
21e vergadering Dinsdag 9 juni 1992
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongs te
ring worden ter tafel gelegd.

vergade-

- De vergadering wordt geopend om
14.06 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

M, Maertens, L. Maximus ; buitens-
lands.

J. Decorte,  L. Peeters, J. Vande La-
notte ; ambtsverplichtingen.

A. Van
gen.

Aperen ; familieverplichtin-

ONTWERP VAN DECREET hou-
dende de middelenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het be-
grotingsjaar 1992
- 13 (BZ 1992) - Nr. 1 (Toelichtin-
gen)
- 14 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 4
- 17 (BZ 1992) - Nr. 1 (Verslag
Rekenhof)

ONTWERP VAN DECREET hou-
dende de algemene uitgavenbegro-
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ting van de Vlaamse Gemeenschap
voor het begrotingsjaar 1992
- 13 (BZ 1992) - Nr. 1 (Toelichtin-
gen)
- 15 (BZ 1992) - Nrs. 1 (+ Erratum
+ Bijlagen) en 2 (+ Erratum) tot 14
- 16 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 3 (Ad-
ministratieve begroting)
- 17 (BZ 1992) - Nr. 1 (Verslag
Rekenhof)

ONTWERP VAN DECREET hou-
dende diverse bepalingen tot begelei-
ding van de begroting 1992
- 186 (BZ 1992) - Nrs. 1 (+ Erra-
tum) tot 18

Algemene bespreking (Voortzetting)

De Voorzitter : Aan de orde is de
voortzetting van de algemene bespre-
king over het ontwerp van decreet
houdende de middelenbegroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor het
begrotingsjaar 1992, het ontwerp van
decreet houdende de algemene uitga-
venbegroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar
1992 en het ontwerp van decreet hou-
dende diverse bepalingen tot begelei-
ding van de begroting 1992.

De heer Van Rompuy heeft  het
woord.

De heer E. Van Rompuy (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, me-
vrouw de Minister, collega’s, op het
einde van de jaren zeventig trok ik
als voorzitter van de CVP-Jongeren
scherp van leer tegen de toenmalige
regeringen omdat die bezig waren
een ondraaglijke schuldenlast te leg-
gen op de toekomst van de jonge ge-
neraties. Vandaag zijn er hiervoor

Berichten van
Begrotingen

verhindering

bijna 700 miljard interestlasten uitge-
trokken op de nationale begroting en
is er geen ruimte om te voldoen aan
nieuwe maatschappelijke noden. Wat
destijds in België gebeurd is mag zich
nooit herhalen in de Vlaamse Ge-
meenschap. Eens een schuldniveau
bereikt is het bijzonder moeilijk om
het terug af te bouwen. Dat moeten
de nationale Regering en de bevol-
king elke dag ervaren. Als wij van-
daag lezen over de slijtage van de
traditionele politieke partijen, dan
heeft dat voor een groot gedeelte te
maken met de erfzonde van de Bel-
gische politiek. Ons mag dit niet
overkomen.

Daarom zal onze fractie erop toezien
dat men geen nieuwe Vlaamse ren-
tesneeuwbal in gang zet die de toe-
komst van de jonge Vlamingen zal
bezwaren. De Vlaamse begroting
wordt voor niet-specialisten van lang-
som meer ondoorzichtig door het ge-
bruik van de termen natuurlijk tekort
versus feitelijk tekort en SERV-norm
en het toenemend gebruik van de
techniek der fondsen. Deze technie-
ken zijn intellectueel en technisch te
verantwoorden, maar maken het de
oppositie gemakkelijk om het geheel
te discrediteren en slogans te lance-
ren als Vlaams potverteren, verfond-
sing, Vlaamse schuldenberg. Derge-
lijke slogans vinden dan natuurlijk
gemakkelijk ingang. Tevens wordt
het voor de leden van de Vlaamse
Raad bijzonder moeilijk om het ge-
heel te overzien en te evalueren.

Sinds 1991 heeft de Vlaamse Rege-
ring bij de opmaak van de begroting
het begrip natuurlijk tekort als richt-
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snoer vervangen door de SERV-
norm. Bij de bespreking van de fi-
nancieringswet van 1988 was voorop-
gesteld dat vanaf 1996 de natuurlijke
tekorten van de Vlaamse Gemeen-
schap zouden worden omgezet in bo-
nussen. Voor 1992 zal het natuurlijk
tekort 16,6 miljard bedragen. Het fei-
telijk tekort zal dit jaar evenwel oplo-
pen tot 31,3  miljard. Daar waar de
eerste twee jaren het natuurlijk te-
kort als doelstelling werd voorgehou-
den, werd vanaf 1991 een andere re-
denering gevolgd, die trouwens geïn-
spireerd was op de wetenschappelijke
benadering van enerzijds de SERV
en anderzijds de Hoge Raad van Fi-. . .nancien.

De SERV - wij onderschrijven die
benadering - gaat er van uit dat be-
grotingstekorten de eerste jaren van
de overgangsperiode onvermijdelijk
zijn. Dit is inherent aan het mecha-
nisme opgelegd door de financie-
ringswet, die op die wijze de deelge-
bieden een bijdrage oplegt in de glo-
bale schuldproblematiek van de over-
heid. Wij weten dat Gemeenschap-
pen en Gewesten eveneens een bij-
drage moeten leveren, dat er een af-
topping  is gebeurd van 2 ten honderd
van de lopende uitgaven en van 145
ten honderd van de investeringsuitga-
ven, dat ook in het onderwijs de mid-
delen maar toenemen met de inflatie
gecorrigeerd met de denataliteit en
dat men begonnen is met een bijzon-
der laag niveau van publieke investe-
ringen in 1987, met het gevolg dat
indien wij nu nieuwe investeringen
moeten doen, leningen onvermijde-
lijk zijn. Tot mijn verwondering heb
ik gelezen dat het Vlaams Blok pleit
voor een begroting volledig in even-
wicht. Zelfs als u de absolute meer-
derheid in Antwerpen heeft en u doet
investeringen, dan moet u maar eens
uitleggen dat daarvoor niet mag wor-
den geleend. Ik meen dat het de gou-
den regel is, the golden rule, van de
economie, maar misschien heeft u
ook op dat vlak het warm water uit-
gevonden, en ik ga daar dus niet
dieper op ingaan.

Ons uitgangspunt is dat in de komen-
de jaren de Vlaamse begroting be-
heersbaar moet blijven. Een beheers-

bare begroting is een begroting waar-
bij de schuldopbouw de eerstvolgen-
de jaren zodanig is dat binnen een
redelijke termijn het beslag van ren-
telasten op de middelen kan worden
gestabiliseerd zonder op dat ogenblik
drastische ingrepen te moeten doen.
Er moet immers vermeden worden
dat in de toekomst de groei van de
middelen stelselmatig meer en meer
moet aangewend worden voor intres-
ten, de zogenaamde rente-sneeuw-
bal.

We verkiezen de SERV-norm boven
de praktijk van 1990-1991 waarbij de
Vlaamse begroting perfect binnen de
vooropgezette natuurlijke tekorten
bleef, maar de doelstelling bereikte
met toenemende prefinancieringen
of debudgetteringen. Essentieel hier-
bij is een jaarlijkse beheerste aan-
groei van de totale schuld. Ook moet
rekening worden gehouden met de
engagementen waarvoor de uitgaven
over meerdere jaren worden ge-
spreid, de zogenaamde groei van de
beleidsruimte in het licht van de lan-
ge termijndoelstellingen.

Tijdens het begrotingsdebat heeft
mevrouw de Minister een goed voor-
beeld gegeven in verband met de ser-
vice-flats en de rustoorden, waar de
totale programmatie over een perio-
de van vijf jaar op 14 miljard wordt
geraamd. Het zou verkeerd zijn zo-
wel op budgettair als op technisch
vlak, deze 14 miljard onmiddellijk uit
te trekken. In het verleden werden
voor deze aangelegenheid in de be-
grotingsdecreten geen vastleggings-
machtigingen opgenomen, hoewel de
Vlaamse Executieve in 1990 en 1991
beslissingen had getroffen voor die
service-flats en rustoorden.

De SERV berekende de jaarlijkse
budgettaire weerslag bij maximale
uitvoering van het programma op 1,4
miljard voor de service-flats en 1,3
miljard voor de rustoorden. Die be-
dragen zijn opgenomen in de beleids-
kredieten en op die manier weet men
in de toekomst dat men over een
minder grote marge aan uitgaven zal
beschikken. Vanaf 1992 geeft de
Vlaamse Regering in haar streven tot
stipte naleving van de SERV-norme-
ring hieraan gevolg en heeft zij het
maximale bedrag van 2,8  miljard

frank aan vastleggingsmachtigingen
in het begrotingsdecreet opgenomen.

Dezelfde voorzichtigheid werd aan
de dag gelegd voor de sociale wo-
ningbouw, waar in de SERV-norm
933 miljoen is verrekend als beper-
king van de toelaatbare groei van de
beleidsruimte in de komende jaren.
In deze begroting zijn nog geen in-
tresten ingeschreven, vermits er nog
geen leningen werden aangegaan,
maar in de komende jaren zal er min-
der ruimte zijn en daarom heeft men
nu reeds 1 miljard verrekend als be-
perking van die toelaatbare groei.

In het verslag kwam tot uiting dat er
een misverstand bestond omtrent de-
ze berekening. Welnu, ook de Hoge
Raad van Financiën heeft de weten-
schappelijke benadering van de
SERV onderschreven en houdt ook
rekening met deze debudgetteringen
in de berekening van zijn toegelaten
tekort.

In het verslag is gebleken dat wij voor
de begroting 1992 inzake uitgaven
binnen de vooropgestelde normen
blijven. De reële beleidsmarge was
0,86  ten honderd en deze wordt ge-
respecteerd.  Ook de Maastricht-
norm wordt nageleefd. De voorzitter*
van de Hoge Raad voor Financiën,
de heer Paul Van Rompuy, verklaar-
de op 15 februari jongstleden dat de
SERV-norm volstaat als inspanning
om aan deze doelstelling te voldoen.
De Vlaamse Gemeenschap dient een
bijkomende inspanning te leveren ten
belope van 28 miljard, of 5,6  miljard
per jaar. Met een groei van de be-
leidskredieten in reële prijzen van
0,86  ten honderd of 3,8  miljard ligt
men 5,l miljard beneden de poten-
tiële groei van ongeveer 8,82 miljard
bij ongewijzigd beleid. Wij beheersen
niet alleen op termijn de schulden-
berg, maar beantwoorden tevens aan
de Europese normering.

Voor 1993 bestaat er geen enkele
marge voor het nemen van nieuwe
initiatieven. Waar het advies van de
SERV bij de budgetcontrole 1992
een maximale reële groei van de be-
leidskredieten vooropstelde van 0,86
ten honderd, zal enkel door de toe-
passing van de CAO’s en de indexa-
tie van de personeelsuitgaven deze
volledige marge in 1993 reeds opge-
bruikt zijn.
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Voor de toekomst staat de Vlaamse
Gemeenschap nog voor belangrijke
budgettaire uitdagingen. Daarover
ben ik toch enigszins ongerust.

Inzake leefmilieu hadden wij voor de
totale zuivering van de Vlaamse af-
valwaters 67 miljard voorzien. Vol-
gens een woordvoerder van Aquafin
zou dit 100 tot 150 miljard kosten,
dus bijna drie keer meer.

Een ander probleem is de vergrijzing
van de bevolking. Sinds 1989 hebben
wij een enorme inspanning geleverd
en is de begroting voor welzijn met
40 ten honderd gestegen. Maar, tij-
dens de komende jaren moeten wij
nog met andere elementen rekening
houden. Op dit ogenblik zijn er
60.000 demente bejaarden en men
voorziet dat dit aantal tegen het jaar
2000 zal gestegen zijn tot 76.000.
Vandaag is 26 ten honderd van de
bevolking ouder dan 60 jaar en in
2000 zal dat 30 ten honderd zijn. Wij
hebben op nationaal vlak een discus-
sie gehad omtrent de zogenaamde
besparingen in de rustoorden. Wel-
nu, ook op het niveau van de Vlaam-
se Gemeenschap zullen wij een ge-
lijkaardig debat moeten voeren.

De onderwijsbegroting vertoont nu
reeds een tekort van 17 miljard ten
overstaan van de dotatie voorzien in
de financieringswet. Dit financie-
ringstekort zou volgens berekeningen
van het departement Onderwijs te-
gen het jaar 2000 kunnen oplopen tot
44,5  miljard of 64,l  miljard, afhanke-
lijk van de loonevolutie. In de Com-
missie werd gesteld dat de financie-
ringswet veel te ruim was opgevat en
dat dit zou leiden tot potverteren.
Wij stellen nu vast dat de financie-
ringswet inzake onderwijs zal nopen
tot aanzienlijke besparingen.

Ik heb de bijlage van het SERV-rap-
port gelezen en het verwondert mij
dat daarvan zo weinig naar buiten is
gekomen. De SERV heeft namelijk
berekend dat, bij toepassing van de
SERV-norm - de toelaatbare marge
van 0,86  ten honderd - op zowel
gewest- als gemeenschapsmateries
het aandeel van de gemeenschapsma-
teries in het globale financieringste-

kort zal oplopen van 47 ten honderd
in 1991 tot ongeveer 76 ten honderd
in 1995. Op het einde van de over-
gangsperiode zou er zelfs bij dergelijk
scenario voor de gewestmateries een
overschot zijn van 25,4  miljard tegen-
over een tekort voor de gemeen-
schapsmateries van 55,4  miljard. Wat
naar onderwijs gaat, kan niet meer
aan de gewestbevoegdheden worden
besteed. Wij zullen daar voor ver-
scheurende keuzen staan. Hetgeen
Minister Kelchtermans vorige week
heeft verklaard met betrekking tot de
aanleg van nieuwe wegen, is één van
de gevolgen daarvan.

De onderwijswereld, ook in Vlaande-
ren, zal in de jaren negentig met deze
harde cijferrealiteit worden gecon-
fronteerd. De aangekondigde stakin-
gen tegen het verlies van 900 banen
in het onderwijs omwille van bespa-
ringen op de omkadering zijn wellicht
slechts een voorbode van wat ons te
wachten staat. De Franstaligen, maar
ook bepaalde onderwijsbonden in
Vlaanderen, pleiten voor het wel-
vaartsvast maken van de onderwijs-
middelen door de BTW-enveloppe
jaarlijks aan te passen aan de groei
van het BNP, maar berekeningen
wijzen uit dat dit de nationale schat-
kist tegen 1999 circa 70 miljard extra
zou kosten. Dit is een onbetaalbare
factuur.

Ook hebben wij vragen bij een natio-
naal geheven ECO-taks waarvan de
opbrengst zou geristorneerd worden
naar de Gemeenschappen om het on-
derwijs te financieren. De heer Gey-
sels zegt dat hij daar geen voorstan-
der van is, maar ik heb de commen-
taren ter zake in de pers gelezen.

De heer J. Geysels : Mijnheer Van
Rompuy , in het kader van de dialoog
wens ik onze stelling te verduidelij-
ken. Als er ECO-taksen worden ge-
heven, bijvoorbeeld in uitvoering van
beslissingen van de Europese Com-
missie - men spreekt van drie tot
tien dollar per olievat  -, dan vragen
wij dat de opbrengsten ervan via
trekkingsrechten, aan de Gewesten
zouden getransfereerd worden voor
het milieu. Het milieubeleid is dus
een gewestmaterie. Op dat punt kan
ik namens onze fractie uw ongerust-
heid wegnemen.

De heer E. Van Rompuy : Ik hoor
ook kritiek van de PVV ten over-
staan van wat zij de GIMV’isering  of
de verfondsing van de Vlaamse eco-
nomie noemt. Onze budgettaire mid-
delen zijn beperkt. Als wij moeten
investeren in milieu, in sociale huis-
vesting en in infrastructuur, dan is
het onvermijdelijk dat wij daarbij de
privé-sector zullen moeten betrekken
want wij hebben geen geld. Indien de
privé-sector daarin geïnteresseerd
zou zijn, zouden wij hen laten doen,
maar helaas is er nooit enig initiatief
geweest. Bijgevolg hebben wij spe-
ciale technieken moeten ontwikkelen
waarbij wij de privé-sector institutio-
neel hebben betrokken. Dit is mijns
inziens een goede manier om die
nieuwe noden met een zo beperkt
mogelijke budgettaire weerslag te fi-
nancieren. Het is zeer gemakkelijk
om daarover in slogans, zoals ver-
fondsing , te spreken.

Mijnheer Van Hauthem, mocht de
Vlaamse begroting zo eenvoudig zijn
als de manier waarop u haar tijdens
de persconferentie voorstelt, dan zou
het allemaal veel gemakkelijker zijn.
De Vlaamse begroting is echter heel
wat ingewikkelder. Er zitten in die
begroting heel wat fondsen die echter
voor andere zaken dienen. Er zijn vijf
soorten van specifieke fondsen. Ik zal
ze niet opnoemen maar zeggen dat
ze onder dezelfde noemer moeten
worden gebracht is een sloganmatige
benadering. Zij zijn echter een uiting
van de complexiteit van onze samen-
leving. Wij vinden dat ook terug in
de begroting. Zij zijn mijns inziens
echter de enige manier om kapitalen
te vergaren om in de toekomst die
nieuwe noden op de goedkoopste
wijze te kunnen financieren.

Onze fractie onderschrijft in deze be-
groting een aantal prioriteiten. Deze
prioriteiten vinden wij ook terug in
de Vlaamse regeerverklaring.

Er is een belangrijke aanzet voor de
uitvoering van het zogenaamde con-
tract met de burger. Er zijn nieuwe
middelen voor het migrantenbeleid,
het kansarmoedebeleid, de Weer-
werk-acties, er is het urgentieplan
voor de sociale huisvesting. Hier zeg-
gen wij zeer duidelijk dat wij voor-
stander zijn van een financieringshol-
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ding maar die holding moet zelf niet
beginnen met het bouwen van hui-
zen. Het is de Vlaamse Huisvestings-
maatschappij die ter zake op het ter-
rein acteert.

Ten tweede, de initiatieven in de
VFIK-gemeenten moeten bij priori-
teit worden genomen, maar ook de
meer landeljke gemeenten en de pro-
vinciale steden mogen niet in de kou
blijven staan. De Vlaamse Huisves-
tingsmaatschappij mag zich niet en-
kel op de VFIK-gemeenten enten.

Bij de selectie van de bouwprogram-
ma’s moet voorrang worden gegeven
aan de reeds op stapel staande pro-
jecten van de Vlaamse Huisvestings-
maatschappij.

Wij vragen ook dat, in het kader van
de dienstverlening aan de burger, de
achterstand inzake de huisvestings-
premies zo spoedig mogelijk wordt
weggewerkt. Collega Van Eetvelt
heeft er in de Commissie verscheide-
ne malen op gewezen. De dienstver-
lening is immers een van de toetsste-
nen die de Vlaamse bevolking han-
teert bij de beoordeling van het auto-
nome Vlaanderen. Is deze dienstver-
lening beter dan dat ze in België
vroeger was ? Het is dan ook belang-
rijk dat er in verband met de uitbeta-
ling van premies, het vergunningen-
beleid, de ingewikkelde reglemente-
ring, de vaak omslachtige administra-
tieve procedures, de snellere behan-
deling van dossiers een beter mana-
gement en een beter beheer komt.
Immers, de frustratie van de burger
is voor een stuk daar te vinden. Als
het zo moeilijk is om op politiek vlak
een aantal dingen te verantwoorden,
dan heeft dat te maken met een ge-
brek aan dienstverlening, aan vor-
ming, aan informatica, aan organisa-
tie en management. Ik meen dat de
Voorzitter van de Executieve daar-
van in de komende weken een be-
langrijk punt zal maken ten einde op
dat vlak vooruitgang te boeken.

Er is een belangrijke inspanning op
het vlak van het wetenschapsbeleid.
Ten opzichte van vorig jaar stijgen de
kredieten met drie miljard met een
bijzondere inspanning voor het fun-

damenteel onderzoek. Ook daar heb-
ben wij vanwege de universitaire we-
reld signalen ontvangen. Ik denk dat
de Voorzitter van de Executieve daar
het voortouw heeft genomen. Zijn in-
drukwekkende beleidsnota werd in
de betrokken middens zeer goed ont-
haald en is een belangrijk instrument
voor de toekomst, ook voor onze
economie, omdat wij het hoe langer
hoe meer moeten hebben van de
kwaliteit van ons onderwijs.

Op het gebied van welzijn en gezond-
heid wordt het beleid van de voor-
gaande jaren voortgezet. Ik heb daar-
straks cijfers aangehaald in verband
met service-flats en rustoordbedden.
Er worden nu extra mogelijkheden
voor kinderopvang voorzien, reke-
ning houdend met de groeiende nata-
liteit in Vlaanderen. Sinds 1991 is dit
uiteraard zeer belangrijk.

Collega Didden heeft daarstraks ook
gesproken over het minderhedenbe-
leid. Ook op dat vlak is de visie van
de CVP vertolkt en zij zal later in het
debat nog ter sprake komen.

In de begroting voor cultuur gaat de
bijzondere aandacht naar de jeugd,
de volksontwikkeling en de strijd te-
gen het minder lezen.

Sommigen pogen het cultuurbeleid te
reduceren tot een mediabeleid. Wan-
neer wij enkele weken geleden het
meerjarenplan van de BRTN hebben
verworpen, schuilt daarachter meer
dan alleen maar dit meerjarenplan.
Wij kunnen niet aanvaarden dat
meer dan de helft van de cultuurbe-
groting alleen naar de BRTN zou
gaan.

In de komende 4 jaren zou de BRTN-
dotatie toenemen met 1,6 miljard
frank. Tenten voor jeugdkampen,
werkingstoelagen voor jeugdvereni-
gingen, amateuristische kunstbeoefe-
ning, bevorderen van de leescultuur
zijn in onze ogen wezenlijke onderde-
len van een cultuurpolitiek op lange
termijn. Voor ons moet de nadruk
meer dan ooit liggen op de cultuur-
participatie met de stimulering van
het particulier initiatief in het sociaal-
cultureel vormingswerk en het lokale
verenigingsleven.

In deze samenleving is er nood aan

een middenveld tussen het individu
en de Staat. De PVV noemt dit ver-
zuiling. De liberalen willen dit sociaal
en cultureel middenveld uitschake-
len. Wij vinden deze sociale en cultu-
rele organisaties juist de rijkdom van
Vlaanderen en het beste verweermid-
del tegen de cocooning. Mijnheer
Denys, u wenst blijkbaar een totaal
atomiseren van de samenleving, waar
je de cocoons  alleen nog kan berei-
ken via slogans op de beeldbuis. Dit
is niet onze opvatting van cultuur.
Vandaar onze vraag voor cultuurpar-
ticipatie en een breed sociaal mid-
denveld  als buffer tegen de individua-
lisering en de cocooning zodat de in-
formatie rechtstreeks aan de mensen
kan worden gegeven.

Inzake milieubeleid wenst de CVP-
fractie de voortzetting van het beleid
dat door Minister Kelchtermans werd
uitgetekend. Het doel van het MI-
NA-plan was trouwens een structure-
le, planmatige en geïntegreerde aan-
pak. Wij geven soms veel kritiek op
hetgeen in Vlaanderen gebeurt. Ik
heb nog eens het Belgisch rapport,
opgesteld ter gelegenheid van de
UNO-conferentie, nagelezen. Hier-
uit blijkt dat Vlaanderen gedurende
de jongste jaren verhoudingsgewijze
dubbel zoveel uitgeeft voor milieube-
leid als het Franstalig landsgedeelte.
Ook dat mag met zoveel woorden
eens worden gezegd. De CVP is van
oordeel dat het beleid moet worden
voortgezet. Wij menen ook dat be-
paalde decreten moeten kunnen wor-
den bijgestuurd, zoals bij voorbeeld
het mestdecreet, zoals ook bepaalde
aspecten van het heffingensysteem.
De basisoriëntaties, het baanbrekend
werk verricht tijdens de vorige Exe-
cutieve door Minister Kelchtermans
in verband met de waterzuivering, de
afvalverwerking, het natuurbeleid
moeten worden uitgevoerd. Tevens
dringt de CVP-fractie aan op een
snelle publikatie van VLAREM II in
het Staatsblad.

De subsidiestroom naar de bedrijfs-
wereld zal verminderen. Minister
Van den Brande heeft dit trouwens
van bij zijn aantreden gezegd. Wij
moeten de traditionele economische
subsidiemechanismen herzien, en wij
stellen daar een vermindering vast
met 25 procent in twee jaar tijd. Er
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moet meer aandacht worden ge-
schonken aan de milieuvriendelijk-
heid van de ondernemingen, het fun-
damenteel wetenschappelijk onder-
zoek en aan jonge en kleine onderne-
mingen, inzonderheid startende
KMO’s.

De komende jaren zullen bepaald
moeilijk zijn voor Vlaanderen. Inder-
daad, wij worden geconfronteerd met
een golf van faillissementen en her-
structureringen. Wij moeten ons ef-
fectief richten op de sterke punten.
Onze bedrijven zijn competitief. Zij
beschikken over mogelijkheden.
Welnu, de overheid moet zich niet in
de plaats stellen van de ondernemin-
gen. Het bedrijfsleven moet kunnen
steunen op een gezonde financiële
basis om de investeringen te bevorde-
ren. De overheid moet begeleidend
optreden op het gebied van de pros-
pectie van buitenlandse investerin-
gen, de begeleiding van KMO’s en
impulsen voor onderzoek en ontwik-
keling.

Brussel blijft voor ons van zeer grote
betekenis. Deze morgen heeft colle-
ga Creyf nog gezegd dat wij in Brus-
sel blijven investeren : de Vlaamse
Gemeenschapscommissie krijgt tien
ten honderd meer middelen en de re-
gionale TV-zender in Brussel zal
worden gestimuleerd. Brussel is een
vaststaand feit en heeft ook een Eu-
ropese roeping.

In Vlaams-Brabant moeten wij oog
hebben voor de gevolgen van de
duurdere grond, huur en koopprijzen
in Brussel. In de Vlaamse begroting
zien wij daartoe een aanzet met de
oprichting van VLAB-Invest, een in-
strument dat in Vlaanderen de
grondprijzen onder controle moet
houden.

Mijnheer Denys, wij weten dat uw
partij Brussel als derde Gewest los-
laat. Wij blijven echter voorstander
van een bijzondere band tussen
Vlaanderen en Brussel. Met uw
standpunt heeft u een flater begaan,
die u nog lang zal achtervolgen. Wij
zijn voorstander van de band tussen
Vlaanderen en Brussel, en wij laten
de Brusselse Vlamingen niet over aan
het Brusselse Gewest.

Nu wij beland zijn in de hogere sferen
van de Staatshervorming, wil ik hier-
over kort het volgende zeggen. De
CVP blijft de dialoog verdedigen.
Wij weten dat het een moeilijke pro-
cedure is, maar wij hopen dat zij tot
resultaten zal leiden en wij blijven
onverkort vasthouden aan het tien-
punten-programma zoals het werd
geformuleerd door de Vlaamse Exe-
cutieve op basis van de resoluties van
de Vlaamse Raad. Centraal in dit
programma staat de rechtstreekse
verkiezing van het Vlaams Parle-
ment. Bij de dialoog kan aan bepaal-
de beginselen niet worden geraakt.
Zo kunnen de grenzen van de taalge-
bieden, die in Grondwet en wetten
vastliggen, niet worden gewijzigd.
Dit betekent dat de democratische
instellingen alleen kunnen worden
verkozen door mensen die wonen in
het gebied waarvoor de instellingen
bevoegd zijn. Dit brengt noodzakelij-
kerwijs de splitsing van de provincie
Brabant mee, op basis van de be-
staande taalgebieden. De fiscale be-
voegdheid van de Gemeenschappen
moet worden geregeld binnen de dia-
loog en kan daarvan niet worden los-
gemaakt. Wij hebben dit zeer duide-
lijk gezegd bij de regeringsvorming
van 1991 en wij zullen dit blijven ver-
dedigen. De Regeringsverklaring be-
paalt duidelijk dat het kijk- en luister-
geld naar de Gemeenschappen kan
worden overgeheveld indien een aan-
tal wetsontwerpen vanuit de dialoog,
worden aangenomen. Indien deze
wetsontwerpen echter niet worden
goedgekeurd, zal het kijk- en luister-
geld niet worden overgeheveld. Dat
blijft ons standpunt.

Wij nemen deel aan de dialoog met
een positieve ingesteldheid. Wij zijn
er niet aanwezig om aan louter partij-
politieke profilering te doen. In ja-
nuari 1992 schreef professor De
Grauwe in een artikel in het blad Li-
berale Reflex dat de regionalisering
van de overheidsschuld onvermijde-
lijk leidt naar het bankroet van Wal-
lonië. Met dit standpunt naar de dia-
loog stappen, is hem bij voorbaat wil-
len kelderen. Mijnheer Denys, indien
u voorstander bent van de splitsing
van de sociale zekerheid en van de
rijksschuld, bent u in een separatis-
tisch denkpatroon terecht gekomen

en dat terwijl u vorig jaar nog de
alarmbel  luidde over het voortbe-
staan van België.

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
Van Rompuy, misschien hebt u dit
weekend in de krant De Morgen het
interview met de heer Moureaux ge-
lezen. Voor het geval dit niet zo is,
zal ik het kort samenvatten. Het
komt erop neer dat de heer Mou-
reaux zegt dat indien de dialoog mis-
lukt - hij bedoelt ongetwijfeld in-
dien de eisen van de Franstaligen in
het Brusselse in verband met de
rechtstreekse verkiezingen niet wor-
den ingewilligd - hij hoopt dat er in
de Regering genoeg bereidheid zal
zijn om een aantal zaken bij gewone
wet te regelen. Meer en meer komt
dus dit scenario naar voren. Wanneer
in de dialoog geen overeenkomst kan
worden bereikt over de rechtstreekse
verkiezing van de Raden, dan zal de
fiscale verantwoordelijkheid van de
Gemeenschappen bij gewone wet
worden geregeld. Wat is uw stand-
punt op dit gebied ?

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Van Hauthem, wij gaan ervan uit dat
de dialoog slaagt en wij zoeken een
tweederde meerderheid. Wij zullen
onze eigen standpunten zelf bepalen,
onafhankelijk van wat de heer Mou-
reaux zegt. Wij stellen meer en meer
een breuklijn vast. U bent zeer be-
kommerd om het welslagen van de
dialoog, maar ook bent u separatist.
In Vlaanderen stellen wij meer en
meer een onderscheid vast niet tus-
sen voor- en tegenstanders van be-
paalde ideeën, maar wel tussen par-
tijen die hun verantwoordelijkheid
durven nemen en partijen die dat niet
durven en enkel uit zijn op demago-
gie. (Applaus bij de CVP)

Vlaanderen heeft geen nood aan he-
rauten. U hebt deze week een pers-
conferentie gegeven over de Vlaamse
begroting. U bent echter alleen gaan
peuteren om een paar miljarden te
vinden die naar de migranten zouden
kunnen gaan. Daar houdt u zich mee
bezig. Vlaanderen heeft geen nood
aan dat soort benadering.

Vlaanderen heeft nood aan een be-
zielend project. Minister Van den
Brande werkt aan een project Vlaan-
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deren 2002.  De autonomie van
Vlaanderen dient gepaard te gaan
met een nieuwe Vlaamse bestuurlijke
cultuur. De jongste jaren werd het
bestuurlijk uitzicht van Vlaanderen
grondig gewijzigd : er was de totale
reorganisatie van de Vlaamse admi-
nistratie en de oprichting van nieuwe
Vlaamse instellingen. Er ontstonden
allerlei nieuwe beleidsprogramma’s,
onder meer milieuzorg, kansarmoe-
debestrijding, basiseducatie en im-
pulsregio’s. Al deze instellingen moe-
te nu - na een eerste periode - een
eigen dynamiek en een eigen stijl ont-
wikkelen, gericht op een efficiënte
dienstverlening ten behoeve van de
burger. Wij vragen daarom een pro-
ject waarin de Vlaamse burger zich
kan identificeren met zijn instellin-
gen.

Vlaanderen tegenwoordig uitgaat. Ik
heb altijd gedroomd van een sociaal-
solidair en verdraagzaam Vlaande-
ren ; nu merk ik dat we in een mate-
rialistisch  Vlaanderen wonen waar
alle idealisme is verdwenen. In de ja-
ren zestig hebben we het franskiljo-
nisme bekampt en uitgebannen ; we
hebben de emancipatie van de jonge
Vlaming veilig gesteld. Vlaanderen is
een welvarend land geworden. Onze
institutionele solidariteit, ons stelsel
van sociale zekerheid, kent in heel
Europa zijns gelijke niet. Maar dat
heeft niet geleid tot die vrolijke, soli-
daire en menselijke samenleving die
ik had gedroomd. Ons Vlaanderen is
baatzuchtig en individualistisch, ein-
de citaat.

het essentiële aangekondigde debat
over de grondwaarden van onze sa-
menleving, over Vlaanderen 2002.
(Applaus)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

In een interview in maart met Else-
vier zei Eerste Minister Dehaene, ik
citeer : De manier waarop we de
maatschappij hebben uitgebouwd
keert zich nu tegen ons. Individuali-
sering en cocooning zijn de sleutelbe-
grippen  geworden. Waar is de notie
solidariteit gebleven ? Waar is de cul-
tuur ontsproten aan de samenleving ?
Mijn treurnis heeft niets te doen met
nostalgie naar de vroegere gilden- en
volkshuiscultuur. Ik stel alleen vast
dat er niets in de plaats is gekomen,
einde citaat.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister-president, mevrouw de Mi-
nister, dames en heren, er wordt wel-
eens gezegd dat de spankracht waar-
mee een begrotingsdebat wordt ge-
voerd een goede graadmeter is om
na te gaan hoe de parlementaire de-
mocratie functioneert. Welnu, ik heb
het debat in de Commissie bijge-
woond en hoezeer de heer Van Rom-
puy ook probeert bezieling in dit de-
bat te brengen, toch blijft dit heel wat
minder discussie uitlokken dan het
debat over de nationale begroting en
heeft het minder spankracht, minder
profiel. Wat is daarvan de oorzaak ?Uit een recente enquête blijkt dat de

Vlaming zich op de eerste plaats voor
48 ten honderd identificeert met zijn
stad of gemeente en slechts voor 18
procent met Vlaanderen, dit is even-
veel als met België ! Vlaanderen
staat nu op een kruispunt : het heeft
zijn autonomie verworven, het heeft
belangrijke bevoegdheden, instellin-
gen en instrumenten. Deze dienen nu
aangewend te worden in functie van
een welbepaald project.

De Vlaamse politieke onverschillig-
heid heeft te maken met het gemis
aan identiteitsbesef. Wij moeten op
dit vlak meer bezielend optreden,
want anders zullen een aantal partij-
en handig gebruik maken van dit ge-
voel van onbehagen en onlust. Een
Vlaamse Gemeenschap, mijnheer
Van Hauthem, die niet kan leven met
2 à 3 ten honderd migranten, is een
arme beschaving. Wij moeten streven
naar een nieuwe inhoud van onze
Vlaamse identiteit, dit moet leiden
tot een enthousiasmerend project.
De CVP-fractie van de Vlaamse
Raad zal daaraan meewerken.

Ik beëindig mijn uiteenzetting met
twee citaten van leden van de Vlaam-
se Raad.

Hugo Schiltz verklaarde onlangs in
een interview, ik citeer : ik heb mijn
bedenkingen bij de richting die

Vlaanderen beschikt nu over 400 mil-
jard eigen financiële middelen. Maar
wat is onze identiteit ? De huidige
crisis is niet alleen veroorzaakt door
slecht functionerende instellingen of
onverantwoord gedrag van de over-
heid, maar vooral door een verschui-
ving van de ethos in de samenleving.
We zijn er steeds van uitgegaan dat
de samenleving maakbaar is, dat
maatschappelijke problemen op een
technocratische en bureaucratische
wijze kunnen worden opgelost. Tech-
nische oplossingen zijn echter niet al-
leen zaligmakend. Ze hebben slechts
zin in functie van de politieke en ethi-
sche waarden die men als gemeen-
schap wil realiseren. Het wordt tijd
dat we dit publiek debat over onze
grondwaarden voeren en dan niet in
de slogantaal die de politieke wereld,
ook in deze Vlaamse Raad, de jong-
ste jaren meer en meer intoxiceert.
Wij zullen daar niet aan meewerken.
Wij zullen de komende jaren onze
loyale samenwerking verlenen aan

Wij hebben zeer veel bevoegdheden
over vele materies, die in vele geval-
len boeiender zijn dan wat op het
Belgisch federaal niveau is overge-
bleven. Het is zeker ook niet te wij-
ten aan de acteurs, want door het
dubbelmandaat zijn dat dezelfde
mensen. Er is evenmin een gebrek
aan interesse, want in tegenstelling
tot tien jaar geleden geven de meeste
collega’s prioriteit aan hun werk in
de Vlaamse Raad.

De belangrijkste reden ligt hierin dat
wij bij deze begroting geen span-
ningsveld meer hebben tussen in-
komsten en uitgaven. De ontvang-
sten zijn voor meer dan 90 ten hon-
derd vastgelegd door de financie-
ringswet. Of Vlaanderen goed of
slecht scoort, of het bruto regionaal
produkt stijgt of daalt, het verandert
allemaal zeer weinig aan onze inkom-
sten. De inkomsten van de Vlaamse
overheid zijn vastgelegd op basis van
een steriele computersimulatie,
waardoor er geen enkele band meer
kan worden gelegd tussen inkomsten
en uitgaven. Het is precies de band
tussen die twee die het spanningsveld
in de politiek bepaalt.

In de voorbije weken is mij meer en
meer duidelijk geworden dat het de
financieringswet van 1989 is die het
politiek debat in Vlaanderen voor
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een groot stuk tot een doodgeboren
kind heeft gemaakt. Daarom durf ik
vandaag beweren : Vlaanderen zal
door de rechtstreekse verkiezing van
het Parlement en de ontdubbeling
van het mandaat alleen niet echt au-
tonoom worden. Een rechtstreeks
verkozen Parlement zal natuurlijk
helpen, maar het is niet de waarborg
voor een democratischer en politiek
bewuster Vlaanderen. De wijziging
van de financieringswet, zodat via de
overdracht van de fiscaliteit onze in-
komsten afhankelijk worden van het
gepresteerd bruto regionaal produkt,
is daarvoor even belangrijk. Daarom
heeft de PW bij de dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap deze
beide zaken aan mekaar gekoppeld.
De Vlaamse partijen die dat niet wil-
len onderschrijven, leggen zich neer
bij de huidige vorm van consumptie-
federalisme.

Ik kom nu tot de begroting zelf. De
begroting 1992, versie Van den Bran-
de 1 verschilt zeer weinig van de vo-
rige versie van Geens IV. Het enige
verschil is dat het tekort is gegroeid
van 28 miljard tot 31,4  miljard en dat
de schaarse nieuwe accenten, zoals in
de huisvesting, worden gefinancierd
met nieuwe en massale debudgette-
ringen.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Naast heel wat andere nuanceringen,
wil ik hier toch opmerken dat alle
achterstallen van de vorige jaren in
deze begroting zijn opgenomen. Dat
betreft ongeveer 2,3  miljard.

De heer A. Denys : Mevrouw de Mi-
nister, u hebt meer nieuwe debudget-
teringen dan vroeger het geval was.
Collega Platteau zal dit met cijfers
aantonen.

Met het feit dat er tussen de begro-
ting-Geens en de begroting-Van den
Brande de verkiezingen van 24 no-
vember hebben plaatsgehad en de
Maastricht-conferentie werd georga-
niseerd, houdt de Regering geen re-
kening. Dat de Regering met de ver-
kiezingen van 24 november geen re-
kening houdt is normaal want het zijn
dezelfde coalitiepartners die dezelfde
macht hebben en worden gesteund

door dezelfde belangengroepen. Het
gemeenschappelijk vakbondsfront is
niet alleen programmatorisch of naar
de inhoud aanwezig ; het is zelfs lijfe-
lijk aanwezig door de ACV-er Van
den Brande en ABW-er De Batse-
lier op de twee belangrijkste plaatsen
van de Vlaamse Regering.

Koen Meulenaere heeft daar vorige
week in het weekblad Knack  een
prachtig ironisch stukje over geschre-
ven : Een Poolse mijnwerker vroeg
aan een Belg op een internationale
conferentie : hoe het komt dat bij jul-
lie de vakbond niet op straat komt
als bij verkiezingen de uittredende
coalitie zwaar verliest en deze coalitie
toch aan de macht blijft. De Poolse
mijnwerker viel van zijn stoel als hij
de reden vernam : dat kan bij ons
niet, zei de Belg, want de vakbond
zit bij ons zelf in de Regering. Het is
ironisch gezegd, maar het is een pijn-
lijke wrange realiteit.

Dat er intussen een Maastricht-con-
ferentie is geweest en een EMU-
norm is vastgelegd, blijkt voor de Re-
gering geen aanleiding te zijn om de
versie Geens 1992 aan te passen, In-
tegendeel, het officiële tekort werd
nog verhoogd van 28 miljard naar
31,4  miljard. Het antwoord van de
Minister dat de nieuwe begroting bin-
nen de SERV-norm valt en dat deze
SERV-norm daarmee rekening
houdt, is natuurlijk bijzonder bela-
chelijk. Eerst en vooral, de begroting
volgt niet strikt de SERV-norm,
maar daarop kom ik later terug.
Daarenboven is de SERV-norm op-
gemaakt lang voor de Maastricht-
conferentie. De SERV is er niet van
uitgegaan dat we tegen 1996 een glo-
baal begrotingstekort moesten heb-
ben van slechts 3 ten honderd van het
BNP en van een gehalveerde schuld ;
de SERV baseerde zijn cijfers op een
beheersbaar tekort en een beheers-
bare schuld.

Dat is niet hetzelfde dan is bepaald
in Maastricht, namelijk een vermin-
derd tekort en een verminderde
schuld.

Collega Van Rompuy u beweert dat
als wij de SERV-norm respecteren
wij de normen, vastgelegd in Maas-
tricht, zullen halen. Het totaal tekort

binnen begroting en buiten begroting
bedraagt 62,7  miljard voor de Vlaam-
se Regering, of 0,9  ten honderd van
het BNP. Voegen wij daarbij het te-
kort van het Waals Gewest en de
Franse Gemeenschap, dan komen wij
aan een tekort van 2 ten honderd van
het BNP : alleen voor de deelgebie-
den en zonder een frank tekort aan
te rekenen van de nationale kas.

Wij weten dat slechts 5 ten honderd
van de totale schuld wordt gedragen
door de deelgebieden, die nochtans
twee derden uitmaken van het tekort
van het BNP. U kan zich dan heel
goed inbeelden dat de nationale Be-
grotingsminister , mevrouw Offeciers,
vorige week - wel wat laat - pani-
keerde en in Het Volk verklaarde dat
de Gemeenschappen en de Gewes-
ten, de provincies en de gemeenten,
een veel grotere inspanning zullen
moeten leveren in de saneringsopera-
tie indien men de Maastricht-norm
van 10 ten honderd tegen 1996 wil
halen.

Het verhaal van de ene vrouwelijke
CVP-Begrotingsminister stemt niet
overeen met het verhaal van de ande-
re vrouwelijke CVP-Begrotingsmi-
nister.  Wat mevrouw Offeciers heeft
gezegd, is correct en illustreert wat
wij al maanden beweren, namelijk
dat de SERV-norm niet aangepast en
onvoldoende is om de Maastricht-
norm te bereiken.

Mevrouw de Minister, het meest pot-
sierlijke is uw uitleg met betrekking
tot de schuld in het radioprogramma
Aktueel. De Minister  zei  :  De
Vlaamse schuld is beheersbaar.

En hoe beheersbaar vroeg de journa-
list. Wel, tegen het jaar 2050 zal de
schuld weggesmolten zijn. Het is een
variatie op wat Mathot  als Begro-
tingsminister in 1980 zei over de Bel-
gische schuld : de schuld is er vanzelf
gekomen en zal vanzelf verdwijnen.
Intussen weet iedereen nu beter : een
schuld smelt niet weg of verdwijnt
niet vanzelf. De beheersbare schuld
volgens de SERV-norm zal onze
Vlaamse schuld tussen 1990 en 1999
tenminste doen verdrievoudigen na-
melijk 150 à 200 tot 600 miljard. De
politici die dat accepteren zijn even
schuldig als onze collega’s uit de ja-
ren zestig en zeventig die actief of
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passief medeverantwoordelijk zijn
voor de huidige 8.000 miljard rijks-
schuld.

Een derde belangrijke vaststelling is
het boerenbedrog met de SERV-
norm. Ik heb sommige CVP-collega’s
in de Commissie mevrouw Demees-
ter horen feliciteren voor de open-
heid van haar begrotingsbeleid.

Samen met andere collega’s van de
oppositie, onder meer de heer Gey-
sels, hebben wij in de Commissie ver-
schillende keren gevraagd om de
heer Poelvoorde te horen, de zeer
verdienstelijke begrotingsdeskundige
bij de SERV. Grote paniek bij me-
vrouw Demeester toen deze vraag
kwam. Indien één van de socialisti-
sche collega’s ons voorstel zou heb-
ben gesteund, denk ik dat zij er een
regeringscrisis van zou hebben ge-
maakt. Nochtans was dat verzoek te-
recht. Er bestaat immers grote dis-
cussie over de vraag of deze begro-
ting de SERV-norm al dan niet cor-
rect volgt. De heer Platteau zal hier
nog verder op ingaan.

Op één terrein alvast, de huisves-
tingskredieten, w o r d t  d e  SERV-
norm niet gevolgd. Daar was discus-
sie over, en de heer Lievens van het
Rekenhof heeft ons gelijk gegeven.
Ook hij vindt het beheer van de huis-
vestingskredieten niet conform de
SERV-norm. Zelfs het VEV, één
van de voornaamste partners van de
SERV, heeft in het publiek gezegd
dat de Vlaamse Regering de SERV-
norm vervalste.

Mevrouw Demeester, als u vast in uw
schoenen had gestaan en als u uw
eigen normen had gevolgd, had u de
confrontatie met de heer Poelvoorde
durven aangaan. Dat u het niet hebt
gedaan, bewijst dat u op alle manie-
ren twijfel wilt zaaien en probeert de
zaken verkeerd voor te stellen.

Over die SERV-norm wil ik tenslotte
nog dit zeggen. Er moet een onder-
scheid gemaakt worden tussen de
goede méérjarenberekening, die ge-
maakt werd door de studiedienst van
de Sociaal Economische Raad aan de
ene kant, en de politieke conclusies
die eruit werden getrokken aan de

andere kant, te weten het studiewerk
en de politieke vertaling ervan.

De méérjaren-studie leidde tot drie
scenario’s voor het voeren van een
Vlaams begrotingsbeleid. Er was ook
een liberaal scenario bij : de voorzie-
ne bonussen in de komende jaren ge-
bruiken voor de vermindering van de
regionale fiscaliteit. Het toepassen
van die optie zou geleid hebben tot
het verminderen van de regionale fis-
caliteit in 1996 met 8 procent. Het
politieke orgaan van de SERV heeft
echter geopteerd voor de norm van
het beheersbaar tekort en de be-
heersbare schuld, termen die men in
de jaren zeventig ook gebruikte voor
de nationale begroting. Wat ervan
geworden is weten we intussen. Maar
ja, het politiek orgaan van de SERV
dat kennen we, dat zijn de verzuilde
of belangengroepen : de drie vakbon-
den, het NCMV, de Boerenbond en
het VEV, het verbond van Eigen be-
lang eerst.

De zuilen en de belangengroepen
hebben het ver gebracht in Vlaande-
ren. Dat zij voor een groot stuk de
besluitvorming en de subsidiëring
beïnvloeden dat wisten wij al. Maar
zij zijn er nu zelfs in geslaagd om hun
begrotingsnorm, met andere woor-
den hun begrotingsbeleid of hun be-
leid, op te dringen aan de Vlaamse
Regering. Onder Gaston Geens was
het natuurlijk tekort de begrotings-
norm, nu is de SERV-norm de lei-
draad. En daar zal niemand nog aan
twijfelen : de SERV-norm is de ver-
zuilingsnorm.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer Denys, volgen wij nu de
SERV-norm - die al dan niet een
politiek orgaan is - of niet ?

De heer A. Denys : De norm van de
grote zuilen en belangengroepen is er
een van voldoende groei van de
Vlaamse overheidsuitgaven, van vol-
doende groei om hun belangen, ge-
subsidieerd door de Vlaamse over-
heid, te vrijwaren. Op die groei
wordt dan de term beheersbaar ge-
plakt, om aldus de begrotingsgevoeli-
ge zielen in Vlaanderen niet af te
schrikken.

Het is een begrotingsnorm die funda-
menteel indruist tegen onze liberale

visie over de rol van de staat en de
burger, en wel om de volgende drie
redenen : het Vlaams overheidsbe-
slag wordt op die wijze groter in
plaats van kleiner.

Dit gaat in tegen de wereldwijde libe-
raliserende evolutie van minder over-
heidstussenkomsten. De Vlaamse
burger wordt er ook niet beter van
omdat het leidt tot grotere fiscaliteit
- nu reeds 12 miljard - en een hy-
potheek van 600 miljard nieuwe
schulden voor de komende genera-
ties. Vlaanderen wordt tenslotte een
subsidiemachine voor de best ge-
structureerde organisaties, waarbij
lobbying en politiek cliëntelisme ruim
de bovenhand halen op de noden en
behoeften van de individuele Vla-
ming of van het globale gemeen-
schappelijke belang.

De strijd die de PVV voert voor ont-
zuiling is pas begonnen. Maar vergis
u niet. Het is geen strijd tegen de
vakbond wanneer deze blijft in zijn
rol van vakbond. Het is ook geen
strijd tegen de mutualiteit wanneer
deze op een geresponsabiliseerde wij-
ze in zijn rol blijft. Het is bovendien
geen strijd tegen de Boerenbond
wanneer deze blijft in zijn rol als ver-
dediger van de boer. Het is wel een
strijd tegen die belangengroepen die
menen dat hun eigen belangen, hun
eigen structuren zo belangrijk zijn dat
zij de plaats moeten innemen van
verkozen politici. Of wat is de be-
sluitvorming anders geworden in
Vlaanderen ? Wie deelt hier de la-
kens uit in politiek Vlaanderen ? Wij,
het Vlaams Parlement, of de ACW
of ABVV-bonzen, de Cortebeecken,
de Romboutsen of de De Vitsen ?
Als we eerlijk zijn dan moeten we
durven zeggen : wij Vlaamse parle-
mentsleden hebben niets te zeggen.

En dat is ook een van de oorzaken
van de algemene lethargie tegenover
de politiek en de politici, niet alleen
tegenover ons in Vlaanderen, maar
ook tegenover Europa. De mensen
weten zeer goed dat het niet degenen
zijn die op de verkiezingslijsten staan
die het voor het zeggen hebben, maar
wel degenen die er nooit op staan
namelijk de lobbyisten van de syndi-
caten, patronaten en belangenappa-
raten die zo mooi verenigd zijn in de
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SERV, de Sociaal-Economische
Raad van Vlaanderen. Of liever, de
Raad van het eigen belang eerst. Ik
moet lachen met degenen die zeggen
dat de SERV-partners adviseren en
de ministers beslissen. Hoeveel mi-
nisters hebben ooit al beslissingen ge-
nomen tegen het advies van deze ei-
gen-belangen Raad in ? Men kan ze
op tien jaar tijd op één hand tellen
en dan ging het telkens over randdis-
cussies.

Geen enkele politieke beslissing in
Vlaanderen wordt genomen zonder
het akkoord van de belangengroe-
pen. Maar al die beslissingen worden
genomen buiten het akkoord van het
Vlaams Parlement. Voor ons
Vlaams-liberalen kan dat niet meer.
Iedereen moet op zijn plaats worden
gezet. Er moet een nieuw beleid wor-
den gevoerd geaxeerd rond drie pun-
ten : een nieuwe wijze van besluitvor-
ming, een nieuwe manier van subsi-
diëren en het demonopoliseren en
het privatiseren van de overheidsta-
ken.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Denys ik wou u onderbreken over de
inspanningen in het kader van Maas-
tricht. Op 15 februari was er een col-
loquium over de Maastricht-norm en
de Vlaamse Gemeenschap. De Hoge
Raad voor de Financiën heeft de be-
rekening gemaakt dat er tussen 1992
en 1996 door de Vlaamse Gemeen-
schap 28 miljard moet worden afge-
daan van de spontane uitgavenevolu-
tie bij ongewijzigd beleid. Dit bete-
kent dat in de begroting 1992, met
een ongewijzigd beleid, de beleids-
kredieten met 8 miljard zouden stij-
gen. Uiteindelijk stijgen zij maar met
3 miljard, zodat de 5 miljard bespa-
ringen de inspanningen zijn die de
Vlaamse Gemeenschap moet nemen
in het kader van het bereiken van de
Maastricht-norm. Als we de Hoge
Raad voor de Financiën, waarvan u
de bekwaamheid in twijfel trekt zoals
u dat ook doet met de Nationale
Bank, ook niet meer mogen geloven,
dan weet ik het niet meer. Er zijn
volgens u in België maar twee of drie
personen die weten waarover zij
spreken. Een beetje bescheidenheid
zou u toch sieren. Ik geloof de Hoge

Raad voor de Financiën. Ik geloof
niet in de demagogische opruiérij die
alles en elke inspanning wil verdacht
maken. De heer Verhofstadt heeft
tijdens de discussie over de financie-
ringswet gezegd dat wij evolueren
naar Vlaams potverteer. Ik wil de
houding van de PW wel eens zien
wanneer in de volgende jaren onder-
wijs ter sprake komt. Er zullen ook
daar ingrijpende maatregelen moeten
worden genomen om de weg van de
financieringswet te volgen. Er is in
het onderwijs nu een tekort van 17
miljard ten opzichte van de dotatie,
dat nog zal oplopen tot 60 miljard.
Wij zullen zien of u dan nog zal spre-
ken over Vlaams potverteer, omdat
de financieringswet niet stringent
was.

De heer A. Denys : Mijnheer Van
Rompuy, als wij demagogen zijn dan
is mevrouw Offeciers dat ook. Lees
het dagblad Het Volk van zaterdag.
Daarin zegt mevrouw Offeciers : Als
wij de Maastricht-norm willen berei-
ken dan zullen de Gemeenschappen
en de Gewesten, de gemeenten en de
provincies een veel sterkere inspan-
ning moeten leveren. U kunt toch
met mij meerekenen. U weet zeer
goed dat het Vlaams tekort momen-
teel binnen en buiten begroting 67,2
miljard bedraagt. Dat erkent ieder-
een. Dat is 0,9  ten honderd van ons
globaal BNP. Voeg daarbij de tekor-
ten van de Franse Gemeenschap en
het Waalse Gewest, dan komen wij
tot 2 ten honderd van het BNP. Dat
is twee-derden van wat het tekort in
1996 mag zijn, alleen al voor de deel-
gebieden die slechts 5 ten honderd
van de rijksschuld dragen. De rest
van de rijksschuld wordt gedragen
door de nationale overheid. Op die
wijze - hier geef ik mevrouw Offe-
ciers gelijk - zullen wij niet slagen.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Denys, investeringen in bedrijven
worden niet als schulden beschouwd.
Deze vallen niet onder de EG-defini-
ties. Dat zijn allemaal elementen die
u naar voren brengt terwijl EG-ex-
perten  in een blad dat u gunstig is
gestemd, namelijk in Trends van 23
april 1992 op bladzijde 16, schrijven
dat investeringen in bedrijven door
een EG-man niet worden beschouwd

als een schuld. Mijnheer Denys, u
berekent die investeringen volledig
mee. U lanceert zo maar slogans zon-
der enig grondig argument.

De heer A. Denys : Mijnheer Van
Rompuy, ik heb de indruk dat u cij-
ferverwarring wil creëren omdat u
mij wil doen afwijken van het punt
waarop ik was gekomen en dat u bij-
zonder pijn doet, namelijk de verzui-
ling. (Geroep op verschillende ban-
ken)

Mijnheer de Voorzitter, als wij een
nieuwe politieke cultuur wensen, dan
moeten wij ervoor zorgen dat de ver-
kozenen het laatste woord hebben.
Momenteel is dat niet het geval.
Daarom moet er een nieuw beleid
worden gevoerd dat gebaseerd is op
drie punten. Ten eerste, op een nieu-
we wijze van besluitvorming ; Ten
tweede, op een nieuwe wijze van sub-
sidiëren ; Ten derde, op het demono-
poliseren en het privatiseren van de
overheidsbedrijven.

De wijze van besluitvorming waarbij
de verplichte adviesorganen vanaf
het beginstadium de besluitvorming
beïnvloeden en eigenlijk als pseudo
beslissingsorganen functioneren,
moet verdwijnen. De inspraak moet
openlijk worden georganiseerd, bij-
voorbeeld via hoorzittingen in het
Parlement. De Regering moet vanaf
het begin communiceren met het Par-
lement.

De subsidiëringen moeten zoveel
mogelijk rechtstreeks naar de betrok-
kenen zelf gaan in plaats van naar de
structuren. Wij zeggen dat niet om
de organisaties uit te schakelen maar
wel met de bedoeling dat die organi-
saties in plaats van te lobbyen naar
boven, zich tot de basis zouden rich-
ten. Dat is een groot verschil. Ik
denk hier onder meer aan de onder-
wijssector. Er moet een einde wor-
den gemaakt aan de economische
verzuiling, Mijnheer Van Rompuy,
ik spreek hier over de zogenaamde
GIMV-isering. Dat betekent het ge-
ven van het monopolie van grote
pakketten overheidstaken aan ge-
mengde bedrijven, deels de GIMV
en de spaarkassen van bevriende be-
langengroepen, zonder enige vorm
van prijsvergelijking, zonder aanbe-
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steding en zonder concurrentie. Dat
was gisteren het geval met de water-
zuivering door Aquafin, morgen zal
dat het geval zijn met de afvalverwer-
king en de sector van de huisvesting
en overmorgen zal het waarschijnlijk
het wegennet zijn. Daarop heeft Mi-
nister Kelchtermans ons reeds voor-
bereid.

Mijnheer de Voorzitter, dat is de
meest ergerlijke vorm van schijnpri-
vatisering. Er bestaat geen liberalise-
ring zonder demonopolisering.

Sommigen beweren dat de strijd van
de PVV tegen de ontzuiling eigenlijk
een strijd is tegen de vakbonden en
mutualiteiten. Zij zouden beter moe-
ten weten. Onze strijd tegen bij voor-
beeld Aquafin voeren we moederziel
alleen.

De heer J. Geysels : U vergeet
AGALEV.

De heer A. Denys : Dat is juist. Maar
het VEV, de grote voorvechter van
de vrije markteconomie, is spoorloos
in deze dossiers. Meer zelfs, wij be-
schuldigen het VEV van ongeloof-
waardigheid en medeplichtigheid bij
de GIMV-isering en het monopolise-
ren van grote pakketten Vlaamse
overheidsopdrachten.

Dan kan ik nog een paar voorbeelden
op een ander terrein aanhalen om on-
ze houding juist te omschrijven bij-
voorbeeld met betrekking tot de be-
sparingen in het onderwijs en de kri-
tiek van de onderwijsvakbonden.
Zelfs vanuit de oppositie staan wij
aan de kant van Minister Van den
Bossche wanneer hij tegen de wil in
van de vakbonden noodzakelijke be-
sparingen oplegt in het onderwijs.
Wij staan echter aan de kant van de
vakbonden wanneer bij de uitvoering
van bepaalde maatregelen wordt
vastgesteld dat sommige eigenlijk
geen besparingen opleveren en node-
loos onderwijsmensen treffen. De
politieke wereld moet het beleid voe-
ren en de vakbonden moeten binnen
dat beleid opkomen voor hun leden.
Iedereen weer zijn eigen rol geven,
dat is de kern van de politieke discus-
sie geworden in Vlaanderen. Niet
omdat wij dat wensen, maar omdat

de scheeftrekking dusdanig groot is
dat het een voorafgaande voorwaar-
de is geworden voor een nieuwe po-
litieke cultuur in Vlaanderen.

CVP en SP die met handen en voeten
gebonden zijn aan hun vakbonds- en
mutualiteitsapparaatstructuren, wen-
sen geen fundamentele wijziging van
de bestaande politieke cultuur. Zo
ontstaat er een nieuwe breuklijn tus-
sen enerzijds CVP en SP die de be-
staande machtsverhoudingen onaan-
geroerd willen laten en anderzijds
wij, die ten gronde willen terugkeren
naar de echte politieke cultuur, waar-
bij de Vlaming zelf en de door hem
aangewezen vertegenwoordigers het
laatste woord hebben.

Rond dat project van inhoudelijke
vernieuwing voor de burger moet er
een herschikking komen van de poli-
tieke krachten in Vlaanderen. Op het
ogenblik is de Vlaamse burgerstem
verspreid over zeven partijen, wat te
veel is. De georganiseerde zuilen-
groepen daarentegen hebben hun be-
langen netjes verdeeld over slechts
twee partijen : de CVP en de SP. Te-
genover dergelijke belangengroepen
trekt de burger van wie de stem zo
versnipperd is, telkens aan het kort-
ste eind, zelfs als de partijen van de
belangengroepen een historische ver-
kiezingsnederlaag incasseren zoals op
24 november. Maar er is hoop, het
zal zo niet blijven duren. De politici
die onder de mensen komen weten
dat. De revolte is in de harten van
de mensen aanwezig. Wat we nu
meemaken is een overgangsfase, met
een nietszeggende overgangsbegro-
ting en een uit verliezers samenge-
stelde overgangsregering.

De Vlaamse liberalen hebben maar
één wens : dat deze bijna surrealisti-
sche overgangsfase zo kort mogelijk
is en dat in Vlaanderen de Vlaamse
burger nu uiteindelijk zelf eens de
baas wordt. (Applaus bij de PVV,)

De Voorzitter : De heer Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
voorzitter van de Executieve, me-
vrouw de Minister, geachte collega’s,
mijn uiteenzetting betreft enerzijds

de SERV-norm en anderzijds het
tempo van de besparingen, evenals
de opbouw van het netto te financie-
ren saldo en de schuld van de Vlaam-
se Gemeenschap. Andere leden van
mijn fractie zullen inhoudelijk dieper
ingaan op de overige punten van de
begroting, wat mij zal toelaten te re-
pliceren op wat de heer Denys zo-
ëven heeft gezegd.

De debatten in de Vlaamse Raad be-
troffen vorige jaren meestal het reëel
tekort in onze begroting. Iedereen
was het er wel over eens wat het na-
tuurlijk tekort was, aangezien dat in
de financieringswet stond. De betwis-
ting in die debatten ging steeds over
wat bij het natuurlijk tekort moest
worden gevoegd om een behoorlijk
inzicht te krijgen nopens de totale
schuldvorming tijdens het begrotings-
jaar van de Vlaamse Gemeenschap.
Met andere woorden, het ging dus
steeds over de omvang van de debud-
getteringen in de meest verscheidene
vormen.

In haar regeerakkoord heeft de Exe-
cutieve aanvaard in de toekomst voor
de begroting de SERV-norm te han-
teren, waardoor niet alleen het na-
tuurlijk tekort, maar ook de debud-
getteringen - onder meer onder de
vorm van leningsmachtigingen en
prefinancieringen - evenals de ver-
bintenissen en de spreiding van de
uitgaven in het netto te financieren
saldo worden opgenomen.

Bovendien ging de Executieve de
verbintenis aan om geheel of gedeel-
telijk te herbudgetteren van wat in
het verleden werd gedebudgetteerd.
Dit objectief werd dit jaar niet op alle
terreinen doorgevoerd. Het ligt an-
derzijds wel besloten in de filosofie
van de SERV-norm om te verduide-
lijken wat gedebudgetteerd wordt.

Zoals u weet heeft de SP tijdens de
vorige jaren steeds verklaard dat zij
voorstander is van het hanteren van
de SERV-norm, omdat het een neu-
trale norm is ter bepaling van het ver-
schil tussen de lasten van gisteren en
deze van morgen. Bijgevolg is er
geen koekoekseffect en blijven de
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lasten procentueel relatief gelijk. De
lasten worden niet vooruit geschoven
en op die manier behouden wij een
beheersbare begroting met een grote
beleidsruimte voor de toekomst.

Wij hoopten dat het hanteren van de
SERV-norm de tijdrovende discus-
sies van de vorige jaren over het ei-
genlijke tekort van de Vlaamse Ge-
meenschap zou doen stil vallen, maar
mevrouw de Minister, ik denk dat wij
na het debat in de Commissie toch
een toontje lager moeten zingen. Im-
mers, ik denk niet dat wij eens en
voor altijd aan het debat, over wat al
dan niet wordt gedebudgetteerd, ont-
snappen. In de Commissie werd zeer
uitvoerig gedebatteerd enerzijds tus-
sen de oppositie en de meerderheid
- wat normaal is - en anderzijds
tussen vertegenwoordigers van het
Rekenhof en de Executieve. Het on-
derwerp van de discussie betrof zo-
wel methodologische als politieke as-
pecten.

Ik hoop dat de inspanning van de
Vlaamse Executieve met het oog op
het respecteren van de SERV-norm
uiteindelijk zal leiden tot het uitwer-
ken van regels, inzake de debudget-
teringen zodat wij daarover niet lan-
ger uitvoerig moeten discussiëren. Ik
begroet dan ook het initiatief om nog
in de loop van deze maand in de
Commissie ter zake toelichting te la-
ten verstrekken door een van de ont-
werpers van de SERV-norm, tenein-
de samen uit te maken op welke ma-
nier wij de SERV-norm kunnen han-
teren wat bepaling van het netto te
financieren saldo en de opbouw van
de schulden betreft.

Ik breng tevens hulde aan de Vlaam-
se Executieve omdat haar optie voor
de SERV-norm reeds tot resultaten
heeft geleid. De SERV-norm is in-
derdaad in het regeerakkoord opge-
nomen en het tekort bedraagt niet
31 ,l maar 62,7  miljard omdat reke-
ning werd gehouden met de debud-
gettering. Ook werd aanvaard dat de
groeivoet van deze begroting 0,86  ten
honderd bedraagt en niet 0,91 ten
honderd zoals enkele maanden gele-
den nog was berekend of 1,26 ten
honderd zoals vorig jaar. Er werd
ook een inspanning gedaan om de
tekorten van de vorige jaren op te
halen. Het percentage van 0,86  zal

overigens worden aangehouden in de
overgangsperiode tijdens dewelke
een beheersbare begroting trouwens
de doelstelling wordt.

De collega’s van de PVV hebben vo-
rig jaar reeds verklaard dat zij de
SERV-norm te laks vinden. De heer
Denys heeft dat in de Commissie nog
eens herhaald en de uiteenzetting die
hij hier vandaag heeft gehouden, illu-
streert - althans impliciet - die stel-
lingname. De PW is van oordeel dat
de boni die de Vlaamse Gemeen-
schap zal realiseren, moeten leiden
tot een belastingvermindering van 8
ten honderd.

De SP daarentegen blijft bij haar
standpunt dat de SERV-norm een
goede norm is. Hij is neutraal, voor-
komt de vorming van een rente-
sneeuwbal en behoudt het beslag van
de rentelast op de middelen op een
constant percentage. Hij creëert bo-
vendien een toenemende beleids-
ruimte ten belope van minimaal 18 à
20 miljard. Wij zullen die bijkomende
middelen nodig hebben om tegemoet
te komen aan de kopzorgen die de
groeisectoren de Vlaamse Gemeen-
schap in de komende jaren zullen be-
zorgen.

De PVV blijft volhouden dat boni
kunnen worden gerealiseerd door
een beleid van toenemende privatise-
ring van vele taken. De vraag rijst
echter - en daarbij sluit ik aan bij
een kritiek die de heer Denys destijds
in verband met Aquafin heeft ver-
woord - hoe de oppositie kan ver-
klaren dat privatisering, die een reële
winst moet opleveren indien men
privé-partners wil aantrekken, goed-
koper is dan de gemengde formule
en hoe belangrijk bovendien het pro-
bleem om, via een systeem van priva-
tisering, aan een behoorlijke behoef-
tenbepaling kan worden gedaan in de
mate waarin zij onttrokken wordt aan
solvabele behoeften. Dit is een kern-
vraag die een scheidingslijn vormt
tussen wat aan de privé-, dus aan de
commerciële sector, kan worden toe-
vertrouwd en wat aan de publieke
sector kan worden gegeven.

De heer A. Denys : De taak van de
overheid is te controleren, maar ook
om overheidsopdrachten, die daaruit
ontstaan, in een lastenboek vast te

leggen. Dat is voor mij de taak van
de overheid. Maar de uitvoering er-
van moet gebeuren op een gedemo-
nopoliseerde wijze. Verschillende
studies tonen aan dat - welk ook de
vorm van het monopolie weze, ook
het privé-monopolie - omwille van
het monopolie, gelijk welke uitvoe-
ring 20 à 30 ten honderd meer kost.
Het is dus niet alleen een kwestie van
privatiseren, maar ook van demono-
poliseren.

Nu worden de grote pakketten van
overheidsopdrachten voor Vlaande-
ren, zoals waterzuivering, waterbe-
deling, afvalverwerking, huisvesting .
en wellicht ook de wegeninfrastruc-
tuur, straks zonder prijsvergelijking,
zonder enige vorm van concurrentie
toegekend. Dat stoort mij en dat zal
veel geld kosten.

De heer L. Hancké : De bemerking
die u nu maakt zal ik straks beant-
woorden, tegen mijn oorspronkelijke
bedoeling in, tijdens de bespreking
van het hoofdstuk van de verzuiling,
dat u ook in uw betoog heeft behan-
deld.

Ik meen grosso modo dat het een
illusie is - en zelfs één van demago-
gisch allooi - te verklaren dat er in
deze tijd nog ruimte zou zijn voor
belastingverminderingen. Rekening
houdend met de enorme uitdagingen
die op ons afkomen in verband met
de bejaardenzorg, in verband met
wat de SERV verleden jaar de drie
M’s heeft genoemd, maatschappelij-
ke achterstelling, milieu en mobili-
teit, en dan vergeet ik er nog vele
andere.

Wij zullen de middelen die ons ter
beschikking zijn gesteld via de finan-
cieringswet - en ze zijn in feite karig
toegemeten, omdat we niet profite-
ren van de welvaartsgroei in de Ge-
meenschappen maar slechts kunnen
rekenen op een stijging op basis van
inflatie - nodig hebben om die uit-
dagingen in de toekomst te beant-
woorden.

De heer A. Denys : De fout ligt in
het feit dat wij nooit een keuze ma-
ken tussen de prioriteiten. Het ganse
regeringsprogramma, de ganse be-
groting blijft een optelsom van zoge-
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naamde prioriteiten. Er worden hier
geen keuzen gemaakt, wat een fun-
damenteel probleem is. Ik stel vast
dat wij gewoon verder blijven boeren
en dat de nieuwe behoeften een com-
plement, een aanvulling vormen. Zo-
lang wij dit probleem niet ten gronde
aanpakken, zullen wij inderdaad veel
geld nodig hebben. Voor ons veron-
derstelt het voeren van een beleid
keuzen maken ; dat is de kern van
het probleem.

De heer L. Hancké : Mijnheer De-
nys, ik zal aanstonds nog spreken
over de prioriteiten die de PVV aan-
duidt en vragen stellen in verband
met de wijze waarop zij ze wenst te
financieren.

Mijnheer de Voorzitter, ik zal het
eerste punt in verband met de SERV-
norm afronden met de stelling dat,
in onze ogen, de SERV-norm wel be-
schouwd een mooi gemiddelde lijkt
tussen een huidig overmatig beslag
met de verschuiving van de lasten
naar de toekomst en een krenterig
begrotingsbeleid dat, in naam van de
fiscaliteit, een aantal zware maat-
schappelijke behoeften weigert te be-
vredigen. Ik meen dat de SERV-
norm ons in staat stelt op een redelij-
ke manier tegemoet te komen aan die
behoeften en dat wij de begrotings-
toestand, met toepassing van die
norm, met gerust gemoed kunnen na-
laten aan onze opvolgers, zodat we
ze in het wit van de ogen zullen kun-
nen kijken en kunnen stellen dat wij
hen geen bezwaarde financiële toe-
stand achterlaten.

Een tweede punt : het tempo van de
besparingen, kwam hier in het kader
van de zogenaamde norm van Maas-
tricht ter sprake.

De PVV-oppositie vindt nu in het ak-
koord van Maastricht een bijkomend
pleidooi voor een erg restrictief be-
grotingsbeleid van de Vlaamse Ge-
meenschap, waar - zo zegt de PVV
- 230 miljard op vijf jaar moet wor-
den bespaard en waar - volgens
haar - een bijzonder grote inspan-
ning door de Gemeenschappen zou

moeten worden geleverd,
voor die afbouw.

als bijdrage

Een vraag die volgens mij terecht
mag worden gesteld is : In welke ma-
te passen wij onze begroting aan de
eisen van de EMU-norm aan ? Maar,
welke inspanningen moeten ter zake
worden geleverd ? Vervolgens kan
ook de bijkomende vraag worden ge-
steld of, precies op het ogenblik dat
wij de SERV-norm aannemen, deze
door de EMU-norm niet wordt ver-
drongen. Mijn antwoord is het vol-
gende, de Maastricht-norm omvat
vier belangrijke parameters. België
voldoet aan twee ervan. Eerste para-
meter : de inflatievoet ; bij ons is die
de laagste van Europa. Tweede para-
meter : de rentevoet ; op dit ogenblik
zou onze sterke munt ons moeten
toelaten een lagere rentevoet aan te
rekenen dan mogelijk is door de bin-
ding met de DM. Derde parameter :
het netto te financieren saldo ; op dat
vlak bekleden wij een aanzienlijk
minder goede plaats vermits wij mo-
menteel ongeveer het dubbele berei-
ken van hetgeen binnen drie à vier
jaar wordt verwacht. Vierde parame-
ter de schuldratio ten aanzien van het
bruto nationaal produkt ; ook hier
bekleden wij een slechte plaats.

Volgens de PVV is er een tegenstel-
ling tussen de SERV-norm en de
EMU-norm, vermits volgens haar de
schuldvorming in de Gemeenschap-
pen te snel toeneemt. Uiteraard is er
ook een nominale aangroei van de
schuld. Dienaangaande heeft de heer
Denys het trouwens bij het rechte
eind wanneer hij voorspelt dat wij te-
gen het jaar 2000 met een schuld van
600 miljard zullen opgezadeld zitten.
Relatief gezien zal die schuld echter
op hetzelfde niveau liggen als van-
daag. Er is dus geen relatieve toena-
me.

Volgens mij is de berekening over de
vereiste besparingsinspanning ten
laste van de Gemeenschappen cor-
rect. Indien er 230 miljard moet wor-
den bespaard op vijf jaar, dan bete-
kent dat 46 miljard per jaar, waarvan
32 miljard entiteit 1, zijnde de natio-
nale begroting en de sociale zeker-
heid en 14 miljard van entiteit II,
zijnde de Gemeenschappen. Voor
Vlaanderen betekent dit aandeel 5,6

miljard. Indien wij dit bedrag ver-
menigvuldigen met vijf komen wij tot
28 miljard. De heer Van Rompuy
haalde dat bedrag aan en in zijn ana-
lyse ter zake wordt hij trouwens bij-
getreden door de Hoge Raad van Fi-
nanciën en tal van andere specialis-
ten. Bereikten wij een besparing van
5,6  miljard ?

Indien wij de groeivoet van 2 ten
honderd van de vorige begroting had-
den aangehouden dan was deze be-
groting gestegen met 8,8 miljard. De
0,86  ten honderd van de SERV-norm
beperkt de reële stijging echter tot
3,8 miljard. Er is dus een verschil van
5,l miljard, hetgeen ongeveer over-
eenstemt met de EMU-norm. Men
kan dus niet beweren dat de EMU-
norm en de SERV-norm tegenstrijdig
zouden zijn. Misschien is het toeval-
lig, maar toch vallen beide normen
ongeveer samen, vooral wat onze
Gemeenschap betreft.

Bovendien ben ik het ook niet eens
met de paniekreactie aangaande de
norm van Maastricht. België be-
kleedt trouwens een positieve plaats
wat twee van de vier parameters be-
treft. Wat de derde parameter be-
treft, ziet het er naar uit dat we die
kunnen bereiken tegen 1996, al zal
dat nog grote inspanningen vergen.
Maar zelfs met een verregaand re-
strictief budgettair beleid zal de 123
ten honderd schuldratio nooit kun-
nen worden omgebogen tot 60 ten
honderd op vijf jaar. Dat toonde de
heer Van Rossem duidelijk aan in de
Kamer, een paar maanden geleden.
De zwaarste inspanning zou ons
hooguit op 90 ten honderd kunnen
brengen. Volgens mij heeft het wei-
nig zin op dat vlak het onderste uit
de kan te willen halen.

Als de PVV pleit voor een verre-
gaand restrictief budgettair beleid,
dan vraagt u aan de bevolking bloed,
zweet en tranen, daar waar wij tevre-
den zijn met veel zweet. De inspan-
ning die zal worden gevraagd zal tij-
delijk moeizaam zijn, ook voor het
beleid en de bevolking, maar het is
geen inspanning die ons zal toelaten
aan een aantal grote sociale behoef-
ten in deze samenleving te beant-
woorden.
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Hancké De heer L. Hancké
rio wel eens zien.

: Ik wil dat scena-

Het PVV-project lijkt eerder op een
boekhoudkundig project, op een
boekhoudkundig vagevuur.

De PVV zegt dat het nodig is dat het
beleid prioriteiten legt. Ik heb gele-
zen in het commissieverslag dat u er
zelf drie opnoemt : leefmilieu, onder-
wijs en de vergrijzing. Ik veronderstel
dat na twee maanden uw prioriteiten
nog dezelfde zijn. Weet u wat dit
voor de komende jaren aan financiële
inspanningen vanwege de gemeen-
schap betekent ?

Inzake milieu zullen wij 75 miljard
nodig hebben alleen voor de zuive-
ring van de oppervlaktewateren. De
Minister heeft onlangs gezegd dat dit
bedrag zeker ontoereikend zal zijn en
dat de inspanning veel meer tijd dan
gepland in beslag zal nemen. Daar-
naast is er nog een bijkomende kost
van 100 miljard voor de riolering van
het Vlaamse land. Dit alles tesamen
vertegenwoordigt een inspanning van
250 à 300 miljard.

Aan onderwijs wordt 48 ten honderd
van de begroting besteed. Procentu-
eel gezien gaat de BTW waarmee het
onderwijs wordt gefinancierd da-
len.Wij zullen dus een stuk van onze
middelen elders moeten halen indien
wij het onderwijs op peil willen hou-
den. 1 ten honderd van de onderwijs-
begroting betekent 2 miljard van on-
ze begroting. Indien die ontwikkeling
zich verder zet, weet u dat een zware
factuur zal worden aangeboden. En
onderwijs past in de prioriteiten van
de heer Denys.

De heer A. Denys : Een prioriteit
betekent niet altijd automatisch meer
geld. Een prioriteit in het beleid is
nog iets anders.

De heer L. Hancké : Dit is een merk-
waardige uitspraak. U legt prioritei-
ten, maar zij mogen niets kosten. U
moet toch consequent zijn in wat u
zegt.

De heer A. Denys : Een aantal initia-
tieven kunnen ook worden gestimu-
leerd door de privé-sector er meer bij
te betrekken.

De heer Verhaegen heeft vorig jaar
ten gronde over de vergrijzing ge-
sproken. Zijn woorden hebben mij
getroffen. Binnen veertig jaar zou
één derde van onze burgers ouder
zijn dan zestig jaar en het aandeel
van de plus-tachtigjarigen zal aan-
zienlijk gestegen zijn.

Vier op tien rustoordbewoners is nu
al zwaar hulpbehoevend en dat per-
centage zal stijgen tot boven 50 ten
honderd voor de eeuwwisseling. Wij
hebben 45.000 residenten in onge-
veer 700 rusthuizen maar we weten
dat dit niet voldoende is. We zullen
dus nieuwe rustoordbedden moeten
voorzien en bejaardenflats moeten
bouwen. Dat is ook de bedoeling.
We weten dat 30 ten honderd van de
bejaarden steun moeten krijgen van
het OCMW omdat hun inkomen on-
toereikend is en 20.000 mensen staan
nu al op de wachtlijst voor een plaats
in bijvoorbeeld een bejaardenflat of
een rustoord. Nu kan men wel voor-
rang vragen voor vergrijzing maar bij
het zien van die cijfers denk ik niet
dat u er in uw uiteenzetting nu tus-
senuit komt alleen maar met de re-
pliek dat dit een prioriteit is die geen
geld gaat kosten. Integendeel, het zal
massale bedragen vergen om aan die
behoeften op een behoorlijke manier
te voldoen.

De heer A. Denys : Collega Hancké,
u weet dat de rusthuissector uit drie
componenten bestaat : het OCMW,
de caritasinstellingen en de commer-
ciële instellingen. Had men hier een
beleid gevoerd ten gunste van die
kleine commerciële instellingen, dan
had men volgens mij veel meer men-
sen kunnen opnemen aan een veel
lagere kostprijs. Men heeft echter
systematisch een politiek gevoerd te-
gen de kleine commerciële rusthui-
zen. Nochtans tonen de cijfers aan
dat de kostprijs, de dagprijs en de
service die er wordt verleend even
goed is dan in om het even welk an-
der rusthuis.

De heer L. Hancké : Uw laatste be-
wering is pertinent onjuist.

De heer A. Denys : Dat is niet waar.
Kom maar even een kijkje nemen in
Oost-Vlaanderen.

De heer L. Hancké : Mijnheer De-
nys, de statistieken liegen er niet
om ; de kostprijs in de particuliere
rusthuizen is aanzienlijk hoger dan in
de OCMW- of caritasrusthuizen.

Dit zijn drie grote prioriteiten voor
de PVV waarvan ik toch minstens
voor twee - onderwijs laat ik in het
midden - probeer aan te duiden dat
het hier om uitdagingen gaat die tien-
tallen om niet te zeggen honderden
miljarden bijkomende middelen zul-
len vergen. Het is op dat ogenblik
niet ernstig te spreken over een re-
strictief financieel beleid want als u
die prioriteiten gaat uitvoeren, op
welke andere posten zal u dan recu-
pereren ? Moet ik veronderstellen
dat dit zal gebeuren op infrastruc-
tuur, op mobiliteit, welzijn en ge-
zondheid, sociale huisvesting, cul-
tuur, tewerkstelling, beleid maat-
schappelijke achterstelling, enzo-
voort ? Ik meen dat geen enkele Exe-
cutieve die een taak wil waarnemen
in het algemeen belang zich kan per-
mitteren prioriteiten te leggen exclu-
sief op één of twee terreinen vanuit
de gedachte dat ze die kan verwezen-
lijken door inkrimping van middelen
op tal van andere domeinen. Ik heb
weinig beleidservaring wat de Vlaam-
se Gemeenschap betreft, maar ik
constateer tijdens de vijftien jaar dat
ik in het Parlement vertoef, dat een
evenwichtig uitgebalanceerd beleid
zich dat niet kan permitteren, reke-
ning houdend met de weerstand die
ongetwijfeld zou ontstaan in de open-
bare opinie.

Mijnheer de Voorzitter, tenslotte zou
ik nog twee opmerkingen willen naar
voren brengen die niet direct te ma-
ken hebben met de begroting, maar
wel met het beleid. Ik denk dat in
verband met de grote innovatie van
deze begroting, het impulsprogram-
ma voor de huisvesting, de SP-fractie
haar grote tevredenheid kan uitdruk-
ken. Het vooruitzicht dat de Vlaamse
overheid dit jaar tien miljard en vol-
gend jaar nog eens vijf miljard midde-
len aanbiedt voor de huisvesting, met
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als tegenhang - zo mogelijk - een
even grote inbreng vanuit de privé-
sector, waardoor de totale inspan-
ning op dertig miljard wordt ge-
bracht, verheugt ons om een aantal
redenen. Een daarvan - en niet de
geringste - is dat internationale sta-
tistieken in verband met sociale huis-
vesting aantonen dat België het twee-
de laatste land is op de lijst nog net
gevolgd door de Verenigde Staten
waar vier ten honderd van het wo-
ningbestand sociale woningbouw is
en wij aan vijf ten honderd geraken.
Dat percentage geldt ook voor
Vlaanderen, met een paar eilanden
zoals Antwerpen waar het woningbe-
stand uit tien à elf ten honderd socia-
le woningen bestaat.

Wij hebben dus grote nood aan socia-
le woningbouw. Ik denk met enige
nostalgie terug aan de tijd toen de
sociale woningbouw zich kort na de
tweede wereldoorlog vooral in het
Antwerpse bezig was te ontwikkelen
tot een openbare woningbouw, waar-
van de kwaliteit zeker die van de
privé-woningbouw evenaarde. De
huurprijzen waren aanzienlijk lager
en de toegang was vrij, ongeacht het
inkomen. In de jaren zestig zijn wij
overgeschakeld naar een beleid van
selectieve toegang tot de sociale wo-
ningbouw. Dat heeft gunstige gevol-
gen gehad, in die zin dat de toegang
aan minvermogenden werd voorbe-
houden, maar heeft ongetwijfeld ook
negatieve resultaten. Bijvoorbeeld,
een jong echtpaar met het statuut van
klerk aan het stadsbestuur van Ant-
werpen, heeft een te hoog inkomen
om nog een onderkomen te vinden
in de sociale woningbouw. Dit heeft
als gevolg dat men, in nochtans ver-
zorgde complexen, voorzien van alle
sanitair en goed onderhouden, een
bevolking bijeenbrengt die het in vele
opzichten moeilijk heeft en die een
broeihaard vormt van allerlei onge-
noegens en frustraties. In sommige
landen zoals Zweden, is de sociale
woningbouw in feite openbare wo-
ningbouw en in Engeland spreekt
men van public housing. In die lan-
den bestaan dergelijke fenomenen
niet. Men zou dus eens moeten na-

denken over het zinvolle van de inge-
bouwde drempels die worden inge-
bouwd, waardoor men van sociale
wooncomplexen geen doorsnee
maakt van de gemiddelde bevolking,
maar een conglomeraat van mensen
die het moeilijk hebben en waar al-
lerlei angsten en frustraties zijn sa-
mengebald, ondanks de inspanning
die de gemeenschap voor hen levert.
Ik hoop dat de inspanning in de toe-
komst wordt verdergezet zodat wij
opnieuw een proces op gang kunnen
brengen, weg van de sociale woning-
bouw zoals hij tot nog toe is opgevat,
naar een vorm van openbare woning-
bouw. Men mag niet uit het oog ver-
liezen dat dit ook een weldoend ef-
fect zou hebben op de prijsbeheer-
sing in de privé-sector. Eén van de
negatieve gevolgen van de selectieve
toegang tot de sociale woningbouw
van de jaren zestig was immers het
verlies van de controle op de prijsbe-
heersing. (Bemerking van de heer De-
nys)

Ik sta open voor alle formules van
sociale woningbouw, maar ik probeer
duidelijk te maken dat de manier
waarop nu wordt tewerk gegaan en
de gevolgen ervan negatief zijn en ik
meen dat wij moeten proberen de na-
delen weg te werken. Ik weet waar-
over ik spreek, mijnheer de Voorzit-
ter van de Executieve, wanneer ik
zeg dat wij in de grote steden thans
oogsten wat dertig jaar geleden werd
gezaaid onder het mom van sociale
selectiviteit, die volgens mij in vele
sectoren mag bestaan, maar niet van
toepassing mag zijn in de sociale huis-
vesting.

Mijnheer Denys, ik wens in deze uit-
eenzetting ook een reactie te geven
op het leidmotief dat niet meer weg
te denken is uit eender welke toe-
spraak die u houdt, zowel in de Com-
missie als hier, met name de verzui-
ling.

De heer A. Denys : Dat is de kern
van de zaak.

De heer L. Hancké : Op mijn initia-
tief werd een paar jaar geleden een
werkgroep ontzuiling opgericht. Ik
meen het recht te hebben u mijn per-
soonlijke mening daaromtrent duide-

lijk te maken. Ik vind dat de verzui-
ling een onderzoek waard is en dat
er formules moeten worden gevon-
den om naar een toenemende ontzui-
ling te gaan. Zulks beantwoordt aan
de tijdsgeest en de verkiezingsuitsla-
gen schijnen dat de bevestigen.

Ik ben het met u eens wanneer u zegt
dat wij moeten streven naar de beslis-
singsmacht voor de verkozen orga-
nen, met name het Parlement en de
Vlaamse Raad. Hier worden het be-
leid, de doelstellingen en de midde-
len bepaald en wordt de financiële
stroom vastgelegd. Dat lijkt mij een
belangrijk eerste punt.

Een tweede punt is dat uitbesteding
van taken door de overheid, aan een
liberaal moet ik dat niet zeggen, door
de overheid op zich niet verwerpelijk
is maar het moet dus wel gebeuren
binnen het kader dat ik heb ge-
schetst, met name dat de verkozen
organen de doelstellingen, de midde-
len en de financiële stroom bepalen.

Ten derde ben ik het oneens met u
wanneer u zegt dat wij het hele ge-
structureerde middenveld moeten af-
schaffen en anders subsidiëren. Alles
wat daar aan bonden en organisaties
bestaat zou dus niet meer mogen
worden gesubsidieerd of in staat wor-
den gesteld om zijn werk te verrich-
ten, maar de burger zou moeten wor-
den gesubsidieerd. Ik ben niet voor
de atomisering van dit steeds uitbrei-
dende middenveld. Ik denk niet dat
dit goed is. Wij hebben dergelijke
verbanden in onze samenleving no-
dig. Ik ben het wel eens met u wan-
neer u de economische verzuiling
aanklaagt. De zuilen en elk onder-
deel ervan moeten trachten zich op
hun terrein te houden.

Als wij met ons allen over de ontzui-
ling willen spreken en daar resultaten
willen bereiken, dan zullen wij dat in
serene en rustige gesprekken moeten
doen. Wij hebben overigens al resul-
taten bereikt. Ik verwijs hiervoor
naar het bibliotheekwerk, de basis-
educatie en een aantal VFIK-projec-
ten die in veel grote steden ontzuild
zijn. Ik zeg niet dat er niet veel meer
kon gebeuren maar er zijn reeds re-
sultaten.
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Belangrijk is dat dit gesprek sereen
wordt gehouden. Als heel het debat
rond de verzuiling in de partijpolitie-
ke sfeer wordt getrokken, wanneer
het debat geplaatst wordt in de tegen-
stelling tussen zuil en burger en,
meer nog, demagogisch wordt voor-
gesteld alsof de burger door de zuilen
zou worden verraden en in de steek
zou worden gelaten dan heeft de heer
Van Rompuy natuurlijk geen onge-
lijk wanneer hij zegt dat de PW
moet voortdoen met op de schenen
te schoppen van 2 miljoen vakbonds-
leden, meer dan 2 miljoen zieken-
fondsleden en tienduizenden mensen
die bij tal van verenigingen en fond-
sen zijn aangesloten, maar dan moet
de PVV tegelijkertijd ook weten dat
zij de voorwaarden creëert voor een
mislukking van een gesprek over toe-
nemende ontzuiling. Dan legt u daar-
voor de basis.

Ik vraag u dan ook dit debat te reser-
veren voor de werkgroep die daar-
voor is opgericht en die eerlang onge-
twijfeld opnieuw aan het werk zal
gaan. Er zijn diagnoses gemaakt die
door velen werden bijgetreden. Nu
moeten er scenario’s of oplossingen
worden uitgewerkt en moet worden
getracht deze in gemeenschappelijk
overleg tot stand te brengen en op
het veld tot uiting te brengen. Als u
echter telkens opnieuw probeert de
polemiek te voeren op de wijze zoals
u dat doet - ik begrijp dat, want u
zit in de oppositie en van alle hout
kan dus kennelijk wel een pijl worden
gemaakt - dan zal dit gaan ten koste
van het welslagen van een dialoog die
hier al met fluwelen handschoenen
rond dit thema moet worden ge-
voerd.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik had tijdens de vorige
legislatuur nog de ambitie dat wij
over de partijgrenzen heen een debat
konden voeren. Ik heb die ambitie
verloren met de regeringsvorming zo-
als ze na 24 november 1992 is ge-
beurd. Ik heb vastgesteld dat in een
partij zoals de uwe het belangenappa-
raat belangrijker is dan het politieke
apparaat.

Ik geloof niet meer in die Werkgroep
Ontzuiling in de Vlaamse Raad. Die
wordt nog gebruikt om een aantal
thesissen naar voren te brengen maar
daadwerkelijke en concrete zaken
kunnen we niet verwachten. Ik was
de eerste om die werkgroep te helpen
oprichten, maar nu is mijn vertrou-
wen verdwenen.

De heer L. Hancké : Mijnheer De-
nys, ik wist niet dat u zo pessimist
was. Ik wist bovendien niet dat de
ontleding van de politieke toestand
waarin de regering is ontstaan, bij uw
partij zo gebrekkig verloopt. Uw ana-
lyse is onjuist. Een werkgroep tot
ontzuiling bestaat. Hij staat onder lei-
ding van onze collega Herman Lau-
wers. Ik vraag u ons de kans te geven
die dialoog voort te zetten en hem
niet te bezwaren met ontijdige uit-
spraken over dit probleem.

Mijnheer de Voorzitter, ik kan u aan-
kondigen dat onze fractie de begro-
ting zal goedkeuren. (Applaus bij de
leden van de meerderheid)

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Dewinter

De heer F. Dewinter (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, collega’s, na de uitermate
boeiende uiteenzetting van de frac-
tieleider van de SP, die zich blijkbaar
in het debat beperkt tot het debiteren
van ontelbare cijfers, statistieken en
procenten, kan worden vastgesteld
dat bij de meerderheid, trouwens zo-
als voor de hele Vlaamse begroting,
geen beleidsvisie bestaat.

Naar het schijnt zouden wij vandaag
moeten debatteren over de Vlaamse
begroting. Ik wens dit formeel tegen
te spreken, aangezien het hier van-
daag alleen gaat over de bespreking
hoe deze Executieve een aantal uit-
gaven zal doen. Een begroting veron-
derstelt immers inkomsten en uitga-
ven. De 25 miljard frank eigen
Vlaamse inkomsten niet te na gespro-
ken, meen ik dat wij het hier vandaag
hebben over die gelden die ons van-
uit de centrale ruif zijn toegewezen
en die wij grootmoedig in ons Vlaam-
se Gewest mogen spenderen. Het

gaat dus niet over een begroting in-
komsten en uitgaven, het gaat alleen
over het uitgeven van gelden die ons
door de centrale overheid ter be-
schikking worden gesteld. Dat is be-
langrijk omwille van het feit dat wij
ten opzichte van de publieke opinie
niet de indruk mogen wekken dat
hier vandaag, morgen, overmorgen
en de volgende dagen iets ophefma-
kends  zou gebeuren. Wij mogen de
publieke opinie niet de indruk geven
dat wij in deze Vlaamse Raad iets te
vertellen zouden hebben, dat wij zelf
in de mogelijkheid zouden zijn, als
Vlaamse Raad, om te beslissen over
onze uitgaven, vooral om te beslissen
over onze inkomsten. Inderdaad, wij
doen niet veel meer dan de aalmoe-
zen, die wij van de Belgische staat
krijgen, verdelen en bovendien sla-
gen wij er nog in schulden te maken
ook.

Ik herhaal, het gaat over 25 miljard
frank eigen Vlaamse fiscale inkom-
sten, geen frank meer en ook geen
frank minder. Het is niet onbelang-
rijk dit vast te stellen, te meer dat
hieromtrent op geen enkel moment
noch door de Gemeenschapsminis-
ters van de CVP, noch van de SP,
noch door de Gemeenschapsminister
van de Volksunie enig kritiek ter za-
ke wordt geleverd. Er komt geen kri-
tiek omwille van het feit dat deze
Vlaamse Executieve, dat wij als
Vlaamse Raad en als Vlaamse Ge-
meenschap, niet in de mogelijkheid
verkeren tot het heffen van eigen fis-
caliteit, niet in de mogelijkheid zijn
onze eigen middelen aan te wenden
en te investeren zoals wij, Vlamin-
gen, het zouden willen. Er is dus
geen Vlaams beleid. Het komt erop
neer dat de Vlaamse Executieve een
kopij is van de nationale Regering,
letterlijk een kopij, een CVP-SP Exe-
cutieve aangevuld met een Volks-
unie-franje, maar wie weet hoelang
dit nog zal duren. Ik denk inderdaad
dat deze Executieve na de maand ok-
tober wel eens zonder Volksunie-
franje zou kunnen voortregeren. De-
ze ABVV-ACV Executieve die hier
de lakens uitdeelt en vooral de subsi-
dies en de centen verdeelt ten behoe-
ve van de eigen achterban, is niet
veel meer dan een marionettenrege-
ring die danst aan de touwtjes die
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worden getrokken door de centrale
Regering, door Dehaene en aanver-
wanten.

Deze Regering heeft geen Vlaamse
ruggegraat ; ze heeft overigens geen
enkele ruggegraat. Deze regering is
er één zonder fierheid, laat staan
Vlaamse fierheid, en gaat niet in op
allerlei fundamentele eisen die wij als
Vlaamse gemeenschap, als Vlaams
volk, hoog in het vaandel zouden
moeten voeren. Deze Executieve is
niet de woordvoerder, niet de verte-
genwoordiging van het Vlaamse
volk, de Vlaamse gemeenschap, de
Vlamingen in hun totaliteit. Zij is en-
kel een copie van wat er op nationaal
vlak gebeurt. Wij merken op dat er
door de Executieve nooit enig signaal
- om dit modewoord maar eens te
gebruiken - werd gegeven in ver-
band met de eigen Vlaamse fiscali-
teit. Dat zou echter toch wel eens
mogen. Er valt nooit een onvertogen
woord over de splitsing van de sociale
zekerheid, over de miljardentrans-
ferts van Vlaanderen naar Wallonië.
Leuvense professoren hebben bere-
kend dat het om meer dan 290 mil-
jard gaat. Dit wordt integendeel alle-
maal in de doofpot gestopt. Men pro-
beert er zo weinig mogelijk over te
praten.

Kenmerkend is ongetwijfeld de hou-
ding van de Executieve over de fa-
meuze dialoog van gemeenschap tot
gemeenschap. Hoe meer de dialoog
terecht komt in het moeras van de
Belgische staat, hoe minder woorden
eraan vuil worden gemaakt. In het
kader van deze algemene inleiding
tot de begrotingsbespreking vond ik
het dan ook noodzakelijk ook even
dit onderwerp aan te halen. Ik merk
dat de Executieve een nieuwe hou-
ding heeft aangenomen. In den be-
ginne mochten wij van de Minister-
President, de heer Van den Brande,
die op het ogenblik afwezig is, verne-
men dat hij ons zou informeren over
de inhoud van de dialoog, over de
stand van zaken en over de resulta-
ten, voor zover die er uiteraard zou-
den zijn. Nu merk ik echter dat er
een volledig stilzwijgen in acht wordt

genomen, een soort informatiestop,
waaraan iedereen zich zeer sereen
houdt, ook de oppositiepartijen, ook
AGALEV, PVV en in mindere mate
de Volksunie. Allen zijn blijkbaar
Oostindisch doof en vooral Oostin-
disch stom wanneer het gaat over de
dialoog. Blijkbaar wil, durft, mag,
kan men niet toegeven dat men afste-
vent op een absoluut debâcle, dat de
dialoog geen resultaat zal hebben en
er vóór de zomer geen tweederde
meerderheid zal worden gevonden.
Nu reeds hoor ik Franstalige Minis-
ters, onder meer de heer Moureaux,
openlijk verklaren dat de dialoog het
best opzij wordt geschoven. Het is
allemaal praat voor de vaak en we
zullen wel zien wat er gebeurt. Mis-
schien is het zelfs het beste dat er
geen resultaten worden bereikt, dat
de zaak wordt opgedoekt en dat de
dialoog gewoon in de koelkast wordt
gestopt.

Zo ver staat het dus met de ruime
dialoog die alle problemen zou oplos-
sen, die Vlaanderen zijn eigen Parle-
ment zou geven, die het fameuze
tienpunten-programma zou realise-
ren waarvan de Executieve zei dat
het er absoluut moest komen en dat
het te nemen of te laten was. Ik stel
vast dat het niets wordt. Er zullen
geen 10, geen 9, geen 8, geen 7, geen
6, geen 5, geen 4, geen 3, geen 2
punten en waarschijnlijk zelfs niet 1
punt van het hele programma worden
gerealiseerd, niet vòòr de zomer en
niet na de zomer. En wij hadden nog
wel gezworen dat het gerealiseerd
zou worden. Het verwondert mij dan
ook niet dat er geen informatie meer
wordt gegeven. Het verwondert mij
niet dat Minister Van den Brande in
antwoord op de interpellatie van één
van de leden van mijn fractie heeft
gezegd geen informatie meer te zul-
len geven over de dialoog.

Dit alles doet ons besluiten dat wij
hier te maken hebben met een mario-
nettenregering, een regering zonder
ruggegraat, die een copie is van de
nationale Regering, die wordt be-
stuurd vanuit de ambtswoning van
Premier Dehaene, maar die niet be-
stuurd wordt vanuit de panden waar-
in Minister Van den Brande gehuis-
vest is.

De Vlaamse Executieve is besmet
met de Belgische ziekte, met het Bel-
gische virus, dat zich als een soort
Aids-virus overal innestelt, vooral in
de politiek. Dit komt trouwens tot
uiting in de begroting. Er wordt vol-
op gedebudgetteerd en op een diri-
gistische manier aan staatskapitalis-
me gedaan via de oprichting van al-
lerlei staatskapitalistische holdings.
De holding Aquafin werd opgericht
en ook voor de sociale huisvesting
werd een holding opgericht. Boven-
dien zal men ook op andere terreinen
overgaan tot de oprichting van hol-
dings. Men laat toe dat er zich een
miljardenschuld ontwikkelt, zolang
dit maar binnen bepaalde normen,
onder meer binnen de SERV-nor-
men blijft.

Alles wordt overgesubsidieerd, de
Vlaamse Regering neemt een voor-
beeld aan de weggeefpolitiek van de
centrale overheid.

Ik zal de debudgettering, het staats-
kapitalisme, het dirigisme en de over-
subsidiëring afzonderlijk behandelen.

Mevrouw de Minister, u heeft in de
media diverse verklaringen afgelegd
over het toelaten van schuld. U zegt
steeds dat men binnen de SERV-
norm blijft en dat de staatsschuld -
ik nam mijn wensen bijna voor
werkelijkheid en hoopte dat Vlaan-
deren reeds een eigen staat was, dit
is helaas niet zo, het zal wellicht nog
even duren - dat de schuld beheers-
baar blijft. U zegt dat, wanneer men
de schuld tot het huidige niveau kan
beperken, er geen Vlaamse rentes-
neeuwbal op gang zal worden ge-
bracht.

Dit is het klassieke discours, zoals de
heer Denys zojuist terecht heeft aan-
gehaald, dat wij reeds in de jaren ze-
ventig hebben moeten aanhoren.
Toen kwamen hier allerlei Ministers
ongeveer hetzelfde vertellen over de
nationale begroting en de nationale
schuld. Ik vind dit pervers en politiek
decadent dat men het mogelijk maakt
dat er zelfs maar een schuld kan zijn,
beheersbaar of niet, met het verwek-
ken van een Vlaamse rentesneeuwbal
of niet, binnen of buiten de SERV-
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norm, ook al gaat het maar over een
verschil van ongeveer 31 miljard.

U zal nu allicht zeggen, mijnheer Van
Rompuy , als wij geen schuld mogen
maken, dan kunnen wij ook niet in-
vesteren.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Dewinter, veronderstel  dat  het
Vlaams Blok de meerderheid heeft
in Antwerpen, dat u burgemeester
bent en de heer Annemans schepen
van financiën.

De heer F. Dewinter : Wij hebben
afgesproken dat de functie van sche-
pen van financiën voor de heer Van
Rossem is. Ik zou graag de mening
van de heer Van Rossem kennen.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Van Rossem, wij hebben vorige week
in de Commissie voor Financiën een
interessante discussie gevoerd, onder
meer over de isokwanten en de iso-
kostencurve.

Wat mag men, volgens u, als econo-
mist, voor investeringen ontlenen ?

De heer J.-P. Van Rossem : Wan-
neer de heer Dewinter zegt dat er
geen schulden mogen gemaakt wor-
den, dan bewijst dit dat hij geen kaas
heeft gegeten van economie. Wan-
neer hij zegt dat het een schande is
dat er schulden gemaakt worden,
waar zou Amerika staan wanneer het
nooit schulden zou gemaakt heb-
ben ? De heer Dewinter kraamt war-
taal uit, maar van het Vlaams Blok
zijn wij niet meer dan wartaal ge-
woon.

De heer F. Dewinter : Mijnheer Van
Rossem, als ik u was zou ik toch maar
mijn mond houden over het maken
van schulden !

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Dewinter uw partij vertegenwoordigt
10 ten honderd rocent van de Vlaam-
se kiezers. U vindt dus dat voor de
bouw van service-flats, voor investe-
ringen in onze haveninfrastructuur,
voor onderhoud en aanleg van onze
wegen en allerlei andere investerin-
gen, waarvoor zoals in bijna alle lan-

den van de wereld een goede 3 ten
honderd cent van het BNP wordt ge-
leend, Vlaanderen alles cash moet
betalen ? Hoe is het mogelijk dat u
dergelijk ongelooflijke nonsens hier
komt verklaren. Dergelijke waanzin
zouden alle kranten morgen op hun
eerste pagina moeten zetten.

De heer F. Dewinter : Het is non-
sens, mijnheer Van Rompuy, en het
is politiek decadent dat u hier een
pleidooi houdt voor het maken van
schulden en dat u aan de burger gaat
vertellen dat een schuldenlast van 30
miljard nodig en zelfs normaal is, dat
dit helemaal niet erg is en zelfs de
investeringen dient. Of het nu onder
of boven de SERV-norm is, of dat
nu gepaard gaat met een rentes-
neeuwbal of niet, het is politiek deca-
dent. Het gaat hier ten andere niet
alleen over leningen, maar ook over
debudgetteringen. (Protest van de
heer E. Van Rornpuy). Mevrouw de
Minister van Begroting drijft het zelfs
zo ver dat zij in de Financieel-Ekono-
mische Tijd openlijk en zonder enige
schaamte de techniek van de debud-
gettering verdedigt. Voor de traditio-
nele partijen is dit blijkbaar al een
normale zaak geworden, voor het
Vlaams Blok is zoiets politiek per-
vers.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer Dewinter, het is pervers te
spreken over zaken die men niet
kent.

De heer F. Dewinter : Het is een ge-
kende truc om van iemand die de
nagel op de kop slaat te beweren dat
hij het dossier niet kent.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Wanneer u het lef heeft om over de-
cadentie te spreken, mag ik u ook
antwoorden dat uw discours in het
geheel geen steek houdt. (Algemeen
rumoer)

De heer J.-P. Van Rossem : Mijn-
heer Dewinter, ik geef u de raad eens
een van de weinige genieën van de
twintigste eeuw, Ludwig Wittgen-
Stein,  te lezen. De zevende zin van
zijn Tractatus logico philosophicus
luidt in het Duits, een taal die u nauw
aan het hart ligt : Wavon mann nicht

sprechen  kann , davon sol1 mann
schweigen. Wat u hier ten tonele
voert, waarbij u schulden verwart
met begrotingstekorten en voortdu-
rend spreekt over zaken die u perti-
nent niet kent, dat is een manier om
10 ten honderd van de Vlamingen
werkelijk belachelijk te maken.

De heer F. Dewinter : Mijnheer Van
Rossem, hiermee bewijst u nogmaals
dat u maar wat meeholt met de meer-
derheid, met diegenen die het nor-
maal vinden dat de helft van onze
nationale inkomsten gaan naar afbe-
taling van de schuld. Indien wij de
logica van mevrouw Demeester en de
heer Van Rompuy volgen, zal dit bin-
nen de kortste keren ook voor de
Vlaamse begroting het geval zijn.
Het is die decadente manier van aan
politiek doen en van begrotingen op-
stellen die wij nefast vinden.

Het is deze decadente - ik noem het
zo en ik herhaal het - manier van
aan politiek doen en begrotingen op-
stellen die wij nefast vinden en die
wij niet kunnen goedkeuren. Ik weet
ook wel dat men moet kunnen lenen
en ik heb ook niets tegen dat princi-
pe. Maar daarover gaat het niet. Het
gaat erover dat men binnen bepaal-
de, zelf gecreëerde normen - zoals
de PVV heel terecht heeft opgemerkt
- een schuld uitbouwt en er boven-
dien trots op is : men is erin geslaagd
om een schuld van maar 31 miljard
te hebben. In feite bedraagt die
schuld meer dan 67 miljard.

Dit is de essentie. Dat dit politiek
decadent is, weet volgens mij iedere
Vlaming die misschien niets begre-
pen heeft van de SERV-norm en alle
andere intellectualistische woorden
waarmee men goochelt om zand in
de ogen van de burger te gooien. De
Vlaming, die op het einde van de
maand 35.000 frank krijgt, beseft dat
hij 35.000 frank mag uitgeven. Dat
hij bovendien een aantal afbetalingen
via een lening mag doen, weet ieder
schoolkind. Dat hebben wij ook be-
grepen.

Niemand begrijpt echter dat als men
35.000 frank per maand ontvangt,
men op het einde van de maand
50.000 frank kan uitgeven. Iedere
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Vlaming weet dat dit niet kan, maar
dit weet blijkbaar niet de overheid,
de CVP of de SP. Dit principe willen
wij aanklagen. De staatskas en dus
ook de kas van de Vlaamse Gemeen-
schap moeten worden beheerd zoals
een goed huisvader of een goede
huismoeder verondersteld worden
dat te doen. Dit simpele, normale
principe zonder grote debatten over
percentages en miljarden wensen wij
opnieuw in te voeren.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Dewinter, u spreekt over rentes-
neeuwbal en dergelijke. Weet u hoe-
veel rentelast er ingeschreven is in de
begroting voor de betaling van de
schuld ? Geef mij het getal.

De heer F. Dewinter : Mijnheer Van
Rompuy, het is hier de Weekend-
kwis niet, waarbij u een soort vere-
delde Fred Osters bent, of Walter
Capiau die vragen stelt. Ik begrijp
dat u mij op een schoolmeesterachti-
ge manier poogt antwoorden te ont-
lokken.

Dit is niet de essentie van het debat.
De essentie van het debat heb ik
daareven aangehaald : bent u bereid
om een aantal logische principes, die
in ieder huisgezin worden toegepast,
toe te passen op een dergelijke be-
groting ? Het antwoord is neen.

De Voorzitter : Verschillende leden
wensen de spreker te onderbreken.

Minister Demeester-De
het woord.

Meyer heeft

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer Dewinter, u spreekt over
het logische huishouden. Om het te
vertalen en te vertolken in eenvoudi-
ge bewoordingen, ook voor de bevol-
king, is het zo dat de Vlaamse Ge-
meenschap en het Vlaams Gewest dit
jaar samen voor ongeveer 58 miljard
investeringen verrichten. Elke logi-
sche redenering laat toe te lenen zo-
lang men met de leningen onder de
investeringen blijft. Onze bijkomen-
de lening voor dit jaar - het netto
te financieren saldo op jaarbasis -
bedraagt 31 miljard en is dus duide-

lijk lager dan die 58 miljard. Het is
een heel eenvoudige redenering. Ik
hoor van één van uw collega’s dat
men wel mag lenen voor een huis.
(Onderbreking door de heer G. An-
nemans). Laat het mij in eenvoudige
bewoordingen zeggen zonder de gro-
te economische theorieën.

Mijnheer Dewinter, u wist niet
wij voor 58 miljard investeren.

dat

De heer F. Dewinter : Ik ben een
dommerik. Wij hebben er niets van
begrepen.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ik kan de investeringen onmiddellijk
opsommen. (Onderbreking door de
heer G. Annemans) Wij zullen vol-
gens de normale principes bepalen
wat investeringen zijn. Ik wil ze trou-
wens opsommen.

De Voorzitter : De heer Van den
Eynde heeft het woord.

De heer F. Van den Eynde : Mijn-
heer de Voorzitter, het verwondert
mij dat de heer Van Rossem een filo-
soof citeert waarvan men op zijn
minst kan stellen dat hij historisch
zwaar aangebrand is en dat de heer
Van Rossem op het applaus van
AGALEV werd onthaald. Ik vraag
mij af of AGALEV op democratisch
vlak nog zuiver is.

De Voorzitter : De heer Van Rossem
heeft het woord.

De heer J.-P. Van Rossem : Mijn-
heer de Voorzitter, ik heb de heer
Dewinter herhaaldelijk horen spre-
ken over perversie met betrekking
tot de begroting.

Mijnheer Dewinter, als er iets funda-
menteel pervers is, dan is het wel uw
slogan : wij denken, wij zeggen wat
u denkt. Op die manier bent u bezig
in Vlaanderen, bij de paisibele
Vlaamse bevolking, een haatcampag-
ne te creëren. Zo roept u een soort
self-fullfilling profecy in het leven
waardoor de mensen op de duur de
perversiteiten denken die u ze voor-
kauwt. Inzake perversie hebt u eigen-
lijk lessen te krijgen van iedereen.

De heer F. Dewinter : Na deze kleine

ontsporing van het debat ben ik er
zeker van dat u het ook niet met mij
eens zult zijn over het vervolg van
mijn uiteenzetting. Dat is goed, want
wij verschillen fundamenteel van me-
ning.

In mijn uiteenzetting over de begro-
ting heb ik het over het toelaten van
een miljardenschuld van 30 miljard of
62,7  miljard, waarover de meerder-
heid het zelf blijkbaar niet eens is, en
over het subsidiëren van van alles en
nog wat.

Ik wil het ook hebben over de staats-
kapitalistische, zeg maar dirigistische
manier waarmee men probeert uit te
pakken. Wij hebben dat al meege-
maakt naar aanleiding van de oprich-
ting van Aquafin, een holding voor
de milieuzorg. Nu gebeurt hetzelfde
voor de huisvesting. Minister De Bat-
selier zegt dat wij daar ongeveer 30
miljard zullen in investeren, dit jaar
10 miljard, volgend jaar 5 miljard en
de privé-sector ongeveer 15 miljard.
Minister Demeester heeft zich ge-
haast daaraan toe te voegen dat het
uiteindelijk maar over 20 miljard zal
gaan. De Vlaamse Regering zou in-
derdaad dit jaar 10 en volgend jaar 5
miljard uittrekken, maar de privé-
sector zou uiteindelijk maar 5 miljard
investeren. De conclusie is dat wij
hoe dan ook 15 miljard uit onze be-
groting aan dit alles zullen besteden.

Door het oprichten van zo ‘n staats-
kapitalistische holding wordt het
huisvestingsbeleid grotendeels ont-
trokken aan de democratische be-
sluitvorming die in de Vlaamse Raad
tot stand moet komen en niet op al-
lerlei andere niveaus. Dit is een eer-
ste belangrijke kritiek die wij hier wil-
len uiten, zeker in zo ‘n belangrijk
maatschappelijk dossier als de sociale
huisvesting. Ook het VEV heeft er
al op gewezen dat op deze manier de
concurrentie wordt vervalst omdat
men door tussenkomst van de staat
allerlei leningen toestaat aan tarieven
die in de privé sector onmogelijk zijn.

Mevrouw Demeester, daar komt nog
bij dat u zonder blikken of blozen
aan De Financieel-Ekonomische Tijd
hebt verklaard dat dit een vorm van
debudgettering is en dat u daar in
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feite geen aanstoot aan neemt. Dat
is een voorbeeld van perversiteit.

In de verklaringen die u hebt afge-
legd hebt u ook gezegd dat het op-
richten van deze huisvestingsholding
eigenlijk is geïnspireerd door de so-
cialistische partij. Zij drukt deze ma-
nier van werken erdoor. Dat is ook
al gebeurd voor de holding voor de
milieuzorg. Dat u daar zelf niet mee
akkoord gaat blijkt uit uw reactie on-
middellijk na de verklaring van Mi-
nister De Batselier.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Uit budgettair oogpunt heb ik de
exacte cijfers gegeven waarop deze
huisvestingsholding een beroep kan
doen.

Mijnheer Dewinter, ik had u graag
een andere vraag gesteld. U zou toch
ook willen dat in sommige gebieden
van grote steden die u goed kent de
plaatselijke bevolking kan genieten
van alle huisvestingsprojecten die er
worden opgezet. Dat is het doel dat
wij nastreven, in tegenstelling tot wat
u beweert over meningsverschillen
ter zake. Ik geef altijd alleen exacte,
eerlijke cijfers. Zo komt het dat ik
ook zeg wanneer er wordt gedebud-
getteerd. Ik voeg er wel aan toe dat
deze 15 miljard van de overheid, sa-
men met de miljarden uit de privé-
sector, geïnvesteerd zullen worden in
gebieden in de grote steden waar mo-
menteel absoluut nood is aan verbe-
tering van de huisvesting voor de
plaatselijke bevolking, zowel de ei-
gen bevolking als de migranten.

De Voorzitter : De heer Taylor heeft
het woord.

De heer J. Taylor : Mijnheer de
Voorzitter, men wil hier doen over-
komen dat debudgetteringen op zich
slecht en pervers zijn. Dat is niet
juist. Er kunnen gevallen zijn waarbij
de Executieve of de Regering lenin-
gen aangaat en de toekomst belast.
Dat is niet het geval wanneer hier
open en bloot wordt gezegd dat er
een holding wordt opgericht en dat
er voor 10 miljard wordt geleend.
Men wil gewoon middelen ter be-
schikking stellen en men zegt in hoe-
verre men de begroting gaat belas-

ten. Dat heeft iedereen in de Com-
missie gehoord. Er is niets verkeerd
aan om voor 10 miljard leningen aan
te gaan voor de sociale huisvesting
voor de komende 10 tot 20 jaar.

De heer F. Dewinter : Dat is wel ver-
keerd, mijnheer Taylor , wanneer
men het doet op deze ondemocrati-
sche manier. De democratische con-
trole zal buiten spel worden gezet. In
die holding zal het niet de Vlaamse
Raad zijn die zal beslissen.

De heer J. Taylor : Mijnheer Dewin-
ter, wij zullen deze debudgettering
goedkeuren in het kader van deze be-
groting. U zegt dat er geen controle
is van het Parlement. Het is duidelijk
dat deze holding slechts de bedoeling
heeft operationeel te werken en de
gelden ter beschikking te stellen van
de huisvestingsmaatschappijen. Dat
is zeer belangrijk. De huisvestings-
maatschappijen hebben immers de
nodige ervaring en liggen aan de ba-
sis van het sociaal huisvestingsbeleid
in Vlaanderen. Er is daar niets ver-
keerd aan en ook inzake controle
vanwege het Parlement valt daarop
niets te zeggen.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens niet het woord te
vragen in dit debat, maar ik moet er
toch even op wijzen dat hier twee
begrippen door elkaar worden ge-
haald. Men kan lenen en de lenings-
last plaatsen binnen de begroting en
men kan lenen en de leningslast bui-
ten de begroting plaatsen. Het pro-
bleem met de huisvestingssector is
dat een deel van de leningslast in de
toekomst buiten de begroting valt.
Dat is een debudgettering. Beweren
dat deze debudgetteringen niet per-
vers zijn is juist een van de grote re-
denen van het ontstaan van de schul-
denlast van 8.000 miljard waarmee
wij thans opgescheept zitten. Van-
daag worden wij geconfronteerd met
een tekort van 31,4  miljard binnen
de begroting. Binnen en buiten de
begroting hebben wij een tekort van
67 miljard. Voor de duidelijkheid van
het debat mag hier wel worden on-
derstreept dat het tekort van 31,4
miljard, en men kan daartegen zijn,

slechts een tekort binnen de begro-
ting is. Het is veel slechter dat daar-
naast nog vele zaken buiten de begro-
ting vallen. De SERV heeft destijds
voorgesteld dit allemaal bij elkaar te
brengen. Dat is het grote onder-
scheid met wat er hier gebeurt.

De Voorzitter : De heer De Vlieghe-
re heeft het woord.

De heer W. De Vlieghere : Mijnheer
Dewinter, ik kan uw argumentatie
ondersteunen. U heeft gelijk. Deze
vorm van debudgettering is een ge-
vaarlijke techniek om mee te werken
en is enkel zinvol wanneer nu uitga-
ven worden gedaan die zichzelf later
kunnen terugbetalen. In dergelijke
gevallen is het een goede zaak om te
debudgetteren, omdat er nu een aan-
tal mechanismen in gang worden ge-
zet die later alles zullen terugbetalen.
Dan moet er ook worden voor ge-
zorgd dat die terugbetalingen effec-
tief gebeuren. De heer Denys heeft
er terecht op gewezen dat in het ver-
leden vaak werd gedebudgetteerd
zonder dat de nodige terugbetalings-
mechanismen werden ingebouwd.
Dat heeft inderdaad geleid tot de hui-
dige schuld van 8.000 miljard. De
schuld van 500 miljard van het We-
genfonds  waarmee we over enkele ja-
ren geleden nog zaten had zichzelf
moeten terugbetalen, maar ze bleef
drukken op de begroting. De manier
waarop in het verleden de sociale wo-
ningbouw werd gefinancierd heeft
over 66 jaar geleid tot de huidige
schuldenberg. Men had daarbij de il-
lusie dat men aan sociale woning-
bouw deed, maar in feite werden al-
leen schulden terugbetaald. Meer
dan de helft van de begroting voor
sociale woningbouw is bestemd voor
het terugbetalen van de schulden van
het verleden. Ik zie dezelfde mecha-
nismen nu overal terug opduiken.

Collega Dewinter heeft mij de gele-
genheid gegeven nu reeds een deel
van mijn uiteenzetting te houden. De
omvang van de debudgettering die
hier wordt voorgesteld is onaan-
vaardbaar. Er zitten zelfs delen in
waarbij schulden ontstaan door vroe-
gere debudgetteringen door nieuwe
debudgetteringen worden aangezui-
verd. Intresten op gedebudgetteerde
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De Vlieghere

schulden van het verleden worden
met nieuwe debudgetteringen be-
taald. Over deze mechanismen moet
iedereen zich kunnen akkoord ver-
klaren, ongeacht de politieke stel-
lingname. Het gaat hier om ongezon-
de financieringsmechanismen waar-
voor wij in de toekomst zwaar zullen
betalen.

De Voorzitter : De heer Platteau
heeft het woord.

De heer S. Platteau : Mijnheer de
Voorzitter, het Fonds voor de Huis-
vesting wordt door het Rekenhof ver-
worpen omdat het, zoals fractieleider
Denys en de heer De Vlieghere heb-
ben gezegd, buiten de begroting valt.
Het is tegelijkertijd een A-Fonds en
een C-Fonds. Als A-Fonds zal het
Fonds voor de Huisvesting onder de
bevoegdheid vallen van de Minister.
Als C-Fonds valt het onder de be-
voegdheid van de administratie. Het
is deze contradictie die het Rekenhof
wil vermijden omdat alle controle
daardoor teniet wordt gedaan. Er is
geen enkel toezicht van de hogere
overheid. Dat is de perverse vorm
van debudgettering die wij moeten
vermijden.

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de
Voorzitter, ik vrees dat wij hier een
cursus publieke financiën krijgen.
Wij moeten dan ook tot de laatste
nuanceringen gaan.

De heer De Vlieghere heeft gelijk
wanneer hij zegt dat een debudgette-
ring zichzelf moet terugbetalen.
Maar de 4.000 miljard aangroei van
de schuld in de loop van de jaren
zeventig zijn niet het gevolg van de-
budgetteringen maar zijn hoofdzake-
lijk het gevolg van de financiering
van de sociale zekerheid met geleen-
de gelden. Dat wil zeggen dat, wan-
neer men consumptieve uitgaven met
schuld financiert, men niet moet ver-
schieten dat men in de miserie komt.
Het is wel juist dat in verband met
de nationale sectoren die toch voor
enkele duizenden miljard schulden
hebben gezorgd geen terugverdien-
mechanismen spelen. Dat is nogal

evident. Men moet als algemene re-
gel niet zeggen dat elke debudgette-
ring pervers en nefast is waneer die
gebeurt ten eerste voor uitgaven die
produktief zijn en ten tweede wan-
neer zij gebeuren met mechanismen
die onder democratische controle
kunnen blijven. Dan is daar geen
schande aan. Men moet er alleen
voor zorgen dat de omvang van deze
debudgettering in verhouding tot de
omvang van de verwachte groei van
de begroting, niet uit de hand loopt.
Dat is een kwestie van een even-
wichtsberekening.

De Voorzitter : De heer Dewinter zal
met meer kennis van zaken dan ooit
zijn pleidooi kunnen afronden.

De heer F. Dewinter : Mijnheer de
Voorzitter, mag ik doen opmerken
dat bepaalde leden mij hebben bijge-
treden, anderen hebben mij becom-
mentarieerd. Niemand heeft echter
beweerd dat wat ik heb gezegd fout
is, integendeel. Wanneer ik zelfs ge-
lijk krijg van een lid van AGALEV,
wat toch uiterst zelden gebeurt, mijn-
heer Denys, dan meen ik toch te mo-
gen zeggen dat ik hier een waarheid
heb verkondigd.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil afron-
den met een vierde thema dat ik on-
der de aandacht wou brengen, name-
lijk het oversubsidiëren. Deze begro-
ting is een typisch voorbeeld van een
begroting waarbij vooral ontelbaar
velen via organisaties, verenigingen,
zuilen en aanverwanten subsidies
krijgen uit de staatsruif, in dit geval
uit de Vlaamse staatsruif. Er bestaat
een subsidievloedgolf naar de eigen
zuilen, naar de eigen achterban en
naar de eigen organisaties die alle-
maal mooi zijn gecatalogeerd. Het
gaat hier over honderden miljoenen
misschien zelfs over miljarden. Wij
hebben een poging gedaan om na te
gaan over hoeveel geld het eigenlijk
gaat.

Ik hoop dat men zich naar aanleiding
van de volgende begroting de moeite
zal getroosten om al deze subsidies
eens op een rijtje te zetten. Ik heb
gezien, mevrouw Demeester, dat u
dat enkel en alleen gedaan hebt in
verband met de migranten.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ieder jaar een beetje, mijnheer De-
winter. Niet alles tegelijk.

De heer F. Dewinter : Dat is juist.
Wanneer wij ieder jaar iets doen, dan
gaan wij per keer een stapje vooruit.

Wij hebben de oefening in verband
met de migranten vervolledigd. Het
gaat over 2 miljard 304 miljoen die
volgens uw berekening, niet volgens
de onze, rechtstreeks toewijsbaar zijn
aan subsidies, projecten, beleid in het
algemeen en integratiebeleid voor
vreemdelingen en migranten. Wij
kunnen daar op zijn minst nog vijf
miljard bijvoegen.

Minister W. Demeester-De Meyer :
U verwart weer twee termen met el-
kaar.

De heer F. Dewinter : Ik verwar
niets, mevrouw de Minister. Ik be-
grijp dat u verwarring probeert te
zaaien.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Neen, u verwart twee zaken.

De heer F. Dewinter : Wij gaan het
bij de migranten houden, bij de 2 mil-
jard 304 miljoen. Dan zijn er nog al-
tijd 5 miljard frank die niet toewijs-
baar zijn. Ik noem onder meer het
VFIK-fonds, het Impulsfonds enzo-
voort die daarbij niet gerekend zijn
omdat u blijkbaar niet voor 100 ten
honderd weet hoeveel nu precies
naar migranten gaat en hoeveel pre-
cies naar de kansarmoede van de ei-
gen bevolking.

Feit is dat voor die verschillende
fondsen - het Impulsfonds, het
VFIK-fonds en dergelijke - een
kleine 1,5  miljard in de begroting is
ingeschreven. Volgens mijn beschei-
den mening - en een aantal collega’s
van de CVP vallen mij hierin bij -
is dit een nutteloze uitgave, precies
omdat de criteria ervoor door zeer
velen, zonder onderscheid van partij,
worden gecontesteerd.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer Dewinter, ik heb vanmor-
gen nog gezegd dat de middelen zou-
den worden geheroriënteerd om tot
zichtbare resultaten te komen.
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De heer F. Dewinter : Dat is een in-
tentie, mevrouw de Minister, maar in
deze begroting merk ik niets van die
heroriëntatie.

Samenvattend kan ik dus zeggen dat
uit deze begroting blijkt dat de Exe-
cutieve geen echt beleid voert. Het
is de begroting van een marionnet-
tenregering die danst naar de pijpen
van de centrale overheid, van een re-
gering die copie is van de nationale
CVP-SP-Regering of moet ik zeggen
ABVV-ACV-Regering, met in de
marge een franje Volksunie. Het is
een dirigistische Vlaamse begroting
met staatskapitalistische ontsporin-
gen van een marionnettenregering  op
het spoor gezet door een nationale
Regering geleid door de vakbonden.
Deze laatste zin synthetiseert onze
kritiek op de begroting en de Execu-
tieve en het zal dan ook niemand ver-
wonderen dat wij deze begroting niet
zullen goedkeuren.

De Voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
ben hier sedert vanmorgen tien uur
in de vergadering aanwezig en moet
wellicht zoals vele anderen vaststel-
len dat we een punt van verzadiging
hebben bereikt. Wie dat anders in-
schat moet ik bewonderen.

In een korte tijdspanne van ongeveer
twintig minuten wil ik het achtereen-
volgens hebben over de dialoog van
gemeenschap tot gemeenschap, over
de Vlaamse staatsvorming, over de
politieke vernieuwing, over Maas-
tricht, over Benelux om dan te eindi-
gen met een conclusie.

In tegenstelling tot anderen ga ik er-
van uit dat het gesprek tussen Vla-
mingen en Franstaligen essentieel is
en ik ga ook niet bij voorbaat uit van
een mislukking. Ik heb het vreemde
gevoel dat een partij die zich ook na-
tionalistisch noemt . . .

De heer F. Van den Eynde : De
Volksunie bedoelt u !

De heer P. Van Grembergen : . . . het
bijna gelukkig zou vinden als dit ge-
sprek tussen onze gemeenschap, ons
volk, en de Franstalige gemeenschap,

de Walen, zou mislukken. Ik wens
geen mislukkingen. Ik wil dat niet.

Hoe minachtend men daarover soms
ook doet of hoe slecht wij soms ook
mogen scoren, mijn partij wil alle
hens aan dek roepen en alle inspan-
ningen leveren opdat dit gesprek zou
slagen. Wij menen dat wij na al die
jaren de hypotheek, die op ons volk
ligt ingevolge de scheefgetrokken
verhoudingen, eindelijk door een
goede boedelscheiding zouden moe-
ten kunnen regelen. Wij willen daar-
voor ook verantwoordelijkheid dra-
gen en er alle inspanningen, zowel op
intellectueel als op politiek vlak, voor
leveren. Wij hebben dit in het verle-
den soms met scha en schande ge-
daan. Wij wensen dit in de toekomst
eveneens met volle verantwoordelijk-
heid te doen en het niet te ontlopen.

De heer G. Annemans : Mits toege-
vingen.

De heer P. Van Grembergen : Op
de vraag of wij dat te allen prijze
doen, antwoord ik neen.

De heer F. Van den Eynde : De heer
Schiltz zegt ja.

De heer P. Van Grembergen : Wij
gaan uit van een akkoord met vier
partijen. Trouwens, er was een basis-
akkoord tussen de Volksunie en de
Vlaamse liberalen, dat nadien in rui-
me mate, maar herschreven, essen-
tieel verder werd doorgetrokken met
de CVP en de Vlaamse socialisten.
Wij vertrekken vanuit dat tienpun-
ten-programma en voeren op dezelf-
de basis het gesprek met de Fransta-
ligen. Wij willen dat het slaagt. Wij
weten dat er zaken zijn die wij niet
kunnen aanvaarden. Wij zijn uitge-
gaan van de integriteit van ons grond-
gebied - dat staat in het tienpunten-
programma - en op dat punt zullen
wij niet wijken. (Twistgesprekken)

Sedert 1981 hebben wij een Vlaamse
Regering, maar geen eigen parle-
mentair zelfstandig instrument, ter-
wijl elk volk in Europa thans geschie-
denis maakt en zijn gezicht toont.
Het eerste wat zij doen is hun eigen
Parlement vorm geven. Welnu, wij
willen dat dit eindelijk bij ons zou
gebeuren en wij wensen dat dit luik
essentieel in de dialoog voorkomt.

Wij verwaarlozen dit niet en wensen
zeker niet dat het nogmaals tien jaar
wordt uitgesteld, met alle gevolgen
daaraan verbonden. Wij hopen dat
de dialoog, met alle moeilijkheden
die eraan verbonden zijn, zou slagen.

De Voorzitter : De heer Annemans
heeft het woord.

De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, de heer Van Grembergen
laat het hier voorkomen alsof mijn
fractie, de heer Dewinter of ikzelf,
over die dialoog sceptisch doen. Na-
tuurlijk was dat zo. Vóór de aanvang
van de dialoog hebben wij meege-
deeld dat wij sceptisch waren. Ik
moet er evenwel aan herinneren dat
het in de eerste plaats uw verant-
woordelijke Minister en partijgenoot,
Johan Sauwens was, die heeft gezegd
dat er van de dialoog niet veel meer
moet worden verwacht. Hij heeft na-
tuurlijk de schuld wel op de liberalen
gestoken. Op ons kon hij de schuld
niet steken, want wij waren er niet
bij. Het volstaat het interview in de
Gazet van Antwerpen te lezen, dat
aan duidelijkheid weinig te wensen
overlaat.

De heer P. Van Grembergen : Ik
houd er niet van dat men woorden
verdraait en anders uitlegt. De heer
Sauwens heeft zijn behoedzaamheid
en zijn zorg uitgedrukt over het wel-
slagen, maar hij is hoe dan ook niet
uitgegaan van het feit dat het zou
mislukken. Hij zet zijn pogingen ver-
der, samen met de andere partijgeno-
ten in het gesprek.

De heer G. Annemans : Wie wou
kon toch lezen dat wij het moesten
opgeven en ons voorbereiden op een
post-dialoogtijdperk.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Annemans, wij wisten dat het
moeilijk zou zijn en wij zijn er ons
van bewust dat het morgen nog moei-
lijker zal zijn. Indien wij echter daar-
om onze poging om toch te slagen
zouden opgeven, zouden wij aan on-
ze historische opdracht als nationalis-
ten verzaken.

De heer G. Annemans : Dat kan ik
nog accepteren. Wij volgen immers
dezelfde redenering, enkel wat de
toegevingen betreft, hebben wij een
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Annemans

andere traditie. Ik heb het interview
met Sauwens gelezen. U gaat mij
toch niet beschuldigen van tekstver-
draaiing wanneer ik beweer dat Sau-
wens impliciet en expliciet heeft ver-
klaard dat van het tienpunten-pro-
gramma  niets in huis zal komen.

De heer P. Van Grembergen : Wij
zijn toegetreden tot de Vlaamse Re-
gering op basis van het tienpunten-
akkoord en met de bedoeling het ge-
sprek van gemeenschap tot gemeen-
schap vorm te geven. Wij hebben in
dat gesprek tot nog toe onze rol ge-
speeld. Wij zullen die verder spelen
en hopen dat de dialoog zal lukken,
echter niet ten koste van alles. U re-
kent daarentegen op een mislukking
van die dialoog.

De heer
juist.

G. Annemans : Dat is niet

De heer H. Schiltz : Mijnheer Anne-
mans, u hebt hier verklaard dat u niet
wou praten met de Walen.

De heer G. Annemans : Mijnheer
Van Grembergen, ik wens u nog een
laatste vraag te stellen. Zal de Volks-
unie consequenties trekken uit een
mislukking van de dialoog, met ande-
re woorden uit het feit dat de dialoog
niet zou leiden tot een globale reali-
satie van de tien punten die de
Vlaamse Raad heeft geformuleerd ?

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Annemans, de Volksunie zal ui-
teraard conclusies trekken, zoals elke
partij dat trouwens doet wanneer po-
litieke beslissingen worden genomen.

Ik herhaal dat het onvoorstelbaar zou
zijn indien wij niet het uiterste zou-
den doen om te voorkomen dat een
welvarend volk, een volk met een ho-
ge ontwikkeling, een volk met een
hoge cultuur dat in Europa een rol
kan en moet spelen, het jaar 2000 zou
ingaan zonder eigen Parlement. Wij
doen vanop  deze tribune nogmaals
een beroep op elke partij die hier
vertegenwoordigd is om samen een
inspanning te leveren opdat de dia-
loog werkelijk zou slagen.
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De heer G. Annemans : Als u die
oproep ook tot ons richt, is ons ant-
woord zoals steeds klaar en duide-
lijk : wij beschouwen de overheveling
van het kijk-en luistergeld niet als af-
doende compensatie voor de realisa-
tie van een tweezijdige maatregel zo-
als het toekennen van autonome par-
lementen aan de twee deelstaten.

De heer P. Van Grembergen : Dat
hebben ook wij en de CVP, de SP en
de PVV steeds verkondigd.

De heer G. Annemans : U geeft dus
toe dat de rechtstreekse verkiezing
alleen niet voldoende is.

De heer P. Van Grembergen : Inder-
daad, mijnheer Annemans.

De heer G. Annemans : Dat is een
belangrijke verklaring, mijnheer Van
Grembergen. Het gerucht dat die ruil
wordt voorbereid doet nochtans de
ronde.

De heer P. Van Grembergen : Dat
is niet juist. Mocht daarover onduide-
lijkheid bestaan, dan is die bij deze
opgehelderd.

De heer G. Annemans
is zeer belangrijk.

.. Dank u, dat

De heer P. Van Grembergen : Ik had
het hier over de vier Vlaamse partij-
en die uitgaan van een gemeenschap-
pelijk basisconcept dat weliswaar
achteraf door de Vlaamse liberalen
enigszins werd genuanceerd. Zij wen-
sten immers ook de staatsschuld en
de federalisering van de sociale ze-
kerheid bij de dialoog te betrekken,
waar aanvankelijk de inspanning
vooral gericht was op het stopzetten
van de geldstroom die onrechtmatig
in de richting van Wallonië gaat.

Wij dringen erop aan dat die vier
Vlaamse partijen, eventueel door an-
deren bijgetreden, in hun politiek op-
treden naar buiten, afstand zouden
doen van korte termijnstrategieën die
eerder de indruk wekken - en hier
richt ik mij tot de Vlaamse liberalen
- de destabilisatie in de hand te
werken en niet tot doel hebben het
gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap te doen lukken.

Mijnheer Denys, het kan toch niet
anders dan vreemd overkomen dat,
op een ogenblik dat wij het gesprek

allen ernstig menen - zo denk ik
althans - dat u samen met de PRL
een congres organiseert. De PRL
neemt nochtans in de dialoog totaal
andere standpunten in dan de onze.
Ik voeg eraan toe dat dit ook geldt
voor de taktiek die door liberalen in
de dialoog soms wordt gehanteerd,
meer bepaald in verband met de fe-
deralisering van de structuren en de
opbouw van de federale staat. Inder-
daad, op dat vlak remmen zij af en,
daar waar het om communautaire
problemen gaat, komen zij plots tot
opbod. Ik zeg dit in alle openheid ;
ik heb dit tijdens het gesprek ge-
merkt. In verband met de internatio-
nale situatie heeft de PRL duidelijk
laten blijken dat zij op de rem ging
staan, dat ze Belgicistisch dacht. Zij
werd trouwens gedeeltelijk bijgetre-
den door de liberalen, terwijl op an-
dere terreinen u bijna een vlucht
voorwaarts doet, ons inziens niet met
de bedoeling het gesprek te doen sla-
gen, maar wel omwille van een soort
partij politiek spel. Ik zeg dit hier in
alle openheid en ik hoop dat mijn
woorden voor gevolg hebben dat bin-
nen uw partij daarover zal worden
nagedacht, zodat de Vlaamse partij-
en die aan de dialoog deelnemen tot
een concertatie kunnen komen, ten-
einde het gezamenlijke doel te berei-
ken.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, sta mij toe mijn verwon-
dering uit te drukken over de bewe-
ring van collega Van Grembergen.

Mi jnheer  Van  Grembergen ,  u
spreekt over een vlucht voorwaarts.
U weet echter zeer goed dat wij in
de werkgroep niets anders verdedi-
gen dan wat werd overeengekomen
in het PVV-VU regeerakkoord. Wat
wij voorstellen over de gedeeltelijke
regionalisering van de rijksschuld was
daar voorzien ; wat wij voorstellen
over de gedeeltelijke voorstelling van
de rijksschuld, was daar voorzien ;
wat wij voorstellen over de gedeelte-
lijke regionalisering van de sociale
zekerheid was eveneens daar voor-
zien.

Sta mij toe er u op te wijzen dat uw
partijvoorzitter, de heer Gabriels,
ons in die werkgroep volgt, dat wij
daar op één golflengte zitten. Daar-
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Denys

om verrast het mij dat u plots zegt
dat de PVV een vlucht vooruit doet.

In verband met de manifestatie die
wij samen met de PRL hielden, wijs
ik erop dat het ging om een manifes-
tatie in het kader van de fiscaliteit.
U weet zeer goed dat wij op het com-
munautaire vlak tegenstellingen ken-
nen. Het verwondert mij zeer dat u
hier de indruk wekt dat wij in de dia-
loog andere standpunten verdedigen
dan degene die tussen PVV en Volks-
unie waren vastgelegd in een open-
baar akkoord.

De heer P. Van Grembergen : Ter
conclusie vraag ik aan de PVV dat
zij verder mee zou nadenken over het
welslagen van de dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap. U hebt
immers samen met de andere Vlaam-
se partijen een belangrijke rol te ver-
vullen om deze dialoog te doen sla-
gen. Dit is een open uitnodiging die
ik ook richt tot de leden van AGA-
LEV.

De heer A. Denys : Akkoord, maar
niet zoals u en ook de heer Sauwens
het soms voorstellen, met name door
te stellen dat het kijk en luistergeld
moet worden geplaatst tegenover de
ontdubbeling van het mandaat ;
daarmee kunnen wij niet instemmen.
Het is een globaal akkoord of anders
niets. Dat is duidelijk.

De heer P. Van Grembergen : Ook
ik heb dit gezegd.

Sta mij toe een woordje te zeggen
over de politieke vernieuwing.

De verkiezingen, maar niet alleen de
verkiezingen, ook de peilingen, laten
vrij dikwijls uitschijnen hoe groot de
afstand tussen de politici en de bur-
ger is geworden. Sommigen menen
dat ter zake de enige oplossing is van
totaal nieuwe partijstructuren op te
bouwen. Dat is mogelijk ; ik sluit dat
niet uit. Het essentiële lijkt mij een
grote geloofwaardigheid voor allen
van ons, grotere waarachtigheid, gro-
tere ernst en grotere authenticiteit.

De Volksunie is een wij-partij, geen
ik-partij. De Volksunie vertrekt niet
van het individu ; zij vertrekt van het

volk, van de gemeenschap, van de
groep waarin wij leven, van Noord
naar Zuid en niet van de onlustge-
voelens van het ik, niet van de onlust-
gevoelens van één burger, niet van
de onlustgevoelens van de burger
omdat hij belastingen moet betalen,
niet van de onlustgevoelens ten op-
zichte van de staat of de overheid als
dusdanig.

De Volksunie vertrekt vanuit het wij-
gegeven. Wij gaan ervan uit dat wij
verantwoordelijkheid dragen voor de
hele gemeenschap en dat er een over-
heid moet zijn die, weliswaar op dis-
crete wijze, een beschermende rol te
vervullen heeft. Hierbij hebben wij
oog voor een aantal waarden. Wie
met ons over politieke vernieuwing
wil praten, kan dat gerust doen in-
dien de identiteit van ons volk en het
pacifisme worden aangehaald, indien
de onafhankelijkheid ten overstaan
van drukkingsgroepen, verdraag-
zaamheid en geestelijke vrij heid,
zorg voor het land op ecologisch vlak
en federale structuren aan bod ko-
men. Slechts indien al deze onder-
werpen worden aangehaald is vol-
gens ons een politiek gesprek moge-
lijk en nodig. Een gesprek waarbij
het individu als dusdanig in het mid-
den wordt gesteld wensen wij echter
niet aan te gaan.

Mijnheer de Minister, naar verluidt
zou in de Vlaamse Regering het Ver-
drag van Maastricht als een soort me-
dedeling aan de agenda hebben ge-
staan, die wel werd goedgekeurd,
maar waarover geen eigenlijke be-
spreking plaatsvond.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, ter informatie
van de heer Van Grembergen wens
ik het volgende te zeggen. Aan de
agenda van de Executieve stond het
ontwerp-decreet tot ratificatie. Vori-
ge week deelde ik mede dat de Exe-
cutieve besliste ter zake een aantal
thematische besprekingen te voeren.
Er werd afgesproken op 24 of 27 juni
te spreken over de draagwijdte van
het Verdrag van Maastricht, wat
Vlaanderen betreft, alsook over onze
deelneming aan het Comité voor de
Regio’s en over onze rol vanaf janua-
ri 1993 op een aantal bevoegdheids-
domeinen zoals onderwijs, cultuur,

toerisme, industrieel beleid enzo-
voort. De Executieve zal dus bijzon-
dere gesprekken wijden aan dit the-
ma.

De heer P. Van Grembergen : Toen
de uitslag van het Deense referen-
dum werd bekendgemaakt heb ik mij
geërgerd aan de reactie van bepaalde
notabelen van de Europese Commis-
sie. Zij deden alsof de Denen op dat
ogenblik het domste volk van Europa
waren geworden en alsof zij hun hart
hadden laten spreken, maar hun ver-
stand in hun zak hadden laten zitten,
dit omdat zij Europa zonder meer
hadden afgewezen. Mijns inziens
hebben de Denen niet zozeer het Eu-
ropees concept van een groot vader-
land met kleine landen afgewezen,
maar enkel die administratieve mo-
loch van de Europese Commissie en
van Brussel. Zij weigerden Brussel te
beschouwen als een soort Rome met
een curie die zendelingen en bevelen
uitstuurt en het contact met de inwo-
ners en de verschillende volkeren laat
verloren gaan. Zo verklaar ik de
reactie van de Denen.

Mijns inziens was het fout te doen
alsof een volksraadpleging, zoals die
in Denemarken werd uitgevoerd, een
zonde was. Men mag toch niet verge-
ten - ik zie de heer Suykerbuyk
glimlachen omdat hij waarschijnlijk
hetzelfde denkt - dat wij van een
politiek Europa hebben gedroomd en
nog steeds dromen van een groot va-
derland. Wij wilden inderdaad die
grote staatsgrenzen weg en wij wilden
het imperialisme weg van de groten
in Europa, maar wij wensen het niet
vervangen te zien door een structuur
waarin Duitsland, Groot-Brittannië,
Frankrijk en eventueel Italië de la-
kens uitdelen, waarbij de kleine enti-
teiten als randverschijnselen mogen
komen maar geen echte inspraak of
zeggenschap hebben en zich dus ver-
liezen. Ik pleit dus voor een Europa
met een echte Europese Regering,
met een echt Europees Parlement dat
controle uitoefent en waarvan som-
mige regio’s zullen samenvallen met
het kleine vaderland, en andere met
een of andere streek. Dat is het Eu-
ropa waarvan wij dromen. Dat is het
Europa dat een Maastricht-vorm zou
moeten krijgen. Daarover is de dis-
cussie noodzakelijk en daarover moe-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21
9 juni 1992 Begrotingen 657



Van Grembergen

ten wij ook in de Vlaamse Raad onze
mening uiten. Ik ben ervan overtuigd
dat als het op die wijze gebeurt, het
grootste gedeelte van de Europese
volkeren hun goedkeuring zullen ge-
ven aan die constructie, als die mo-
loch er maar niet is.

Ik was teleurgesteld door het feit dat
geen enkele Europese Commissaris
maar enigszins heeft nagedacht of zij
geen fouten hebben begaan, maar
dat zij alle fouten bij de burgers heb-
ben gelegd. Zij hebben zich nooit af-
gevraagd of er geen abnormale situa-
ties zijn ontstaan in dat Europa dat
economisch en financieel sterk ge-
worden is, dat druk uitoefent op al-
lerlei beslissingsniveaus, maar waar
geen enkel gesprek in het Parlement
mogelijk is. Ik zeg dit hier in de
Vlaamse Raad want ook wij zullen
onze goedkeuring moeten geven. Het
gesprek zal ook in de Vlaamse Raad
moeten worden gevoerd. Als klein
volk, zelfs samen met de Nederlan-
ders - middelgroot zegt men dan - ,
moeten wij onze identiteit bescher-
men. Ik kijk dus niet beschuldigend
naar de Denen, integendeel. Volgens
mij is het schot voor de boeg belang-
rijk geweest en hopelijk doet het ons
nadenken in plaats van hooghartig al-
les weg te wuiven en plotseling te
zeggen dat zij er dan maar niet meer
bij moeten zijn. Ik heb een Europees
Commissaris horen zeggen dat als zij
niet meer willen meedoen, zij er dan
maar moeten uit blijven en Europa
is dan maar iets kleiner. De Volks-
unie kan deze gedachtengang abso-
luut niet bijtreden.

De heer Schiltz zal de technische be-
spreking over de begroting voeren.
Een laatste politieke opmerking die
ik wil maken gaat over de Benelux.
Benelux is door een andere Minister-
President afgeschreven. De heer Spi-
taels heeft gezegd dat de Benelux
mag blijven bestaan, maar hij voegde
eraan toe dat besluitvorming er niet
meer moet komen. Dat is te begrij-
pen. Het gaat over 3,5 miljoen Fran-
staligen of Walen tegenover 20 mil-
joen Nederlandstaligen. Laat dat
maar sterven. Welnu, ik maak mij
geen illusies. Volgens mij zal Benelux
geen lang leven beschoren zijn, waar-

schijnlijk wel als naam en als Bene-
luxraad, want eenmaal iets is gesticht
blijft het bestaan. Op politiek gebied
bezit hij niet meer de kracht die hij
10 à 20 jaar geleden had. Volgens mij
moet de Vlaamse Regering over an-
dere structuren nadenken om samen
met Nederland te werken aan een
soort groot Nederlands geheel -
hiermee bedoel ik niet zoals daarover
werd gedacht vóór de oorlog -, een
politieke samenwerking die hechter
is, die de Taalunie overschrijdt. Wij
zullen dat trouwens in Europa moe-
ten doen. Ik denk dat het goed zou
zijn mocht de Vlaamse Regering met
nieuwe initiatieven en nieuwe ge-
dachten vorm geven aan onze kultu-
rele, economische en politieke sa-
menwerkfing met Nederland.

De heer S. Platteau : Mijnheer Van
Grembergen, sta mij toe u even te
onderbreken bij uw zeer interessante
uiteenzetting over Benelux. Ik ben
het niet met u eens om de Benelux
en de Beneluxraad af te schrijven. Ik
meen integendeel dat de Benelux nu
nog een grotere rol heeft te vervullen
dan tien jaar geleden. U zei daarnet
dat wij het moeten zien in een andere
context en niet in de Beneluxraad.
Welnu, ik vind dat de Beneluxraad
belangrijk is en moet blijven bestaan
omdat zij nu een grotere opdracht
heeft in verband met het opvangen
en de samenwerking met de Oost-
bloklanden. Als voorbeeld kan ik on-
der meer aanhalen wat de Benelux
doet in verband met de Waterverdra-
gen. Of heb ik u niet goed begrepen ?

De heer P. Van Grembergen : Ik heb
het niet over de reglementeringen en
de economische samenwerking en
het inplanten van bedrijven van bij
ons ginder en omgekeerd, maar wel
over het politieke geheel van deze
Lage Landen waarom aanvankelijk
de Benelux werd opgericht. Nu zit
dat vast, het evolueert niet ; men wil
ook niet dat het evolueert. Wij hech-
ten er wel belang aan naar andere
vormen van samenwerking met Ne-
derland te zoeken om op dat vlak een
politiek geheel te kunnen vormen in
het toekomstige Europa, want we
zullen mekaar nodig hebben.

Mijn conclusie is de volgende : de
Volksunie is toegetreden tot de

Vlaamse Regering op basis van de
proportionaliteit en omwille van de
staatshervorming. Die proportionali-
teit eindigt in oktober. Met de staats-
hervorming zijn we bezig en wij zul-
len die over enkele weken evalueren.
De Volksunie zal zijn conclusies trek-
ken uit de dialoog. Wij zullen dat on-
afhankelijk doen op basis van de ge-
gevens die we kennen, niet voortva-
rend, niet roepend, maar nuchter en
zakelijk. Daarom zeg ik nogmaals :
de partij heeft haar opdracht, de par-
tij wil die opdracht uitvoeren en de
partij wil, als die opdracht kan uitge-
voerd worden, met die verantwoor-
delijkheid naar de burger gaan. (Ap-
plaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Geysels
heeft het woord.

De heer J. Geysels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, mijnheer de Minister, colle-
ga’s, naar aanleiding van deze begro-
tingsdiscussie wil ik drie algemene
bedenkingen naar voren brengen :
ten eerste, over de vorm van het be-
grotingsdebat dat we nu voeren ; ten
tweede, een aantal algemene opmer-
kingen die te maken hebben met nor-
men, de SERV-norm, de Maastricht-
norm ; ten derde, onze evaluatie van
het begrotingsdocument dat nu wordt
besproken.

Collega’s, bij mijn kritiek op de vorm
van het begrotingsdebat, dat onge-
veer vijf dagen in beslag zal nemen,
vertrek ik van de primaat van de po-
litiek en de primaat van de democra-
tie in de politiek. Ik vrees dat het
begrotingsritueel dat we jaarlijks in
deze Raad opvoeren veel van haar
betekenis heeft verloren. U weet dat
rituelen belangrijk zijn voor de deel-
nemers. Zij zijn belangrijk voor so-
ciale en culturele integratie. Rituelen
verdwijnen daarom ook. Ik denk dat
het met dit debat dezelfde richting
uitgaat. De goed bedoelde technie-
ken die worden ingezet om het debat
te verfrissen en eventueel spankracht
te geven, lijken niet in staat deze hy-
potheek te lichten. De Vlaamse Raad
is geen meester over haar ritueel. Ik
geef een voorbeeld. Op 9 april hield
de Vlaamse Regering een persconfe-
rentie over haar begrotingsplannen.
Drie weken later hadden wij in de
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Commissie voor Financiën de tekst
van het programmadecreet nog altijd
niet ter beschikking. Als de discussie
dan wordt aangevat, blijkt al te vlug
dat de teksten en begrotingstabellen
quasi onveranderbaar moeten wor-
den aangenomen ook al bestaat er in
sommige gevallen - bijvoorbeeld in
de Commissie Cultuur - eensgezind-
heid over alle fracties om amende-
menten aan te brengen. Dat betekent
dat tussen 8 april, datum van de pers-
conferentie van de Executieve, en 23
juni, de eindstemming over deze be-
groting, er bijna niets verandert. Wat
is dan de toegevoegde waarde van
het debat ? Is de eindstemming nog
iets meer dan een vooraf goed gepro-
grammeerde tele-voting ?

Hetzelfde zal zich waarschijnlijk her-
halen bij het debat over de begroting
1993. Nu is de administratie bezig
met het uitwerken van begrotings-
voorstellen ; eind juni-begin juli zal
de Executieve zich in conclaaf terug-
trekken ; begin augustus krijgen we
een persconferentie, gedurende een
week wordt er gedebatteerd in de
media en dan twee, drie à vier maan-
den later gaan we die discussie in de-
ze Raad overdoen.

Zoals het dubbelmandaat geeft dit
aanleiding tot een democratisch defi-
cit. Over het dubbelmandaat onder-
handelen we op het niveau van de
communautaire dialoog, maar wat de
begrotingsdiscussie betreft, kunnen
en moeten we zelf een aantal nieuwe
gedragsregels vastleggen om één van
de belangrijkste prerogatieven van de
wetgevende macht, van de Raad, te
vrijwaren van deze ondemocratische
erosie. De Vlaamse Raad is te be-
langrijk om het te degraderen tot een
applausmachine van elders genomen
beslissingen.

Wij pleiten ervoor dat zowel in deze
Raad als in de Executieve de werk-
zaamheden vanuit het democratisch
principe zouden worden geregeld en
dat de timing van de begrotingsbe-
spreking, de presentatie en de inhoud
van het begrotingsdocument, de re-
geling van de werkzaamheden in de
Commissies en in de plenaire verga-
dering en de rol van de parallelle be-

sluitvormingscircuits volgens dat
principe zouden worden opgevat. Ik
pleit dus voor het herwaarderen van
en het tegemoetkomen aan de prero-
gatieven van deze Raad met betrek-
king tot de begroting. De manier
waarop hier wordt gewerkt is een
slechte copie van wat er in het natio-
nale Parlement gebeurt. Ik doe een
oproep tot de fracties en tot de Exe-
cutieve om niet alleen spankracht in
het begrotingsdebat te brengen, maar
om het te laten uitgroeien tot een
discussie over beleidslijnen, keuzen,
financiële uitgavenstromen. Op de
huidige manier kan het voor een de-
mocraat niet verder.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mag ik u één vraag stellen ? Ik neem
aan dat dit een belangrijk aspect kan
zijn. Maar gaat u dan ook akkoord
om het evenwicht tussen uitgaven en
inkomsten, dat wij proberen in te
bouwen, in te calculeren in de be-
spreking ?

De heer J. Geysels : Mijn voornaam-
ste elementen heb ik naar voren ge-
bracht. Volgens mij komt de Raad
aan het einde van de politieke be-
sluitvorming, terwijl hij aan het be-
ginpunt zou moeten staan. De taak
van het Parlement, zeker in moderne
tijden, ligt niet in het bespreken van
details, maar in het vastleggen van
algemene en fundamentele krachtlij-
nen. De politiek heeft niet als taak
het beheren van allerlei structuren,
maar het begeleiden, het stimuleren
en het bespreken van grote gedach-
tenstromen. Dus, minder beheren en
meer beheersen.

Mevrouw de Minister, ik kom terug
op uw vraag. Het is toch perfect mo-
gelijk dat bij de opmaak van de be-
groting niet alleen met de SERV en
met andere instanties wordt over-
legd, maar dat ook deze Raad erbij
wordt betrokken. Dat zou veel oplos-
sen. Ik kom op dat punt terug met
betrekking tot Aquafin. Had de Exe-
cutieve vroeger iets meer geluisterd
naar wat in verschillende fracties
werd gezegd over de gevolgen van de
Aquafin-operatie, dan had de heer
Hancké nu niet moeten zeggen dat
het prijskaartje zo hoog ligt. Wij kun-
nen democratie en efficiëntie laten
samengaan. Voor een groot gedeelte

kunnen wij dit via het Reglement van
de Vlaamse Raad regelen, maar een
aantal gedragsregels kan men niet in
regels vastleggen. In bepaalde landen
is het bekendmaken van de begroting
een primeur voor het Parlement. Dat
kan men moeilijk in reglementen
vastleggen, dat vraagt in Vlaanderen
een nieuwe politieke cultuur.

Een tweede reeks opmerkingen han-
delt over de Maastricht-norm en de
SERV-norm. Ik wil de klemtoon niet
leggen op Maastricht of de SERV,
maar wel op norm. De heer Van
Rompuy heeft het debat daaromtrent
eigenlijk geopend. Hij zei dat politiek
te veel een zaak van specialisten aan
het worden is. Normen, zoals ze in
begrotingstermen worden gebruikt,
gaan teveel over boekhouding. Ik zie
de heer Schiltz al het voorhoofd fron-
sen.

De heer H. Schiltz : Begrijpelijk.

De heer J. Geysels : Ik beweer niet
dat wij niet over een goede boekhou-
ding moeten beschikken. Ik betwist
niet dat schuldbeheersing belangrijk
is. Schuld is op termijn een slechte
zaak voor de politiek en de democra-
tie. De beleidsmarges worden er
door verkleind. Zoals de heer Denys
het zei : niet alle maatregelen kosten
veel geld, maar sommige wel. Wat ik
wil doen opmerken is dat alle toe-
spraken van de Eerste Minister, van
de Voorzitter van de Executieve en
van mevrouw Offeciers  beginnen
met : De norm van Maastricht zegt
. . . In feite hoeft de norm van Maas-
tricht niets te zeggen. Het is een mid-
del, en geen politieke doelstelling.
Het eenzijdig fixeren van het politie-
ke debat op een bepaalde norm
dreigt de essentiële schuldbeheersing
te laten uitmonden in optel- en af-
trekoperaties waarbij de zwakkere
sectoren, via de weg van de minste
weerstand, nogal eens uit de boot
vallen.

Een tweede opmerking is dat wie de
budgettaire orthodoxie bemint het
moet aandurven de boekhouders-
stoel te verlaten, nieuwe politieke
criteria te hanteren en bepaalde poli-
tieke agendapunten, die stilaan in de
taboesfeer aan het geraken zijn, op-
nieuw op de agenda te plaatsen. Ik
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denk onder meer aan de solidariteits-
norm, de norm bijvoorbeeld dat te-
gen 1996 de werkloosheid slechts 4
ten honderd mag bedragen. De heer
Peirens heeft dit naar aanleiding van
de viering van Rerum Novarum ge-
zegd. Ik volg zijn gedachtengang.
Waarom spreekt men niet over de 4
ten honderd werkloosheidsnorm of
de 1 ten honderd armoedenorm.
Waarom spreekt men wel over de 3
t e n  h o n d e r d  v a n  d e  Maastricht-
norm ? Ik betwist dus de goede boek-
houding niet, maar de boekhouding
moet een middel zijn nadat een aan-
tal fundamentele keuzes werden ge-
maakt. Het ene met het andere ver-
warren geeft een slechte politiek
vooral voor de zwakkeren.

Wie uitgaat van budgettaire orthodo-
xie moet ook vanuit het primaat van
de politiek zich durven terugtrekken
uit structuren, v.z.w.‘s,  enzovoort.
Het is het dossier van de ontzuiling,
van de depolitisering, enzovoort. De
politiek moet zich terugtrekken uit
de duizenden structuurtjes om zich
beter te kunnen bezighouden met de
discussie over de grote oriëntaties.
Van dit alles vind ik weinig terug in
de nogal koude verhalen die ik vooral
op nationaal niveau hoor over de
Maastricht-norm.

Collega’s, de politiek is zo koud als
bepaalde segmenten in de samenle-
ving aan het worden. Dat geeft de
vervreemding. Zo versta ik beter en
beter waarom de Denen zich vragen
stellen over het proces dat zich in
Europa aan het afspelen is. De Maas-
tricht-norm en de manier waarop Eu-
ropa gestalte krijgt werkt die ver-
vreemding in de hand en zal extreme
nationalismen voeden. Daarover zou
ik graag discussiëren in plaats van en-
kel over budgettaire orthodoxie te
praten.

Ik kom tot mijn derde punt en ik zal
kort onze algemene commentaar ge-
ven op de begroting. Andere leden
van mijn fractie zullen gedetailleerd
over de verschillende beleidsdomei-
nen spreken.

U weet dat de Groenen een driedub-
bele norm hanteren. Ten eerste de
noodzaak van een ecologische pro-

duktpolitiek, ten tweede de strijd te-
gen de sociale uitsluiting en ten derde
de versterking van de democratie
waarbij ontzuiling en verdraagzaam-
heid sleutelbegrippen zijn. Vanuit de-
ze driedubbele norm hebben wij deze
begroting bekeken.

Naar aanleiding van het regeerak-
koord had de Voorzitter gevraagd
hem een eerlijke kans te geven. Wel-
nu, wij hebben deze begroting op een
eerlijke manier geanalyseerd. De
Voorzitter heeft toen ook gezegd dat
hij begreep dat de oppositie niet en-
thousiast was over zijn regeerak-
koord. Ik kan hem geruststellen. Wij
zijn niet wild enthousiast, wij zijn
zelfs niet enthousiast. Volgens ons
haalt u de norm niet. Ik geef u een
aantal voorbeelden. Ten eerste is er
het probleem dat men nieuwe uitda-
gingen, zoals het milieubeleid bij-
voorbeeld, nog altijd met oude finan-
cieel betwistbare instrumenten aan-
pakt. Wij hebben daarnet over de de-
budgettering gesproken. Dan denk ik
aan het MINA-fonds. Ik denk ook
aan het infrastructuurfonds. Alle
nieuwe uitdagingen worden met een
aantal oude en financieel betwistbare
instrumenten uitgewerkt. Men slaagt
er dus blijkbaar zeer moeilijk in om
de nieuwe uitdagingen te herformule-
ren en een antwoord te geven.

Bovendien, sinds de staatshervor-
ming en de wetten van 8 augustus
1988 en 16 januari 1989 hebben wij
in Vlaanderen heel wat decreten
goedgekeurd die de structurele op-
volging van deze nieuwe bevoegd-
heidsoverdrachten waren. Er zijn dus
veel structuren opgericht maar ook
in die structuren komen alle traditio-
nele kwalen te veel terug. Ik geef hier
slechts één voorbeeld. Het decreet
op de VITO, het geregionaliseerde
SCK, voorzag zelfs dat de dienst-
hoofden door de Executieve zouden
worden aangesteld. Dat stond hier in
het vorige ontwerp in verband met
het VIT0 dat wij hebben goedge-
keurd. Dat is u toch bekend.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer Geysels, u bent slecht gekomen
met deze kritiek. U holt de feiten een
beetje achterna. U weet precies wat
in het programma-decreet is opgeno-
men. Wij hebben gewoon de inspan-

ning gedaan om de dingen te veran-
deren zoals het hoorde en zoals zij
moesten worden veranderd. Uw be-
denkingen zijn achterhaald.

De heer J. Geysels : Ik denk het niet.
Heeft u de opmerkingen van de
SERV gelezen in verband met het
programma-decreet ? Blijkbaar heeft
men twee jaar geleden niet geluisterd
naar de discussie die omtrent dit de-
creet werd gevoerd. Mijnheer de Mi-
nister, u bent het toch met mij eens
inzake de nieuwe politiek van de VI-
TO ? De vraag is of er wel een poli-
tiek en een nieuw beleid wordt ge-
voerd !

Ik kom tot mijn tweede voorbeeld en
dan komt men automatisch terecht
op het milieubeleid. De oprichting
van het MINA-fonds was een uiting
van een uiterst betwistbaar end of the
pipe-beleid dat de heer Kelchtermans
op de sporen heeft gezet. Wij lezen
er nog dagelijks de gevolgen van in
de krant. Een aantal zaken werden
toen voorspeld. Er is een lange lijst
maar ik zal mij tot een klein aantal
voorbeelden beperken.

De milieu-inspectie werd opgericht
naar aanleiding van het decreet op
het bestuurlijk beleid. Deze mensen
hebben de laatste jaren niet behoor-
lijk kunnen werken. Zij beschikten
bij wijze van spreken over enkele
potloden en wat papier om de gigan-
tische milieucontroletaak op zich te
nemen. Gelukkig is er nu een extra
inspanning van 125 miljoen frank ge-
leverd om hen ten minste op een ern-
stige manier te laten werken. De mi-
lieu-inspectie, die met grote bravoure
werd aangekondigd, heeft niet kun-
nen werken.

Nog een voorbeeld is de met veel
tam-tam aangekondigde milieubox.
De kostprijs bedroeg 1,l miljard
frank. Ik zal niet de discussie op-
nieuw oprakelen over wie de milieu-
box al dan niet mocht leveren ; deze
discussie is nu voorbij. Uit verklarin-
gen van de opvolger van Minister
Kelchtermans blijkt dat men nu geen
raad weet met het chemische afval
dat in die boxen wordt verzameld.

VLAREM II - en ik spreek dan nog
niet over VLAREM 1 - werd in een
spoedtempo door de Raad geloodst,
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nog vóór de wisseling van de Execu-
tieve. Specialisten zeggen dat deze
reglementering juridische nonsens is.
Ik zwijg ook over de 7.600 vergunnin-
gen die op een behandeling wachten.
Ik zwijg over de duizenden bedrijven,
voornamelijk kleine bedrijven die
een vergunning hebben aangevraagd,
ondertussen in exploitatie zijn maar
waarvan de vergunning nog niet werd
behandeld.

Het meest cynische voorbeeld is de
Aquafin-operatie. Wanneer het con-
tract-Aquafin werd besproken, werd
ons verzekerd dat dit contract een
resultaatverbintenis bevatte. Er werd
eveneens verzekerd dat in 1995 de
kwaliteitsdoelstellingen van het op-
pervlaktewater zouden worden ge-
haald. De heer Herman  Van Rom-
puy sprak zelfs over ettelijke soorten
vissen die in 1995 in de Schelde zou-
den zwemmen. Wat gebeurt er nu ?
Minister De Batselier komt op zijn
eigen zakelijke manier zeggen dat het
totale project 150 miljard frank zal
kosten. Dan brengen we het prijs-
kaartje van de gemeentelijke riolerin-
gen nog niet in rekening ! In Vlaan-
deren groeien wij stilaan naar een
systeem van zuiveringsstations, col-
lectoren, maar voor de rioleringen
blijft dan geen geld meer over. Het
gekende verhaal van bruggen zonder
wegen !

Dat verhaal is in België en Vlaande-
ren ook bekend. Het gaat dus veel
meer geld kosten en de gewenste re-
sultaten zullen niet worden gehaald.
Geen enkele beleidsverantwoordelij-
ke verklaart nu nog dat de oppervlak-
tewateren op 1 juli 1995 - de geplan-
de datum - zullen beantwoorden
aan de vooropgestelde kwaliteitsei-
sen. Men spreekt nu over 60 à 70 ten
honderd. Uit het jongste rapport van
de VMM blijkt dat het percentage
van oppervlaktewateren met een re-
delijke ecologische kwaliteit 3 tot 8
ten honderd bedraagt. De Aquafin-
operatie zal dus meer geld kosten en
minder resultaten opleveren.

Minister De Batselier heeft de twij-
felachtige eer gekregen de lijken die
de jongste dagen uit de regeringskast
vallen, op te ruimen. De vraag is niet

alleen of de huidige Minister deze
operaties in het milieudepartement
op een cleane manier zal afwerken
maar vooral of hij eindelijk andere
hefbomen inzake milieubeleid in
werking zal zetten. Binnenkort zal hij
met een aantal testcases geconfron-
teerd worden. Ik denk hierbij aan de
discussie over de milieuheffing 1993,
de afwikkeling van het VLAREM II
dossier en de beleidskeuzes in twee
actuele en belangrijke dossiers, die
van Prayon Rupel en Tessenderlo
Chemie. Wat Prayon Rupel betreft,
hebben de eerste voorzetten ons wei-
nig kunnen bekoren. Over enkele da-
gen, wanneer de Executieve dit dos-
sier zal hebben beslecht, zullen we
weten wat de uiteindelijke resultaten
zijn van de nieuwe politiek van de
heer De Batselier op dit terrein. Er
komt nog een vergelijkbaar dossier
op ons af. Tessenderlo-Chemie heeft
zeer onlangs te kennen gegeven dan
toch gebruik te willen maken van de
collector. Sommigen zullen zich nog
wel herinneren dat de heer Kelchter-
mans jarenlang heeft getracht van
Tessenderlo-Chemie uitsluitsel te
krijgen over het al dan niet gebruiken
van de collector. Het bedrijf heeft nu
blijkbaar een beslissing genomen.
Voor ons en voor de milieubeweging
een absurde beslissing. Maar de
vraag is of de nieuwe Minister dit
dossier op dezelfde manier zal behan-
delen als zijn voorganger. Zal ook hij
bezwijken voor de druk van Tessen-
derlo-Chemie en toestaan dat het be-
drijf verder ongestraft radioactief af-
val in het Netebekken loost ? Vorige
week is uit het rapport van het IHE
gebleken dat ook in 1990 dit bedrijf
de toegestane norm inzake radioacti-
viteit herhaaldelijk heeft overschre-
den.

Kortom, een medewerker van de
ABVV-studiedienst heeft het milieu-
beleid eigenlijk zeer treffend samen-
gevat. Nog niet zo lang geleden
schreef hij, ik citeer : het milieube-
leid is een goocheldoos geworden
waarin men veel geld stopt in de
hoop dat er een verbetering uitkomt,
maar het werkt niet. Einde citaat. Ik
denk dat hij gelijk heeft. De vraag is
nu of wij met dit verleden zullen bre-
ken. Ik zie dat de operatie Aquafin
wordt gecopieerd naar een VLAR-

constructie voor afval. Ik merk dat
er vooral in de financiële pers geruch-
ten opduiken om een gelijkaardige
maatschappij op te richten voor de
drinkwatervoorziening. Als we zo
doorgaan, zijn wij eigenlijk op weg,
niet om het traditionele economische
beleid te ecologiseren, maar wel om
het milieubeleid te economiseren.
Dan sluiten wij geen ecologische
kringloop, dan continueren we de
traditionele economische kringloop.

Mijnheer de Voorzitter, ik kom nu
tot mijn vierde punt, de sector van
de sociale huisvesting. Het was een
van de prioriteiten van deze Regering
en terecht. Toch blijven wij een aan-
tal vragen stellen. We weten dat er
in de tweede helft van de jaren 1970
jaarlijks tot 10 miljard werd geïnves-
teerd in de sector van de sociale huis-
vesting, vooral dan door debudgette-
ring.

De projecten waren grootschalig en
kwamen tot stand zonder veel in-
spraak van de buurtbewoners. Bo-
vendien was de toewijzing in veel ge-
vallen gepolitiseerd.

Minister De Batselier heeft een extra
inspanning gedaan die op relatief
korte termijn, meer bepaald in 1994,
tot waarneembare resultaten moet
leiden. Bevat de vormgeving van de-
ze prioriteit niet weer de kiemen van
de fouten uit het verleden ? Ik denk
bijvoorbeeld aan de snelle produktie.
Hoe zit het met de inpassing in het
beleid van ruimtelijke ordening ?
Welke zijn de garanties voor de kwa-
liteit van de stadsvernieuwing, ik ver-
wijs hierbij naar de opmerkingen van
de heer Hancké ? Wij hebben hier
weer te maken met leningsmachtigin-
gen, deze vorm van debudgettering
werd zojuist niet als deugdelijk be-
schouwd. Het gaat hier over een
éénmalige operatie. Welke zijn de
structurele verschuivingen ?

In verschillende beleidsnota’s en in
de Memorie van Toelichting van de
begrotingen van diverse Ministers
lees ik dat zij allemaal de Bruntland-
definitie van de duurzame ontwikke-
ling aanvaarden en hanteren. Wan-
neer ik evenwel de cijfers en de maat-
regelen aanschouw, dan kom ik meer
en meer tot de vaststelling dat dit

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21
9 juni 1992 Begrotingen 661



Geysels

meer heeft te maken met politieke
marketing dan met een gedragslijn
voor politiek beleid. Wie de duur-
zaamheid van de samenleving wil na-
streven moet het aandurven de eco-
nomie te heroriënteren. Daarvan is
veel minder te merken. Tijdens de
vorige legislatuur was er een ontwerp
over de nieuwe regeling inzake de
expansiewetgeving, daarin zijn een
aantal ecologische criteria vervat.
Waar blijft dit decreet !

Intussen zijn in het recent verleden
kredieten verleend waarvan ik mij af-
vraag in welke zin zij een breuk zijn
met de traditionele mechanismen van
het verleden.

De energienota die de vorige Minis-
ter voor Economie en Energie heeft
opgesteld was volgens ons helemaal
niet perfect, maar het was toch een
schuchtere stap naar rationeel ener-
gieverbruik. Er is echter in dat ver-
band nog maar weinig gedaan, waar
blijft de nota ?

Wanneer ik vraag hoe het zit met de
operationalisering van het Impuls-
fonds voor Energie, dan krijg ik daar-
over bijna geen cijfers. Enerzijds
wordt het Bruntland-rapport gehan-
teerd, maar anderzijds is van de her-
oriëntering weinig te merken.

De sectoren die de persoonsgebon-
den materies worden genoemd, moe-
ten de garanties bieden voor de kwa-
liteit van het bestaan en een ant-
woord vinden op nieuwe uitdagin-
gen. De onderwijssector, de welzijns-
sector en de culturele sector komen
onder zeer grote budgettaire druk.

Iedereen kent de berekeningen van
de heer Nonneman over het tekort
in de onderwijssector. Vorige week
werden nieuwe cijfers gepubliceerd
over het tekort in de sector van het
Vlaams onderwijs. In het jaar 2000
zal het tekort daar 44,5  tot 64 miljard
bedragen. Deze tekorten zullen de
mogelijkheid van een vernieuwd be-
leid bemoeilij ken.

Ik weet dat er al heel wat transferten
plaatsvinden van de gewest- naar de
gemeenschapsbegroting, eigenlijk
om te camoufleren dat er in het

Vlaams onderwijs Waalse toestanden
bestaan. Op termijn moet daarvoor
echter een oplossing worden gevon-
den en in dit kader wil ik het debat
over de ontzuiling opnieuw naar bo-
ven halen. Ik weet perfect dat de
Vlaamse onderwijsbegroting, die
meer dan de helft van het totale bud-
get of 201 miljard uitmaakt, voor 83
à 85 ten honderd uit wedden bestaat
en dat dit de samendrukbaarheid er-
van beperkt. Ik weet echter ook dat
een ontzuiling van deze sector heel
veel besparingen kan opleveren. Het-
zelfde geldt ten andere voor de wel-
zijns- en de cultuursector.

Ik vraag dus dat wij het debat over
de ontzuiling hier vandaag niet afslui-
ten. Ik hoop ten andere dat de heer
Denys nog een tijdje aanwezig blijft
in de Werkgroep, zodat ook de CVP
er niet uit wegloopt. Ik wil dit debat
inderdaad sereen voeren, collega
Hancké, maar als dit betekent, het
deksel erop, dan ben ik het niet met
u eens. Het debat moet worden geac-
celereerd en geconcretiseerd. In de
Werkgroep hebben wij iedere fractie
zijn standpunt laten uiteenzetten en
zijn we zo tot een analyse gekomen.
Het komt er nu op aan die om te
zetten in effectieve maatregelen. An-
ders hoeft het voor ons niet meer.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Geysels, de ontzuiling ligt ook
onze partij nauw aan het hart. Som-
mige organisaties hebben echter het
gevoelen en de inschatting dat zij
door sommige partijen in hun be-
staan zelf worden aangevallen en dit
maakt het gesprek erg moeilijk. Vak-
bonden mogen niet buiten hun ver-
antwoordelijkheid treden en ze zijn
er buiten getreden. Mutualiteiten
mogen niet buiten hun verantwoor-
delijkheid treden en ze zijn er buiten
getreden. Zo kan ik nog andere orga-
nisaties opnoemen. Als zij op hun do-
mein blijven, is er geen enkel pro-
bleem. Ik heb echter de indruk dat
sommige partijen de structuur en de
essentie zelf van die organisaties aan-
vallen. Om het gesprek terug op gang
te krijgen, moet hierover duidelijk-
heid worden geschapen.

De heer J. Geysels : Over de ontzui-
ling wil ik nog het volgende zeggen.
In de cultuursector publiceren enkele

belangrijke organisaties zoals Centra-
voc, zowat de ACW-koepelorganisa-
tie van het sociaal-cultureel werk, dat
de Minister-president goed bekend is
. . .

De heer L. Van den Brande : U
schijnt te denken dat ik maar één or-
ganisatie ken . . .

De heer J. Geysels : Ik ben ervan
overtuigd dat u heel wat meer weet
over het ACW, maar u vergeet nogal
eens wat zij schrijven.

De heer L. Van den Brande : Mijn-
heer Geysels, ik heb in de Commissie
al ruim de gelegenheid gehad om,
niet uit ongezonde nieuwsgierigheid,
vast te stellen dat u uw documentatie
steeds bij dezelfde organisatie haalt.
Over een aantal zaken bent u zeer
goed geïnformeerd, dat trek ik niet
in twijfel. Wat mij betreft kan ik u
zeggen dat buiten Centravoc mij nog
een aantal instellingen bekend zijn en
ik hoop van u hetzelfde.

De heer J. Geysels : De Groenen vis-
sen in alle bokalen en hebben geen
bevoorrecht aquarium. Ik lees zowel
teksten van de studiediensten van het
ABVV, van het ACV. Voor ons pri-
meert de kwaliteit van de teksten bo-
ven hun oorsprong.

Ik lees in Centravoc-berichten dat de
heer Albrechts, een niet-onbelang-
rijk man in de culturele sector, vindt
dat het Cultuurpact, zoals het is ge-
concipieerd enerzijds en zoals het ge-
werkt heeft anderzijds, moet worden
herdacht. Ik zie dus beweging in het
veld. Ik ben van oordeel dat wij deze
beweging in de politiek moeten vol-
gen en dat het debat moet worden
voortgezet en geconcretiseerd.

Wat de ontzuiling betreft, ben ik het
niet eens met degenen  die beweren
het middenveld - ik vind deze term
niet heel goed gekozen - af te schaf-
fen. Dit is slecht voor de democratie,
voor de samenleving en voor de poli-
tiek.

Een democratie heeft nood aan inter-
mediaire structuren en heeft dus
nood aan een georganiseerd midden-
veld. Daarover verschil ik fundamen-
teel van mening met de PVV die van
de burger een soort consument van
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het politieke aanbod wil maken, die
af en toe via een aantal technieken
wordt geraadpleegd maar voor zijn
informatie terecht moet bij de televi-
sie.

Intermediaire structuren zijn belang-
rijk in een democratisch weefsel.
Over het afschaffen van de verzuiling
in deze intermediaire structuren -
hiermee ben ik het wel eens met de
PVV - wil ik discussiëren, maar
door ze zo maar af te schaffen, zet
men de burger in de kou. Dan is de
burger niet de autonome drager van
de democratie, maar dan wordt hij
een passieve consument van politieke
praktijken die even vervreemdend
zullen werken. De politiek is mij
daarvoor te dierbaar - democrati-
sche politiek in het bijzonder.

Mijnheer de Voorzitter, ik besluit
met een verwijzing naar het project
2002 dat de Voorzitter van de Vlaam-
se Regering een aantal weken gele-
den in een aantal kranten heeft voor-
gesteld. Het jaartal is gekozen naar
aanleiding van de 700 jaar geleden
gevoerde Guldensporenslag. Wij kij-
ken benieuwd uit naar de krachtlij-
nen van dit project.

Als wij de projectie maken van de
begroting die wij nu bespreken naar
het jaar 2002, vrees ik dat er toch nog
teveel oude politiek is die nu haar
sporen achterlaat.

Ik hoop dat met dit soort politiek
wordt gebroken want anders zal dit
project een slag in het water zijn en
wij weten allemaal wel hoe slecht het
gesteld is met de kwaliteit van ons
water.

Dit is dan ook de reden waarom wij
de begroting niet goedkeuren. (Ap-
plaus bij AGALEV)

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik zal het
bondig hebben over de omvang, de
aard, de structuur, de beheersbaar-
heid en de toekomst van de begro-
ting.

Ten eerste, de omvang van de begro-

ting : 400 miljard. Ik heb mij onledig
gehouden met het maken van een
vergelijking tussen de operationali-
teit van de begroting van de Vlaamse
Regering en de begroting van de fe-
derale Regering. Uit de federale be-
groting, die 1.600 miljard bedraagt,
heb ik de transfers en de gewone ren-
tebetalingen gehaald die men be-
zwaarlijk operationele kredieten kan
noemen. Er bleef 400 miljard over
voor de Belgische staat om als staat
te functioneren.

Ik stel vast dat dit bedrag even groot
is als de begroting van de Vlaamse
Regering, van de Vlaamse Gemeen-
schap. Ik moet echter eerlijk zijn. Als
ik bij de federale begroting de trans-
fers tussen haakjes zet zou ik dat ook
moeten doen bij de Vlaamse begro-
ting, maar dat is niet zo eenvoudig.
De vergelijking gaat dus niet hele-
maal op. Maar ter intentie van som-
mige leden van het Vlaamse Parle-
ment, en sommige editorialisten, ook
geleerden, die beweren dat er tijdens
de vorige legislatuur niets werd ge-
daan wel dit : als ik die ene 400 mil-
jard naast die andere 400 miljard leg
stel ik vast dat er wel iets is gebeurd.

Minister Van den Brande, u bent
Eerste Minister van een Regering die
qua operationele kredieten eigenlijk
over evenveel macht beschikt als de
Belgische. Dit feit zal later worden
genoteerd in de geschiedenisboeken
als de mathematische weergave van
een belangrijke evolutie.

De heer Denys en andere collega’s
hebben er reeds op gewezen dat deze
begroting van speciale aard is. Zij
verschilt nogal wezenlijk van de be-
groting van de federale regering. Het
is hoofdzakelijk een middelenbegro-
ting. Onze uitgaven zijn gedekt door
middelen die geen eigen dynamiek
vertonen. Zij zijn niet het produkt
van het gevoerde beleid, hangen niet
vast aan het bruto regionaal produkt
en er zijn geen terugverdieneffecten,
hoewel men met ramingen van terug-
verdieneffecten altijd zeer voorzich-
tig moet zijn zoals wij in de federale
Regering hebben geleerd. Hoe dan
ook, wij plukken niet de vruchten
van ons beleid, wij moeten leven uit
de hand van de dotaties, met daarbij
een zeer beperkte eigen fiscaliteit.

In die eigen fiscaliteit maken wij nog-
al vlug kennis met de wet van de af-
nemende meeropbrengsten. Wij heb-
ben eens een zeer stoutmoedige daad
gesteld en sommige taksen ongeveer
verdrievoudigd. Het gevolg was een
grote afnemende meeropbrengst. Ik
maak hier allusie op de taks op de
ontspanningstoestellen.

De toestand van een zo beperkte ei-
gen fiscaliteit kan niet eeuwig zo blij-
ven omdat daarin inderdaad een
soort pervers element zit, namelijk
dat de keuze tussen investerings- en
consumptieuitgaven voor de Vlaamse
Regering wat pijnlijk is omdat inves-
teringen normaal op termijn terug-
verdieneffecten moeten genereren
voor de overheid die ze doet. Dat is
bij ons praktisch niet het geval.

Is het nu nodig zeer snel aan dit sys-
teem veranderingen aan te brengen ?
Hier waarschuw ik ernstig voor dege-
nen die de financieringswet negatief
beoordelen ; terecht of ten onrechte,
het debat ten gronde zullen we niet
hernemen. Het moment om wijzigin-
gen aan te brengen is niet opportuun.
Hoewel onze begroting in een sys-
teem zit van een middelenvoorzie-
ning die grotendeels als een soort do-
tatie moet worden beschouwd, bevat
dat mechanisme toch een zekere dy-
namiek door een herverdeling van
middelen vanuit de erg scheef getrok-
ken situatie van voor 1988. Vanaf
volgend jaar begint Vlaanderen toch
te genieten van deze herverdeling,
van de correctiemechanismen die in
de financieringswet schuilen. Wan-
neer men deelsgewijze aan die finan-
cieringswet zou sleutelen, zou dit
herverdelingsmechanisme ten gunste
van Vlaanderen in gevaar kunnen ko-
men.

Bovendien is het misschien een voor-
deel dat in de eerste periode van tien
jaar waarin de rechttrekking van de
toewijzing van de middelen naar
Vlaanderen en naar Wallonië ge-
beurt, voor ons de verplichting geldt
een strenge budgettaire discipline
aan de dag te leggen, waartoe wij
wellicht minder geneigd zouden zijn
als wij nu reeds een onbeperkte fisca-
le bevoegdheid zouden hebben en
een financieringssysteem zonder het
carcan van deze middelentoewijzing.
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De heer A. Denys : Mijnheer Schiltz,
u zegt dat wij het als Vlamingen niet
beter zouden doen. U vindt dat wij
in dat carcan  moeten blijven omdat
het wel eens zou kunnen gebeuren
dat wij, wanneer wij over een grotere
fiscaliteit beschikken, daar wel eens
minder goed zouden mee omgaan. Ik
vind dit wel een zeer zware uitspraak.

De heer H. Schiltz : Mijnheer Denys,
u loopt op mijn conclusies vooruit.
Ik zou een perfect voorstander zijn
van een zeer ruime eigen fiscale be-
voegdheid wanneer ik de zekerheid
zou hebben dat onze globale openba-
re financiën min of meer terug in or-
de zouden zijn. U kan daarop ant-
woorden dat dit blijk geeft van weinig
zelfvertrouwen. Alle politieke licha-
men zijn op dat vlak erg kwetsbaar.
Wij zouden misschien iets meer zelf-
beheersing aan de dag leggen. De
geërfde schuld in de Vlaamse Ge-
meenschap, die niet zo gering is, is
ook wel het gevolg van het feit dat
de eerste Vlaamse Executieven niet
zo orthodox tewerk gingen. Wij heb-
ben een verdoken schuld opgebouwd
die veel groter is dan ze had mogen
zijn.

Laat ons de federale financiën en de
financiën van de deelstaat in deze fa-
se zo goed mogelijk saneren en laten
wij in het kader van deze financie-
ringswet, waarin een schulddeelname
is vervat, bewijzen dat wij een be-
hoorlijke politiek kunnen voeren. Dit
brengt natuurlijk wel consequenties
mee. Deficit spending heeft voor ons
geen enkele zin. Ten eerste, weten
wij dat wij niet automatisch de mid-
delen hebben om in de toekomst
daarvan de gevolgen te dragen en ten
tweede zullen de eventuele positieve
effecten van enige deficit spending
hoe dan ook niet naar onze kas
vloeien.

Voorts is het onze overtuiging dat
schuldcreatie, die op zichzelf niet al-
tijd fout hoeft te zijn, enkel te verant-
woorden is als daar tegenover een
aangroei van het patrimonium be-
staat. Dat is de gewone logica van
openbare financiën. Wij mogen
schulden maken, op voorwaarde dat
dit gebeurt om ons partrimonium te
verrijken en op voorwaarde dat wij

er zeker van zijn dat wij de lasten van
deze schulden in de toekomst zullen
kunnen dragen zonder de normale
beleidsmarge van onze Regering en
van dit Parlement daar door aan te
tasten en een koekoekseffect te creë-
ren.

Het derde punt betreft de structuur
van de algemene uitgavenbegroting.
In feite kan men de besteding van de
overheidsgelden in drie grote pakket-
ten onderbrengen. Ten eerste, de fi-
nanciering van de overheidstaken,
zoals de dienstverlening aan de bur-
ger en de overheidsinvesteringen.
Het gaat hier om het functioneren
van het  overheidsapparaat .  Ten
tweede, de transferten die moeten
dienen om het maatschappijmodel
gestalte te geven en om aan de socia-
le noden tegemoet te komen. Ten
derde is er de dienst van de schuld.

Mevrouw de Minister, het is niet zo
gemakkelijk om die pakketten uit de
begroting te lichten. Ze zijn niet dui-
delijk zichtbaar, wat ik enigszins be-
treur, want, na de academische ge-
dachtenwisseling die wij met de heer
Dewinter hebben gehad, zou het mis-
schien wel prettig zijn geweest indien
deze onderscheidingen in de begro-
ting wat duidelijker waren.

Ik heb getracht na te gaan wat de
verhouding is tussen de verbruiksuit-
gaven van de Vlaamse overheid en
de investeringen. Ook deze is niet zo
gemakkelijk in de begroting te onder-
kennen. Er is natuurlijk het horizon-
taal investeringsplan. Daarin zitten
gesplitste kredieten voor een bedrag
van 595 miljoen, ordonnancerings-
kredieten voor 21 miljard en vereffe-
ningskredieten ten bedrage van 666
miljoen. Dat geeft investeringsuitga-
ven voor ongeveer 22 miljard 600 mil-
joen, wat ongeveer 5,5 ten honderd
van onze totale uitgaven is. Dat is
niet bijzonder hoog. U zou kunnen
zeggen dat dit in vergelijking is met
de schuldenlast, zodat hier een zeker
evenwicht bestaat. Het zou goed zijn
mocht er in de toekomst een duide-
lijk onderscheid zijn tussen de ver-
schillende taken, zoals de investerin-
gen en de verbruiksuitgaven.

Ik heb misschien in de documenten
niet voldoende gegrasduind maar ik
kan de transferten niet uit de begro-
ting halen. Wat zijn de transferten
naar de gezinnen en wat zijn deze
naar de bedrijven ? Dat is nochtans
voor de politieke appreciatie van het
beleid van erg groot belang.

Dan is er de schuld. Het is inderdaad
opvallend dat onze directe schuld in
1991 plots in het oog valt. Dat heeft
te maken met de financieringswet en
met de eigen thesaurie. Dat kon
moeilijk anders. Dat is vanzelfspre-
kend. Het zou niet correct zijn om
daar nu reeds politieke conclusies uit
te trekken. Het is precies of wij in
1991 plots een onvoorstelbare licht-
zinnige politiek hebben gevoerd en
voor het eerst schuld hebben ge-
creëerd. Dat is onjuist. Dat is een
optisch bedrog. Het is echter niet
slecht daarop de aandacht te vesti-
gen. Maar er is een gedebudgetteer-
de schuld van 279 miljard. Dat is niet
niks. NOS actes nous suivent. Daar
zitten natuurlijk onze jeugdzonden
in. Ik denk in alle eerlijkheid dat de
279 miljard gedebudgetteerde schuld
voor een begroting zoals de onze on-
gezond is en dat zij uit de hand is
gelopen. Men moet er in de toekomst
zeker over waken dat die tendens
wordt omgebogen.

Wat de beheersbaarheid en de door-
zichtigheid van onze begroting be-
treft, kan ik het volgende zeggen.
Mijnheer Geysels, men heeft van
normen gesproken. Het is duidelijk
dat ook zonder Maastricht-norm, ge-
woon omwille van onze verantwoor-
delijkheid tegenover de gemeen-
schap, de beheersbaarheid van onze
begroting een must is en dat de tekor-
ten van de begroting binnen bepaalde
grenzen moeten worden gehouden
willen wij niet met het koekoeksef-
fect af te rekenen hebben dat inder-
daad pervers en destructief is.

Collega’s, als ik dit debat zo beluis-
ter, dan krijg ik wel eens de indruk
dat er verwarring ontstaat omtrent
begrippen als netto te financieren sal-
do, beslag op het BNP enzovoort.
Wij mogen niet vergeten dat de
Maastricht-norm voor de overheid in
haar geheel geldt, dus ook voor de
ondergeschikte besturen en voor de
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Schiltz

sociale zekerheid. Elk onderdeel van
wat globaal de overheid vormt zal
zijn deel moeten bijdragen. Als in-
derdaad de SERV-norm correct
wordt toegepast en alle andere on-
derdelen eveneens correct worden
beheerd zal, volgens de Hoge Raad
voor Financiën, automatisch aan de
Maastricht-norm worden voldaan. Ik
meen dat hij daarin gelijk heeft. Me-
vrouw de Minister, ik meen boven-
dien ook dat de Vlaamse Regering,
hoewel dat niet direct in de begroting
voorkomt, mee verantwoordelijk is
voor bepaalde aspecten van het be-
leid van de ondergeschikte besturen.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Schiltz, in de Commissie toonde u
zich erg ongerust over de evolutie
van de financiën van de onderge-
schikte besturen. Als ik het jaarver-
slag van het Gemeentekrediet mag
geloven, dan is die evolutie positief.
In tegenstelling tot wat ikzelf vaak
hoor beweren, is de evolutie de jong-
ste twee jaar erg verbeterd. Waarop
baseert u zich voor die negatieve
voorstelling ?

De heer H. Schiltz : Ook hier moeten
wij goed weten waarover wij het heb-
ben. Ik weet ook niet precies welke
besturen op de lijst van het Gemeen-
tekrediet staan maar ik baseer mij
hier op de classificatie van de Natio-
nale Bank die meer bepaald de ge-
meentebesturen, de intercommuna-
les, de OCMW’s, de provinciebestu-
ren en dergelijke omvat. Soms begin
ik ook wel eens aan de cijfers te twij-
felen en vraag ik mij af of ik mij nu
zo miskeken heb dan wel of mijn ex-
cellente medewerker zich zo vergist
zou hebben.

De Nationale Bank heeft in elk geval
duidelijk gezegd dat de verslechting
van het netto te financieren saldo van
de overheid, globaal gezien, in 1991
vooral te wijten was aan de onderge-
schikte besturen en de sociale zeker-
heid. De ondergeschikte besturen
waren daarin verantwoordelijk voor
30 miljard. Bij die ondergeschikte
besturen horen ongetwijfeld gemeen-
tebesturen, OCMW’s en intercom-
munales waarop de Vlaamse Ge-

meenschap toezicht uitoefent en
antwoordelijkheid voor draagt.

ver-

De hamvraag is natuurlijk of alles
wat voor de SERV-norm in aanmer-
king komt duidelijk in de begroting
staat ingeschreven en becijferbaar is.
Ik durf het niet zweren, maar ik heb
toch de indruk dat de meeste elemen-
ten erin verwerkt zijn.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer Schiltz, ik kan u een for-
meel antwoord geven. Wij hebben
een begroting ingediend die optimaal
aan de SERV-norm beantwoordt.
Voor huisvesting bijvoorbeeld heb-
ben wij 933 miljoen debudgetteringen
in de begroting van dit jaar ingecalcu-
leerd als zijnde een besparing voor
dit jaar. Met alle mogelijke debud-
getteringen werd in de begroting re-
kening gehouden, zoals de SERV-
norm dat oplegt. Om het plastisch te
zeggen, wij hebben niet gepoogd iets
onder de mat te vegen.

De heer H. Schiltz : Ik wil dat wel
geloven mevrouw, maar ik denk dat
het voor 95 ten honderd correct is.
Ik voel dat er nog ergens iets verscho-
len zit, maar de volmaaktheid is niet
van deze wereld.

Het is evenwel belangrijker vast te
stellen dat, rekening houdend met de
dynamiek die van bepaalde debud-
getteringen in de toekomst zal uit-
gaan, het effect nu reeds in een aan-
tal gevallen cumulatief zal zijn. Bijge-
volg nemen ze uw beleidsruimte
thans niet zo zeer in beslag, maar
naarmate de tijd vordert zullen ze
een toenemend aandeel van uw be-
leidsruimte in beslag nemen. Wat be-
treft, past het dat wij een aantal dy-
namische projecties maken, zoals ik
deze destijds bij de prefinanciering
van de huisvesting heb gemaakt. Tien
jaar geleden heb ik reeds bewezen
dat uw schuld vandaag zo hoog zou
liggen. U zal zich de destijds gevoer-
de debatten ter zake in de Vlaamse
Raad wel herinneren. Op dit ogen-
blik denk ik dat het ook zo is, en dat
de SERV-normen worden gerespec-
teerd.

De Voorzitter : Mijnheer Schiltz,
mag ik u vragen langzaam af te ron-
den, aangezien u uw spreektijd ruim
heeft overschreden.

De heer H. Schiltz : Ja, mijnheer de
Voorzitter. Ik wil nog één opmerking
maken. De doorzichtigheid van de
begroting en bijgevolg de mogelijk-
heid tot controle vergt dat men zo
weinig mogelijk afbreuk zou doen
aan de analiteit van de begroting. In
dat opzicht waren noch wat de af-
gevaardigden van het Rekenhof ter
zake hebben gezegd, noch uw uit-
spraak dienaangaande erg duidelijk.
Wat wordt precies jaarlijks geannu-
leerd en wat wordt overgedragen
naar volgende dienstjaren ?

In verband met het beroep op dien-
sten met afzonderlijk beheer en
fondsvorming, moet ik u eerlijk zeg-
gen dat daar waar eigenlijk bewezen
is dat de doorzichtigheid en de be-
heersbaarheid van de begroting alles
te winnen heeft bij het reduceren tot
een minimum van deze begrotingsin-
strumenten - waar het niet anders
kan - de Vlaamse Regering de nei-
ging heeft deze instrumenten nogal
gemakkelijk in haar beleid in te scha-
kelen.

De kas en de begroting kunnen van-
zelfsprekend nooit identiek zijn,
maar hoe nauwer zij bij mekaar aan-
sluiten, hoe geruster  wij kunnen zijn
dat de begrotingen inderdaad correct
zijn en dat de beheersbaarheid groot
is, zoals ook de originele begroting
en de uitvoering van de begroting
best zo dicht mogelijk bij mekaar
aansluiten. Wat dat betreft zijn er
voor 1991 geen duidelijke gegevens
beschikbaar. Wanneer ik een verschil
zie van 16 miljard tussen kas en or-
donnanceringen, wil dat dan zeggen
dat deze 16 miljard in onze thesaurie
van 1992 te voorschijn komt en dat
we die uiteindelijk in de kastoestand
zullen ontmoeten ? In dat geval was
mijn vermoeden juist.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ja.

De heer H. Schiltz : Het globale te-
kort van de overheid werd dus in
1991 ten belope van dat bedrag ge-
flatteerd, wat ermee toe heeft geleid
dat het netto te financieren saldo van
de federale overheid toch nog werd
gehaald op 31 december.
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Minister W. Demeester-De Meyer :
Ik kan niet exact zeggen of u die 16
miljard in de uitgavenbegroting 1992
zal terugvinden, maar een groot deel
waarvoor het netto te financieren sal-
do globaal genomen zowel voor de
nationale overheid, als voor de Ge-
westen en de Gemeenschappen,
werd geflatteerd, houdt verband met
het feit dat men in de Vlaamse Ge-
meenschap minder heeft uitgegeven.

De heer H. Schiltz : Ik wens nog en-
kele technische vragen te stellen,
maar aangezien ik verplicht word
mijn uiteenzetting te besluiten, zal ik
u deze in de Commissie stellen of
schriftelijk overmaken.

Het systeem toegepast bij de opmaak
van deze begroting kan in de toe-
komst niet worden behouden. Im-
mers, een natuurlijke binding van on-
ze inkomsten aan de ontwikkeling
van het bruto regionaal produkt is
noodzakelijk en in dat geval moet het
ogenblik aanbreken waarop wij het
fiscale instrument zelf ruimer en
krachtdadiger als beleidsinstrument
kunnen hanteren.

In de gegeven politieke constellatie,
vooraleer wij de dynamiek van een
eigen rechtstreeks gekozen Parle-
ment en de dynamiek van goed afge-
bakende bevoegdheden, evenals het
voeren van de politieke discussie
over de solidariteit en de prijs ervan
hebben kunnen bepalen en tot rijp-
heid brengen, meen ik dat het op dit
ogenblik inderdaad onverstandig en
gevaarlijk zou zijn in het huidige sys-
teem grondige wijzigingen aan te
brengen. De discussie over de solida-
riteit moeten wij voeren.

De heer A. Denys : De eigen fiscale
verantwoordelijkheid is toch één van
de tien punten.

De heer H. Schiltz : Ik zeg niet dat
wij deze niet moeten opbouwen,
maar het verlaten van de financie-
ringswet om alles via eigen fiscaliteit
en dergelijke op dit moment te orga-
niseren zou volgens mij een onvoor-
zichtige operatie zijn.

De heer A. Denys : Hoe kunt u eigen
fiscaliteit geven als u de financie-
ringswet niet wijzigt ?

De heer H. Schiltz : Wij moeten el-

kaar goed verstaan, mijnheer Denys.
Wij kunnen iets wijzigen in de finan-
cieringswet of wij kunnen heel het
systeem in vraag stellen. Vooral neo-
fieten zijn geneigd om alles ineens te
veranderen. Ook in de politiek geldt
vaak het adagium dat wanneer men
teveel ineens wil doen, men het risico
loopt alles kapot te maken. Laten wij
waar het nuttig is weloverwogen ver-
beteringen aanbrengen, in het besef
dat wij moeten evolueren naar een
systeem waarbij inderdaad de bin-
ding met het BNP en de eigen fisca-
liteit de voornaamste bron van in-
komsten moeten zijn. Laten wij er op
het ogenblik voor zorgen dat wij de
bonussen die in het systeem van de
financieringswet zijn ingebouwd, ook
verwerven. Wij mogen niet al onze
energie in een fundamentele herzie-
ning van de financieringswet steken
omdat wij nog niet weten waarheen
dit zal leiden, temeer daar wij te ma-
ken hebben met dossiers die op het
ogenblik nog niet duidelijk zijn. De
discussie over de schuldsplitsing is
een zinvolle discussie maar daarvan
een politiek punt maken is de wagen
voor de paarden spannen.

De Voorzitter : Mijnheer Schiltz,
mag ik u nogmaals verzoeken af te
ronden.

De heer H. Schiltz : Wij mogen niet
ter plaatse trappelen, doch evenmin
de wagen voor de paarden spannen.

Mevrouw de Minister, ik had graag
een meer transparante begroting ge-
zien, met minder debudgetteringen
en met meer zekerheid dat de SERV-
norm zal bereikt worden. Ik zal ze
desalniettemin toch goedkeuren.
(Applaus)

De Voorzitter : De heer Platteau
heeft het woord.

De heer S. Platteau (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, de begroting
is ongetwijfeld het belangrijkste in-
strument in het regeringsbeleid. Het
groot absenteïsme vandaag wekt
nochtans niet die indruk.

De begroting is in de eerste plaats
een programma voor het beleid dat
het komende jaar gevoerd zal wor-
den. In de begroting worden de ac-
centen en krachtlijnen aangegeven

die in de Regeringsverklaring werden
vastgelegd. Zij komt nu spijtig ge-
noeg veel te laat want de helft van
de middelen is reeds besteed. Dat is
echter niet de schuld van de Vlaamse
Regering.

De begroting is ook een leidraad, een
wegwijzer en gids waar wij gedurende
heel het begrotingsjaar naar terug
kunnen grijpen. Wij hebben echter
een half jaar stuurloos en zonder
boorddocumenten moeten werken
met behulp van voorlopige kredie-
ten. Ook dit is niet de schuld van de
Vlaamse Executieve.

De begroting is een betrouwbaar do-
cument waarin ontvangsten en uitga-
ven voor het komende jaar worden
opgesomd, geraamd en ingeschre-
ven. Zij geeft ons een inzicht in de
manier waarop de Vlaamse huishou-
ding gedurende het volgend jaar be-
redderd zal worden, met de zeker-
heid dat de ingediende rekeningen de
ramingen zo dicht mogelijk zullen be-
naderen.

De Minister van Financiën, mevrouw
Demeester-De Meyer, heeft het cre-
do van deze betrouwbaarheid, van
deze orthodoxie, met klem beleden
wanneer ze in haar inleiding schrijft
dat de begroting gekenmerkt is, ten
eerste door correctheid en eerlijk-
heid ; ten tweede, een strikte begro-
tingsdiscipline nastreeft, waarin zo-
wel - althans volgens de Minister -
alle debudgetterings- als uitgaven-
spreidingsmechanismen verwerkt
zijn.

Collega’s, dat de begroting een pro-
gramma is dat reeds half is afge-
werkt, is niet de schuld van de Rege-
ring ; dat de begroting een leidraad
is waar men niet kan naar verwijzen,
is evenmin de schuld van de Rege-
ring ; maar dat de begroting niet or-
thodox is, niet volgens de regels van
de kunst is opgesteld, is wel de schuld
van de Regering. Deze begroting is
niet orthodox ; ze is niet correct en
ze werd niet opgemaakt volgens de
regels van de kunst.

Dat er een totaal gebrek is aan ortho-
doxie, dat er een politiek wordt ge-
voerd van luister naar mijn woorden
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Platteau

maar kijk niet naar mijn daden, zal
ik onmiddellijk aantonen.

Daartoe neem ik twee getuigen. Mijn
eerste getuige is de studiedienst van
het Vlaams Ekonomisch Verbond -
betrouwbaar, dacht ik ; mevrouw Of-
feciers komt uit dat midden, dus zeer
betrouwbaar - mijn tweede getuige
in verband met het gebrek aan ortho-
doxie in de begroting . . . .

De heer H. Schiltz : Het is een zuil !

De heer S. Platteau : Akkoord, maar
er mag toch worden aangetoond dat
hij bestaat en dat hij blijkbaar zo
goed functioneert dat men er bepaal-
de personen weghaalt.

Mijn tweede getuige is het Rekenhof,
waar u, mijnheer Schiltz, zelf allusie
hebt op gemaakt. Het heeft mij trou-
wens verwonderd dat tijdens gans het
debat geen enkele allusie op het Re-
kenhof werd gemaakt. Ik vind het
een zegen voor ons land en voor
Vlaanderen dat het Rekenhof bestaat
en dat de Vlaamse Regering verplicht
is om haar begrotingen aan het Re-
kenhof voor te leggen. Ik vind het
echter een vloek voor Vlaanderen
dat er geen rekening mee wordt ge-
houden.

Minister W. Demeester- De Meyer :
Mijnheer de Voorzitter, sta mij toe
daar even op te reageren.

In de inleiding staat dat de orthodo-
xie wordt nagestreefd. Vervolgens is
het de eerste maal - en de heer Lie-
vens heeft dit tot tweemaal toe in de
Commissie gezegd - dat wij getracht
hebben zo strikt mogelijk in te gaan
op alle bemerkingen die werden ge-
maakt, op drie na. Inderdaad, op
drie bemerkingen na, zijn wij op de
zeventien à twintig bemerkingen die
het Rekenhof heeft gemaakt, inge-
gaan. Dit is de eerste maal en ik merk
dat sommige collega’s instemmend
knikken. Ik geef toe dat wij nog niet
de totale orthodoxie hebben bereikt ;
dat is juist ; wij hebben bijvoorbeeld
een orderekening behouden. Ik zeg
het dus bij voorbaat.

De heer S. Platteau : Juist ! Ik zal
daar straks op terugkomen.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ik weet zeer goed dat de ordereke-
ning niet conform is met het kenmerk
van universaliteit, maar geef toe dat
het de eerste maal is - u hebt het
in het verleden niet meegemaakt -
dat zo goed werd ingegaan op de be-
merkingen van het Rekenhof. Dit
heeft de heer Lievens tot tweemaal
toe in de Commissie gezegd. De kri-
tische zin van de heer Lievens ken-
nende, is dit een pluimpje.

De heer S. Platteau : Mevrouw de
Minister, ter zake moet ik u tegen-
spreken ; het betoog van de heer Lie-
vens was een striemende aanklacht
voor de Minister van Financiën. Ik
zal er straks enkele passages uit voor-
lezen.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Er zijn zelfs leden van de oppositie
die zegden dat wij pogingen hebben
ondernomen om een goede en open
begroting voor te stellen.

De heer S. Platteau : Als u spreekt
over poging, dan kan ik u volgen.

Minister W. Demeester-De Meyer :
In de tekst staat nastreven.

De heer S. Platteau : Ik heb straf-
recht gestudeerd en daar is de poging
niet strafbaar !

Ik neem een eerste getuige : de stu-
diedienst van de zuil van het Vlaams
Ekonomisch Verbond. Ik stel vast
dat in een uitgave van een Snelbe-
richt van april 1992 een artikel, onder
de titel Vlaamse budgettaire ortho-
doxie uitgehold, is verschenen. Het
woord uitgehold zegt genoeg. Ik zal
het ganse artikel niet lezen, maar
toch zal ik er enkele passages uit
voorlezen.

Ten eerste, volgens de studiedienst
van het VEV heeft de Vlaamse Rege-
ring in haar nieuwe begrotingsvoor-
stellen niet alleen inzake milieu,
maar ook voor de financiering van de
sociale huisvesting en de economi-
sche infrastructuur, beleidsopties ge-
nomen die niet stroken met de vroe-
gere SERV-standpunten. Daarenbo-
ven druisen de budgettaire opties re-
gelrecht in tegen de SERV-begro-
tingsnorm. Dit is afkomstig van het
studiebureau van het VEV.

Tweede luik : sociale huisvesting. Er
werd impliciet toegegeven dat hierte-
gen werd gezondigd. Er werd een
nieuw n.v.-fonds voor de huisvesting
opgericht met een meerderheid en
controleparticipatie voor de GIMV.
De nieuwe n.v. kan voor de financie-
ring van haar opdracht gemachtigd
worden leningen aan te gaan met ge-
westwaarborg. Dit is een groot-
scheepse vorm van debudgettering.
Ik citeer : De SERV-norm wordt om-
zeild door wie aan een gemengde
vennootschap.. . enzovoort.. . . Onze
fractieleider, de heer Denys, zei dat
ik zou aantonen dat met de SERV-
norm een loopje werd genomen.
Welnu, dit is het bewijs ervan.

Derde luik : openbare werken. Er
wordt een Vlaams Infrastructuur-
fonds opgericht. Deze dienst beschikt
over een afzonderlijk beheer. Het ge-
bruik van fondsen met overdraagbare
saldi leidt vroeg of laat tot budgettai-
re ontsporing.

Wie goed heeft geluisterd naar het
betoog van de heer Schiltz zal begre-
pen hebben dat hij een ernstig voor-
behoud heeft gemaakt aangaand de-
ze begroting. Mevrouw de Minister,
de heer Schiltz is politiek geënga-
geerd en staat aan uw zijde omdat hij
in dat kamp is verzeild geraakt. Toch
maakte hij ernstige voorbehouden ter
zake.

Een tweede getuige is het Rekenhof.
De heer Lievens van het Rekenhof
zegt duidelijk, en ik citeer : Ander-
maal heeft de top zich moeten beper-
ken tot de tekst van de ontwerpbe-
groting zonder dat het kennis heeft
van een eventueel programmade-
creet.  Bepaalde suggesties zouden
door dat programmadecreet kunnen
vervallen en nieuwe problemen zou-
den ter sprake kunnen komen. Het
Rekenhof wijst er tevens op dat geen
enkele begroting van instellingen van
openbaar nut van categorie B of van
sui generis-instellingen is bijgevoegd.
Ten slotte vestigt zijn college de aan-
dacht op de krappe tijdspanne waar-
binnen het zijn begrotingsadvies
diende te formuleren. Als dat geen
drie striemende aanklachten zijn ! . . .

Wanneer men in de Commissie van
Financiën zo’n belangrijk en volgens
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Platteau is er De heer S. Platteau : Ik vraag mij af
waarom. Wat correct is is correct.

de heer Schiltz zo ingewikkeld docu-
ment zo uitgebreid bespreekt, mag
men op zijn minst verwachten dat de
stukken tijdig ter inzage liggen om ze
rustig te bestuderen. Over een derge-
lijke materie moet men immers met
kennis van zaken kunnen oordelen.
Welnu, wij werden overstelpt met
een massa documenten die ons
slechts in de loop van de vergadering
werden medegedeeld. Zowel onze
protesten als deze van onze fractielei-
der waren tevergeefs. Er moest een
strikte timing worden gerespecteerd,
en daarvoor hebben wij begrip opge-
bracht. De heer Hancké heeft dat
ook gezegd en maakte trouwens allu-
sie op de constructieve medewerking
vanwege de oppositie. Uiteindelijk
hebben wij de reeds opgelopen ver-
traging, waarvoor de Executieve niet
verantwoordelijk was, niet langer
willen rekken en zijn wij uiteindelijk
tot de stemming overgegaan. Ik her-
haal echter dat het laattijdig overma-
ken van de stukken een bewijs is dat
de werkzaamheden aangaande de be-
groting niet op een orthodoxe manier
verliepen.

De mooie en veelbelovende woorden
van de Minister van Financiën hou-
den helemaal geen steek meer wan-
neer men het corpus zelf van de be-
groting bekijkt. Ik zal niet alle geval-
len opsommen van debudgettering en
uittrekking van fondsen ; die zijn le-
gio. Ik zal het ook niet hebben over
de manier waarop een loopje werd
genomen met de SERV-norm en te-
vens zal ik zwijgen over de uitgaven-
mechanismen van de Minister van Fi-
nanciën wanneer hij het heeft over
het globaal tekort.

Inzake de middelenbegroting kan ik
het hebben over het Infrastructuur-
fonds, dat reeds in de middelenbe-
groting van september 1991 was inge-
schreven. Men kan onmogelijk het
verschil verklaren tussen de 100 mil-
joen frank aan eigen inkomsten en
het bedrag van 1,6 miljard frank, zo-
als de heer Lievens het heeft aange-
haald.

Ik kan het ook hebben over het bij-
zonder Rijksfonds. Dit werd pro me-
morie vermeld. Op 31 december een
staat opmaken van de uitstaande

schuld van de laatste drie jaar
niet bij. Ik kan zo verdergaan.

Ik kan spreken over artikel 23 op de
universitaire investeringen. Ik wil u
dat artikel lezen. Daaruit blijkt dui-
delijk dat het Rekenhof het helemaal
niet eens is met de Minister. De heer
Lievens zegt dat het principe van de
debudgettering nu wordt bestendigd
en veralgemeend.

Ik kan het hebben over artikel 30, de
fameuze orderekening die in se niet
conform is. Het gaat hier over de uni-
versitaire gebouwen. Volgens het
Rekenhof mag het gebruik van the-
saurieleningen niet worden toege-
staan. Het moet in de begroting
staan, maar het staat er niet in. De
heer Schiltz heeft zelf gezegd dat
voor 279 miljard gedebudgetteerde
schuld een gevaar betekent.

Ik kan spreken over artikel 49, het
Fonds voor de Huisvesting. Ik heb
hierover reeds gesproken tijdens de
uiteenzetting van de heer Dewinter.

De begrotingstabel staat er niet in,
noch de sub-begrotingen. Ik heb kri-
tiek op de algemene toelichting. Er
was ook geen meerjarenplan.

Er is het probleem van de service-
flats, een zaak die mij zwaar op de
maag ligt. Tijdens de bespreking van
de voorlopige twaalfden heb ik ter
zake een amendement ingediend. Ik
heb toen gevraagd om de ingeschre-
ven 25 miljoen op te trekken tot 1,4
miljard, want het ging over een perio-
de van zes maanden. Dat amende-
ment werd door mevrouw Demeester
en de meerderheid van de tafel ge-
veegd. Nu stel ik vast dat het toch
werd opgenomen. Is het misschien
berouw na de zonde ?

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ik heb niet graag dat men voortdu-
rend leugens vertelt.

De heer S. Platteau : Dat is de waar-
heid.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Dit zijn echte leugens. De heer
Hancké kan bevestigen dat wij des-
tijds hebben benadrukt dat wij dit
niet zouden behandelen bij de voor-
lopige twaalfden.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Wij hebben dit niet behandeld bij de
voorlopige twaalfden omdat wij over
de voorlopige twaalfden geen debat
ten gronde hebben gevoerd en omdat
wij het zouden onderzoeken in de be-
groting 1992.

De heer S. Platteau : Het Rekenhof
had het aangeklaagd.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Wij zijn aan uw vraag tegemoet geko-
men.

De heer S. Platteau : Nadien. Waar-
om hebt u het niet gedaan toen wij
het hadden over de voorlopige
twaalfden ?

Minister W. Demeester-De Meyer :
Omdat het op dat ogenblik geen en-
kele betekenis had.

De heer S. Platteau : Inzake de ser-
vice-flats hebt u 2,8  miljoen inge-
schreven, zoals ik had voorgesteld.
Dat is nog veel te weinig. Uit een
controle ter plaatse - dit is de tekst
van het Rekenhof - in de zetel van
het Vlaams Fonds voor de Bouw van
Ziekenhuizen is gebleken dat reeds
in januari voor drie jaar 300 miljoen
werd vastgelegd. Wij zijn nu juni.
Dat bedrag is dus nog veel te klein.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Wij hebben het debat met de heer
Lievens gevoerd. Hij heeft het ant-
woord dat wij hebben gegeven aan-
vaard. Dit zijn vastleggingen die ge-
schied zijn op basis van de 7.830 toe-
kenningen, principiële akkoorden.
Er werd gezegd dat deze principiële
akkoorden nooit allemaal zullen wor-
den toegekend. Wij hebben het debat
in de Commissie gevoerd.

De heer S. Platteau : De heer Lie-
vens is op zijn honger gebleven.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Daarover niet. Integendeel de tekst,
die in de Commissie werd aangeno-
men, beantwoordt volledig aan de
verwachtingen van het Rekenhof.

De heer S. Platteau : Hij heeft zelf
gezegd dat op de twaalf vragen die
hij heeft gesteld hij op elf vragen
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geen
gen.

degelijk antwoord heeft gekre-

Minister W. Demeester-De Meyer :
Dat is formeel onjuist.

De heer S. Platteau : Dat is correct.

Wij staan verre van een begrotings-
discipline zoals ze werd aangekon-
digd. De begrotingsorthodoxie kun-
nen wij vergeten. Er is helemaal geen
sprake van. Als ik de passage op-
nieuw lees over strikte begrotingsdis-
cipline en het vermijden van fictieve
besparingen, het vermijden van de-
budgetteringen voor 279 miljard, dan
proest ik het uit van het lachen.

Ik zal het debat niet verder rekken.
Mevrouw de Minister, ik wil u alleen
nog zeggen dat onze fractie zal tegen-
stemmen, maar dat zal u zeker niet
verwonderen. Ik zal evenwel een
reeks amendementen indienen geba-
seerd op de kritiek van het Rekenhof
en van de studiedienst van het
Vlaams Ekonomisch Verbond. Wij
zullen dan zien of u iets zal toegeven
en met deze amendementen rekening
zal houden. Samen met Manu Ruys
zeg ik dat de Belgische Staat, mutatis
mutandis de Vlaamse deelregering,
een institutioneel en financieel débâ-
cle tegemoet gaat. (Applaus bij de
PW

De Voorzitter : Collega’s, ik stel
voor onze werkzaamheden geduren-
de een dertigtal minuten te onderbre-
ken.

- De vergadering wordt geschorst om
18.40 uur.
- De vergadering wordt hervat om
19.23 uur.
- De heer E. Pinoie, Ondervoorzit-
ter, treedt als Voorzitter op.

De heer Verreycken heeft het woord.

De heer W. Verreycken (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, me-
vrouw de Minister, collega’s, gezien
de zeer korte spreektijd die mij nog
rest, zal ik mij beperken tot de essen-
tie van wat ik nog wilde zeggen. Ik

wil onmiddellijk vaststellen dat het
verboden is vanwege de Belgische
voogd om te praten over een inkom-
stenbeleid. Wij moeten inderdaad 25
miljard aanvaarden. Wanneer er
enerzijds een verbod is van de Bel-
gische voogd dan is het ook bij gebod
van de Belgische voogd dat ons nu
een begroting wordt opgedrongen die
bol staat van de belgitudes.

Collega’s, dit is een begroting van de
gedebudgetteerde verstaatsing. Ik zal
het debat daaromtrent niet opnieuw
openen, want het is hier reeds enkele
malen eindeloos aangekaart. Vast
staat dat, nadat reeds Aquafin, Ardi-
fin, Mina-fonds en tutti quanti wer-
den opgericht, nu een Fonds voor de
Huisvesting volgt - gecontesteerd
door de Vlaamse Maatschappij voor
de Huisvesting, die daarover pers-
verklaringen aflegde - en dat bin-
nenkort ook nog een Infrastructuur-
fonds zal worden opgestart. De ver-
staatsing gaat verder, want al deze
fondsen kunnen stuk voor stuk ge-
waarborgde leningen aangaan, waar-
bij de Vlaamse overheid de slechte
Belgische gewoonte overneemt om
enkel rekening te houden met de te-
rugbetaling van rentelasten en de ei-
genlijke kapitaalaflossing weg te wui-
ven. De rentespiraal, de beruchte
rentesneeuwbal, is niet ver meer af.

De reeds bestaande debudgetterin-
gen die ons eindelijk werden geopen-
baard - dat verheugde mij en ik heb
dat in de Commissie ook verklaard
- zorgen nu al voor een indirecte
maar gewaarborgde schuld van 233
miljard. Dit zijn geen cijfers van mij,
ze zijn afkomstig van een SERV-
partner, het VEV. De optelsom van
de rentelasten van deze 233 miljard,
bij de leningen ten bedrage van 23
miljard sinds begin 1991, bij het nu
toelaatbaar geachte deficit van 31,4
miljard, maakt dat de veel besproken
SERV-norm werd overschreden en
dat ook de 58 miljard investeringen
in belangrijke mate worden over-
schreden. Dus ook de argumentatie
die daarstraks werd aangehaald klopt
hier niet. Dit wordt niet alleen vast-
gesteld door een lid van de oppositie,
maar ook door één van de SERV-
partners zelf, die toch wel de eigen
norm zal kennen. Ik citeer : Deze
werkwijze gaat in tegen de filosofie

waarop de SERV-norm werd ge-
bouwd en hypothekeert de toekom-
stige budgettaire ruimte van de
Vlaamse Gemeenschap. Einde ci-
taat. Het VEV stelt zelfs vast dat de
trieste Belgische kwaal van dure ren-
ten en hoge schulden ook in Vlaande-
ren wortel schiet.

Het Vlaams Blok vraagt zich echt af
hoe deze vaststellingen te rijmen val-
len met de Regeringsverklaring die
zegde, ik citeer : De Vlaamse rege-
ring is vast besloten geen Vlaamse
rentesneeuwbal te laten ontstaan. Er
zullen geen lasten worden doorge-
schoven naar de komende generaties
via nieuwe debudgetteringen of an-
dere technieken. Einde citaat. Wan-
neer dat enerzijds in de Regerings-
verklaring staat en wij anderzijds ho-
ren dat er gedebudgetteerd wordt,
dat zelfs leden van de meerderheid
komen vertellen dat zij het eens zijn
met de debudgettering en dat dit een
normale, logische manier van werken
is, vraag ik me af hoe dat te rijmen
valt.

De afgevaardigde van het Rekenhof,
de heer Lievens, waar ik met zeer
veel waardering naar geluisterd heb,
was ter zake zeer duidelijk. Hij ver-
klaarde dat alleen reeds in artikel 30
van dit ontwerp van decreet de de-
budgettering, het buiten de begroting
houden van uitgaven, in de meest
volstrekte, zelfs in de strikt semanti-
sche betekenis van de term wordt
toegepast. Die vernietigende opmer-
kingen, eerst van een SERV-partner,
die de norm moet kennen, daarna
door een afgevaardigde van het Re-
kenhof, waren niet zwaarwichtig ge-
noeg om de Regeringsverklaring toe
te passen.

Wanneer dan - dat was de klap op
de vuurpijl - vanuit de oppositie
werd aangedrongen op het horen van
een SERV-ambtenaar , teneinde de
exacte draagwijdte van de norm te
kennen, werd dit door de meerder-
heid afgewimpeld. Wij kenden de re-
den van die weigering niet, tot wij in
de loop van deze week het advies
binnen kregen dat door de SERV
werd uitgebracht over het hiermee
gelijklopende programmadecreet.

Ik bespaar u lange citaten, maar ik
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wil toch enkele zinsneden aanhalen
uit dit vernietigende advies : bepalin-
gen die geen enkele band vertonen
met de begroting ; het is niet aange-
wezen benoemingen aan de bekrach-
tiging van de Executieve te onder-
werpen ; geen sprake van planmatige
aanpak ; lange termijn effect is mini-
maal ; in tegenspraak met de doel-
stelling van het afvalstoffenplan
1991-1995 ; de aangevoerde argu-
mentatie is dubieus ; de SERV kant
zich ertegen ; de invulling van para-
meters gebeurt arbitrair ; een funde-
ring is niet te vinden ; In een boekje
van 14 bladzijden, dat bolstaat  van
verwijten en afwijzingen, zou de Exe-
cutieve toch een reden moeten vin-
den om haar huiswerk over te doen.

Wij mochten niemand van de SERV
horen. Wij mochten geen verklaring
krijgen bij de SERV-norm, noch in
verband met de adviezen. Deze Exe-
cutieve zal dit eerst laten goedkeuren
en pas dan laten luisteren naar de
verklaringen over datgene wat werd
gestemd. Er wordt eerst ja geknikt,
er wordt eerst geslikt en pas dan
wordt er nagepraat.

Het weigeren van dit gesprek vestigt
in ieder geval een onweerlegbaar ver-
moeden van manipulatie. Er is dus
iets dat de Commissie niet mocht ver-
nemen, en dat pas na de stemmingen
zal kunnen worden aangekaart. Dan
zal echter de meerderheid, met de
karwats deze begroting reeds hebben
goedgekeurd.

Collegae, nogmaals naar mijn zeer
beperkte spreektijd verwijzend, kom
ik tot mijn besluit. Ik ga bewust niet
dieper in op de onmogelijkheid tot
het lokaliseren van alle budgettaire
vertalingen van  de  voors te l l en
D’Hondt. Immers, de 2,3  miljard die
lokaliseerbaar zijn, zijn inderdaad te
weinig. Er wordt dus aan die voor-
stellen meer gegeven en ik zou daar-
van graag een lokalisatie krijgen. Ik
zal hierop nu niet verder ingaan.

Ik ga ook niet verder in op de ver-
staatsing via de fondsen. Dit thema
is reeds voldoende uitgebreid aan
bod gekomen.

Ik wens echter even stil te staan bij

het artikel 104 van dit begrotingsont-
werp. Ook de Commissie heeft aan
dit artikel meer tijd besteed en over
de bespreking ervan werd trouwens
een omstandig verslag uitgebracht.

De draagwijdte van dit artikel is vrij
belangrijk. Immers, door dit artikel
worden in één klap de bejaardente-
huizen, de rusthuizen en de vroegere
godshuizen van onroerende voorhef-
fing vrijgesteld. De vraag rijst of de
Executieve hier een geschenk geeft
en of zij een poging doet om de stij-
gende problematiek van de bejaar-
denopvang te onderkennen. Het gaat
hier over een probleem dat in de vol-
gende decennia ongetwijfeld op onze
maatschappij zal wegen. Daarover is
iedereen het stilaan eens. Ik heb er
geen enkel probleem mee dat bepaal-
de leden van de maatschappij vergrij-
zen, maar wanneer een ganse maat-
schappij vergrijst, dan zorgt dat voor
problemen.

Collegae, dit is geen geschenk van de
Executieve. Immers, vanaf 1991
werd de aanslagvoet opgetrokken
van 1,25  naar 2,5 ten honderd. De
aanslagvoet werd dus gewoon ver-
dubbeld. Daarvan werden, via dit ar-
tikel 104, uitsluitend de ziekenfonds-
en OCMW-rusthuizen vrijgesteld.
Die gunst van vrijstelling mocht ech-
ter niet gelden voor de zeer vele klei-
ne rusthuizen in privé-bezit die toch
ook op hun beurt een zeer belangrijk
aandeel leveren in de opvang van be-
jaarden. Van de kleinere privé-rust-
huizen wordt echter wel degelijk de
onroerende voorheffing verder
geëist.

De invoering van dit artikel 104 zal
de bevriende organisaties verder be-
voordeligen en de privé-rusthuizen
doen betalen. De Executieve neemt
hier dus terug van de private opvang-
tehuizen wat zij als geschenk geeft
aan de mastodont-rusthuizen.

Ik lichtte dit artikel met opzet uit het
geheel omdat het, samen gelezen met
de SERV-opmerkingen die de Com-
missie niet mocht horen, symptoma-
tisch is voor dit hele programmade-
creet.

Leve de bevriende organisaties met
afgevaardigden in de Executieve , en

weg met de burger die zich als parti-
culier voor de gemeenschap wil inzet-
ten ! De inzet van de burger beperkt
zich stilzwijgend tot betalen.

Indien de evolutie van de schuld bin-
nen beheersbare perken moet blijven
- en dit is een laatste citaat uit de
Regeringsverklaring - dan moet zij
ook worden teruggedrongen. De
schuld wordt inderdaad onbeheers-
baar. Ik heb aangetoond via SERV
en Rekenhof dat dit niet alleen mijn
argumentatie is, maar dat zij wel de-
gelijk stoelt op ernstige gegevens. Ik
zeg niet dat mijn argumentatie niet
ernstig is, maar ik verlaat mij zeer
graag op de gegevens van deskundi-
gen en rekenkundigen ter zake. Ook
zij zeggen dat de schuld onbeheers-
baar wordt, indien zij, via de slechte
weg van de debutgetteringen via de
slechte weg van de verstaatsende
fondsen, via de slechte weg van de
niet-lokaliseerbare geschenken aan
integratieprojecten, via de slechte
weg van de subsidies aan de zuilen,
een Vlaamse rentesneeuwbal aan het
rollen brengt .De verzuilende staats-
dirigistische intenties, die uit deze be-
groting blij ken, worden door het
Vlaams Blok afgewezen.

De Voorzitter : De heer De Vlieghe-
re heeft het woord.

De heer W. De Vlieghere : Mijnheer
de Voorzitter, mevrouw de Minister,
collega’s, collega Geysels heeft een
paar uren geleden met veel verve uit-
eengezet waarom de Groenen deze
begroting niet zullen goedkeuren. Hij
heeft dit zo grondig gedaan dat mijn
spreektijd eerder beperkt is. Ik zal
mij dan ook beperken tot een aantal
technische opmerkingen in verband
met deze begroting.

De belangrijkste opmerking is dat het
begrotingsbeleid dat achter deze be-
groting zou moeten schuilgaan eigen-
lijk geen begrotingsbeleid is. Er
wordt een struisvogelpolitiek ge-
voerd en er gebeuren een aantal zeer
twijfelachtige ingrepen in het begro-
tingswerk.

Ik wil ook een punt aanraken dat met
veel tamtam werd aangekondigd bij
de vorming van de nieuwe Regering.
Eindelijk zou werk worden gemaakt
van een drastische inkrimping van de
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De Vlieghere Mevrouw de Minister, de hoofdbrok

ministeriële kabinetten. U weet allen
dat ik bij iedere bespreking van een
begroting op dit punt terugkom. Het
spijt mij dat de heer Schiltz momen-
teel niet aanwezig is. Inderdaad, ik
heb onlangs met hem over dit onder-
werp uitgebreid gediscussieerd. Zijn
stelling was dat de kabinetten zijn ge-
groeid uit de ziekelijke politisering
van de administratie, wat uiteraard
waar is. Hij vergat er echter bij te
zeggen dat juist de kabinetten voor
een groot deel de oorzaak zijn van
die ziekelijke politisering van de ad-
ministratie. Zij houden de vicieuze
cirkel in stand van een gepolitiseerde
administratie die kabinetten noodza-
kelij k maakt.

van mijn uiteenzetting komt neer op
de vaststelling dat in deze begroting
een rookgordijn wordt opgehangen.
Vooreerst wil ik wijzen op een punt
dat tot nog toe niet ter sprake is ge-
komen, met name dat in het ontwerp
twee artikelen voorkomen die werke-
lijk een totale uitholling inhouden
van belangrijke artikelen van de wet
op de rijkscomptabiliteit.

Het gaat over de artikelen 18, para-
grafen 2 en 19. Artikel 18 is de zeer
lange lijst toelagen die nominatum in
het decreet zijn opgenomen, omdat
het begrotingsrecht dit zeer expliciet
oplegt. Artikel 12, derde lid bepaalt,
ik citeer : Bij ontstentenis van orga-
nieke wetten moet er voor elke toela-
ge in de algemene uitgavenbegroting
een specifieke bepaling zijn die de
aard van de toelage preciseert. Einde
citaat. Er werd een zeer lange lijst
opgesteld, maar om zeker te zijn dat
er niets is vergeten, werd er een klei-
ne paragraaf 2 toegevoegd, die luidt,
ik citeer : De Vlaamse Executieve
wordt er tevens toe gemachtigd om
binnen de perken van de betrokken
basisallocaties facultatieve toelagen
te verlenen, andere dan deze hier-
voor vermeld, mits hiervan de
Vlaamse Raad en het Rekenhof on-
middellijk in kennis worden gesteld.
Einde citaat. Dit is een complete aan-
fluiting van de letter en de geest van
de wet. Ik heb dan ook een amende-
ment ingediend dat voorstelt deze pa-
ragraaf te schrappen. Ik had gedacht
dat mevrouw de Minister hiermee ak-
koord zou gaan en zal beslissen om
bij het toekennen van nieuwe toela-
gen de Vlaamse Raad te consulteren,
overeenkomstig de normale regels.
Ik had dan ook gehoopt dat het
amendement zou worden aanvaard,
maar dat bleek niet het geval te zijn.
Mevrouw de Minister, u hebt nog al-
tijd de kans om dit in de Openbare
Vergadering recht te zetten.

wet. Hiermee wordt aan de regering
volledig volmacht gegeven om zaken
die niet zijn opgenomen in de wetge-
ving, zo maar uit te voeren. Er wordt
zelfs niet bepaald dat iemand in ken-
nis moet worden gesteld. Mevrouw
de Minister, u zal er wellicht op wij-
zen dat alles gebeurt in het kader van
de basisallocaties, maar u kan deze
basisallocaties reeds op maat hebben
geschreven voor een aantal zaken
waarover wij nog niets weten, maar
die wij eigenlijk wel zouden moeten
weten. Artikel 19 is voor ons dan ook
onaanvaardbaar en daarom heb ik
een amendement ingediend dat ertoe
strekt dit artikel te schrappen.

Ik heb dan ook met veel belangstel-
ling vernomen dat deze Regering aan
deze toestand iets zou veranderen. Ik
moet echter tot mijn spijt in de cijfers
vaststellen dat het enige wat is ge-
beurd, is dat er nu een paar Ministers
minder zijn. Op de kabinetten zelf is
er zo goed als niet gesnoeid, niette-
genstaande mevrouw de Minister bij
de bespreking van de voorlopige kre-
dieten had gezegd minder middelen
nodig te hebben voor de kabinetten
dan oorspronkelijk in de begroting
was ingeschreven. In de feiten is er
echter geen verandering. Om deze
reden heb ik dan ook een aantal
amendementen ingediend teneinde
de kabinetten met één derde terug te
schroeven waardoor de Vlaamse ka-
binetten zouden worden terugge-
bracht tot het niveau van een gemid-
deld Belgische kabinet. Ik hoop voor
dit standpunt ruime steun te krijgen.
Het gaat misschien om een klein punt
in de totale begrotingstermen. Het
gaat inderdaad slechts om 300 mil-
joen frank, maar in politieke termen
gezien is dit een zeer belangrijke
zaak. Deze Regering moest inder-
daad de moed hebben gehad om
daadwerkelijk aan dit probleem iets
te doen in plaats van zich te verlaten
op eerder parternalistische  houdin-
gen. Zij meent nu veel betere relaties
te hebben met de administratie dan
vroeger het geval was. Dit kan best
zijn, maar het lost structureel niets
op, en is bovendien een garantie dat
de ziekte in stand wordt gehouden.

Artikel 19 is nog een stukje erger. Ik
citeer : Aan de instellingen van open-
baar nut kunnen binnen de perken
van de betrokken basisallocaties do-
taties worden verstrekt, zelfs indien
de wet- of decreethoudende oprich-
ting van deze instellingen dit niet uit-
drukkelijk voorzien. Einde citaat. Dit
is opnieuw een aanfluiting van de

Over de ziekte van de debudgettering
is reeds veel gesproken. Ik heb daar-
net, tijdens de discussie, al een paar
technische opmerkingen gemaakt,
maar ik wil nog enkele elementen
toevoegen. Ik geef toe dat alles ver-
moedelijk wel in de begroting is op-
genomen, wat vroeger niet altijd het
geval was, maar het zit verdomd goed
verstopt in allerlei technische bepa-
lingen, vooral van de begrotingsarti-
kelen, en zonder de hulp van het Re-
kenhof zou ik een aantal zaken niet
op het spoor zijn gekomen. Het gaat
om veel geld, in het totaal zowat 42,9
miljard. Voor dit bedrag worden le-
ningsmachtigingen gegeven, waar-
borgen van de Vlaamse Gemeen-
schap, enzovoort. Voor dit bedrag
zal de Vlaamse Gemeenschap vroeg
of laat moeten opdraaien. Eigenlijk
wordt er dus bijna 43 miljard meer
uitgegeven dan in de begroting staat.
Het begrotingstekort bedraagt dus
niet 31 miljard, maar loopt een eind
in de 70 miljard. Ik geef toe dat een
aantal van de uitgaven bedoeld zijn
voor investeringen en dat zij niet val-
len onder de normen van de SERV
of van Maastricht, maar het gaat tel-
kens om uitgaven die op een bepaald
ogenblik zullen moeten worden te-
rugbetaald. Voor deze uitgaven moet
geld worden geleend en op een be-
paald ogenblik zal de gemeenschap
de intresten moeten betalen. Ook
daarvoor zal het geld niet voorhan-
den zijn en zal de gemeenschap op-
nieuw moeten lenen. Dit is dus het
begin van een sneeuwbal op zijn Bel-
gisch. Wij zijn dus heel hard op weg
om wat wij zelf doen op zijn Belgisch
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te doen. Er zijn echter nog ergere
zaken. Er zijn een paar artikelen die
debudgettering van de kosten van
vroegere gedebudgetteerde uitgaven
mogelijk maken. Dankzij artikel 27
bijvoorbeeld worden de intresten op
gedebudgetteerde leningen van vroe-
ger in de tweede graad gedebudget-
teerd. Dankzij het Rekenhof ben ik
er ook achter gekomen dat artikel 26
6,3 miljard intresten bevat die voort-
vloeien uit de herstructurering van de
nationale sectoren, een Belgische de-
budgettering die wij hebben overge-
nomen en die opnieuw wordt gede-
budgetteerd.

Wat mij nog het meest tegen de borst
stuit, mevrouw de Minister is dat u
in verschillende gevallen terug nieu-
we organismen zal oprichten die le-
ningsmachtigingen gaan krijgen. Ik
wil beslist aannemen dat er heel veel
moet gedaan worden voor de sociale
huisvesting en de 10 miljard die daar-
voor ingeschreven zijn op de begro-
ting zijn slechts een druppel op een
gloeiende plaat, maar waarom moet
daarvoor een nieuw organisme wor-
den opgericht, dat gemachtigd wordt
om deze lening aan te gaan en het
geld door te storten aan de organis-
men die verantwoordelijk zijn voor
sociale huisvesting.

Hetzelfde geldt ook voor de scholen-
bouw ten voordele van de DIGO en
de ARGO. Ik meen dat dit twee in-
stellingen zijn met rechtspersoonlijk-
heid die volwassen genoeg zijn om
zelf leningen aan te gaan. Er zal
evenwel een nieuw organisme wor-
den opgericht dat zal worden volge-
stouwd met politiek benoemden dat
alleen moet dienen om het geld door
te storten aan de ondernemingen die
het net zo goed hadden kunnen doen.

De Vlaamse Regering richt voor alles
en nog wat nieuwe organismen op en
dit is een heel ongezonde manier van
werken. Op die wijze kan men im-
mers veel geld uit de begroting slui-
zen. Binnen tien à vijftien jaar moe-
ten het kapitaal en de intresten wor-
den terugbetaald, wij zullen dan een
schuldenlast hebben die niet meer te
overzien is.

Mevrouw de Minister,  de reële

schuld van de Gemeenschap is veel
groter dan uit de cijfers blijkt. Bij de
23 miljard schuld moet in feite 270
miljard worden bijgeteld, afkomstig
van schulden die over de begrotingen
zijn gespreid. In een gezond beheer
zouden deze schulden moeten ge-
groepeerd worden in de begroting, in
een apart begrotingsartikel, zodat wij
daarop een duidelijk zicht zouden
hebben.

De 31 miljard netto te financieren
saldo van dit jaar en de 42 miljard
gedebudgetteerde schuld die dit jaar
gemaakt zal worden moeten daar bij-
geteld worden. Dit betekent dat de
Vlaamse Gemeenschap op het einde
van dit jaar in reële, eerlijke boek-
houderstermen, 400 miljard schuld
zal hebben.

De heer E. Van Rompuy : U hebt
toch ook de discussie over de finan-
cieringswet meegemaakt, mijnheer
De Vlieghere. Wij hebben immers in
de financieringswet middelen gekre-
gen om de schuld van de Vlaamse
Gemeenschap af te lossen. De
Vlaamse begroting is bezwaard met
een bepaalde schuld, maar voor de
aflossing en de intresten krijgen we
voor een groot gedeelte nationale
middelen via de financieringswet.

Volgens de PVV moeten wij nog veel
meer lenen. Het is niet zo dat er geen
enkel middel tegenover de gedebud-
getteerde schuld staat. We krijgen
geen 2 ten honderd van de lopende
uitgaven en geen 14 ten honderd van
de investeringsuitgaven, maar het is
totaal onjuist dat de Vlaamse Ge-
meenschap geen geld heeft voor de
gedebudgetteerde schuld.

U weet het, en toch stelt u het zo
voor. Ik ben daardoor ontgoocheld.

De heer W. De Vlieghere : U stelt
het verkeerd voor, mijnheer Van
Rompuy. U geeft zelf toe dat de
Vlaamse Gemeenschap een grote
schuld heeft overgeërfd en dat daar
tegenover staat dat ze minder geld
krijgt dan ze normaal zou gekregen
hebben. Een goede boekhouder zou
zeggen dat één van de gevolgen van
die schuld is dat hij minder middelen
zou binnenkrijgen dan normaal.

Laat er ons een goede boekhouding

van maken. Laat ons zeggen dat de
Vlaamse Gemeenschap inderdaad op
het ogenblik 300 miljard schuld heeft
en dat daarvoor wat geld binnen-
komt, maar laat ons dat duidelijk in
de boeken scheiden en er een apart
artikel van maken.

Mevrouw de Minister, ik heb geen
amendement opgesteld om dit te ver-
anderen, omdat de begroting reeds
voor de helft voorbij is. Op basis van
de administratieve begroting is het
perfect mogelijk om een gedeelte van
de schuld uit de verschillende pro-
gramma’s waarin ze verborgen is te
lichten en samen te brengen onder
één hoofdstuk, zodat er tenminste
duidelijke rekeningen zijn.

Tenslotte wil ik het nog hebben over
de diensten met een afzonderlijk be-
heer. Verschillende daarvan zijn in
feite opgericht om de wetgeving op
de rijkscomptabiliteit te ontwijken,
met het MINA-fonds als het meest
gekende voorbeeld. Ik heb daarnet
gehoord dat er nog een aantal kleine
MINA-fondsjes op komst zijn. Dat is
een zeer ongezonde politiek.

Het probleem dat ik daarbij wilde
aansnijden is dat van de overgedra-
gen saldi. Van de meeste van die in-
stellingen hebben wij begrotingen ge-
kregen en daaruit blijkt dat er voor
ongeveer 10 miljard wordt ingeteerd
op de bestaande begroting. Mevrouw
de Minister heeft mij in de Commis-
sie gerustgesteld dat slechts 3 miljard
daarvan ten laste van de begroting
van de Gemeenschap vallen en dat
het in de meeste gevallen om reële
reserves gaat. Het betekent in elk ge-
val dat mevrouw de Minister voor
haar begroting 1993 ergens 10 miljard
moet vinden om de uitgaven van deze
organismen nog maar op hetzelfde
peil te houden dan dit jaar, gezien de
saldi zijn opgesnoept. Het gaat daar-
bij om zeer belangrijke instellingen
zoals het Fonds voor Medisch-Sociale
en Pedagogische Zorg met een saldo
van een kwart miljard ; OVAM, 438
miljoen ; het MINA-fonds, ruim 2
miljard ; het Fonds voor de Economi-
sche Expansie van Ondernemingen,
768 miljoen ; het Fonds Industrieel
Onderzoek, bijna 3 miljard en de bij-
zondere jeugdbijstand, 1,2  miljard.
Voor al deze instellingen is de Minis-
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SP-fractieleider L. Hancké benadrukte dat zijn partij zeer opgetogen is met het
impulsprogramma voor de huisvesting dat in de begroting 1992 werd opgenomen

ter in de huidige begroting tekorten
aan het creëren door in te teren op
de reserves.

Ik meen dat ik hiermee voldoende
heb bewezen dat deze begroting tech-
nisch en politiek bijzonder zwak is.
Wij zullen haar dan ook niet goed-
keuren.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer De
Vlieghere, ik  l ees  vandaag  da t
AGALEV-ECOLO bij de dialoog
van gemeenschap tot gemeenschap
de invoering van een Eco-taks als één
van haar voorwaarden stelt. Is dat
dan in vervanging van bestaande ge-
westelijke milieuheffing of komt deze
daar bovenop ?

De heer W. De Vlieghere : U zou
deze vraag beter stellen aan onze
fractievoorzitter en tevens vertegen-
woordiger bij deze dialoog, de heer
Geysels.

De heer J. Geysels : In zijn eerste
uiteenzetting citeerde de heer Van
Rompuy een artikel uit De Standaard
waarin werd gesuggereerd dat de
Eco-taks zou worden gebruikt om de
problemen van het onderwijs in Wal-
lonië te financieren. Ik heb toen kort
ons standpunt uiteengezet. Als er op
Europees niveau een energieheffing
komt, dan moeten de opbrengsten
ervan - die afhankelijk van de snel-
heid waarmee de heffing wordt inge-
voerd worden geschat op 3 à 10 dollar
per vat - via een bepaalde techniek,
bijvoorbeeld de trekkingsrechten,
naar de Gewesten worden overgehe-
veld, om die in staat te stellen aan
de milieuproblematiek iets te doen.
De vraag of er Eco-taksen moeten
komen valt buiten de dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap, waar
het alleen gaat om de financierings-
wet. Het andere debat over de Eco-
taksen, milieubelastingen, retributies
en dergelijke, wil ik graag op een an-
der tijdstip met u aangaan, maar dat
is hier niet aan de orde.

De heer A. Denys : Uw partijgenoot,

de heer Simons,  liet eerder in het
midden of het hierbij nu ging over
het Belgisch of over het Europees ni-
veau, waarop die heffingen worden
geheven.

De heer W. De Vlieghere : Over
Eco-taksen in het algemeen kan ik
wel het volgende zeggen. Het milieu
is op wereldvlak zodanig kapot ge-
maakt dat er veel verdergaande in-
spanningen nodig zijn dan er tot nog
toe worden geleverd. De 150 miljard
van Aquafin is maar een klein deeltje
van de kosten die wij daaraan nog
hebben. De Eco-taksen zijn dus heel
hard nodig en moeten worden ge-
bruikt voor het doel waarvoor zij be-
stemd zijn, namelijk voor het herstel-
len van wat is kapot gemaakt. Zij
mogen in geen geval als pasmunt
worden gebruikt in welke onderhan-
deling dan ook. (Applaus)

De Voorzitter : Vraagt nog iemand
het woord ? (Neen)

Minister Demeester-De Meyer heeft
het woord.

Minister W. Demeester-De Meyer
(op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, ik zal proberen in een beperk-
te tijd een aantal elementen toe te
lichten en een aantal nieuwe elemen-
ten toe te voegen aan het debat.

Degenen die beweren dat wij de
vraag om een debat aan te gaan met
de SERV hebben ontweken, hebben
ongelijk. Ik gebruik nu een heel zach-
te formulering.

U krijgt onmiddellijk tussen dit en de
begroting 1993.. ,

De heer A. Denys : Post factum, na
de feiten.

Minister W. Demeester-De Meyer :
. . . Dus binnen een maand krijgt u de
gelegenheid om het debat met de
SERV aan te gaan. (Onderbreking
door de heer Denys) U speelt hier
perfect theater. De CVP-jongeren
zeggen niets over de holding in de
huisvesting.

Ik spreek over het debat dat u wil
houden met de SERV. U zal dat de-
bat kunnen houden en u zal beschik-
ken over de gegevens die ik op het

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21
9 juni 1992 Begrotingen 673



Demeester-De Meyer

ogenblik gevraagd heb aan de Hoge
Raad voor Financiën, waarin wij ver-
tegenwoordigers hebben. Ik heb de
leden van de Hoge Raad gevraagd
aan te tonen dat de Maastricht-norm
wordt gerespecteerd.

Wij gaan het debat hier nu niet hou-
den.

De heer A. Denys : U hebt schrik.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ik heb helemaal geen schrik, mijn-
heer Denys. U moet vroeger opstaan
om mij schrik te doen krijgen.

Ik wil het debat graag houden : ten
gronde, met de leden van de SERV,
zelfs met de technici en de politici.
Soms keurt u de SERV goed en soms
niet.

U zal bij het debat kunnen beschik-
ken over de beschouwingen van de
Hoge Raad voor Financiën met be-
trekking tot de Maastricht-norm. U
zal eveneens beschikken over alle ge-
gevens met betrekking tot debudget-
tering en schuldopbouw zodat wij we-
ten waar wij tot het jaar 2000 voor
staan.

De heer A. Denys : Mevrouw de Mi-
nister, ik wil het debat sereen hou-
den.

Onze vraag was om voor de eind-
stemming in de Commissie een con-
frontatie te hebben met de heer Poel-
voorde die begrotingsdeskundige is
van de SERV, alleen maar om te
controleren wat u zegt, namelijk dat
alles wat in de begroting staat, past
in de SERV-norm. Er was hierover
heel wat discussie en zelfs de heer
Lievens van het Rekenhof had be-
zwaar.

Ik heb vandaag het communiqué van
de CVP-jongeren gelezen over de
huisvestingskredieten. Wij zijn de
mening toegedaan dat dit een debud-
gettering is ten opzichte van wat de
SERV inschrijft. De CVP-jongeren
geven ons vandaag gelijk.

Mevrouw Demeester, u hebt de con-
frontatie met de heer Poelvoorde niet

aangedurfd. In de Commissie was
hiervoor ruimschoots de tijd want wij
hadden de vraag tijdig gesteld. Alle
leden van de oppositie waren het
daarover eens.

Er kan maar één reden zijn waarom
u die confrontatie niet hebt aange-
durfd : omdat u heel goed weet dat
u op dat vlak de SERV-norm niet
correct volgt.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ik voel mij clean, zuiver, eerlijk en
oprecht, mijnheer Denys.

Ik heb het colloquium, waarnaar de
heer Van Rompuy geregeld verwijst,
georganiseerd met de heer Poelvoor-
de en de heer Van Rompuy. Er wa-
ren 60 ambtenaren aanwezig die de
begroting 1992 moesten opmaken en
een begrotingscontrole moesten uit-
voeren. Er werd aangetoond welke
richtlijnen ons worden opgelegd, zo-
wel door de Hoge Raad voor Finan-
ciën als door de SERV.

Wij hebben daar het debat open en
eerlijk aangegaan. Er waren drie
journalisten aanwezig, onder meer
deze van de Financieel Ekonomische
Tijd - een krant die u toch niet on-
genegen is. Hij heeft kunnen vaststel-
len dat de begroting 1992 zowel de
SERV-norm als de norm van Maas-
tricht respecteert.

Ik zal het debat met u
de Commissie aangaan

ten gronde in

De heer A. Denys : Post factum, na
de feiten.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Neen, niet post factum, want wij zijn
al volop bezig aan de begroting 1993.
Het is boeiend om in het kader van
de begroting 1993 een ruim debat te
kunnen houden. In het algemeen
wens ik te stellen - en ik sluit mij
daarbij aan bij wat de heer Schiltz
heeft gezegd - dat ik een uiterste
inspanning zal leveren om samen met
de leden van de Executieve de begro-
ting transparanter op te maken. Wij
zullen ervoor zorgen dat men meer
inzicht heeft in de middelen en dat
de SERV-norm strikt wordt nage-
leefd. De heer Schiltz heeft eraan

toegevoegd : minder debudgetterin-
gen. De debudgetteringen die wij
hebben uit het verleden, kunnen wij
op het ogenblik niet allemaal tegelijk
budgetteren want anders zouden wij
meerdere decreten, besluiten, om-
zendbrieven en procedures totaal
moeten herzien. Daarmee hebt u een
klaar en duidelijk antwoord op de
vraag die u hebt gesteld. Ik wil ook
een aantal andere elementen toelich-
ten.

De verstrengeling van objectieven,
het moeizame besluitvormingspro-
ces, soms de irrationaliteit van de ge-
bruikers van overheidsdiensten, de
efficiëntie van de diensten, het ge-
brek aan beleidsrelevante informatie,
de onmeetbaarheid van diverse be-
leidsmaatregelen zijn maar enkele
factoren die aantonen waarom het
overheidsbeleid zo moeizaam en
vaak zo rigide en statisch reageert op
de veranderende uitdagingen in onze
maatschappij.

In het verleden heeft ook de Bel-
gische overheid het principe gehul-
digd dat enkel via planning de over-
heid op een meer consistente wijze
zou kunnen ingrijpen in het maat-
schappijbeeld.

De wet inzake het plan bestaat nog
steeds maar is bij mijn weten slechts
éénmaal toegepast. Ter verontschul-
diging kan trouwens het gekende
grapje aangehaald worden : econo-
men zijn goed in het verklaren van
de fouten in hun vorige planningen
en prognoses. Had de Belgische
overheid voldoende snel kunnen in-
grijpen in de uitgavenontwikkeling in
de periode 1978-1980, dan kenden
wij vandaag niet de uitzonderlijke
toestand, waarbij essentiële over-
heidstaken in het gedrang komen,
omdat zij verdrongen worden door
de rentelasten. De fenomenale on-
dersteuning van enkele beschermde
sectoren, de zogenaamde nationale
sectoren, heeft op zichzelf onze over-
heidsschuld doen toenemen met circa
300 miljard. Deze geweldige stroom
aan overheidsmiddelen werd op gang
getrokken in 1978. Het was jammer
dat niemand op dat moment - uit
de academische wereld, uit de ban-
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caire wereld noch uit de overheids-
wereld - attent was voor de eerder
nefaste gevolgen op de overheids-
schuld. (De heer Denys onderbreekt)
Wellicht is de toestand van dat ogen-
blik heilzaam geweest voor het so-
ciaal klimaat. Nochtans is er geen ge-
brek aan economische litteratuur, en
meer specifiek over de determinan-
ten van de overheidsuitgaven. Het
aantal publikaties ter zake is sinds de
jaren zestig en zeventig fenomenaal
gestegen, bijna in hetzelfde ritme als
de overheidsuitgaven zelf.

In de veelheid en de diversiteit van
de wetenschappelijk-economische
bestudering van het overheidsbeleid
zijn er drie grote objecten, die schijn-
baar gedurende één bepaalde perio-
de specifieke aandacht krijgen.

Mijnheer Denys, ik wil dit onderstre-
pen omdat men steeds spreekt over
de Vlaamse overheidsschuld en om-
dat die niet is ontstaan in de jongste
jaren, maar ook een gevolg is van het
beleid gevoerd in de voorbije jaren.
In de jaren zestig en vroeger ging de
aandacht vooral naar de vraagzijde.
(Onderbreking door de heer A. De-
nys) Ja, ik lees dat erop na en juist
omdat ik dat heb gedaan kan ik dat
allemaal zeggen. In de jaren zeventig
maakte de bestudering van de aan-
bodzijde  opgang met wat we toen
noemden de public choice-theorie en
de karakterisering van de overheids-
produkten.

In de jaren tachtig verschoof het
hoofdaccent naar de financiering, de
optimale grootte van de belastings-
druk en van de schuld.

Aan de evolutie hebben wij allemaal
meegewerkt. De aangehaalde items
werden de determinerende factoren
van het overheidsbeleid in alle lan-
den van de OESO en ook in België.
Wij kunnen nu vragen waar de aan-
dacht in de komende jaren naartoe
zal gaan zowel op het nationaal vlak
als op dat van gewesten en gemeen-
schappen. Zoals wij vandaag tijdens
het debat hebben vastgesteld zal de
schuldproblematiek onvermijdelijk
zwaar drukken op het overheidsbe-
leid tijdens de komende jaren. Of, en
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in welke mate, de overheid, ook de
Vlaamse overheid, veel efficiënter
kan werken door meer te autogene-
reren bij gelijkblijvende inkomsten
kan worden betwijfeld. Bijgevolg zal
men gedwongen zijn zich te richten
naar de meest belangrijke vraag : kan
de overheid nog alle diensten aanbie-
den die op het ogenblik van haar
worden geëist. (Onderbreking door
de heer A. Denys)

De heer E. Van Rompuy : Ik over-
handig u het artikel en u moet mij
aanwijzen waar mevrouw Offeciers
het hier heeft over de gemeenschap-
pen en de gewesten. Ik geef u het
artikel, want ik heb die passage niet
gevonden.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ik heb mevrouw Offeciers trouwens
de dag voordien ontmoet. Zij zegde
heel uitdrukkelijk ten zeerste ver-
wonderd te zijn een brief te hebben
gekregen van de heer Clemer van de
Studiedienst van het VEV waarin hij
schreef dat het Vlaams gewest en de
Vlaamse gemeenschap meer bespa-
ringen zouden moeten doen in het
kader van de normen van Maastricht.
Zij zegde toen ook dat ze eigenlijk
niet goed begreep van waar deze
vraag kwam. Mijnheer Denys, u kunt
het artikel hebben. Ik kan alleen
maar vaststellen dat een strikt begro-
tingsbeleid noodzakelijk zal zijn in
het gewest en in de gemeenschap.
Minister Van den Brande is daar ook
ten zeerste van overtuigd.

De heer A. Denys : In het artikel
staat duidelijk dat mevrouw Offeciers
weinig marge ziet bij de nationale
overheid om nog 120 miljard bespa-
ringen te doen. Er staat bij dat ook
de lokale overheden, de gewesten en
de gemeenschappen extra inspannin-
gen moeten doen. Dat is de kern van
haar betoog. Als u wilt zal ik dat
allemaal voorlezen. (Onderbreking
van de heer Van Rompuy)

Als men zegt dat de nationale over-
heid te weinig marge heeft om te be-
sparen dan bedoelt men uiteraard dat
er meer marge is bij de andere over-
heden.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer Denys, als Vlaams

Begrotingen

Gemeenschapsminister van Finan-
ciën en Begroting enerzijds en van
Gezondheidsinstellingen, Welzijn en
Gezin anderzijds sta ik zelf vaak voor
het verscheurend dilemma dat mijn
ene helft zegt dat het vervullen van
de behoefte budgettair ondraagbaar
is terwijl mijn andere helft zegt dat
het niet-vervullen ervan maatschap-
pelijk ondraagbaar is. Ik heb in de
Commissie een discussie gevoerd met
de heer De Vlieghere over de sociale
huisvesting. Debudgettering is als
techniek terecht te verwerpen, maar
terzelfdertijd zegde hij dat de huis-
vestingsnoden allereerst moeten wor-
den opgelost. Men kan maar voor
één zaak tegelijk kiezen.

De heer W. De Vlieghere : Ik kan
dat bevestigen, mevrouw de Minis-
ter.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Wij hebben daarover geen menings-
verschillen. Maar als u alle maat-
schappelijke behoeften die u opsomt
wil invullen en als u dat wil doen met
de zogenaamde budgettaire orthodo-
xie, zonder dat van bepaalde alterna-
tieve financieringstechnieken gebruik
wordt gemaakt, is het totaal onmoge-
lijk dat daaraan tegemoet kan wor-
den gekomen. Het zou gemakkelijk
zijn om bij de opstelling van de be-
groting enerzijds alleen te functione-
ren met de reden en anderzijds het
welzijnsbeleid te willen uitbouwen
met het hart, maar dat is eigenlijk
toch de opgave waarvoor wij staan
en waaraan wij allen werken.

Alvorens dieper in te gaan op een
aantal elementen van de begroting
wil ik nog even in herinnering bren-
gen dat het grootscheepse federalise-
ringsproces van de jaren tachtig, dat
thans in een eindstadium is gekomen,
resulteert in een vrij coherent en con-
sistent beleid in het licht van de taak-
opsplitsing tussen Staat en deelgebie-
den, in het kader van één economi-
sche en monetaire unie. Wij stellen
daarbij vast dat alle allocatieve taken
zijn overgedragen aan de deelgebie-
den, dat de herverdelingstaken zeer
fragmentair werden gesplitst en dat
de stabilisatiefuncties nagenoeg uit-
sluitend bij de centrale overheid blij-
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ven. Zoals bekend waren er drie gol-
ven van federalisering. De culturele
autonomie kwam er in 1971. In het
begin van de jaren tachtig was er de
creatie van eigen organen, een
Vlaamse Regering en een Vlaams
Parlement, en op het einde van de
jaren tachtig was er de overdracht
van een grote reeks homogene be-
voegdheidspakketten en de daaraan
verbonden financiële verantwoorde-
lijkheden, inclusief de opgelegde sa-
neringsinspanningen. De huidige
staatshervorming concentreert zich
vooral op de institutionalisering, de
fiscale bevoegdheid en de overdracht
van de restpakketten. De beslissin-
gen die in het verleden zijn genomen
dragen inderdaad de stempel van de
beleidsvoering van de nationale over-
heid. Ook de Vlaamse Gemeenschap
sleept die gevolgen met zich mee. Zo
werden in de periode 1975-1980, ten
gevolge van het gewilde expansionis-
tisch beleid in de sectoren die in 1980
zouden worden geregionaliseerd,
voor 104,7  miljard leningsmachtigin-
gen toegekend, terwijl daar slechts 40
miljard betalingskredieten tegenover
stonden. Deze spanning tussen mach-
tigingen en betalingskredieten zou de
Vlaamse Regering in de jaren tachtig
trouwens tot belangrijke budgettaire
ingrepen dwingen. Zo werden ook de
investeringsprogramma’s die in 198%
89 van de nationale Regering zouden
worden overgedragen, in de jaren
1982-86 sterk gereduceerd. In 1988
investeerde de Staat 25 ten honderd
minder dan in 1980 in die sectoren
die werden overgedragen.

In 1981 beliepen de totale uitgaven
van de centrale overheid, exclusief de
transfers sociale zekerheid 27,4  ten
honderd van het BNP, exclusief 5,9
ten honderd intrestlasten. In 1989 be-
liepen zij nog slechts 20,3  ten hon-
derd van het BNP, exclusief 9,2  ten
honderd aan intrestlasten.

De heer A. Denys : Dat is naast de
kwestie, mevrouw.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Dat is niet naast de kwestie, mijnheer
Denys, omdat de besparingen die
werden gedaan in de periode dat de-

ze materie nog nationaal was, dras-
tisch waren. In het onderwijs vorm-
den zij 2,l  ten honderd van het BNP,
in verkeer en openbare werken 2,6
ten honderd en in de transfers naar
de lokale besturen 0,3  ten honderd
van het BNP. Het zijn precies deze
pakketten, en dat is fundamenteel,
die geheel of gedeeltelijk werden
overgeheveld. Na drie jaar staatsher-
vorming mogen wij gerust zeggen dat
de Vlaamse Regering een ander be-
leid heeft gevoerd dan de nationale
Regering. Er werd hier vandaag ge-
zegd dat de Vlaamse Regering te veel
schulden zou maken en geen reke-
ning zou houden met de investerings-
werken. Aan de heer Schiltz kan ik
zeggen dat de Vlaamse Regering in
totaal 27,7  miljard heeft besteed aan
investeringswerken die rechtstreeks
in de begroting zijn opgenomen.

Samen met de machtigingen waarvan
het budgettaire impact terug te vin-
den is in vereffenings- en correlatieve
kredieten beloopt het totale investe-
ringsprogramma voor dit jaar 42,4
miljard exclusief het eenmalig bouw-
programma voor de sociale huisves-
ting en exclusief de investeringen on-
der meer gefinancierd met milieuhef-
fingen  die door Aquafin gebeuren. In
het totaal investeert de Vlaamse Ge-
meenschap aldus ongeveer 58 miljard
in de bouwsector. De directe schuld
ten bedrage van 31,4  miljard die wij
dit jaar bijcreëren is een aanvaardba-
re schuld omdat de investeringen nog
merkelijk hoger liggen. De gulden re-
gel die de heer Van Rompuy heeft
aangehaald, namelijk dat enkel de in-
vesteringsuitgaven door leningen mo-
gen worden gefinancierd, wordt hier
gevolgd. In totaal investeert de
Vlaamse Gemeenschap 58 miljard
wat een heel stuk hoger ligt dan de
31 miljard die wij hadden ingeschre-
ven.

De heer W. De Vlieghere : De reële
leningen liggen veel hoger dan die 31
miljard. Via de omwegen die wij on-
dertussen hebben geanalyseerd gaat
het blijkbaar om 71 miljard. Dat be-
tekent dat u nog voor 13 miljard con-
sumptieve leningen aangaat.

Minister Demeester-De Meyer : U
moet mij eens aantonen waar u die

13 miljard consumptieve leningen
haalt.

De heer W. De Vlieghere : Dat is
heel eenvoudig, mevrouw de Minis-
ter. Dat is het verschil tussen de 58
miljard investeringen en de 71 mil-
jard rechtstreekse of onrechtstreekse
leningen die u dit jaar zult aangaan.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Men verwart voortdurend begrippen,
daarom zal ik ervoor zorgen dat de
begroting 1993 transparanter wordt
opgesteld.

De heer A. Denys : Spreekt u in uw
persoonlijke naam of in naam van de
Regering ?

Minister Demeester-De Meyer : Ik
spreek in naam van de Regering. Wij
streven naar een bijzonder grote
transparantie van de begroting. U
krijgt alle gegevens die u wenst. De
heer Schiltz heeft terecht gezegd dat
het beleid dat wij voeren even be-
langrijk is als dat van de nationale
Regering. Het zou goed zijn mochten
wij de 431 miljard wat concreter in-
vullen. De heer Geysels heeft gezegd
dat het onderwijs 204 miljard kost.
Dat is meer dan de helft van de in-
komsten die 401 miljard bedragen. Ik
zal trouwens in de toekomst het per-
centage van de uitgaven altijd uit-
drukken in het kader van de inkom-
sten. Want het overige deel moet
men inderdaad lenen. In de welzijns-
sector worden vele personen tewerk-
gesteld. Er worden vele bejaarden en
gehandicapten begeleid. Er zijn 8000
personen die jeugdbijstand krijgen.
Wanneer wij dit alles samen beschou-
wen kunnen wij de begroting op een
andere manier voorstellen dan alleen
maar zeggen dat er 400 miljard in-
komsten en 431 miljard uitgaven zijn
zodat wij nog 31 miljard moeten le-
nen. Sommige leden van de Raad
hebben vandaag gezegd dat wij niet
meer mogen gaan lenen om onze uit-
gaven te financieren. Wij moeten
echter nader bekijken wat wij daar-
mee allemaal doen, wat er allemaal
in de welzijnssector gebeurt en hoe-
veel personen er in het onderwijs
worden tegewerkgesteld. De grootste
uitgaven gaan naar het onderwijs.
Daar worden momenteel 116.000
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personen tewerkgesteld. Er volgen
één miljoen 144 duizend studenten
les in het Vlaams onderwijs.

De Vlaamse onderwijsbegroting is
dus een van de sterkste stijgers. In
de toekomst zullen we niet alleen de
schuld beheersbaar moeten houden
maar ook de begroting. In 1991 werd
192 miljard gespendeerd voor onder-
wijs. In 1992 was dat al 204 miljard.
Het relatieve aandeel van de begro-
ting onderwijs is dus gestegen van 46
ten honderd naar 47,3  ten honderd.
Dit soort fenomenale stijgingen zul-
len in de toekomst moeten worden
afgeremd.

Ik droom ervan dat wij allen samen
in de Raad binnen de budgettaire
normen een toekomstig beleid zou-
den kunnen uitstippelen. De dialoog
met het Parlement over de begroting
moet volgens mij veel intenser kun-
nen worden gevoerd. Wanneer wij
met het ambtenarenkorps van de
overheid en de parastatale instellin-
gen, dat ongeveer 25.000 eenheden
telt, een nieuwe CAO sluiten dan
heeft dat een meeruitgave van ver-
schillende extra miljarden tot gevolg.
Welnu, ik vind dat de discussie daar-
rond ook grondig in het Parlement
moet kunnen worden gevoerd.

De heer J. Geysels : Mevrouw de
Minister, u antwoordt nu op de op-
merkingen die ik gemaakt heb over
de prerogatieven van de Raad inzake
de begroting. Ik stel vast dat u bereid
bent voorstellen te formuleren. Wan-
neer zult u die voorstellen in verband
met de relatie Raad-Executieve
doen ? Het zou best zijn dat u deze
concrete voorstellen zo vlug mogelijk
aan de Raad bekend maakt zodat wij
volgend jaar niet met dezelfde op-
merkingen moeten komen aandra-
gen.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Naar aanleiding van de discussie over
de SERV-normen zullen wij een uit-
voerig debat kunnen voeren over de
mogelijkheden op het vlak van in-
komsten en uitgaven. Voorts engage-
ren wij ons er ook toe om voor de
begroting 1993 alle documenten tijdig

voor te leggen aan de Raad zodat er
een uitvoerig debat kan plaatsvinden
op basis van die documenten. Als wij
gezamenlijk een debat hebben over
de begroting dan moet dit wel gebeu-
ren binnen het kader van de inkom-
sten en uitgaven, want de uitgaven
moeten beheersbaar blijven.

Na alles wat we hier vandaag hebben
gehoord zullen sommigen zich mis-
schien de bedenking maken dat de
begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap onhoudbaar zal zijn. Dat is niet
mijn standpunt. De Vlaamse Ge-
meenschap moet, kan en zal haar
diensten efficiënter organiseren.
Eerstdaags zullen wij daarover trou-
wens al interessante gesprekken voe-
ren. Wij moeten echter ook de moed
hebben om tegen de gebruikers van
onze diensten te zeggen dat ze niet
tegelijkertijd zo weinig mogelijk be-
lasting kunnen betalen en zoveel mo-
gelijk gratis dienstverlening ontvan-
gen.

Zij moet ook de moed hebben na te
gaan dat de actieprogramma’s, die
worden opgezet, wel degelijk tege-
moetkomen aan de begunstigden en
niet aan de opzetters ervan. Dit
vraagt niet enkel een enorme inzet,
maar ook een gedegen voorberei-
ding. Dit vraagt een open debat en
ik hoop dat wij dat samen met alle
leden van de Executieve en van de
Vlaamse Raad kunnen realiseren.
(Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
geachte collega’s, ik zou de collega’s
van alle fracties willen danken voor
hun inbreng in deze algemene be-
spreking, waardoor inderdaad de
juiste toon werd gevonden en de be-
langrijkste elementen werden naar
voren gebracht. Ik heb daaruit ge-
leerd dat niemand in deze Vlaamse
Raad de begroting louter als een me-
chanisch gegeven beschouwt, maar
dat de uiteenzettingen over de begro-
ting enkel de veruitwendiging kun-
nen zijn van een te voeren politiek
beleid. Het is mij tevens opgevallen
- het is misschien niet toevallig dat

het de meerderheidsfracties waren -
dat in de uiteenzettingen van de he-
ren Van Rompuy , Hancké, Van
Grembergen en Schiltz van een groot
voluntarisme blijk werd gegeven.

Mijnheer Denys, ik waardeer de door
u aangehaalde argumenten, maar ik
heb moeite met wat ik een stukje -
vergeef mij deze uitdrukking - nihi-
lisme zou noemen naar wat het juiste
antwoord moet zijn op de vragen van
mannen en vrouwen in Vlaanderen.

Wanneer ik u onder meer hoor zeg-
gen - ik bedoel dat niet polemisch
- dat u niet zozeer tegen de SERV-
norm, maar wel tegen de samenstel-
ling van de SERV bezwaar heeft, wil
ik u op het volgende wijzen. U zal
wellicht ook af en toe naar het bui-
tenland gaan en wanneer daar kritiek
wordt uitgebracht op wat wij hier
doen dan uit deze kritiek zich nooit,
integendeel, er is altijd een positieve
duiding nopens het overleg dat wij op
economisch en sociaal vlak hebben
opgebouwd. Indien u gans de advies-
geving verengt tot een zuilenkwestie
dan kan dat voor u misschien een
obsessie zijn, maar wij beschouwen
dat advies in de juiste context als een
waardevolle partner, elk met zijn ver-
antwoordelijkheden.

Mijnheer Geysels, u heeft vragen ge-
steld nopens de procedure. Zoals col-
lega Demeester zoëven heeft gezegd
denk ook ik dat wij moeten open-
staan om te verbeteren wat kan wor-
den verbeterd. Ik ben er geen tegen-
stander van indien wij het debat op
een ander ogenblik zouden voeren,
eventueel zoals onze Nederlandse
collega’s doen en de begroting niet
behandelen op een ogenblik dat ve-
len even uitblazen, maar dat wij het
jaar zouden inzetten met het opstel-
len van de begroting ten einde er on-
middellijk mee naar het Parlement te
kunnen komen.

Op het vlak van de vermenging van
de verantwoordelijkheden moeten
wij zeer voorzichtig zijn. Ik ben er
geen voorstander van dat het Parle-
ment samen met de Regering de be-
groting zou opstellen. Indien wij die
weg zouden volgen zouden wij enkele
fundamentele democratische princi-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21
9 juni 1992 Begrotingen 677



Van den Brande

pes ondergraven. Om goed te kun-
nen controleren mag men geen rech-
ter en partij zijn en dient zowel de
oppositie als de meerderheid haar
verantwoordelijkheid te dragen.

Om sneller tot een echt debat te ko-
men dienen wij - ik verheel niet dat
het merkwaardig overkomt dat een
begroting wordt gefinaliseerd - een
link te leggen met de parlementaire
confrontatie in de objectieve beteke-
nis van het woord. Laat ons nagaan
of wij dat reeds voor 1993 zouden
kunnen doen. Alhoewel ik niet de
intentie heb nopens de timing van de
werkzaamheden beloften af te leg-
gen, die wij niet kunnen nakomen,
meen ik dat het mogelijk zou zijn.

Indien de werkomstandigheden het
niet toelaten, moeten wij daar in elk
geval volgend jaar toe overgaan. Het
is niet uitgesloten dat de Vlaamse
Executieve ter zake nieuwe initiatie-
ven neemt. Wij hoeven immers niet
altijd de gewoonten van de centrale
Regering te volgen. Wij kunnen som-
mige dingen wellicht beter doen dan
in het nationaal Parlement het geval
is.

Uit de verschillende uiteenzettingen
die wij hier hebben beluisterd, kwam
zoals ik daarstraks reeds heb aange-
stipt, inderdaad een grote bekomme-
ring naar voren voor het normenka-
der en voor het bereiken van de
beoogde doelstellingen. Ik deel de
mening van die collega’s die beweren
dat de normen opgelegd door Maas-
tricht, de SERV en de Hoge Raad
voor Financiën geen doelstellingen
op zich zijn, maar wel instrumenten
die moeten leiden tot een goed be-
leid. Over de normen kan ik vrij kort
zijn. Ik wil er nogmaals uitdrukkelijk
op wijzen dat omwille van overdre-
ven Europeanisme Brussel niet mag
worden geïdentificeerd met een lou-
tere bureaucratische aangelegenheid.
Ik deel de mening ter zake van de
heer Van Grembergen, maar ga niet
akkoord met degenen die hier de ver-
gelijking met Rome hebben gemaakt.
Wanneer wij deelnemen aan Europe-
se bijeenkomsten moeten wij goed
beseffen dat wij samen de bureaucra-

tisering  moeten bestrijden. Dit neemt
niet weg dat wij ons deel in de uitvoe-
ring van de objectieve saneringsdoel-
stelling, die in Maastricht werd voor-
opgezet, moeten nakomen. In de pe-
riode 1992-1993 is het aandeel van
onze gemeenschappen en gewesten
in de globale saneringsinspanning 19
ten honderd. Voor de periode 1994-
1996 zal ons aandeel in het bereiken
van de Maastrichtnorm toenemen
van 19 tot 41 ten honderd. Op Euro-
pees niveau houdt men enkel reke-
ning met het globale streefdoel inza-
ke netto te financieren saldo. Dit sal-
do is evenwel de resultante van de
tekorten van lokale besturen, sociale
zekerheid, overheidsschuld, gewes-
ten en gemeenschappen.

Een derde algemene beschouwing is
dat deze begroting en de bijsturing
ervan  n ie t  kunnen  worden  be-
schouwd als een louter mechanische
en technische aanpak. Met de bijstu-
ring van de initiële begroting hebben
wij een aantal accenten willen leggen
die rechtstreeks verband houden met
onze bekommering voor een betere
opvang van de basisbezorgdheid van
de Vlamingen die uitgaat naar wel-
zijn, cultuur, wonen en onderwijs.
Wanneer ieder van ons erop aan-
dringt - zij het niet precies vanuit
dezelfde bekommering - dat bepaal-
de facetten van het beleid moeten
worden uitgevoerd, dan moeten wij
daarop kunnen ingaan. Wij hebben
een aantal herschikkingen doorge-
voerd. Bij de bijsturing van de begro-
ting 1992 heb ik 15 ten honderd van
mijn economisch budget afgestaan
ten voordele van domeinen waar bij-
komende initiatieven noodzakelijk
waren.

Een sprekend voorbeeld : het do-
mein van het wetenschapsbeleid. Ie-
dereen was het er over eens dat we
een grotere inspanning moeten doen
inzake fundamenteel onderzoek,
zonder het toegepast onderzoek in de
kou te laten staan.

Op het vlak van het welzijn hebben
wij uitdrukkelijk gesteld dat de vroe-
ger genomen engagementen, die bui-
tengewoon belangrijk waren, zullen
worden nagekomen. Mevrouw De-

meester heeft erop gewezen dat huis-
vesting een essentiële behoefte is -
zelfs tot de meest essentiële behoef-
ten behoort - waarvoor wij een prio-
ritaire inspanning zullen doen.

Aan collega Denys en aan andere
collega’s die op dat vlak tussen bei-
den kwamen, kan ik mededelen dat
wij ons, op een deskundige wijze be-
geleid, hebben gehouden aan wat
door de SERV was voorgeschreven.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ter
afronding wens ik te zeggen dat deze
begroting een aanzet is tot het opstel-
len van de begroting 1993. Mijnheer
Van Rompuy, u hebt allusie gemaakt
op een plan dat wij voorbereiden. Ik
nuanceer dit enigszins : het is niet
met een plan dat men de zaken tot
een goed einde brengt. Maar, colle-
ga’s, wij hebben grote nood aan een
strategisch langetermijn- en geïnte-
greerd denken en handelen. Als wij
de zaken los van elkaar zien, als wij
niet de interacties zien tussen econo-
mie en ecologie, tussen mobiliteit en
milieu, meen ik dat het uitgesloten is
om een verstandige en fatsoenlijke
politiek te voeren.

Om deze redenen hoop ik dat wij, bij
het hernemen van de werkzaamhe-
den, met het Parlement kunnen dis-
cussiëren om sommige dingen in het
vooruitzicht te stellen, niet louter
symbolisch, voor 2002. Ik geloof im-
mers dat de enige coherente politiek
erin bestaat dat wij plannen op lange-
re termijn. Daarom herhaal ik vol-
gende anecdote : een Japans journa-
list was bij mij op bezoek ; ik sprak
hem over 2002, wat voor Vlamingen
eigenlijk een langetermijnproject is.
Zijn reactie was : u bent dus bezig
met een plan op zeer korte termijn.

Ik wenste dit even aan te halen om-
dat, buiten het pragmatische dat ons
eigen is, het goed is in te zien dat de
verschillende fracties onderling er op
dit ogenblik weinig belang bij hebben
het volle gelijk te hebben of het volle
ongelijk te geven aan de anderen.
Wij wensen : een grote openheid,
maar, na overleg te beslissen, de za-
ken te oriënteren.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
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dat is de reden waarom wij met grote
overtuiging het vertrouwen vragen
voor deze begroting 1992. (Applaus
bij de leden van de meerderheid)

De Voorzitter
het woord.

: De heer Denys heeft

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, mijn repliek zal bondig
zijn. Minister Van den Brande zegt
dat het aandeel van Vlaanderen in de
sanering, ten einde de Maastricht-
norm te bereiken, 19 ten honderd is ;
zo heb ik het althans begrepen.

Minister L. Van den Brande : Indien
wij onze inspanning volhouden, zal
dit percentage globaal 41 ten hon-
derd bereiken in 1996.

De heer A. Denys : Collega’s, ik stel
vast dat met ons echt tekort - het
gedebudgetteerd en gebudgetteerd
tekort - wij vandaag reeds komen
op 67,9  miljard, wat 0,9  ten honderd
van het BNP betekent. Dit is van-
daag bijna één derde als wij bij voor-
beeld in 1996 komen tot 3 ten hon-
derd. (Onderbreking van Minister
Van den Brande)

Vandaag kloppen uw cijfers procen-
tueel. Het probleem is echter dat de
vastleggingen, die gebeuren en die
voorzien zijn in deze begroting, niet
tot gevolg zullen hebben dat het te-
kort zal verminderen. Het tekort zal,
wat de Vlaamse Regering betreft, tot
in 1996 aangroeien als men hetzelfde
beleid blijft voeren. Er is geen enkel
spoor, geen enkel signaal dat aan-
geeft dat wij een kleiner tekort zullen
hebben. Dit betekent dat in 1996, in-
dien het tekort procentueel hetzelfde
blijft, het aandeel van de gemeen-
schappen en de gewesten twee der-
den zal zijn. Mijns inziens zal dit een
scheeftrekking veroorzaken.

Mijnheer de Minister, ik geef eerlijk
toe dat wij de SERV hebben helpen
installeren, maar dat was op basis van
een goed overleg. Ik stel echter vast
dat dit overlegmodel tot een machts-
model is uitgegroeid, waarbij de poli-
tiek wordt verdrongen en waarin de
belangengroepen een grotere impact
hebben dan de Vlaamse Regering.
Dat is een verkeerde evolutie, ver-

mits er geen sprake meer is van een
overlegmodel. Het is een volledig
scheefgetrokken situatie geworden.

Het betoog van de heer Hancké, en
meer bepaald zijn pleidooi in ver-
band met de huisvesting, heeft mijn
aandacht weerhouden. Mijnheer
Hancké, dienaangaande pleitte u niet
in de strikte zin van sociale huisves-
ting, maar wel voor een groter aan-
deel voor de overheid in het globaal
woonhuizenpatrimonium van Vlaan-
deren. Ik dacht nochtans dat de SP
voldoende lessen had getrokken uit
hetgeen zich achter het IJzeren Gor-
dijn had afgespeeld en dat zij de ver-
staatsing definitief had verworpen.
Jammer genoeg stel ik vast dat de SP
dezelfde weg blijft bewandelen en
daarvoor houd ik mijn hart vast ! De
heer Hancké heeft duidelijk gezegd
dat de 5 ten honderd die de overheid
ter zake bezit veel te laag is en dat
dit percentage moet stijgen. Volgens
mij komt dat duidelijk neer op ver-
staatsing van het woonpatrimonium.
Zulks druist in tegen het principe van
de liberale markteconomie zoals die
vandaag over meer dan de helft van
de wereld wordt beoefend.

De heer W. De Vlieghere : Mijnheer
de Voorzitter, geen van beide Minis-
ters reageerden op mijn bezwaren
aangaande artikels 18 en 19. Tevens
kreeg ik geen antwoord op mijn vra-
gen betreffende de nieuwe door de
Vlaamse Executieve aan te wijzen
rechtspersonen. Vermoedelijk zal
hierop een reactie komen tijdens de
artikelsgewijze bespreking, waar ik
trouwens heelwat amendementen zal
indienen. Dit zal ons misschien wel
in tijdsmoeilijkheden brengen, want
volgens het schema dat wij ontvingen
is er als het ware geen tijd uitgetrok-
ken voor de artikelsgewijze bespre-
king. Daarmee had men nochtans re-
kening moeten houden, om te ver-
mijden dat de vergadering te laat
duurt en dat ik met schuldgevoelens
word opgezadeld omdat “ik mijn
plicht als oppositielid vervul.

De heer L. Hancké : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens te verduidelijken
wat ik daarnet precies bedoelde aan-
gaande de huisvesting. De selectivi-
teit die in onze sociale woningbouw
wordt toegepast kan volgens mij kwa-

lijke gevolgen hebben, zoals de con-
centratie op kleine oppervlakten van
personen met moeilijkheden. Dit is
een ongezonde toestand en dat erva-
ren wij op veel plaatsen. In Vlaande-
ren staan slechts ongeveer 170.000
woningen ter beschikking. Ik kan dus
begrijpen dat er geen andere moge-
lijkheid bestaat dan sociaal selectief
op te treden. Ik ben vóór de selectie-
ve toepassing in een aantal sociale
sectoren, maar uitgerekend niet in de
sector van de huisvesting omdat er
ruimtelijke ghetto’s worden ge-
creëerd met al wat zulks impliceert
aan verloedering van het geestelijk
milieu.

Ik pleit daarom niet voor sociale wo-
ningbouw, maar voor een openbare
woningbouw, mede vanuit onze be-
kommernis van leefbare entiteiten
voor menselijke collectiviteiten. Ik
ben niet vies van het woord openbaar
omdat ik de overtuiging heb dat wij
met onze 5 ten honderd een bijzon-
der slecht figuur slaan. Engeland
heeft een percentage dat naar de 30
ten honderd loopt. Zweden en Scan-
dinavië zitten aan 37 à 40 ten hon-
derd. Ik ken zowel in Scandinavië als
in Engeland situaties waarin Minis-
ters en hoogwaardigheidsbekleders
een openbare woning betrekken, wat
een betere mengeling geeft van de
samenleving in die sociale woning-
bouw dan wij in ons land bekwaam
zijn tot stand te brengen, met alle
sociale nadelen van die toestand van-
dien.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A.  Denys :  Mijnheer
Hancké, als ik u goed begrijp moet
die huisvestingsholding ook de taak
hebben een meer openbaar karakter
aan de huisvesting te geven of be-
doelt u een beperking tot een zeer
selectieve sociale huisvesting ?-
De heer L. Hancké : Ik begrijp uw
opmerking niet.

De heer A. Denys : Is de rol van die
huisvestingsholding beperkt tot strik-
te sociale huisvesting, met een zeer
selectief karakter ?

De heer L. Hancké : Neen, het gaat
over een openbare huisvesting waar-
bij de sociale selectiviteit aanzienlijk
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beperkt is. Bovendien is er het voor-
deel dat een prijsregulerend effect
uitgaat naar de privé-woningmarkt.
Ook dat lijkt mij voor Vlaanderen
geen luxe te zijn.

De Voorzitter : De heer Verreycken
heeft het woord.

De heer W. Verreycken : Mijnheer
de Voorzitter, ik wilde repliceren op
het antwoord van de Voorzitter van
de Vlaamse Executieve, alsook op de
opmerkingen van de heer Schiltz.
Gezien hun afwezigheid, zal ik die
twee opmerkingen inslikken en enkel
reageren op de opmerkingen van de
aanwezige Minister, wiens aanwezig-
heid ik uiteraard apprecieer.

Mevrouw de Minister, ik heb de in-
druk dat u enkele zaken door mekaar
haalt. U vraagt zich af of de burger
die voorzieningen vraagt, of de ge-
meenschap dat wel zal kunnen blij-
ven betalen en of die burger dan de
gemeenschap niet dankbaar moet
zijn dat daarvoor belastingen worden
geheven en hen worden toegekend.
Ik vraag mij af of de burger wel dege-
lijk vraagt dat de Vlaamse Executie-
ve via je reinste Belgitude opnieuw
verstaatst, opnieuw fondsen opricht,
opnieuw marktverstorende effecten
creëert. Ik denk dat de burger vraagt
om zichzelf meer te kunnen ontplooi-
en, om meer eigen initiatief te kun-
nen ontplooien, om zichzelf te kun-
nen zijn. Ik heb de indruk dat de
burger gelukkiger zou zijn mocht de
regering conformiteit nastreven -
vermits de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve nu wel aanwezig is kan
ik hem wel degelijk die opmerking
maken - met de eigen opmerkingen
in de regeringsverklaring, waarin
wordt bepaald dat alle maatregelen
die een budgettaire meerkost  hebben
binnen de begroting van het betrok-
ken jaar - dus niet begrotingsover-
schrijdend - moeten worden gefi-
nancierd door - zij geven zelfs het
middel - een herschikking van de
uitgaven. Dan hoor ik dat een her-
schikking eigenlijk neerkomt op een
debutgettering, op een systeem waar-
bij fondsen via leningsmachtigingen
alle mogelijke buitenbegrotingsmo-
gelijkheden van werken krijgen. De

debutgetteringskwaal wordt dus hele- De heer J. De Bremaeker, verslagge-
maal niet opgeheven. Wanneer wij ver (op de tribune) : Mijnheer de
vinden dat de gemeenschap moet Voorzitter, mijnheer de Voorzitter
aandringen op een boedelscheidings- van de Executieve, mevrouw de Ge-
wet - dit is een opmerking die ik meenschapsminister , collega’s, op 28
aan de heer Schiltz wou maken - april 1992 legde u, mijnheer de Mi-
dan worden wij in de Commissie te- nister-president van de Vlaamse Re-
ruggefloten. Als voormalig Belgische gering en bevoegd voor de Externe
begrotingsminister, als lid van een Betrekkingen van Vlaanderen, uw
Vlaamse Raad die zich zo graag beleidsbrief inzake de externe be-
Vlaams Parlement noemt, zegt hij trekkingen van Vlaanderen voor aan
daarover ja, maar Wallonië zal daar- de Commissie voor Buitenlandse en
over toch niet willen praten. Indien Externe Aangelegenheden, ter gele-
dit de mentaliteit is van alle deelne- genheid van de bespreking van het
mers aan de zogenaamde dialoog van ontwerp van decreet houdende de al-
gemeenschap tot gemeenschap, is het gemene uitgavenbegroting van de
totale minimalisme hier troef en dan Vlaamse Gemeenschap voor het be-
vrees ik inderdaad voor het resultaat. grotingsjaar 1992.

Mijn laatste opmerking is een vraag
waarop ik geen antwoord heb gekre-
gen. De 58 miljard investeringen zou-
den het deficit overschrijden. Ik heb
mij afgevraagd of de rentelasten van
de 233 miljard gedebutgetteerde
schuld, de 23 miljard leningen uit
1991 en de 31,4  miljard deficit van
dit jaar - of de optelsom van die
drie tezamen - niet iets hoger liggen
dan de 58 miljard investeringen die u
gaat doen.

Ofwel reken ik niet goed, ofwel klopt
er iets niet. Zelfs wanneer ik van die
233 miljard gedebudgetteerde schuld
alleen maar de leninglasten neem en
ik maak dan een optelling van rente-
lasten gelijk aan 21 miljard voor 1991
en 31,4  miljard deficit voor 1992, dan
kom ik nog altijd boven de investe-
ringen die u voor dit jaar wil doen en
dan lijkt het mij dat deze begroting
zwaar uit evenwicht gaat.

De Voorzitter : Vraagt nog iemand
het woord ? (Neen)

In uw inleiding wees u erop dat
Vlaanderen in het begin van zijn po-
litieke autonomie met succes belang-
rijke inspanningen heeft geleverd om
zowel in België als in Europa een
voorname plaats in te nemen. Ook
in de toekomst dient de merknaam
Vlaanderen verder te worden uitge-
bouwd tot een begrip. Hieruit blijkt
het belang voor Vlaanderen om in
het kader van nieuwe ontwikkelin-
gen, een eigen koers te varen op
grond van een gecoördineerd en
geïntegreerd buitenlands beleid.

Nieuw in het buitenlands beleid is het
feit dat voor de eerste maal een ge-
coördineerde beleidsnota wordt
voorgesteld die als algemeen referen-
tiekader voor het externe beleid van
Vlaanderen zal fungeren ofschoon ui-
teraard, afhangend van de materie,
ieder lid van de Vlaamse Regering
een specifieke invulling kan geven
voor de aangelegenheden die kade-
ren in zijn departement.

Mijnheer de Minister-president, u
had het uitvoerig over de rol van
Vlaanderen in het federale België, de
Europese Gemeenschap en het Euro-
pa van de regio’s. In dit laatste ge-
deelte werd meer specifiek gewezen
op het belang van de interregionale
samenwerking en de grensoverschrij-
dende samenwerking.

BUITENLANDSE EN EXTERNE
AANGELEGENHEDEN

De Voorzitter : Aan de orde is de
begrotingsmaterie Buitenlandse en
Externe Aangelegenheden, waar-
voor de Ministers Van den Brande
en Sauwens bevoegd zijn.

De heer De Bremaeker,
ver, heeft het woord.

verslagge-

Van primordiale betekenis voor
Vlaanderen blijkt uiteraard de tradi-
tionele samenwerking met Neder-
land, die nog verder moet uitge-
bouwd en gestructureerd worden op
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De Bremaeker

basis van een gelijkwaardig en vol-
waardig partnerschap. Wat de cultu-
rele dimensie betreft kan verwezen
worden  naar  he t  Belgisch-Neder-
lands Cultureel Verdrag dat werd af-
gesloten in 1946. De Nederlandse
Taalunie van haar kant dient haar
prioriteiten te verleggen naar een in-
tensieve en bindende samenwerking
ten aanzien van het behoud en de
verspreiding van de Nederlandse taal
en cultuur in ruime zin, in het bijzon-
der in de Europese context.

Ten slotte zou in het geheel van de
Vlaams-Nederlandse betrekkingen
moeten worden gestreefd naar een
vlugge oplossing van de reeds lang
aanslepende waterverdragen.

Met betrekking tot de buitenwereld
zou Vlaanderen een nieuwe prioriteit
dienen te leggen ten aanzien van
Centraal- en Oost-Europa waarbij in
de eerste plaats zou dienen te worden
gedacht aan de Baltische en Vise-
gradlanden.

De economische externe betrekkin-
gen zouden moeten worden gestimu-
leerd door het aantrekken van bui-
tenlandse investeringen, de onder-
steuning van de exportinspanningen
en het afsluiten van economische ver-
dragen.

In de internationale relaties buiten
Europa zal Vlaanderen ook prioritei-
ten leggen. Vermelden we de enten-
tes en overeenkomsten met onder an-
dere Quebec  en Alberta.

Ten aanzien van Zuid-Afrika zal
Vlaanderen bijzondere aandacht aan
de dag dienen te leggen voor de evo-
lutie naar een volwaardige parlemen-
taire democratie.

Andere punten in het geheel van het
Vlaams buitenlands beleid zijn de
ontwikkelingssamenwerking, de mi-
gratie- en vluchtelingenproblematiek
en de hulp voorzien voor humanitaire
doeleinden.

In het onderwerp Vlaanderen en de
internationale instellingen zal inzake
multilaterale organisaties een bijzon-
dere aandacht worden besteed aan
een versterkte, goed gestructureerde

samenwerking ten aanzien van de
Raad van Europa, de OESO, de
UNESCO, de Internationale Ar-
beidsorganisatie en de Wereldge-
zondheidsorganisatie.

De Minister-president besloot, na
nog even over de instrumenten van
de externe betrekkingen te hebben
gesproken, dat Vlaanderen als inter-
nationale contactpartner duidelijk
identificeerbaar moet zijn en een tot
ver buiten de grenzen reikende reali-
teit moet worden, erkenbaar en her-
kenbaar door de wereld.

Bij de aanvang van de algemene be-
spreking ontwikkelde zich een kort
proceduredebat over de tijd die moet
worden gegeven aan de commissiele-
den ten einde de voorgelegde be-
leidsverklaring te kunnen lezen. Een
lid vraagt dat de eigenlijke bespre-
king later zou worden gehouden.
Hierop gaat de meerderheid van de
commissieleden niet in en wordt de
algemene bespreking aangevat.

Meerdere leden zijn de mening toe-
gedaan dat het luik exportbeleid ook
in het kader van de Commissie voor
Buitenlandse en Externe Betrekkin-
gen dient te worden behandeld. Ge-
zien de herschikking van de commis-
sievergaderingen in de loop van die
week wordt het deel Vlaams Export-
beleid, waarvoor Gemeenschapsmi-
nister Sauwens bevoegd is, om mate-
riële en formele redenen afgehandeld
in de Commissie voor Economie. De
Voorzitter zal bij deze Commissie in-
formeren naar de juiste toedracht van
de zaak en ze verder nauwkeurig op-
volgen.

Meerdere leden feliciteren de Ge-
meenschapsminister met zijn goed
gestoffeerde toelichting die het gehe-
le veld van het buitenlands beleid be-
strijkt.

Er worden ettelijke vragen gesteld
over het Europese aspect van de ex-
terne betrekkingen van Vlaanderen,
het Unieverdrag van Maastricht, de
opvolging van de Europese richtlij-
nen en het gebruik van de Europese
structuurfondsen.

Ook de relaties met Nederland ma-
ken het voorwerp uit van meerdere
tussenkomsten. Tevens wordt aange-

drongen op een gedoseerde aanwe-
zigheid in het buitenland aangezien
onze financiële middelen ons niet
toelaten overal aanwezig te zijn.

Met betrekking tot de culturele en
samenwerkingsakkoorden dringen
meerdere commissieleden ook aan
op het vermijden van versnipperin-
gen en het selectiever invullen van de
inhoud der akkoorden. Inzake het
cultureel akkoord met Zuid-Afrika
pleiten meerdere leden voor een her-
nieuwde stijl van cultureel akkoord
waarbij, in het licht van de thans aan
gang zijnde evolutie, de vier in dat
land betrokken groepen zouden wor-
den opgenomen namelijk blanken,
kleurlingen en twee groepen van
zwarten.

De onderwerpen Oost-Europa, La-
tijns-Amerika en de humanitaire
hulp maken ook het voorwerp uit van
meerdere tussenkomsten. Nadat et-
telijke commissieleden het nog heb-
ben gehad over de herkenbaarheid
en de imagovorming van Vlaanderen
in het buitenland wordt door de Mi-
nister-president uitvoerig ingegaan
op alle gestelde vragen. Bij de arti-
kelsgewijze bespreking worden enke-
le vragen gesteld over de personeels-
kosten van sectie 18, de provisionele
kredieten voor Antwerpen, culturele
hoofdstad van Europa, en de kredie-
ten uitgetrokken ter ondersteuning
van het Vlaams imago te Sevilla en
Frankfurt en in de activiteit ,,Flan-
ders”. Een lid uit zijn teleurstelling
over het feit dat er slechts 15 miljoen
frank voorzien is voor de multilatera-
le samenwerking. Ter stemming ge-
legd worden de aan de Commissie
toegewezen decreetsartikelen en pro-
gramma’s eenparig aangenomen met
negen stemmen. Met dezelfde eenpa-
righeid stelt de Commissie de confor-
miteit vast tussen de administratieve
begroting en de inhoud en de doel-
stellingen van de algemene uitgaven-
begroting.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik weet wel dat de Rege-
ring vertegenwoordigd is door Minis-
ter-president Van den Brande. Er
wordt hier echter ook een materie
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Denys genlijk  is er een beetje verwarring.
Ik word verondersteld de verslagge-
ving met betrekking tot de Buiten-
landse Handel op 22 juni 1992 te
brengen. Dit verslag zal uiteraard
door een debat worden gevolgd.

besproken waarvoor de heer Sau-
wens verantwoordelijk is met name
de VDBH. Ik weet niet of de heer
Sauwens zich voor zijn afwezigheid
heeft laten verontschuldigen.

De Voorzitter : De heer Sauwens
heeft zich laten verontschuldigen.

De heer A. Denys : Is de reden voor

grondige verontschuldiging heeft dan
vind ik het erg dat de bevoegde Mi-

zijn

nister op het ogenblik van de bespre-

verontschuldiging

king van zijn materie nog niet de

voldoende

moeite doet o m  hier aanwezig te zijn.

ernstig ? Ik wens er toch op te wijzen
dat de agenda en het schema reeds
meer dan een maand geleden in het
Bureau van de Vlaamse Raad wer-
den besproken. Indien men geen

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, op ons schema staat aan-

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

lijk vastgelegd op dinsdag 9 juni, dus
vandaag. De heer Candries heeft na-
tuurlijk gedeeltelijk gelijk maar dat
doet niets af aan het feit dat de be-
spreking voor vandaag is aangekon-

geduid dat wij thans een bespreking

digd.

hebben over Buitenlandse en Exter-
ne Aangelegenheden. Op dat schema
staat ook dat de betrokken Ministers
de heren Van den Brande en Sau-
wens zijn. Deze bespreking is duide-

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, de heer Sauwens
zou zich natuurlijk niet hebben laten
verontschuldigen mocht hij geen ern-
stige reden hebben. Ik kan u enkel
zeggen dat ik ter beschikking sta van
de Raad voor de gestelde vragen.
Het is natuurlijk zo dat de heer Sau-
wens concrete beleidsbevoegdheid
heeft inzake de Buitenlandse Handel
maar een aantal van deze zaken zijn
toch heel sterk verstrengeld met de
materie die onder mijn bevoegdheid
valt. In de vorige Executieve werden
deze twee beleidsdomeinen door de-
zelfde minister behartigd. Indien ech-
ter een aantal collega’s uitdrukkelijk
wensen dat collega Sauwens aanwe-
zig is dan zal ik het nodige doen om
dat te bespoedigen tenzij u er de
voorkeur aan geeft dat het debat
morgenochtend vroeg plaatsvindt.
Op die manier zal uw uiteenzetting
ook meer weerklank hebben.

De Voorzitter : De heer De Clerck
heeft het woord.

De heer S. De Clerck : Mijnheer de
Voorzitter, ik denk dat hier mis-
schien enige verduidelijking kan wor-
den gebracht. Het is juist dat de ma-
terie Buitenlandse Handel in eerste
instantie in de Commissie voor Eco-
nomie werd behandeld. Naderhand
is er discussie geweest.

De heer A. Denys : Ten onrechte.

De heer S. De Clerck : We gaan de
discussie hier niet hernemen. Het
tweede gedeelte werd in de commis-
sie voor Externe Aangelegenheden
behandeld. Zoals ik uit het thans
voorliggende schema heb begrepen
en wetende dat de heer Candries als
verslaggever staat genoteerd, dacht
ik dat de Buitenlandse Handel als
materie bij Economie zou worden be-
handeld zoals dat in de commissie is
gebeurd.

De Voorzitter : De heer Candries
heeft het woord.

De heer H. Candries : Mijnheer de
Voorzitter, collega’s, ik ben verslag-
gever voor het gedeelte Buitenlandse
Handel. Dat werd in de Commissie
voor Economie behandeld. Het ver-
slag is volgens de planning die hier
voorligt  voorzien op 22 juni 1992. Ei-

Ik ben dan ook van mening dat hier-
omtrent geen incident moet worden
uitgelokt. Deze materie kan thans
worden besproken zoals dat het geval
was in de Commissie.

De Voorzitter : De heer Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké : Mijnheer de
Voorzitter, ik denk dat de heer De-

nys in principe gelijk heeft. Als op
onze lijst vermeld staat dat een minis-
ter verondersteld wordt aanwezig te
zijn, ligt het voor de hand dat wij zijn
aanwezigheid hier mogen vorderen.

Na de toelichting van de heer Can-
dries en van de heer De Clerck heb
ik echter de indruk dat er hier een
misverstand is. Inderdaad, als Bui-
tenlandse Handel die onder de be-
voegdheid van de heer Sauwens valt
op een later tijdstip wordt besproken
dan moeten wij hem nu niet vragen
om hier als een porseleinen hondje
op de schoorsteen aanwezig te zijn.
Als zijn aanwezigheid in deze Raad
op basis van zijn bevoegdheid niet
strikt is vereist dan denk ik dat wij,
met behoud van het beginsel - ik
wens dit nogmaals te beklemtonen -
wij vandaag niet op zijn aanwezigheid
moeten aandringen.

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet : Mijnheer de
Voorzitter, in de feiten is het effectief
verlopen zoals de heer Candries heeft
gezegd, met name dat het onderdeel
Buitenlandse Handel in de Commis-
sie voor de Economie werd behan-
deld. Naar aanleiding van dit feit is
de vraag gesteld door de heer De
Clerck, hier aanwezig, of het in de
toekomst niet beter zou zijn Buiten-
landse Handel te verschuiven van de
Commissie voor Economie naar de
Commissie voor Buitenlandse Aan-
gelegenheden. Er is dus weerstand in
de Commissie voor Economie en er
is vraag in de Commissie voor Bui-
tenlandse Betrekkingen. Bij mijn we-
ten is deze zaak nog niet definitief
beslecht. In ieder geval is het qua
timing zó verlopen en ik vermoed dat
het in de verslaggeving ook zó is
weergegeven. Wat mij betreft is er
geen probleem dat Buitenlandse
Handel op 22 juni aanstaande zou ter
sprake komen.

De Voorzitter
het woord.

: De heer Denys heeft

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, de Minister-president en
de collega’s Hancké en Van Rompuy
kunnen getuigen dat in het Bureau
deze discussie reeds twee of zelfs drie
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Denys

maal werd gevoerd. Ik zelf ben in
conflict gekomen met de voorzitter
van de Commissie Economie, de
heer Laverge. Wij hebben altijd het
standpunt verdedigd - trouwens op
verzoek van de Commissie voor Bui-
tenlandse Betrekkingen - dat de
materie Buitenlandse Handel be-
hoort tot de Commissie voor Buiten-
landse Betrekkingen. Wij hebben al-
tijd deze houding aangenomen en ik
meen te weten dat er op geen enkel
ogenblik van dit standpunt werd af-
geweken. De heer Laverge heeft ge-
tracht in zijn Commissie een bespre-
king te voeren. Ik ben van oordeel
dat geen enkele instantie de beslis-
sing heeft genomen om deze materie
weg te nemen uit de Commissie voor
Buitenlandse Betrekkingen.

Mijn voorstel is dat wij een conse-
quente houding zouden aannemen en
niet de indruk wekken dat uiteinde-
lijk deze materie moet worden be-
handeld in de Commissie voor Eco-
nomie. Ik meen dat wij dan de ver-
keerde weg opgaan.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk : Mijnheer
de Voorzitter, het is logisch dat het
deel van de begroting dat in de res-
pectieve commissie werd besproken,
ook hier in de respectieve begrotin-
gen wordt besproken. Dat is de logi-
ca van de werkverdeling. Het is dus
ook normaal dat Buitenlandse Han-
del volgende week wordt besproken.
Zowel mevrouw Aelvoet als de heer
De Clerck hebben erop gewezen dat
er een discussie was ontstaan tussen
de twee betrokken commissies, maar
deze discussie is nu beslecht. Voor
de toekomst bestaat er geen pro-
bleem meer. Vooraleer echter de dis-
cussie door het Bureau werd be-
slecht, werd de materie besproken in
de Commissie voor Economie. Wij
vinden het dan ook logisch dat zij aan
de materie Economie wordt toege-
voegd.

De heer A. Kempinaire : Ik ga hier-
mee niet akkoord.

De heer H. Suykerbuyk : Ik begrijp
niet goed waarom u een onderwerp

laat bespreken in de Commissie voor
Economie en wat de algemene be-
spreking betreft het zou onderbren-
gen bij Externe Betrekkingen. Trou-
wens, het is zo aangeduid op de agen-
da waarop de naam van de heer Sau-
wens voorkomt, zodat dit eigenlijk
het gevolg is van de logica die ik
daarnet heb aangehaald.

Mijnheer de Voorzitter, ik vraag dat
in deze niet verder wordt aangedron-
gen en dat wij de bespreking kunnen
voortzetten zonder de aanwezigheid
van Minister Sauwens.

De Voorzitter : De heer
heeft het woord.

Kempinaire

De heer A. Kempinaire : Mijnheer
de Voorzitter, ik heb begrip voor bei-
de stellingen. Ik aanvaard dat het as-
pect Buitenlandse Handel evengoed
economische aspecten omvat als as-
pecten van buitenlandse aangelegen-
heden. Ik heb vroeger ook nog voor-
gesteld om eventueel beide Commis-
sies samen deze aangelegenheid te la-
ten behandelen. Op een bepaald
ogenblik heeft men aanvaard dat de
deelbegroting die tot de bevoegdheid
van Minister Sauwens behoort per
vergissing door de Commissie voor
Economie werd behandeld, met na-
me zelfs dat de directeur-generaal
van de VDBH werd gehoord evenals
Minister Sauwens. Op een bepaald
ogenblik - en de Voorzitter van de
Commissie voor Buitenlandse Be-
trekkingen zou dit beamen - waren
wij bereid de discussie over te doen
en opnieuw Minister Sauwens in ver-
band met buitenlandse handel te ho-
ren in de Commissie voor Buitenlan-
de Betrekkingen.

Ik heb mij daar toen tegen verzet,
omdat het punt niet op de agenda
stond en bepaalde collega’s, die op
dat ogenblik niet in de Commissie
aanwezig waren, dus geen weet zou-
den hebben van het feit dat deze ma-
terie werd besproken. Aangezien de
heer Sauwens niet aanwezig was in
de bevoegde commissie, zou hij ten
minste aanwezig kunnen zijn wan-
neer zijn deelbegroting in openbare
vergadering wordt besproken.

De Voorzitter : De heer Annemans
heeft het woord.

De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, in de Kamer probeerden
collega Dewaele en ikzelf via de Con-
ferentie van Voorzitters de achtbare
heer Nothomb ervan te overtuigen
een gestructureerd begrotingsdebat
te voeren. Dat is niet gelukt. Het be-
grotingsdebat in de Kamer verloopt
altijd zeer chaotisch. Ministers passe-
ren één na één de revue, niemand
wordt verplicht te blijven en wij heb-
ben dan ook het debat in de Vlaamse
Raad als voorbeeld aangehaald. Het
is immers een goed, gestructureerd
en krachtig georganiseerd debat.

Los van dit alles, stel ik vast dat het
de heer Sauwens blijkbaar niet inter-
esseert aanwezig te zijn bij de bespre-
king van de begroting Externe Be-
trekkingen, ook al is dit misschien
niet rechtstreeks zijn bevoegdheid.
Wij hebben niet gevraagd de be-
voegdheden op te splitsen. Wij heb-
ben uiteraard alle vertrouwen in de
competentie en de eloquentie van de
heer Van den Brande om op onze
vragen te antwoorden, maar ik be-
grijp niet waarom de twee Ministers
niet aanwezig kunnen zijn, als men
zo nodig twee Ministers wil installe-
ren.

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, de heer Sauwens
heeft mij uitdrukkelijk gezegd dat hij
ter beschikking staat van de Raad.
Onze werkzaamheden moeten wor-
den ingeleid door de verslaggever. Ik
merk echter dat voor de sector Bui-
tenlandse Handel geen verslaggever
op de lijst van vandaag staat, terecht
of ten onrechte, dat laat ik in het
midden. Zoals de heer Candries
heeft opgemerkt, komt deze pas op
22 juni aan bod. Ook collega Sau-
wens staat op de lijst voor de sector
Economie, Energie en Werkgelegen-
heid. Het spreekt vanzelf dat de Re-
gering bij de bespreking in het Parle-
ment aanwezig moet zijn. Daarover
bestaat geen discussie. Het feit dat
de heer Sauwens niet aanwezig is, is
eerder het gevolg van een misver-
stand dan van onwilligheid. Collega
Sauwens kent de regels goed en wil
ze ook volgen. Het ontbreken van de
verslaggever op de lijst van vandaag
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Van den Brande

sterkt mijn overtuiging dat bij het op-
stellen van de agenda er vanuit werd
gegaan dat het onderdeel Buiten-
landse Handel aan Economie zou
worden gehecht, zoals ook de heer
Hancké heeft aangehaald.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, indien wij ingaan op het
voorstel om de sector Externe Be-
trekkingen op te splitsen, zullen wij
het hele debat uit elkaar halen. Vele
collega’s hebben waarschijnlijk in
hun uiteenzetting de beide domeinen
met elkaar verweven. De heer De
Bremaeker heeft overigens ook as-
pecten van Buitenlandse Handel aan-
gehaald. Wij kunnen het debat dus
niet uit elkaar halen. Ik stel dus voor
het hele debat morgen te voeren.

De Voorzitter : De heer De Clerck
heeft het woord.

De heer S. De Clerck : Mijnheer de
Voorzitter, ik kan enkel herhalen dat
deze problemen werden opgelost tus-
sen twee commissievergaderingen
door. Er is inderdaad discussie ge-
weest. In een eerste reeks commissie-
vergaderingen werd alles behandeld
in de Commissie voor Economie. In
een tweede reeks vergaderingen,
werd de materie Buitenlandse Han-
del behandeld in de Commissie voor
Externe Betrekkingen. Dit gebeurde
na een beslissing van het Uitgebreid
Bureau van 6 mei, dat bepaalde dat
de materie Buitenlandse Handel
voortaan werd toegewezen aan de
Commissie voor Externe Betrekkin-
gen. Daarom is er waarschijnlijk ver-
warring ontstaan. (onderbreking
door de heer A. Denys)

Ik wil u alleen de correcte informatie
geven dat er op 6 mei 1992 een defi-
nitieve beslissing is gevallen.

De heer A. Denys : Het schema ligt
al een maand vast, in afspraak met
minister Van den Brande.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk : Ik denk dat
iedereen het erover eens is dat het
beter was geweest indien minister
Sauwens hier aanwezig was. Het punt
Externe Betrekkingen is nu aan de
orde en voor het merendeel van de
bevoegdheden is Minister Van den
Brande aanwezig. Wij kunnen dus de
bespreking van het punt Externe Be-
trekkingen aanvatten.

De heer Kempinaire heeft gezegd dat
hij begrip heeft voor de twee hypo-
thesen. Wij kunnen eventueel de za-
ken die betrekking hebben op de eco-
nomie behandelen en de overige op
het ogenblik dat Minister Sauwens
moet aanwezig zijn, meer bepaald op
maandag 22 juni. Er is dus geen be-
zwaar om het punt Externe Betrek-
kingen, met uitzondering van het-
geen betrekking heeft op de buiten-
landse handel, vandaag te behande-
len. Vermits de regering aanwezig is,
mijnheer de Voorzitter, stel ik voor
de bespreking voort te zetten.

De heer A. Denys : Buitenlandse en
Externe Aangelegenheden komen
gecombineerd voor op het schema.

De Voorzitter : Mijnheer Denys, ik
meen dat de bespreking in Openbare
Vergadering verloopt volgens de
deelverslagen, opgemaakt in de
Commissie voor Buitenlandse Han-
del en de Commissie voor Economie.

In de toekomst zal dit geen probleem
meer scheppen, de beslissing is geno-
men, zoals de heer De Clerck heeft
meegedeeld. Ik meen dat wij nu de
bespreking van de materie kunnen
aanvatten in aanwezigheid van Minis-
ter Van den Brande. Een groot ge-
deelte van de materie ressorteert im-
mers onder zijn bevoegdheid.

De heer A. Denys : Dit is een heel
gevaarlijk precedent, mijnheer de
Voorzitter. Minister Sauwens was
aangekondigd om aanwezig te zijn.
Het punt is aangekondigd als Buiten-
landse Handel en Externe Aangele-
genheden en de verslaggever heeft
aspecten aangehaald waarvoor de
heer Sauwens bevoegd is.

De Voorzitter : De materie die van-
daag wordt besproken is Buitenland-
se en Externe Aangelegenheden, niet
Buitenlandse Handel. Buitenlandse
Handel wordt in de openbare verga-

dering immers behandeld bij de be-
spreking van de sectie Economie.

De heer A. Kempinaire : Mijnheer
de Voorzitter, minister Sauwens mag
zich niet verschuilen achter het feit
dat hij niet wist dat hij hier moest
aanwezig zijn. Op het schema van het
begrotingsdebat lees ik : Buitenland-
se en Externe Aangelegenheden :
Van den Brande, Sauwens ; deelver-
slaggevers : de heren De Bremaeker
en Deprez ; sprekers, met de hun
toegestane tijd ; Minister Van den
Brande : 15 minuten en Minister Sau-
wens : 10 minuten. Minister Sauwens
moet hier dus vandaag aanwezig zijn.
Ik moet mij dus schikken naar Minis-
ter Sauwens, want ik moet hier
maandag 22 juni aanwezig zijn.

De Voorzitter : De heer Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké : Mijnheer de
Voorzitter, ik vind niet dat dit de
Vlaamse Raad op zijn allerbeste is,
maar dat zal dan wel aan mij liggen.
Er zijn twee mogelijkheden : ofwel is
Minister Sauwens hier vandaag nodig
en dan moet hij komen ; ofwel is Mi-
nister Sauwens hier vandaag niet
meer nodig en dan voeren wij hier
een nogal kafkaïaanse discussie. Ik
stel voor de vergadering twee minu-
ten te schorsen om de gelegenheid te .
hebben Minister Sauwens te vorde-
ren.

Ik doe dit uit respect voor artikel 88
van de Grondwet, mijnheer Denys.
Volgens dit artikel kan men Ministers
vorderen. Ik ga hier echter niet aan-
wezig zijn als men de Minister een
avond laat verknoeien zonder dat hij
enige gelegenheid heeft een uiteen-
zetting te beluisteren die betrekking
heeft op zijn bevoegdheid en zonder
dat hij daarop moet antwoorden.
Mijnheer de Voorzitter, ik vraag de
vergadering twee minuten te schor-
sen om het nodige te doen.

De Voorzitter : De heer Candries
heeft het woord.

De heer H. Candries : Er is een fei-
telijke situatie en er is een gewenste
situatie. Deze materie is behandeld
in de Commissie voor Economie. Dat
is een feit. De commissie heeft mij
als verslaggever aangewezen en men
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verwacht dat ik maandag 22 juni dit
verslag in de openbare vergadering
breng. Dat is allemaal zeer duidelijk
en ik meen dus dat men hier een in-
cident uitlokt met voorwendsels die
niets te maken hebben met de manier
waarop dit onderwerp is behandeld.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik ga akkoord met het
voorstel van de heer Hancké op voor-
waarde dat wij de vergadering schor-
sen als de Minister na twee minuten
nog niet aanwezig is. Ofwel houden
wij het bij het meer principiële voor-
stel dat wij uit respect voor het Parle-
ment onmiddellijk een stemming or-
ganiseren over een schorsing van de
vergadering.

De Voorzitter : Als Voorzitter moet
ik tegemoet komen aan de vraag van
de heer Hancké. Ik stel voor om de
vergadering voor twee minuten te
schorsen.

- De vergadering wordt geschorst om
21.23 uur.

- De vergadering wordt hervat om
21.36 uur.

De Voorzitter : De vergadering
wordt hervat. Dames en heren, de
Minister-president heeft geprobeerd
contact te krijgen met Minister Sau-
wens. Ik ken het resultaat niet. Mi-
nister Van den Brande heeft het
woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, ik heb inderdaad
een bijzondere inspanning gedaan
om in contact te treden met collega
Sauwens. Het verliep zoals Marnix
Gijsen ooit heeft geschreven : ik be-
minde de poësie, maar de liefde was
niet wederkerig. Ik weet niet waar
collega Sauwens is. Ik vraag de colle-
ga’s die bedenkingen hebben ge-
maakt om begrip. Het spreekt van-
zelf dat de leden van de Executieve
hier aanwezig moeten zijn, maar hier
is kennelijk een misverstand in het
spel. Ik vraag de leden van de Vlaam-
se Raad hier rekening mee te hou-

den. Zelf ben ik graag ter beschik-
king van de Raad voor de behande-
ling van mijn gedeelte van deze be-
groting en ondertussen krijgen wij
misschien contact met collega Sau-
wens.

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft mij zoëven opgebeld. Hij is op
komst en zal hier zijn over 35 à 40
minuten. Ik stel voor het debat te
hervatten met de bespreking van het
gedeelte van de begroting dat ressor-
teert onder de bevoegdheid van de
Minister-president. Vanaf het ogen-
blik dat Minister Sauwens hier aan-
wezig is kunnen wij de materie be-
handelen waarvoor hij verantwoor-
delijk is.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys : De vergadering
werd gedurende 2 minuten geschorst
om Minister Sauwens toe te laten
aanwezig te zijn. De schorsing duur-
de 15 minuten en nu zouden wij nog
eens 35 à 40 minuten moeten wach-
ten. Als wij een Minister toestaan
drie kwartier te laat te zijn dan moe-
ten wij de moed hebben de bespre-
king te schorsen tot morgenvroeg.

De Voorzitter : De
heeft het woord.

heer Annemans

De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, ik doe een tussenvoor-
stel. Ik stel voor het debat aan te
vangen met het woord te verlenen
aan collega’s die er vrijwillig genoe-
gen mee nemen hun uiteenzetting te
houden in aanwezigheid van alleen
de Voorzitter van de Executieve.
Zelf sta ik niet op de aanwezigheid
van Minister Sauwens tijdens mijn
betoog, de heer Van Nieuwenhuysen
wel, maar hij is bereid te wachten.

De Voorzitter : Dat is een goed voor-
stel, mijnheer Annemans. Ik stel
voor het debat te beginnen met de
sprekers die handelen over aangele-
genheden die tot de bevoegdheid van
Minister-president Van den Brande
behoren. Eventueel kunnen wij in-
gaan op het voorstel van de heer De-
nys om de uiteenzettingen gericht tot
Minister Sauwens morgenvroeg om
half tien te laten houden, tenzij de
sprekers het geduld hebben om te
wachten tot Minister Sauwens hier is.

De  heer  Suykerbuyk heef t  he t
woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, ik had,
reeds voor het incident van zoëven,
het voornemen om gedurende vijf-
tien minuten te spreken. Ik doe dat
dus niet om de tijd te vullen. Ik ge-
loof zelfs dat ik iets te weinig tijd zal
hebben, maar ik zal het reglement
respecteren.

Bij wijze van inleiding wil ik zeggen
dat het buitenlands beleid waarmee
u, mijnheer de Voorzitter van de
Executieve, goed is gestart en ik
wens u daarmee geluk, door ons niet
alleen als een soort edel tijdverdrijf
of niet als een soort wandeling in de
grote wijde wereld mag worden be-
schouwd, maar dat dit essentieel is
voor het Vlaams belang dat wij na-
streven. Ik zou in dit verband ook
nog willen aanraden de laatdunkende
opvattingen van degenen  die van oor-
deel zijn dat dit beleid bij de federale
instanties moet blijven gewoon te la-
ten voor wat zij waard zijn.

Ik heb enkele opmerkingen te doen.
Ten eerste zijn de financiële midde-
len voor het Vlaams buitenlands be-
leid niet gering. In de Commissie
hebben wij gesproken over de sectie
18, goed voor een bedrag van 230
miljoen. De verslaggever, die ik trou-
wens feliciteer voor zijn verslag,
heeft uiteraard alleen over dat cijfer
gesproken. Als wij de horizontale be-
groting maken van alle posten. die op
buitenlands beleid betrekking heb-
ben - zoals trouwens ook het geval
was in de begroting 1991 - komen
wij op een bedrag van 956 miljoen
niet gesplitste kredieten, 835 miljoen
vastleggingskredieten en 333 miljoen
ordonnanceringskredieten. De hori-
zontale doortrekking van de verschil-
lende posten die niet alleen betrek-
king hebben op het buitenlands be-
leid stricto sensu,  maar ook bijvoor-
beeld op de culturele akkoorden, de
co-financiering  van de EG-program-
ma’s, de Vlaamse Vereniging voor
Ontwikkelingssamenwerking, de
Taalunie, de exportbevordering en
de buitenlandse handel, enzovoort,
geeft natuurlijk een heel ander beeld.
In dat verband wens ik twee elemen-
ten speciaal te belichten. Een eerste
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punt is dat er aanzienlijke bedragen
ingeschreven zijn voor de co-finan-
ciering van de EG-programma’s. Het
gaat in principe om een toelage van
50 ten honderd bij de projecten die
deze programma’s bevatten.

Er zijn in dat verband nochtans twee
vragen. Doet men vanuit de Vlaamse
Executieve wel voldoende beroep op
EG-programma’s wanneer het gaat
om de sectoren cultuur, mediabeleid,
onderwijs en wetenschap. Wij weten
dat dit wel het geval is wanneer het
gaat om de klassieke structuurfond-
sen, maar het is niet duidelijk of dit
voor bovengenoemde sectoren ook
het geval is. Ik heb u daarover vroe-
ger reeds ondervraagd, mijnheer de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve. Het is goed daarop een antwoord
te krijgen.

Mijn tweede vraag is iets essentiëler.
De  co-financiering  i s  be langr i jk ,
maar het valt mij op dat de wijze
waarop die projecten worden goed-
gekeurd, vaak alles behalve demo-
cratisch verloopt. Ik verwijs in dat
verband alleen maar naar de Inter-
reg-gelden die bijvoorbeeld gaan
naar het Benelux-Middengebied. Ge-
beurt die goedkeuring wel op een
ernstige politieke, dat wil zeggen
voor controle vatbare, manier. In
heel wat gevallen twijfel ik daaraan.

Voor initiatieven in Midden- en
Oost-Europa worden aanzienlijke
bedragen uitgetrokken, namelijk 481
miljoen als vastlegging en 100 miljoen
als ordonnancering. Wij juichen dit
toe omdat dit dingen zijn die voor
managementopleiding, industriële en
technische samenwerking enzovoort,
onze betrekkingen met Oost-Europa
enorm kunnen verbeteren. Ik wil ter-
loops nog het volgende zeggen. Ver-
geet in het kader van deze bijstand
degenen niet die lang voordat het
Oosten voor ons openstond reeds de
bestaande culturen, ik denk bij voor-
beeld aan de zangcultuur, bij ons
brachten en die door de vorige minis-
ters van cultuur helemaal niet werden
bedeeld. Ik pleit hier dus voor een
opentrekking. Men mag zich niet be-
perken tot de goede betrekkingen op
het vlak van beroepsopleiding en al-

lerhande nuttige beroepsactiviteiten.
Men moet de werkers van het eerste
uur op het culturele domein speciaal
gedenken.

Dan heb ik nog een opmerking over
het verdragrecht. Afgezien van de
vraag of dit er al dan niet moet ko-
men, wijs ik erop dat er zoveel mid-
delen ter beschikking zijn om over-
eenkomsten met andere landen te
sluiten dat ik de Executieve aanraad
om het argument van daaraan zijn wij
nog niet toe te laten varen en om
gewoon door te gaan met het leggen
van contacten en het eventueel her-
stellen van akkoorden. Dit is grond-
wettelijk mogelijk.

Ik verwijs in dat verband trouwens
naar een arrest van de Raad van Sta-
te over een betwisting aangaande een
overeenkomst van de Franstalige Ge-
meenschap met de Jura. Wanneer de
overeenkomst niet in de sfeer ligt van
het verdrag moet die niet worden ge-
ratificeerd. Er zijn zoveel mogelijk-
heden om tot akkoorden te komen
dat het verdragsrecht, hoe belangrijk
ook, niet moet beletten dat er op heel
wat gebieden overeenkomsten kun-
nen worden gesloten.

Mijn derde aandachtspunt gaat naar
het netwerk van Vlaamse ambassa-
deurs in het buitenland. Het is onmo-
gelijk te komen tot een netwerk van
officiële instanties. Er is het officiële,
het semi-officiële en het niet-officiële
circuit. Mijnheer de Minister, ik
vraag u werk te maken van het niet-
officiële circuit in het netwerk van de
vertegenwoordigers in het buiten-
land. Het zullen niet altijd officiële
ambassadeurs zijn. Dat is niet moge-
lijk en dat is ook niet belangrijk. Be-
langrijk is dat wij op zoveel mogelijk
plaatsen aanwezig zijn. Ik herhaal het
voorbeeld dat ik reeds heb gegeven.
Uit een nota van de Taalunie van 6
maart 1990 blijkt dat er in 29 landen
140 docentschappen Nederlands zijn
met 267 docenten. Het moet moge-
lijk zijn heel wat van die docenten,
die ik gelijk stel met culturele ambas-
sadeurs, een dubbele halftijdse baan
te geven. Een halftijdse baan als do-
cent en een halftijdse baan als cultu-
reel attaché. Op die manier kunnen
zij worden ingeschakeld in het niet-
officiële netwerk. Het is een niet on-

belangrijk voorbeeld om in de cultu-
rele sector tot een grotere aanwezig-
heid te komen dan mogelijk is met
de officiële vertegenwoordigers, de
met een diplomatiek statuut voorzie-
ne medewerkers van de ambassades.

In het vierde punt wil ik verwijzen
naar het voorbereidend beleidswerk
dat in de Raad steeds is gebeurd. Ik
verwijs naar een aantal resoluties die
hier vanaf 1984 unaniem werden aan-
genomen en waarbij de Raad de Exe-
cutieve en haar beleid heeft ge-
steund. Ik denk hier aan de heroriën-
tatie van de culturele akkoorden en
aan de prioriteiten die moesten wor-
den gesteld in verband met het bui-
tenlands beleid. Ik hoop dat wij deze
goede traditie samen met de Com-
missie voor Externe Betrekkingen
zullen verder zetten. Ik hoop ook dat
mijn resolutie met betrekking tot de
bescherming van de Nederlandse taal
de Executieve mag inspireren. Want,
wanneer het arrest van het Hof van
1991 in verband met de etikettering,
dat heeft gezegd dat het voldoende
is de gebruiksaanwijzingen in een
min of meer verstaanbare taal aan te
brengen nogal wat stof heeft doen
opwaaien, dan was dat een terechte
kritiek. Men moet echter alles zeg-
gen. De rechters hebben dit arrest
niet zomaar geveld. Zij hebben zich
gesteund op de richtlijn van 18 de-
cember 1978. Het ligt in de politieke
lijn van de Raad om aan de Executie-
ve te vragen die richtlijn aan te pas-
sen. Het is niet het Hof dat in de fout
is gegaan. Wanneer er een richtlijn
is, dan kan men het nu eenmaal niet
kwalijk nemen dat het Hof zich daar-
op baseert en moet de richtlijn wor-
den aangepast. Het behoort tot uw
taak erover te waken dat dit gebeurt.

Destijds heeft mijn fractie naar aan-
leiding van een begrotingsbespreking
een tienpuntenplan voorgelegd aan
de Raad. Ik zou op drie punten wil-
len terugkomen. Ten eerste, wij wil-
len absolute prioriteit geven aan Eu-
ropa. De Deense afwijzing van het
Verdrag van Maastricht heeft enkel
bevestigd wat velen onder ons al lang
wisten, namelijk dat er een democra-
tisch deficit bestaat. De Deense af-
wijzing vind ik niet eens zo erg. Ze
toont alleszins aan dat het Europa
van de burgers maar zal slagen wan-
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neer door en met de burgers wordt
beslist. Die Deense afkeuring zal ons
in elk geval moeten doen nadenken
over de aanzuivering van dat demo-
cratisch deficit, dat de afstand tussen
degenen die beslissen en degenen die
de beslissing moeten ondergaan,
steeds groter maakt.

Dan wil ik het nog even hebben over
de bepalingen van Maastricht in ver-
band met de regio’s. Toen hier in juni
van vorig jaar het idee werd geop-
perd van een Comité van de Regio’s,
dan werd dat eerder weggewuifd als
een soort wishful thinking, maar het
werd zeker niet als verworven aan-
zien. Nu krijgt zo’n comité reële kan-
sen. Of het nu een adviserende be-
voegdheid heeft of niet, doet minder
ter zake. Het gaat alleszins om een
comité met vertegenwoordigers uit
56 regio’s, zowel grote als kleine.
Aan het hoofd staat meestal een mi-
nister-president en de leden zijn
meestal rechtstreeks verkozen. Ik ge-
loof echt dat deze comités een bijko-
mende pijler kunnen zijn voor Euro-
pa, maar dan een pijler die van de
basis komt. Voor mij is het Comité
van de Regio’s één van de elementen
waardoor ik mij gemakkelijker met
het Verdrag van Maastricht kan ver-
zoenen. Het is inderdaad een poging
om van onderuit tot een Europa te
komen.

Wat de concretisering van het subsi-
diariteitsbeginsel betreft, moge ik
verwijzen naar de cultuur- en de on-
derwijsparagraaf. Het lijkt mij zeer
belangrijk dat volgens de cultuurpa-
ragraaf  alle beslissingen inzake cul-
tuur eenparig moeten worden geno-
men. Dat wil zeggen dat de cultuur
een zaak blijft van de lidstaten of van
delen van die lidstaten. De regel van
de eenparigheid lijkt mij de allerbeste
waarborg om de cultuur te houden
waar ze moet blijven. Hetzelfde kan
trouwens gezegd worden voor onder-
wijs.

Voorts is het duidelijk, en dat staat
ook in de Vlaamse regeerverklaring,
dat de Belgische vertegenwoordiging
in het Comité van de Regio’s moet
gebaseerd zijn op de gemeenschap-
pen en niet op de gewesten. Vlaande-

ren dient de oprichting en de werking
van dit Comité - waarin het over 7
van de 12 aan België toegekende
mandaten moet beschikken - gron-
dig en nu reeds voor te bereiden.

Mijnheer de Voorzitter, op 2 juli
1991 hebben wij in verband met de
voorbereiding tot de onderhandelin-
gen van Maastricht gezegd dat wij dit
verdrag niet zouden goedkeuren in-
dien de regio’s onvoldoende aan bod
zouden komen en er geen waarbor-
gen zouden worden gegeven voor het
behoud voor de culturele regionale
verscheidenheid. Welnu, ik kan deze
resolutie op dit ogenblik rustig terug-
trekken. Vandaag is vastgesteld dat
het Verdrag van Maastricht zaken
bevat die voor Vlaanderen belangrijk
zijn. Daaruit moeten wij ook beslui-
ten dat het Verdrag van Maastricht
moet worden aanvaard.

Ik wens even in te gaan op de samen-
werking met Nederland over de be-
scherming en de versterking van de
Nederlandse taal. Ik heb er reeds zo
dikwijls op gewezen dat wij samen
met Nederland 21 miljoen Neder-
landssprekenden tellen, waardoor
het Nederlands een middelgrote taal
wordt en dat in Europa kan blijven
wanneer wij samenwerken. Ik weet
dat er op dat vlak tussen Nederland
en Vlaanderen heel wat wantrouwen
bestaat. Het wantrouwen kan in
Vlaanderen enkel worden wegge-
werkt wanneer wij weten wat wij wil-
len, namelijk wanneer wij uitgaan
van ons eigen belang. Op het ogen-
blik dat Nederland zal inzien dat ook
zij in hun eigen belang handelen,
wanneer zij zich bij ons aansluiten,
dan kunnen wij onze taal op Euro-
pees vlak niet enkel defensief naar
voren brengen maar zelfs meer dan
dat. Ik wil ter zake niet te ver gaan,
maar toch een uitspraak van Jozef
Deleu, die destijds een tamelijk of-
fensieve instelling had ten opzichte
van de Nederlandse taal, citeren :
Een groots project zou kunnen zijn
in het propageren van het Neder-
lands als handzame werktaal voor de
Europese gemeenschap. Op die ma-
nier bij voorbeeld kunnen wij in de
Europese instellingen op een vreed-
zame wijze de langzamerhand onver-
mijdelijk lijkende strijd van de hege-
monie tussen de verschillende grote
talen als het Engels, het Spaans, het

Duits en het Frans voorkomen. Het
Nederlands is een middelgrote taal.
Het is ook de taal van twee kleine
landen met een lange en toonaange-
vende democratische traditie en zon-
der enige aanwijsbare ervaring op het
gebied van de imperialistische taal-
en cultuurpolitiek. Hoe utopisch dit
voorstel ook moge klinken het Ne-
derlands kan als cultuurtaal een aan-
vaardbaar alternatief vormen. Wij
moeten ons Nederlands ten dienste
stellen van de Europese instellingen,
die dringend behoefte hebben aan
een werktaal, die geen enkele taal
kan of wil bedreigen. Het Nederlands
is eerbiedwaardig genoeg om die
werktaal in de ambtelijke sfeer van
de Europese instellingen te kunnen
worden. Einde citaat. Dit is natuur-
lijk in de ogen van velen een utopie.
Dit is iets waarvan men zich afvraagt
hoe men daartoe komt. Ik stel vast
dat wij een taal hebben die veel gro-
ter is dan vele andere talen in Europa
terwijl onze taal niet op het niveau
ligt van andere grote talen, die tege-
lijkertijd de handicap hebben met
een soort imperialisme te worden
vereenzelvigd, dat wij niet kennen.
Er zijn dus wel degelijk argumenten
voor deze stelling. Ik heb ze hier naar
voren gebracht om iedereen ervan te
overtuigen dat wij ter zake niet te
defensief mogen optreden.

Ik had nog enkele woorden willen
zeggen over de Neerlandistiek en
over het vertalingenbeleid, maar ik
moet mijn uiteenzetting beperken en
daarom eindig ik met enkele woor-
den over de culturele akkoorden.

De evaluatie van de culturele ak-
koorden is reeds gebeurd. Men kan
bepaalde akkoorden aanpassen en
geschorste akkoorden heropnemen.
Ter zake vraag ik uw speciale aan-
dacht voor Zuid-Afrika. Men kan
niet ontkennen dat de evolutie in
Zuid-Afrika de laatste jaren specta-
culair is gewijzigd.

De heer J. Geysels : Gelukkig maar !

De heer H. Suykerbuyk : Natuurlijk,
maar een ding valt op : het zoge-
naamde eerst zien en dan geloven
wordt iets strikter toegepast tegen-
over Zuid-Afrika dan tegenover an-
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dere landen. Ik hoop dat u het eens
bent met deze vaststelling.

Europa nam gedurende jaren een
weifelende houding aan ten opzichte
van Zuid-Afrika, maar de jongste tijd
evolueert de benadering in positieve
zin : de Europese sancties werden ge-
schrapt, de olieboycot werd opgehe-
ven en Zuid-Afrika wordt opnieuw
toegelaten tot de Olympische Spelen.
Ook op federaal niveau werden con-
tacten gelegd.

Door de verwantschap van onze taal
met het Afrikaans bevinden wij ons
in een gepriviligieerde  positie. Ook
op dit vlak werden reeds contacten
genomen. Denken wij maar aan het
colloquium Het Nederlands in de
Wereld dat vorig jaar werd ingericht.
De niet onbelangrijke PC-Hooftprijs
werd vorig jaar toegekend aan een
Zuid-Afrikaanse dichteres. Met an-
dere woorden op cultureel vlak te-
kent zich een belangrijke ontwikke-
ling af waarop wij niet lijdzaam mo-
gen toezien.

Mijnheer de Minister, het gaat toch
niet op dat u enigszins huiverig staat
ten opzichte van een hernieuwing van
de culturele betrekkingen met Zuid-
Afrika terwijl één van uw Ministers,
in samenwerking met de VDBH een
missie plant naar Zuid-Afrika.

Minister L. Van den Brande : U ver-
wijst toch niet naar de zending van
Minister Urbain van de federale Re-
gering ?

De heer H. Suykerbuyk : Die zen-
ding heeft reeds plaatsgehad, mijn-
heer de Minister. Ik heb het over de
plannen van Minister Sauwens. Het
heropnemen van culturele contacten
moet gebeuren in een nieuw kader.
Wij moeten contact nemen met de
verschillende bevolkingsgroepen in
Zuid-Afrika.

Mijnheer de Minister, mijn spreektijd
was in feite te kort om over dit be-
langrijk deel van de begroting uit te
weiden. Wij steunen uw buitenlands
beleid niet in het minst omdat u hebt
ingezien dat het een wezenlijk onder-
deel is van het Vlaams beleid. Wij
moeten alle mogelijkheden om een

grotere openheid naar de wereld te
realiseren, optimaal benutten. U kan
daarvoor rekenen op onze fractie in
de Vlaamse Raad. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Sleeckx
heeft het woord.

De heer J. Sleeckx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, eerst en
vooral wil ik de heer De Bremaeker
danken voor zijn uitstekend verslag.

Tijdens de bespreking van de Exter-
ne Betrekkingen in de commissie heb
ik er op een bepaald ogenblik op ge-
wezen dat de tijd van de Visigoten
opnieuw aangebroken is. Iedereen
gaapte mij aan en niemand begreep
goed wat ik bedoelde. Ik ben er in-
derdaad van overtuigd dat wij op-
nieuw zullen worden geconfronteerd
met vijfde-eeuwse toestanden. Na
1995 zullen opnieuw grote volksver-
huizingen plaatsvinden. Dat hoeft
ons niet te verwonderen. In bepaalde
streken van Roemenië bijvoorbeeld
moeten de mensen het stellen met
één maaltijd per dag terwijl zij voort-
durend worden geconfronteerd met
de paradijselijke toestanden enkele
honderden kilometers verder. U kan
zich wel voorstellen dat de druk om
naar het Westen te komen dan zeer
groot wordt. Waarom ? Omdat hen
het paradijs wordt voorgespiegeld.
Wanneer uw eigen kinderen onge-
veer aan het verhongeren zijn, wan-
neer u de nodige intellectuele bagage
heeft en wanneer het paradijs zo
dichtbij ligt, dan meen ik, collega’s,
dat ook u niet zou twijfelen om met
uw gezin te migreren. Collega’s, hier-
mee wens ik aan te tonen dat de beste
wetten die wij ooit zullen maken in
verband met het stoppen van de mi-
gratie, er niet zullen in slagen deze
mensen tegen te houden. Ik heb het
niet alleen over Roemenië ; ik heb
het ook over de vroegere Oostblok-
landen. Wij zullen één ding moeten
doen : de mensen ter plaatse helpen,
dit echter niet in de betekenis van het
Sint-Niklaas spelen, maar in de bete-
kenis van met hen te coöpereren, sa-
men met hen iets op te zetten. Ik durf
zelfs verder gaan : wij zullen het
moeten doen uit eigen belang, want
zij zullen komen. Laten wij ons er
zeer
naar

van bewust zijn : zij zullen
komen indien wij niet dui-

delijk en efficiënt zullen samenwer-
ken ; wij zullen onze economische
betrekkingen moeten verbeteren, zo-
danig dat deze mensen ook op een
volwaardige menselijke manier kun-
nen leven.

Ik ga even terug naar Roemenië. Ik
weet dat naar aanleiding van de 13de
en de 14de juni 1990, wanneer de
mijnwerkers door Iliescu zijn opge-
roepen om alle intellectuelen, stu-
denten en oppositie, in Boekarest
van de kaart te vegen, dan heeft de
Kamer terecht een resolutie goedge-
keurd, waarin zeer duidelijk werd ge-
stipuleerd dat geen enkele overheids-
steun meer kon gaan naar Roemenië,
tot er gestalte zou worden gemaakt
aan de opbouw en uitbouw van een
democratische samenleving. Welnu
collega’s, inmiddels stellen wij vast
dat er op dat vlak een en ander is
gebeurd. Ik zal niet beweren dat de
zaken allemaal in het reine zijn ge-
trokken ; ik zal evenmin beweren dat
er absoluut geen problemen meer
zijn - waar zijn er trouwens geen
problemen - maar ondertussen kun-
nen wij vaststellen dat lokale verkie-
zingen plaats vonden - onze ge-
meenteraadsverkiezingen - waar
een aantal van onze collega’s als
waarnemer zijn opgetreden. Er kon
inderdaad worden vastgesteld, dat de
oppositie, met de daaraan verbonden
fouten, alle mogelijkheden heeft ge-
kregen om ook in de belangstelling
te komen, om hun programma te ver-
kondigen, om discussies aan te gaan
en dergelijke.

De bewijzen zijn trouwens voor de
hand liggend : in heel wat steden
heeft de oppositie gewonnen, heeft
zij de burgemeester geleverd. Mijns
inziens is het een duidelijke uiting
van de opbouw van een samenleving
die stoelt op de democratie.

Collega’s, indien dit zo is - en de
meesten van ons kunnen dit getui-
gen, er zijn daarover verslagen -
dan meen ik dat wij opnieuw onze
steun van Staat tot Staat moeten ont-
wikkelen en uitbouwen. Inderdaad,
dit zal ongetwijfeld bijdragen tot de
verdere democratische ontwikkeling
van Roemenië. Wij weten immers al-
len dat een democratie slechts kan
bestaan wanneer de burgers kunnen
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leven als volwaardige mensen. Wan-
neer zij echter als underdogs moeten
leven, elke dag moeten vechten om
te overleven, dan vervalt men van-
zelfsprekend zeer snel in een situatie
van diefstal, in een situatie waarin
men moet overleven dank zij bedrog.
Welnu, mijns inziens kunnen wij een
zekere bijdrage leveren tot de op-
bouw van de democratie als wij
werkelijke steun verlenen en er mede
voor zorgen dat deze mensen een
menswaardig bestaan kunnen leiden.

Wij moeten hen het perspectief bie-
den dat ook hun kinderen het beter
zullen hebben. Indien dit perspectief
echter ontbreekt dan waarschuw ik u
dat wij met volksverhuizingen - met
alle gevolgen vandien - zullen wor-
den geconfronteerd. Inderdaad, op
dat ogenblik zullen wij te maken krij-
gen met die fameuze migraties. De
meesten van de collega’s zullen nu
wel glimlachen, maar ik verzeker u
dat die tijd nabij is. Er zal dan geen
sprake zijn van duizenden maar van
miljoenen migranten.

Minister L. Van den Brande : U
spreekt niet over de toestand in Al-
banië !

De heer J. Sleeckx : Mijnheer de Mi-
nister, ik spreek meer specifiek over
Roemenië, omdat ik dat land wat be-
ter ken en ook omdat het telkens uit
de boot valt wat de economische
steun betreft, maar in feite denk ik
aan al de Oostbloklanden.

Dit jaar zullen in Roemenië parle-
mentsverkiezingen en presidentsver-
kiezingen worden gehouden. Indien
deze verkiezingen correct verlopen
dan kunnen wij niet anders dan aan-
vaarden dat de Roemeense gemeen-
schap zich wil uitbouwen tot een de-
mocratische samenleving. De steun
die zij niet kregen moeten wij hen nu
geven. Ongeveer 300 Vlaamse dor-
pen zijn gejumelleerd met een dorp
in Roemenië. In Brasov werd een
Vlaams huis opgericht. Dit wijst toch
op een band tussen beide volkeren.

Mijnheer de Minister, ik heb u een
geschenk meegebracht. Het gaat om
het eerste Vlaamse boek dat na 40
jaar uit het Vlaams in het Roemeens

is vertaald, met name de Roos van
Agapia van Irena Van Goeree. Wat
toch ook bewijst dat er op cultureel
vlak heelwat contacten werden ge-
legd, die geleid hebben tot een con-
creet project. Wat toch een uitdruk-
king is van de belangstelling die de
Roemenen  opbrengen  voor  he t
Vlaamse volk en tevens het gevolg is
- zou ik durven zeggen - van de
talrijke jumellages van Vlaamse dor-
pen met Roemeense dorpen. Tijdens
het Paasverlof vertrokken 788 perso-
nen naar Roemenië om er te gaan
werken, waarvan 62 personen van de
KAV die er in weeshuizen hielpen.
De banden tussen Roemenië en Bel-
gië en meer in het bijzonder met
Vlaanderen zijn dus zeer nauw. Aan
de collega’s die het vaak over Vlaan-
deren hebben wil ik hiermee duide-
lijk maken dat ook in Roemenië de
Vlaamse ziel aanwezig is.

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, volgens mij moet
België Roemenië steunen. In dit ver-
band stelde de Minister voor mana-
gers naar Roemenië te zenden.

Er zijn genoeg gepensioneerden die
op pensioenleeftijd nog iets willen
presteren en sociaal nuttig willen
zijn. Deze personen zouden mis-
schien mits een kleine vergoeding
naar Roemenië kunnen gaan om hun
kennis ten dienste  te stellen van deze
gemeenschap en er bijvoorbeeld fa-
brieken opnieuw helpen opstarten.

Roemenië is rijk als land. Men heeft
er, ten eerste, een grote fertiliteit van
de aarde ; ten tweede, men heeft een
rijke ondergrond en ; ten derde, men
beschikt over zeer veel capacitaire.
Men beschikt dus over een groot in-
tellectueel kapitaal. Wat men niet
heeft en waartoe wij een stuk zouden
kunnen bijdragen is de infrastruc-
tuur. Zij hebben zo goed als geen
infrastructuur meer en ik denk dat
wij op dat vlak nuttig werk zouden
kunnen verrichten.

Mijnheer de Minister, ik heb een
pleidooi willen houden om duidelijk
aan te tonen dat wij Vlamingen dat
niet zomaar kunnen laten voorbij-
gaan, dat wij om daar iets te kunnen
realiseren daaraan iets zullen moeten
doen, niet zomaar met woorden,
maar met daden,

Een volgend punt dat ik wens te be-
handelen betreft Zuid-Afrika. In
1954 hebben wij een cultureel ak-
koord met Zuid-Afrika afgesloten. In
1977 werd het opgeschort, om rede-
nen die wij allemaal kennen. Dit wil
zeggen dat op dit ogenblik dit ak-
koord in de lade ligt. Wij kunnen het
onmiddellijk gebruiken. Kan dit cul-
tureel akkoord niet opnieuw worden
gereactiveerd nadat in Zuid-Afrika
- ik verbind hieraan twee voorwaar-
den - een onomkeerbare en volledi-
ge afbouw van de apartheid is gerea-
liseerd, wat ten vroegste kan met de
vorming van een interim-regering.
Dan moet volgens ons de inhoud der-
mate worden aangepast en hoofdza-
kelijk worden toegespitst op de enke-
le miljoenen Nederlandssprekende
zwarten. Deze mensen zijn vaak ont-
houden van elke culturele samenwer-
king en ik vind dat deze personen
ook moeten kunnen genieten van on-
ze steun op het culturele vlak.

Tot daar, mijnheer de Minister, mijn
uiteenzetting, die niet lang was. Ik
kan ongetwijfeld nog op een aantal
zaken dieper ingaan, maar omdat wij
ons hebben verbonden aan een
spreektijd van twintig minuten en
mijn tijd er ook opzit, wens ik af te
sluiten nadat ik de Eerste Minister
ook mijn geschenk het boek van Irina
Van Goeree De Roos van Agapia
heb overhandigd dat de uitdrukking
is van de samenwerking tussen
Vlaanderen en Roemenië op het cul-
turele vlak.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk : Mijnheer
Sleeckx, ik ben blij dat u de kwestie
Zuid-Afrika hebt aangeraakt. Ik heb
zelf gezegd dat het nieuwe akkoord
voor mij impliceert dat dit gebeurt
met de vier volksgroepen. Op dat
punt is er dus geen probleem. Dat
staat trouwens in het verslag.

Ik vind dat u iets strenger bent dan
voor andere situaties, in andere lan-
den. Dat klaag ik aan en blijf ik aan-
klagen. Ik geloof dat men in redelijk-
heid moet erkennen dat in Zuid-Afri-
ka een grote en risicovolle poging tot
vooruitgang werd gedaan. Ten on-
rechte zegt men dat daar nog niet
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alles in orde is. Er zijn vele landen
waarmee wij culturele betrekkingen
hebben waar ook niet alles in orde
is. Ik heb dus bezwaar tegen die se-
lectiviteit.

De Voorzitter : De heer Annemans
heeft het woord.

De heer G. Annemans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, de externe betrekkingen van
Vlaanderen, de externe aangelegen-
heden van Vlaanderen, zijn de baro-
meter van de Vlaamse autonomie.
Daarover zijn u en ik, daarover zijn
de leden van de meerderheid en het
Vlaams Blok het eens. Voor de Mi-
nister en de leden van de meerder-
heid is de uit handen van de Bel-
gische staatshervormingen verkregen
autonomie heel wat. Voor ons is die
Vlaamse autonomie absoluut onvol-
doende en het zijn uw externe aange-
legenheden die dat op een schrijnen-
de manier illustreren.

Oh ja, u roeit met de riemen die u
hebt gekregen. Maar u beweegt zich
voort zoals de stumperds op de schil-
derijen van Breughel, die zonder be-
nen zichzelf met de armen voortsle-
pen in een plat karretje op kleine
wieltjes. Dàt schilderijenfragment
zou - indien ik Vlaams Minister van
Externe Aangelegenheden was -
prominent laten prijken in het Bel-
gisch paviljoen te Sevilla, als duide-
lijk protest tegen al de beperkingen
die de staatshervormingen van België
aan mijn Vlaanderen opleggen. Met
dàt fragment zou ik de wereld laten
zien dat Vlaanderen meer wil en dat
Vlaanderen meer kan dan wat de hui-
dige structuren en instellingen aan
Vlaanderen toestaan.

Ik wil namelijk niet dat u Vlaanderen
- met veel ijver en vlijt - inschakelt
in een ik zal het hier noemen parallel
circuit van Europese regio’s. U zal
ongetwijfeld daarmee alom heel wat
instemming oogsten, maar u beperkt
dus vrijwillig de vrije baan van onze
autonomie. Vlaanderen is  geen
Schleswig Hollstein, en Vlaanderen
is geen Catalonië, en Vlaanderen is
geen Baden-Wurtemberg. Door u te
begeven in kringen van regio’s, in

kringen van lieden die geen enkele
soevereiniteitspretentie hebben,
geeft u een verkeerd beeld van wat
er met Vlaanderen aan de gang is.
Vlaanderens autonomie is geen uit
traditie en stabiliteit gegroeide struc-
tuur, maar is een tijdelijk stadium in
een centrifugaal proces dat uiteinde-
lijk op het uiteenspatten van deze
Belgische staat moet uitlopen.

Dàt is een boodschap die u zou moe-
ten gaan brengen wanneer u als
Vlaams Minister naar buiten treedt.
Dàt is de sfeer die u zou moeten uit-
stralen. U bent geen geregionaliseer-
de Belg maar u bent een Vlaming.
Dàt is wat het Vlaams Blok van u
verlangt.

In een separatistische strategie, in
een strategie die gericht is op de on-
afhankelijkheid van Vlaanderen,
moet de Vlaamse regering slechts een
tussenstadium vertegenwoordigen en
van iedere gelegenheid gebruik ma-
ken om de buitenwereld van de Bel-
gische aftakeling op de hoogte te
brengen.  Bereidt  u voor op de
Vlaamse staat : dat is de boodschap
waarmee u naar buiten moet komen.
Ik moet dus uw op regionalisme ge-
baseerd extern beleid afkeuren.

Is het Vlaams Blok dan niet voor het
Europa der regio’s ? Het antwoord
zou ik provocatief als neen willen sa-
menvatten. Wij zijn voor een Europa
dat zich indeelt als een Europa der
volkeren en zolang Europa op staten
gevestigd blijft, is voor ons eigen
Vlaamse volk de enige oplossing een
Vlaamse staat, al was het maar om-
dat die onze enige kans is om de trein
naar Europa niet te missen.

In het Europa van de toekomst wil
ik als sterke, dynamische en krachti-
ge staat een eersteklasseticket heb-
ben : ik wil een Vlaamse staat.

Ik zou zeggen : dit Europees stukje
externe aangelegenheden is - naast
alle andere argumenten - een bijko-
mend argument voor dat onafhanke-
lijk Vlaanderen dat wij bepleiten.

Er is nog een argument : onze rela-
ties met Rijksnederland. De Rijksne-
derlanders zullen niet of nooit geïnte-
resseerd geraken in Vlaanderen wan-
neer wij hen niet onze staatkundige

onafhankelijkheid in het gezicht sme-
ren. Willen ze dat niet zien, of kun-
nen ze dat niet zien : dan moet u -
bevoegdheden of niet, verdragsbe-
voegdheid of niet - daar gaan vertel-
len dat zij zich op een onafhankelijk
Vlaanderen aan hun zuidergrens
moeten voorbereiden.

Onze partij-grondslagen vermelden :
In een eenwordend Europa is de eni-
ge mogelijke federalistische vorm een
federalisme binnen het kader van de
lage landen bij de zee.

Twintig miljoen Noordnederlanders
en Vlamingen moeten, in het komen-
de Europa hun eenheid als taal, cul-
tuur en volk opnieuw beleven . . .

Indien vertrokken wordt van de vast-
stelling dat er geen Vlaams volk be-
staat, maar wel een Vlaamse bevol-
king, dat de Belgische staat niet aan-
vaard wordt, en ook niet kan her-
vormd worden, dat de Belgische
staatsgrenzen kunstmatig zijn, en bij-
voorbeeld dwars door Limburg, Bra-
bant en Vlaanderen lopen, indien
men zich dus tot het nationalisme be-
kent en in Vlaanderen leeft, kan men
onmogelijk de heel Nederlandse con-
sequentie van zijn stellingname ont-
lopen.

Dit heel-Nederlands streven was in
de Vlaamse beweging van bij de aan-
vang aanwezig. Dit vindt men terug
in de gedichten van Rodenbach, in
de heel-Nederlandse studentencon-
gressen die reeds vóór de Eerste We-
reldoorlog plaatsvonden, in de poë-
zie van René de Clercq, Wies Moens
en zovele andere en in de politieke
programma’s van het VNV en het
Verdinaso, tot 1934.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog
werden de aanhangers van de heel-
Nederlandse gedachte monddood ge-
maakt door de Duitse bezetter ; het-
zelfde gebeurde in het Noorden. In
tegenstelling met Vlaanderen, waar
de heel-Nederlandse gedachte bleef
leven, zij het met hoogten en laagten,
blijft in het Noorden de belangstel-
ling uitermate beperkt.

Er is weliswaar het eerbiedwaardige
Algemeen Nederlands Verbond,
meestal uitermate bang zich politiek
te verbranden en de laatste jaren zijn
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er ook opnieuw heel-Nederlandse
congressen, die helaas in de deftige
officialiteit blijven steken. Er is de
Taalunie, die veel minder resultaat
oplevert dan de initiatiefnemers er le-
ken van te verwachten.

Voor de meeste Nederlanders blijft
Vlaanderen een buitenlands gebied ;
de media hebben meer belangstelling
voor de problemen van de derde we-
reld dan voor de taalgrens, Brussel,
het Nederlands als taal en dergelijke.

Het onverdraagzame linkse klimaat
dat in de huidige staat Nederland
leeft, belemmert zeer sterk de heel-
Nederlandse integratie. Het schrikt
de Vlamingen af die meer tolerantie
gewoon zijn en belet door zijn mun-
dialisme de Nederlanders belangstel-
ling te uiten naar wat er in het eigen
cultuurgebied gebeurt.

Er woedt sinds jaren in Holland een
heksenjacht ten overstaan van al wie
zich als dissident tegenover de heer-
sende ideologieën gedraagt.

De stap naar heel-Nederland kan
slechts gezet worden nadat de onaf-
hankelijkheid van Vlaanderen be-
reikt werd en dit dan via een netwerk
van verdragen tussen de staten Ne-
derland en Vlaanderen.

Het moet de bedoeling zijn op basis
van dit netwerk van verdragen tot
een Nederlandse confederatie te ko-
men. Er moet beklemtoond worden
dat er geen eenheidsstaat met Neder-
land moet worden nagestreefd. Het
principe van de eenheidsstaat is im-
mers totaal vreemd aan de Neder-
landse traditie en ook aan de nationa-
listische gedachte.

Door de behoeders van de Belgische
staatsgrenzen wordt dikwijls het ar-
gument gehanteerd dat het splitsen
van de bestaande staatsgrenzen in te-
genstelling is met de Europese een-
wording. Om te beginnen vertrekt
die stelling vanuit een verkeerde visie
op Europa. Zoals wij nog niet zo lang
geleden in het partijprogramma van
het Vlaams Blok voor de Europese
verkiezingen neerschreven, ik citeer :
In onze solidaristische visie waarbij
zoveel mogelijk bevoegdheden aan

het zo laagst mogelijke niveau toebe-
deeld worden, gaat het niet op ervan
uit te gaan dat Europa op lange ter-
mijn alle bevoegdheden zal krijgen.
Dit moet duidelijk gesteld worden.
Wij zullen niet naar het Europees ni-
veau overhevelen wat door onszelf
beter kan worden gedaan. Dit is ge-
woonweg de toepassing van het sub-
sidiariteitsprincipe. Al te vaak stelt
men vast dat Europa een vluchtheu-
vel dreigt te worden. Een voorbeeld
zal dit duidelijk maken. Wilfried
Martens meent dat het stemrecht
voor vreemdelingen zal moeten gere-
geld worden op Europees niveau.
Het is duidelijk dat het Europees ni-
veau hier een alibi is om de democra-
tische controle van de bevolking te
kunnen omzeilen. Einde citaat. Dit
werd geschreven in 1989, duidelijk
vóór het referendum in Denemar-
ken.

Het is principieel uitgesloten dat Eu-
ropa één wordt zonder dat de staten,
laat ons zeggen de tussenniveaus, nog
enige rol zouden spelen. Dit tussen-
niveau moet en zal blijven bestaan.
Voor ons, Vlamingen, is het evident
dat het tussenniveau een Vlaamse
staat moet zijn. Zulks ligt voor de
hand en komt volledig overeen met
de realiteit die Vlaanderen geworden
is. Wij moeten dus niet zozeer België
geografisch kleiner maken, maar
veeleer een eenwordend Europa de
Vlaamse realiteit aanbieden.

Europa zal uitgroeien tot een een-
heid, wie weet tot een Verenigde Sta-
ten, maar nooit zal het ontbreken aan
sterren op de vlag. Welnu, onze ster
zal tot aan een heel-Nederlandse con-
federale hereniging niets anders zijn
dan die van de Vlaamse staat. In het
vooruitzicht van een zich federalise-
rend en verenigend Europa, moeten
wij ons als Vlamingen geen illusies
maken over de enorme zuigkracht
die zal uitgaan van de dominante en
ons omringende Franse, Duitse en
Engelse culturen en hun economie.
Is Europa militair geconsolideerd -
wij maken abstractie van het onzeke-
re Oosten -, dan is het dat cultureel
zeker niet en wezenlijk nooit.

De golfslag van Europa zal zonder
identiteits-bedijking zeker Vlaande-

ren, wellicht ook het grootste gedeel-
te van de Nederlanden overspoelen.
Dat Vlaanderen daarbij ,,federaal”
maar hoe dan ook vaderlands veran-
kerd blijft aan de francofonie - onze
Eerste Ministers zijn steevast ver-
plicht de conferenties van francofone
landen bij te wonen - is interessant,
maar gevaarlijk en alleszins voor het
buitenland verwarrend. Markant de-
tail daarbij is dat de Vlaamse Volks-
unie-vice-premier ondertussen de
Nederlanden wordt ingestuurd om
Lang Leve België te roepen in Gro-
ningen, zodat we zouden moeten be-
sluiten dat Martens in Dakar volks-
nationalist was, terwijl Schiltz in Nij-
megen het staatsgrenzen-concept
moest gaan oppoetsen.

Een Europa der Volkeren. Ja dus,
omdat alleen een Europa waarin men
identiteit van volkeren respecteert,
een Europa zal zijn waarin wij Vla-
ming zullen blijven, zullen moeten
blijven, en wij willen het blijven.

Een Europa ook, waarin wij als Vla-
mingen de verworven staatkundig-
heid zorgvuldig zullen koesteren zon-
der echter in patriottisme te verval-
len, zodat een verstandig gedoseerde
confederale of zelfs in eerste stadia
slechts op bilaterale verdragen ge-
steunde samenwerking en integratie
met Nederland een voor de hand lig-
gende houding zal blij ken. Erkennen
wij dat de garantie op staatkundige
onafhankelijkheid van Europa moet
komen ?

In het reeds vermelde Vlaams Blok-
programma voor de Europese verkie-
zingen stond : Ieder volk heeft recht
op zijn culturele eigenheid. Een Eu-
ropees cultureel handvest moet vol-
gens het Vlaams Blok bepalen wat
precies deze culturele eigenheid is.
Eens zo’n handvest opgesteld, heeft
ieder volk de mogelijkheid om zich
erop te beroepen bij de Europese in-
stellingen die de staten respect voor
volkse eigenheid zullen moeten kun-
nen afdwingen. Op die manier ko-
men wij tot een cultureel Europa,
een volkeren-Europa. Een Europa
met een gemeenschappelijke bescha-
ving, doch dat beseft dat ieder van
zijn volkeren een culturele eigenheid
heeft. Een Europa dat dus niet door
staten, maar door volkeren wordt op-
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gebouwd. Een Europa waarin de sta-
ten wegebben en waarin de volkeren
een eenheid zoeken. Terwijl ieder
van hen nochtans de eigen rijkdom,
taal en cultuur blijft behouden.

Mijnheer de Minister, u zult begrij-
pen dat wij geen voorstander zijn van
het verdrag van Maastricht waarin
zeer uitdrukkelijk de cultuur en de
onderwijsmateries als potentiële be-
voegdheden van het Europese do-
mein worden gekwalificeerd met of
zonder gekwalificeerde meerderhe-
den of veto’s. (Onderbreking door de
heer S. De Clerck)  Staat er in het
verdrag van Maastricht niets over
cultuur en onderwijs ? Europa moet
zich met cultuur en onderwijs niet be-
moeien. (Onderbreking door de heer
S. De Clerck) Dat is de strekking van
een artikel dat het subsidiariteitsbe-
ginsel poneert en dat is een puur for-
malisme. Dit artikel moet er niet in-
staan. Het artikel is een cultuurpara-
graaf in het Europees verdrag. Dat
is duidelijk. Daarover zijn wij het al-
len eens. Een cultuurparagraaf,
waarin staat dat met of zonder meer-
derheden het Europees niveau, zelfs
niet ter coördinatie, zich niet hoeft
te bemoeien met de cultuur, is het
enige wat wij zouden aanvaarden.

Wat verhindert - dat vraag ik mij af
- dat Vlamingen met extreem auto-
nomische  lef zouden gaan optreden,
eens ze op een of andere manier
Vlaamse minister zijn geworden. Wij
willen iets anders. Wij willen iets
meer. Wij willen lef. Het is allemaal
zo schijnbelangrijk, wat u doet. Het
is zo veel baas Ganzendonk en zo
weinig echt bruisend avontuurlijk
Vlaams.

Als u met andere woorden, mijnheer
de Minister, bij de bescheiden voor-
bereiding van ons Vlaams venster op
de wereld, volgende zaken maar zeer
goed onthoudt :

Ten eerste, het Vlaams Blok is niet
federalistisch in de Belgische context.

Ten tweede, het Vlaams Blok is fede-
ralistisch in de Europese context.

Ten derde, het Vlaamse Blok wil dat
Vlaanderen als Staat mee aanzit aan.

de Europese tafel, en zou wensen dat
alle Europese volkeren, onverkort
door slecht begrepen en beperkend
regionalisme, hun eigen roeping zou-
den kunnen waarmaken.

De huidige regionalistische tendens
van het Vlaams extern optreden mo-
ge dan zeer wel een poging zijn om
ervan te maken wat ervan te maken
is, wij wensen dat u in dit opgelegde
tussenstadium volgende prioriteiten
zou zien voor een beleid inzake ex-
terne aangelegenheden :

Ten eerste, systematisch de evolutie
van de Belgische poitiek beklemto-
nen en autonomistische geluiden la-
ten horen op buitenlandse forums. U
moet dus niet doen alsof de huidige
autonomie van Vlaanderen in de in-
ternationale politiek een stabiel ele-
ment is.

Ten tweede, intense contacten, des-
noods als initiatiefnemer, uitbouwen
met de Nederlanders in heel de we-
reld.

Ten derde, met de rest van de Neder-
landen taaldossiers aankaarten en ge-
zamenlij  ke pleidooien bevorderen op
Europees vlak, onder meer dat inza-
ke de opname van een cultuurpara-
graaf in het Europees verdrag.

Ten vierde, pretentieloos de Vlaamse
economische dossiers bevorderen
waar mogelijk.

Ten vijfde, Vlaamse dossiers laten
behandelen via contactpersonen bin-
nen de bestaande diplomatieke infra-
structuur, enzovoort.

Maar dat alles mag ik natuurlijk van
u niet verwachten. U werd niet aan-
gesteld om een Vlaamse staat te gaan
verkondigen laat staan te vertegen-
woordigen. U bent door België aan-
gesteld, via een Belgische staatsher-
vorming, door Belgische partijen die
in de eerste plaats volgens een gelijk-
lopende coalitie de Belgische rege-
ring besturen. Vandaar dat u grondig
vastgeketend in een degelijk afgeslo-
ten parkje uzelf zit te beperken tot
een bijrolletje in het toneelstuk van
de Europese regio’s, een toneelstuk
waarvoor Vlaanderen veel te sterk en
veel te veel zichzelf is.

De Voorzitter : De heer Candries
heeft het woord.

De heer H. Candries (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Eerste Minister, geachte collega’s,
vooreerst spreek ik ook mijn dank uit
aan de verslaggever.

Mijn fractievoorzitter, de heer Van
Grembergen, heeft daarstraks reeds
een gedeelte van onze visie op de
Vlaamse internationale politiek naar
voren gebracht. Ik zal daarop dus
niet verder ingaan. Ik zal enkele an-
dere aspecten van het beleid behan-
delen.

De krijtlijnen voor het delicate spel
van internationale relaties voor de
sprong naar een volgend millenium
worden op dit ogenblik hertekend,
spectaculair ongetwijfeld, met grens-
verschuivingen, m e t  grensvervagin-
gen soms, blijkbaar met vele tegen-
strijdigheden bij het zoeken naar
nieuwe, juiste en hopelijk werkzame
verhoudingen. Inderdaad, op een
moment dat voor veiligheid, arbitra-
ge, regelgeving rechtmatig wordt
geijverd voor supranationale dimen-
sies en beslissingsniveaus, groeit ook
de nood aan verfijning van de demo-
cratie, aan een grotere betrokken-
heid en deelneming van de burger.
De verzoening van deze twee op het
eerste gezicht tegenstrijdige trends is
de grote uitdaging voor de volgende
decennia. Een federaal Europa waar
volkeren en regio’s zichzelf kunnen
zijn en kunnen bijdragen tot welvaart
en welzijn voor heel Europa en daar-
door tot een betere wereld.

In dit internationale gebeuren moet
ook Vlaanderen identificeerbaar zijn
en een eigen rol spelen. Vinden wij
daarvoor de nodige beleidselemen-
ten, de nodige middelen in deze be-
groting 1992 ? Om herkenbaar en ge-
loofwaardig te zijn, zal een dyna-
misch en gedurfd buitenlands beleid
nodig zijn. Dit wordt nog steeds afge-
remd door het grondwettelijk deficit
ter zake. Het gewestelijke                
recht is nog steeds niet aangepast aan
de werkelijke bevoegdheidsverdeling
in dit land. De verwarring rond de
Vlaamse internationale vertegen-
woordiging voor eigen verantwoor-
delijkheidsdomeinen blijft duren,
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evenals de dubbelzinnigheid inzake
buitenlandse handel. Wij kunnen ons
uiteraard verschuilen achter de aan
de gang zijnde dialoog die op elk van
deze domeinen nieuwe kansen moet
aanbrengen. Ik ben echter overtuigd
dat een afwachtende houding onver-
antwoord is. Het niemandsland is
groot en een Vlaamse terreinbezet-
ting moet mogelijk zijn. Het interna-
tionaal gebeuren biedt trouwens een
uitstekende gelegenheid om zich op
internationaal vlak te manifesteren.

Ik ga niet herhalen wat de heer Van
Grembergen heeft gezegd in verband
met Maastricht en het signaal uit De-
nemarken. Vlaanderen moet echter
hiermee de tolk zijn voor een kritisch
ja aan Maastricht. De uitbouw van
een federaal Europa, een mozaïek
van volkeren en culturen moeten wij
als kleinere cultuurgemeenschap ten
volle promoveren.

Ik wil ook even stilstaan bij de discus-
sie die werd gevoerd in verband met
de Vlaamse bedrijfsverankering. Uit
de debatten die wij hier hebben ge-
voerd over de problematiek van de
Vlaamse bedrijfsverankering, blijkt
hoezeer wij soms naast elkaar praten,
hoe men debatten kan afleiden van
de werkelijke problematiek. Het ging
immers niet over de confrontatie tus-
sen privatisering en nationalisering
via een zogenaamde GIMV-isering.
Helemaal niet. De Vlaamse bedrijfs-
verankering is een dimensie van de
Vlaamse autonomie.

Die zal echter nooit absoluut zijn. De
wederzijdse afhankelijkheid van
mensen, volkeren, regio’s, staten en
zelfs continenten groeit, en nieuwe
vormen van samenwerking op elk ni-
veau moeten worden gezocht. Pro-
fessor De Grauwe heeft ongetwijfeld
gelijk, wanneer hij zegt dat men de
Franse invloed in het bedrijfsleven
niet moet overdrijven. Hij bekijkt dit
echter in kwantitatief opzicht. Wan-
neer men echter de kwalitatieve as-
pecten van de processen en de aard
van de betrokken bedrijven bekijkt,
moet men tot andere besluiten ko-
men. Het is niet waarneembaar dat
er een strategie achter zit, maar in-
dien we de betrokken sectoren en be-

drijven nader onderzoeken, merken
we dat het bijna steeds gaat om be-
drijven die thuis horen in de context
van de overheidsbestellingen. Zij
hebben dan ook een grote invloed op
de overheid en omgekeerd. Zij zijn
meestal gesubsidieerd, zowel op
Vlaams, Belgisch als Europees vlak
en bij nader toezien hebben zij vaak
te maken met grote opties voor de
toekomst die bindend zijn voor jaren.
In vele gevallen ontnemen zij eigen-
lijk onze stem op Europees vlak.

Ik geef enkele voorbeelden. In Bel-
gië is eigenlijk nooit gediscussieerd
over het systeem van de SST. Dat
behoorde immers reeds tot de logica
die voortvloeide uit het feit dat be-
drijven reeds in Franse handen waren
en zo betrokken waren bij de SST.
Dat geldt voor transportbedrijven,
maar het geldt ook voor bedrijven in
de defensiecontext. Stel u voor dat
de val van FN vroeger had plaatsge-
had, dan zaten we misschien met Ra-
fale opgescheept, een zeer duur pro-
ject. Morgen zal de discussie hande-
len over high definition televisie,
over netwerken voor telecommunica-
tie en allerhande nieuwe systemen.
Hiervoor bestaat er belangstelling in
verband met de verankering van be-
drijven. Ook in de context van het
financie-  en verzekeringswezen be-
staat een dergelijke belangstelling,
omdat men van daaruit druk kan uit-
oefenen op de grote overheidsopties
en -beslissingen. Morgen zal het on-
getwijfeld ook gaan over milieutech-
nologie, over projecten die miljarden
waard zijn. Dan bestaat er vanuit een
bepaalde hoek belangstelling. Men
moet dus aandacht hebben voor de
verankeringspolitiek. Indien België,
en meer nog Vlaanderen, deze veran-
kering veronachtzaamt of verliest,
zou het een aantal mogelijkheden op
Europese inspraak kunnen verliezen.
Frankrijk zou voor ons het woord
voeren en wij zouden vanuit een af-
hankelijke positie mogen toekijken
en uitvoeren wat over onze hoofden
heen beslist zou zijn.

Wat is er aan het gebeuren ? Onze
lage landen bij de zee hebben onge-
twijfeld een historische opdracht.
Paul Van Grembergen heeft over het
signaal van Denemarken in verband
met Maastricht gesproken. Ik ben er-

van overtuigd dat wij in onze lage
landen moeten blijven ijveren om een
kruispunt van cultuur, een kruispunt
van handel en nijverheid te kunnen
blijven, een zending waarvoor Jacob
Van Artevelde is gesneuveld. Ik heb
echter de indruk dat op het ogenblik
een gevecht aan de gang is om ons
van invloedssfeer te laten verande-
ren. Men wil ons in de Franse in-
vloedssfeer onderbrengen en wegha-
len uit de Angelsaksische.

Het is in feite ook een gevecht tegen
de Benelux. Dit werd duidelijk met
de discussies rond SABENA en nu
met de discussies over de grensover-
schrijdende samenwerking van be-
paalde banken. Er is bovendien de
uitspraak van de heer Spitaels tegen
de Benelux. Er is dus duidelijk een
poging om ons uit de Benelux-ge-
dachte  te halen en ons onder te bren-
gen onder de Franse invloedssfeer.

Onze rol blijft neutraliteit. Wij moe-
ten het kruispunt zijn voor culturen
en voor handel en nijverheid in Euro-
Pa.

De Vlaamse Regering en de Vlaamse
Raad zouden daarom ook aandacht
moeten hebben voor het gebeuren op
het vlak van de Europese defensie.
Daar ontstaat immers de as tussen
Frankrijk en Duitsland, waar sommi-
gen zouden willen op inspelen. De
tijd is hiervoor evenwel nog niet rijp
en zolang dit nog geen echte Europe-
se defensiestructuur is, moet België
dit mijden.

In deze snel veranderende wereld
moeten wij onze internationale rela-
ties goed verzorgen. De ontluikende
democratieën verdienen hierbij onze
bijzondere aandacht. Wij mogen dit
niet als een korte termijnproblema-
tiek bekijken, er valt immers geen
geld te rapen. België moet evenwel
een bijdrage leveren tot de stabiliteit
in die landen, en op die manier voor
de veiligheid in Europa ijveren. Wij
kunnen ons de vraag stellen : wat
kunnen wij in die landen gaan doen ?
Wij kunnen er uiteraard investeren,
maar dit zal dan vooral van de kant
van de particuliere ondernemingen
moeten komen. Wij zouden ook kun-
nen bijdragen tot het vormen en het
begeleiden van mensen in kaderfunc-
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ties, opdat zij in de toekomst de nieu-
w socio-economische uitdagingen
zouden aankunnen.

Ik sluit mij aan bij het standpunt van
de heer Sleeckx. Zijn er ter zake op-
leidings- en samenwerkingsformules
mogelijk vanuit de Vlaamse over-
heid ?

De dag van het Nederlands in de We-
reld van de Vlaamse Raad was een
echt succes. Dit initiatief wacht op
een voortzetting, niet alleen op het
academisch vlak, maar het moet ook
kunnen vertaald worden in een aan-
tal samenwerkingsakkoorden.

Wij moeten de Taalunie een nieuwe
dynamiek geven. In 1981 heb ik, van-
uit een andere functie, gedacht dat
de Taalunie ooit zou uitgroeien tot
vele dimensies. Dit blijkt tien jaar la-
ter echter nog niet het geval te zijn.
In 1981 dacht ik dat de taal zich zou
opdringen als een cultureel- en we-
tenschappelijk instrument, waardoor
de Taalunie als een instrument voor
culturele en wetenschappelijke sa-
menwerking zou kunnen dienen.
Daarenboven dacht ik dat er via de
taal als communicatiemiddel een gro-
tere grensoverschrijdende samenwer-
king zou komen op het vlak van de
media. Op die terreinen liggen de
mogelijkheden te rapen.

Ik sluit mij aan bij de uiteenzettingen
van de heren Suykerbuyk en Sleeckx
in verband met onze culturele ak-
koorden. Wij moeten aan de ontwik-
keling van deze akkoorden een nieu-
we dynamiek geven en daarom pleit
ik ook voor het heraanknopen van
het cultureel akkoord met Zuid-Afri-
ka. Ik wil aan de heer Sleeckx vragen
dat hij voor dit land evenveel begrip
opbrengt als voor Roemenië. De no-
den van Zuid-Afrika liggen in het so-
ciaal economische en het culturele
terrein. Wij kunnen een sterke bij-
drage leveren tot het vormen van de
kaders, wat voor dat land een top-
prioriteit is. Wij moeten ons natuur-
lijk kritisch opstellen maar liefst posi-
tief kritisch en de inhoud van ons cul-
tureel akkoord zeer precies omschrij-
ven. Wij mogen zeker en vast niet
blind zijn voor wat onze buurlanden

ter zake doen. Nederland maakt een
grote kloof tussen hun woorden en
hun daden, ze zijn in praktijk erg ge-
richt op de business. Duitsland doet
daar niet alleen zaken maar verzorgt
er ook high-tech onderwijs. De uni-
versitaire vorming van veel Zuidafri-
kanen gebeurt reeds in belangrijke
mate in Duitsland. Dat heeft tot ge-
volg dat de industriële en weten-
schappelijke relaties tussen die twee
landen zeer snel aan het groeien zijn.
Dergelijke zaken moeten wij goed in
het oog houden, zodat wij niet uit de
boot vallen op het ogenblik dat veel
meer landen hun relaties met Zuid-
Afrika hervatten. Wij moeten ervoor
zorgen dat wij op dat moment voor-
aan in het peloton zitten.

Over onze buitenlandse handel,
waarover wij daarstraks een discussie
hadden, had ik het op 22 juni willen
hebben. Vandaag wil ik hierover en-
kel kort aanstippen dat wij twee in-
strumenten moeten uitbouwen voor
onze internationale relaties. Een eer-
ste probleem ter zake is dat wij inza-
ke het verzamelen van het statistisch
materiaal in verband met onze export
een achterstand hebben van vijf jaar.
Daarom heb ik volgende vragen aan
de Eerste Minister. Wordt er gedacht
aan de uitbouw van een eigen statis-
tisch instrument ? Zullen wij in staat
zijn om onze uitvoer gedetailleerd te
registreren op het ogenblik dat de
Europese grenzen wegvallen ? Op dit
ogenblik komt de statistische infor-
matie veel te laat en laat die ons niet
toe kort op de bal te spelen.

Een tweede probleem is dat wij
slechts zeer moeilijk tot een goede
vergelijking van onze economie met
deze van andere regio’s in Europa
komen, omdat gegevens van de
Vlaamse economie verweven zitten
in het geheel van de nationale econo-
mie en wij hoogstens binnen die con-
text een vergelijking met Wallonië
maken.

Om ons te wapenen tegen concurren-
tie en om een beter zicht te hebben
op ons presteren, moeten wij een ver-
gelijking maken met enkele perfor-
mante regio’s in Europa. Is het niet
mogelijk dat wij naast het ongetwij-
feld interessant vergelijken van wie
wat doet in België, ook een vergelij-
king maken met één van de Länder

in de Duitse Bondsrepubliek of met
een regio in Frankrijk of Spanje ? Wij
zouden moeten proberen een verge-
lijking te maken met het buitenland.
(Applaus)

De Voorzitter : De heer Kempinaire
heeft het woord.

De heer A. Kempinaire (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Minister, het spijt
mij dat wij u even hebben moeten
storen in uw kiescampagne. Ik ver-
ontschuldig mij hiervoor niet, vermits
wij een aspect bespreken dat behoort
tot uw bevoegdheid.

Ik zal het vooral hebben over de
Vlaamse Dienst voor de Buitenland-
se Handel en over de buitenlandse
handel in het algemeen. Toen ik die
verantwoordelijkheid droeg, heeft
men steeds gezegd dat dit de slagader
was van ons land. Dit is de levensa-
der van Vlaanderen, vermits Vlaan-
deren 75 ten honderd van de gehele
Belgische export voor zijn rekening
neemt.

Ik zou de heer Candries willen felici-
teren met zijn verslag. U zal uw werk
- waarschijnlijk op 22 juni - nog
maar eens moeten overdoen, mijn-
heer Candries. Ik ben blij dat de con-
troverse uiteindelijk is opgelost.

Mijnheer de Minister, u was bereid
een uiteenzetting te houden indien
dit punt aan de agenda zou hebben
gestaan van de Commissie voor Bui-
tenlandse en Externe Aangelegenhe-
den. Deze aangelegenheid zou in de
toekomst in de Commissie worden
besproken.

Het verslag van de heer Candries, dat
ik heb gelezen, is volledig, en geeft
weer wat de Vlaamse Dienst voor de
Buitenlandse Handel is. Deze felici-
taties sluiten niet uit dat wij inhoude-
lijk, dus over het beleid met betrek-
king tot de buitenlandse handel, geen
kritiek hebben. Ik kom daarop later
nog wel even terug.

Ikzelf zal het blijven betreuren dat
het Belgisch buitenlands handelsbe-
leid op die wijze is gesplitst. Ik heb
mij daartegen altijd verzet en werd
in dat standpunt steeds bijgetreden
door andere leden.

Ik heb de indruk dat men bij het split-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21
9 juni 1992 Begrotingen 694



Kempinaire

sen van de Belgische buitenlandse
handel heeft toegegeven aan een mo-
deverschijnsel, waarbij alles dat
enigszins kan worden opgesplitst, in-
derdaad moet worden opgesplitst.
Gisteren was het de buitenlandse
handel ; morgen is het wellicht de
beurt aan ontwikkelingssamenwer-
king. Doe het in dat geval goed :
splits bijvoorbeeld niet de niet-gou-
vernementele organisaties alleen.
Het luttele miljard dat aan die orga-
nisaties wordt gespendeerd, weegt
niet op tegen de vele miljarden die
in de ontwikkelingssamenwerking ter
beschikking zijn.

De splitsing van het buitenlands han-
delsbeleid is een louter politieke be-
slissing geweest, waarbij degenen die
de eerste belanghebbenden zijn, na-
melijk de economische wereld, han-
delaars-, industriëlen en dienstensec-
tor-exporteurs, niet beter zullen wor-
den gediend, integendeel.

De grote Belgische beroepsfedera-
ties, op enkele uitzonderingen na,
zijn in feite nooit voorstander ge-
weest van de opsplitsing van de
BDBH over drie Gewesten. De hui-
dige structuren zijn even efficiënt. De
splitsing over drie Gewesten telkens
met drie nieuwe administratieve in-
frastructuren, met drie nieuwe en af-
zonderlijke parastatalen, met drie
nieuwe en afzonderlijke Raden van
Beheer, met buitenlandse handelsat-
tachés die elk voor hun eigen regio’s
zullen instaan, met afzonderlijke zen-
dingen, beursdeelname, enzovoort,
kunnen de promotie van de buiten-
landse  hande l  n ie t  in  de  hand
werken. Men heeft enkele ambtena-
ren en politici gelukkig gemaakt,
maar niet de mensen die er het meest
belang bij hebben, de exporteurs.
Het is een versnippering geworden
van middelen en energie.

De administratie die onze export
moet ondersteunen, is uitgegroeid tot
een veelkoppig monster, een kluwen
van bureaucratische rompslomp,
waarvan wellicht enkelen uit de ad-
ministratieve wereld beter worden,
maar zeker niet de eerste geïnteres-
seerde, de burger, de exporteur.

Weet men nog hoeveel publiekrech-

telijke entiteiten zich vandaag met
het buitenlands handelsbeleid bezig-
houden ? Er zijn de BDBH, de
VDBH, de AWEX, de Brusselse ex-
port, de 5 Vlaamse GOM’s,  de Waal-
se GOM en de Nationale Dienst voor
Afzet van Land- en Tuinbouwpro-
dukten, hoewel deze laatste dienst
wel infrastructuur heeft voor de re-
gio’s, maar naar buiten toe een natio-
naal imago behoudt, en dat imago is
beter dan dat van de rest. Nu noem
ik nog maar de belangrijkste publiek-
rechtelijke instellingen.

De heer A. Kempinaire : Ik veron-
derstel  van wel.

Dat alles laat mij denken aan het
liedje : ieder heeft zijn hymne, ieder
heeft zijn vlag, ieder in dit landje
heeft zijn eigen feestjesdag. We kun-
nen eraan toevoegen : ieder in dit
landje heeft zijn eigen exportdag !

Ik weet dat bij wat ik hier zeg, wel-
licht ietwat verbittering en spijt klinkt
om wat was en mijns inziens met zijn
gebreken ongetwijfeld beter was dan
wat nu is. Andermaal is de burger

Men verslijt zijn tijd met werkverga- ook hier vervreemd en geconfron-
deringen tussen nationale staat en teerd met een kluwen dat doorzich-
Gewesten, tussen Gewesten onder- tigheid en doeltreffendheid mist.
ling, tussen Gewesten en GOM%,
werkvergaderingen, coördinatiever-
gaderingen, afspraken maken om te
weten wie wat zal doen, om overlap-
pingen  zo veel mogelijk te vermijden,
om beloften te doen elkaar weder-
zijds te informeren over elkaars ex-
portactiviteiten, enzovoort.

Op het vlak van deze algemene be-
schouwingen wil ik de Minister toch
enkele vragen stellen.

Men spreekt over een nog verregaan-
der regionalisering van de buiten-
landse handel. Wat houdt dat in ?
Zal de Delcrederedienst geregionali-
seerd worden ? Zal de ontwikkelings-
samenwerking geregionaliseerd wor-
den. In welke mate ? Is het voor
Vlaanderen reeds mogelijk om eco-
nomische en technische samenwer-
kingsakkoorden met vreemde landen
te sluiten ? De zaken nu eenmaal
zijnde wat ze zijn, wil ik nog even
terugkomen op onze VDBH.

Met onze Kamers van Koophandel in
het buitenland zullen nu telkens vier-
maal gesprekken moeten worden ge-
voerd om de samenwerkingsmoge-
lijkheden te onderzoeken, gesprek-
ken met de BDBH, met de VDBH,
met de AWEX, met de Brusselse in-
stellingen, laat staan de gesprekken
die gevoerd moeten worden met de
Europese Gemeenschap. Welke ba-
ten heeft Vlaanderen hieruit kunnen
halen ? Wat zijn de resultaten ge-
weest van de gesprekken met de heer
Spitaels of de heer Urbain ? Welk
voordeel heeft men daaruit gehaald ?

Dat alles vergt meer bureaucratie en
versnippering van energie die in een
meer gecentraliseerde structuur doel-
treffender en vlugger zou kunnen
werken ten bate van de werkelijke
exportpromotie.

De heer L. Van Nieuwenhuysen : Is
dit het standpunt van de PVV ? Stelt
zij voor de buitenlandse handel op-
nieuw op nationale leest te schoeien
tijdens het gesprek van gemeenschap
tot gemeenschap ?

De heer A. Kempinaire : Voor mij
mag dat.

De heer L. Van Nieuwenhuysen :
Geldt dat voor heel de PVV ?

De VDBH heeft het excuus dat het
nog in zijn kinderschoenen staat, met
andere woorden, dat er derhalve nog
geen efficiënte en optimale werking
is.

Om een doeltreffend beleid uit te
stippelen, is het vanzelfsprekend
noodzakelijk om over actuele en ac-
curate gegevens te beschikken. Uit
het verslag blijkt dat de meest recen-
te gegevens over de Belgische export
dateren van 1987. Men heeft nog
steeds geen geografische structuur
van de Vlaamse export. Men heeft
nog steeds geen sectoriële structuur
van de Vlaamse export. Hoe kan dan
een echt beleid worden uitgestippeld
dat inspeelt op de zwakheden, zij het
in verband met exportcijfers, zij het
in verband met geografische sterkten
of zwakheden, zij het tenslotte op
sectoriële lacunes of sterke sectoren.
Wanneer zal onze buitenlandse han-
del sneller en meer gedetailleerd over
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Kempinaire samen-

deze onmisbare informatie beschik-
ken ? In Nederland weet men dat
jaar na jaar. Verwijs mij niet naar de
nationale Minister van Economische
Zaken die bevoegd is voor deze ma-
terie. Dan zult u nog lang wachten,
want ik stel sedert meer dan tien jaar
dezelfde vraag ter gelegenheid van de
bespreking van de begroting in de
Kamer. Hoe kan de VDBH een ei-
gen Vlaams exportbeleid uitstippelen
wanneer de financiële ondersteuning
van onze grootexport naar verre lan-
den nog steeds nationaal is gebleven.

De NDD is nog altijd een nationale
aangelegenheid en ressorteert onder
de bevoegdheid van de nationale Mi-
nister van Financiën. De Vlaamse
aanwezigheid is niet groter dan tien
jaar geleden.

De wet van 3 juni 1964 houdende de
regeling van de leningen van staat tot
staat blijft een nationale aangelegen-
heid. Hoef ik u te zeggen hoe belang-
rijk deze hefboom is voor de export ?
Dat is wat anders dan de luttele mil-
joenen waarover u beschikt in het
Fonds voor de Buitenlandse Handel.
Hoe kan onze Vlaamse buitenlandse
handel, waarvan ik de huidige regle-
mentering beter vind dan de vroege-
re, hierop inspelen ?

Ook de regeling in verband met de
rentebonificaties ten behoeve van de
export, Copromex, blijft een nationa-
le aangelegenheid beheerd in de
Quatre-Brasstraat nummer 1. Hoe
kan Vlaanderen hier zijn invloed la-
ten gelden ?

Onze diplomatieke en consulaire
posten blijven nationaal. De bilatera-
le economische en technische samen-
werkingsakkoorden en de ermede ge-
paard gaande gemengde commissies
blijven een nationale aangelegen-
heid. De Vlaamse handelsattachés
die men nu economische vertegen-
woordigers noemt, en de gemeen-
schapsattachés, zijn opgenomen in
ons diplomatiek korps. U weet zo
goed als ik, mijnheer de Minister, dat
zij in het buitenland nog altijd wor-
den beschouwd als derderangs diplo-
maten. Ze hebben zelfs niet het sta-
tuut van diplomaat. Zij worden be-
schouwd als vreemde eenden in de
bijt. Het regeerakkoord voorziet ter

zake enkel in een versterkte
werking met de regio’s.

In verband met de economische ver-
tegenwoordigers wil ik nog het vol-
gende zeggen. Men behoudt nog al-
tijd de taalpariteit van vijftig-vijftig
voor het kader van de handelsat-
tachés, niettegenstaande 75 procent
van de Belgische export uit Vlaande-
ren komt en 25 procent uit Wallonië.
U weet hoe zeer die 50-50 verhou-
ding door de Volksunie werd bekriti-
seerd. Vijftig handelsattachés van de
Vlaamse taalrol doen vijfenzeventig
ten honderd van het werk en vijftig
handelsattachés van de Franse taalrol
doen slechts vijfentwintig ten hon-
derd van het werk.

Ten slotte wil ik nog een woord
gen over de Raad van Bestuur.

zeg-

De Raad van Bestuur van de VDBH
is paritair samengesteld uit leden van
de Executieve enerzijds en van de
Vlaamse werkgevers- en werkne-
mersorganisaties anderzijds. Dat is
mijns inziens niet de ideale samen-
stelling van een Raad van Bestuur die
zich essentieel en uitsluitend moet
bezighouden met het bevorderen van
de export uit de privé-sector. Liever
had ik daarin een evenwicht gezien
van mensen die dag in dag uit daad-
werkelijk en op het terrein met de
export geconfronteerd worden. Nu
gaat het weerom om politieke creatu-
ren uit enerzijds de Executieve en an-
derzijds, voor de werkgeversorgani-
saties, uit het NCMV en het VEV,
en voor de werknemersorganisaties
uit het ABVV en het ACV. Klap op
de vuurpijl hier is dat ik verleden
week moest lezen dat één van onze
CVP-collega’s, voor wie ik de groot-
ste sympathie heb, die een bekwaam
man is en die ongetwijfeld de materie
kent, namelijk Jos Dupré, benoemd
werd tot Voorzitter van de Raad van
Bestuur van de VDBH. Iemand die
enerzijds behoort tot de voogdijover-
heid van die Raad van Bestuur en
anderzijds Voorzitter is van die Raad
van Bestuur, moet zichzelf gaan con-
troleren. Andermaal heeft de Execu-
tieve een kans gemist om het beter
te doen.

De VDBH heeft tot doel de export
te bevorderen. Ieder exporteur zal

het met mij eens zijn dat dit alleen
zinvol kan gebeuren indien de onder-
nemers als voornaamste betrokken
partij volledig hun rol kunnen spelen.

Mijnheer de Voorzitter, ik besluit
met te zeggen dat de VDBH, zoals
hij er nu uitziet, alleen maar een re-
plica is geworden, dan nog maar een
zeer gebrekkige replica, van de
BDBH, en dat de creativiteit en de
originaliteit om het anders en beter
te doen ver te zoeken is.

Tot besluit zou ik nog twee vragen
willen stellen. Mijnheer de Voorzit-
ter van de Executieve, wanneer krij-
gen wij in de Raad een debat over
Maastricht ?

Mijnheer de Voorzitter, kan er in on-
ze Raad geen Commissie worden
aangewezen die adviezen zou kunnen
geven over Europese aangelegenhe-
den. Daarvoor hoeft niet per se een
nieuwe Commissie te worden ge-
creëerd. Die taak kan worden toever-
trouwd aan onze Commissie - wel-
ke ? - waarvan wordt gezegd dat zij
toch niet zoveel werk heeft.

De Voorzitter : De heer Ulburghs
heeft het woord.

De heer J. Ulburghs (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik wil van-
daag spreken over een vergeten land,
namelijk Kosova. Ik zeg opzettelijk
niet Kosovo zoals men ook niet
Flandre zegt als men het over Vlaan-
deren heeft.

Sta mij toe eerst de situatie te schet-
sen. Ik werd daarbij geholpen door
Kosovaren die in België leven. De
Kosovaren vormen overigens de
grootste groep Joegoslaven in België.
Enkele van hen volgen trouwens on-
ze debatten vanop  de tribune.

In Joegoslavië leven drie miljoen Ko-
sovaren, waarvan twee miljoen in
Kosova, 300.000 in Montenegro en
800.000 in Macedonië. Van de bewo-
ners van Kosova is 90 ten honderd
ethnisch  Albanees. De rest zijn Ser-
viërs, Turken en Kroaten. Bij de ver-
kiezingen die vorige maand plaats-
vonden, hebben 76 ten honderd ge-
stemd voor een onafhankelijke repu-
bliek. 87 ten honderd van de bevol-
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Ulburghs

king heeft deelgenomen aan de ver-
kiezingen. Dokter Ibrahim Rugova
werd met een overweldigende meer-
derheid verkozen tot president van
deze nog te erkennen republiek.
Sinds 10 jaar heeft Servië systema-
tisch de rechten van de Kosovaren
beknot en op 3 maart 1989 werd zelfs
het onafhankelijk statuut van Kosova
samen met dat van Vojvodina opge-
heven. Dit had voor gevolg een ver-
bod op de albanese taal in de media,
zowel TV, radio als geschreven pers
en de sluiting van alle scholen. Via
het privé-initiatief wordt geprobeerd
scholen opnieuw te openen, maar dat
wordt bemoeilijkt. Er vielen 180.000
ontslagen. Journalisten moeten zich
verbergen.

In Kosova dreigt een nieuw front te
ontstaan, niet alleen van de twee mil-
joen Kosovaren in Kosova. Ook de
300.000 Kosovaren van Montenegro
en de 800.000 van Macedonië zouden
zich hierbij kunnen aansluiten en Al-
banië zal wellicht ook niet lijdzaam
toezien. Er dreigt dus een nieuw
kruitvat te ontstaan in de Balkan.
Het is een toestand die ons niet kan
ontgaan en waar wij aandacht voor
moeten hebben.

Servië claimt rechten op het gebied,
zogezegd omdat in 1389 Servische
troepen door de Turken werden ver-
slagen op het Merelveld. Servië zegt
er echter niet bij dat het gebied toen
reeds bewoond was door de Illyriërs,
een Indo-Germaanse stam, die al
2.000 jaar eerder in het gebied woon-
de, nog voor de Slaven en de Romei-
nen. Servië zegt ook niet dat de troe-
pen die er verslagen werden niet al-
leen uit Serviers bestonden.

In mijn tweede en laatste punt vraag
ik mij af wat Vlaanderen zou kunnen
doen. Ik denk dat het belangrijk is
dat wij hierover nadenken. Immers,
Vlaanderen heeft toch een lange er-
varing in het streven naar onafhanke-
lijkheid en beschikt ter zake over een
belangrijke know-how  .

Wat kan Vlaanderen rechtstreeks of
via België, de Europese Gemeen-
schap of de UNO doen ? Mijn vrien-
den en ik hebben hierover nagedacht
en volgende punten weerhouden.

Ten eerste, de erkenning van de re-
publiek Kosova. Ten tweede, het stu-
ren van blauwhelmen bepleiten. Ten
derde, de demilitarisering van Koso-
va nastreven opdat de Balkan niet in
een kruitvat zou veranderen. Ten
vierde, het sturen van een parlemen-
taire onderzoekscommissie, ofwel of-
ficieel ofwel officieus. Ten vijfde, de
deelname van Kosova bepleiten aan
de vredesonderhandelingen waaraan
al de betrokken republieken nu reeds
kunnen meewerken, maar Kosova
niet. Ten zesde, de veroordeling van
Servië voor haar weigering de ele-
mentaire mensenrechten te eerbiedi-
gen. Ten zevende, de humanitaire
steun. Er werd hier reeds gevraagd
waarom wij niet uit eigen middelen
zouden putten om andere regio’s te
helpen, onder meer door initiatieven
op humanitair vlak in Kosova, waar
men het broodnodig heeft. Er is een
embargo dat driemaal harder aan-
komt voor Kosova zelf. Kosova heeft
dus steun nodig. In Kosova is er een
schooltje dat wordt opengehouden
door Vlaamse religieuzen, dat zoals
vele andere schooltjes grote moeilijk-
heden kent om overeind te blijven.
Speciale opleidingsprogramma’s zou-
den aldaar ook kunnen worden uitge-
bouwd.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, Vlaanderen heeft ingevolge
een lange traditie van streven naar
eigenheid iets te zeggen op interna-
tionaal vlak, ook voor dat vergeten
volk en vergeten land Kosova. (Alge-
meen applaus)

De Voorzitter : De heer De Clerck
heeft het woord.

De heer S. De Clerck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Executie-
ve, geachte collega’s, het is voor mij
een grote eer dat ik Daniël Coens
heb mogen opvolgen als Voorzitter
van de Commissie voor Externe Be-
trekkingen. Mijn eerste werkzaamhe-
den hielden dan ook verband met de
begroting. In de toekomst hoop ik
buitenlandse handel ook in de Com-
missie voor Externe Betrekkingen te
behandelen en zulks, mijnheer Kem-
pinaire, dankzij uw tussenkomst. Dat
heeft inderdaad geleid tot de beslis-

sing van het uitgebreid Bureau van
de Vlaamse Raad dat in de toekomst
buitenlandse handel in deze Commis-
sie zal worden behandeld, wat nu niet
het geval is geweest. Deze materie
werd in de Commissie voor Economi-
sche Zaken behandeld onder Voor-
zitterschap van de heer Laverge.

Gelet op de korte spreektijd zal ik
slechts enkele grensbedenkingen for-
muleren. Als West-Vlaming weet ik
wat grenzen zijn, Wij hebben niet en-
kel Oost-Vlaamse buren maar ook in
Wallonië en Noord-Frankrijk hebben
wij buren, waarmee wij in goed na-
buurschap leven.

Het gaat hier niet om een strikt West-
Vlaams verhaal of om een verhaal
van gefrustreerde Westvlamingen die
spreken over Executieven waarin ze
niet vertegenwoordigd zijn of over
Ministers van Staat die zij niet meer
hebben, maar wel over een grens-
overschrijdende dynamiek.

Ik wil getuigen van een grensover-
schrijdend verkeer dat in onze streek
recent tot stand is gekomen en op
een zeer boeiende manier zijn ver-
schillende voordelen bewijst. Ik
spreek uiteraard over Noord-Frank-
rijk waarmee heel wat contacten wor-
den opgebouwd.

Via diverse provinciale-, intercom-
munale- en privé-samenwerkingsak-
koorden worden de historische ban-
den met deze naaste buur stilaan om-
gezet in een nieuw florissant netwerk
van contacten op economisch, infra-
structureel, toeristisch en cultureel
vlak, om gestalte te geven aan de
Frans-Vlaamse wederopstanding.
Deze projecten zijn op democratische
wijze tot stand gekomen, wat wellicht
niet van alle andere projecten gezegd
kan worden. Binnenkort zullen ove-
rigens nog grensoverschrijdende pro-
jecten ter sprake komen. Er is im-
mers veel te doen rond het begrip
Europese binnenhaven. Er bestaan
plannen om aan de grenspost langs
de E 17 te Rekkem een monumentaal
Europees trefcentrum op te richten.
Het gaat hier niet om een regionaal
initiatief maar wel degelijk over een
Europees project. Met het vervagen
van de grenzen wil men ook een sym-
bool creëren dat toch een bepaalde
functie heeft.
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De Clerck

Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, hoewel u reeds
vage toezeggingen hebt gedaan, wil
ik toch nogmaals pleiten voor onder-
steuning van het INTERREG-pro-
gramma, aangezien de Europese tus-
senkomst afhangt van de mate waarin
de regionale overheid optreedt. Ik
dring erop aan dat niet alleen voor
Nederland, maar ook met betrekking
tot Noord-Frankrijk, de nodige initia-
tieven worden genomen.

Rijsel is voor West-Vlaanderen de
meest nabije metropool. De jongste
tijd werd daar enorm geïnvesteerd.
Het zou jammer zijn indien wij daar-
van zouden worden afgesloten. Wij
pleiten dan ook, mede om opportu-
nistische redenen, om aansluiting.

Aangezien de heer Suykerbuyk reeds
heeft gesproken over het belang van
de Europese regio’s, moet ik daar-
over niet verder uitweiden. Overi-
gens heeft eerlang in de Commissie
voor Externe Betrekkingen een de-
bat plaats over de wijze waarop wij
ons als regio in het Europees geheel
zullen positioneren.

Aangezien mijn spreektijd erg be-
perkt is wil ik besluiten met het ver-
zoek dat de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve in zijn groots Plan 2002
met betrekking tot de nieuwe grote
projecten, ook aandacht zou beste-
den aan de buitenlandse handel en
de positie van Vlaanderen in het bui-
tenland en evenzeer rekening zou
houden met de aspecten tele-commu-
nicatie, cultuur en dergelijke. Ik
hoop dat ook daarover in de Com-
missie zal kunnen worden gedebat-
teerd, wat mij de gelegenheid zou ge-
ven op deze thema’s dieper in te
gaan. Vandaag moesten wij ons in-
derdaad beperken tot de externe be-
trekkingen. (Applaus)

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, collega’s, ik heb het du-
bieuze genoegen de groene lantaarn
te dragen en hier als laatste het
woord te voeren, waarna u allen vre-

dig naar huis kan gaan. (Onderbre-
king door Minister L. Van den Bran-
4

Meestal zorg ik niet voor verwarring,
misschien wel voor contradictie.

Ik zal bondig zijn ; de tijd die ik voor
mij heb opgenomen bedraagt tien mi-
nuten ; mijn bedoeling is even blijven
stil te staan bij een vraag die reeds
door collega’s Suykerbuyk en
Sleeckx werd gesteld. Het gaat om
de vraag in verband met de mogelijke
hervatting van het culturele akkoord
met Zuid-Afrika. Ook ik wens er
even bij stil te staan.

De reden daarvoor is dat ik eind
maart, begin april, samen met enkele
andere leden van deze Raad en ande-
re Vlaamse parlementsleden een
werkbezoek bracht aan Zuid-Afrika.
Dit werkbezoek had een dubbel
hoofddoel : enerzijds na te gaan hoe
ver het stond met de ontmanteling
van de apartheid in de feiten ; ander-
zijds na te gaan op welke manier de
internationale gemeenschap op de
ontwikkelingen in Zuid-Afrika kon
inspelen.

De bevindingen van deze delegatie
wens ik bondig samen te vatten in
drie korte stellingnamen. De eerste
stellingname was dat iedereen ermee
instemde - en in zoverre kan ik ook
collega Suykerbuyk bijtreden - dat
er effectief zeer belangrijke verande-
ringen in Zuid-Afrika plaats hebben
gevonden ; de delegatie in haar ge-
heel erkende ook echt bepaalde vor-
men van liberaliseringen die er op
gang kwamen, alsook het feit dat alle
belangrijke apartheidswetten einde-
lijk zijn afgeschaft. Daaraan was ook
de vaststelling gekoppeld - en dat is
uiteraard iets dat voor de hand ligt
en dat men niet over het hoofd kan
zien - dat de politieke liberalisering
die een feit is in Zuid-Afrika de vraag
levensgroot laat bestaan hoe de le-
vensomstandigheden van de overgro-
te meerderheid van de bevolking op
korte termijn kan worden verbeterd.
De concrete levenssituatie van de
meerderheid van de bevolking in
Zuid-Afrika is op dit ogenblik nog
niet ingrijpend verbeterd. Dit is één
van de grote uitdagingen waar men
in de toekomst voor staat.

Een tweede vaststelling die de dele-
gatie maakte is dat de omvang van
zowel de sociale ontwrichting als van
de economische crisis, die het gevolg
zijn van de apartheid, toch veel gro-
ter was dan een aantal onder ons bij
voorbaat hadden kunnen inschatten.
Sinds 1982 is er een negatieve econo-
mische groei vastgesteld van min 10
ten honderd. Alle mensen die wij
daar hebben ontmoet, zowel de ver-
tegenwoordigers van de blanken, als
van de kleurlingen als van de zwar-
ten, zowel betrokkenen uit het eco-
nomische leven als uit de sociale or-
ganisaties en de politieke partijen,
hebben zeer duidelijk gemaakt - en
op dat vlak was er tot onze verbazing
eensgezindheid - dat de toestand
van de economie het gevolg is van de
apartheid zelf ; dat het dus de apart-
heid is die Zuid-Afrika om zeep helpt
en dat in deze de sancties een sym-
bool zijn en vooral een psychologisch
effect hebben gehad, maar in dat pro-
ces niet doorslaggevend zijn geweest.
Dat is zeer belangrijk en aanbeve-
lenswaardig voor vele mensen die
hier opnieuw apartheid willen intro-
duceren. Ik raad hen aan ter plaatse
de gevolgen van de apartheid te gaan
onderzoeken en na te gaan tot wat
zulk een systeem kan leiden.

De vier belangrijke redenen die leid-
den tot de interne ontwrichting van
het systeem en die door alle ge-
sprekspartners naar voren werden
gebracht, waren de volgende. Ten
eerste, de overdadige en niet meer in
de hand te houden defensie-uitgaven.
In dat verband denk ik aan de aparte
interne politie, de interne staat van
beleg die werd gevoerd en aan de
waanzinnige uitgaven voor de exter-
ne defensiepolitiek. Ten tweede, de
apartheidsadministratie die leidde tot
verspillingen, waartegen ons federa-
lisme een klein apekontje is. Zo telde
het ministerie van onderwijs zeven
afdelingen om het hoofd te kunnen
bieden aan alle apartheidswetgevin-
gen. Ten derde, de totaal niet-geïnte-
greerde economie en tenslotte het
verkeerde investeringsbeleid inzake
de vorming van personen, waardoor
een kloof ontstond tussen degenen
met een volwaardige vorming en de-
genen die er geen recht op hadden
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Aelvoet
en alzo niet konden participeren aan
de bouw van de Zuidafrikaanse toe-
komst. De econoom Tucker kwam
trouwens tot de conclusie dat indien
men een toekomst wil bouwen voor
alle bewoners van Zuid-Afrika, ook
de autochtonen, . . . (Onderbreking
door de heer J. Van Hauthem)

Mijnheer Van Hauthem, ik heb uw
commentaar niet nodig. Er bestaan
voldoende historische studies over de
autochtone bevolking van Zuid-Afri-
ka. Ik weet echter dat men ook wat
dat betreft bij het Vlaams Blok geen
enkel verhaal heeft vermits zij volle-
dig in de lijn van het revisionisme
stappen, ook ten aanzien van de na-
zipolitiek in Duitsland.

De heer J. Van Hauthem : Mevrouw
Aelvoet, wat mij in de discussies over
Zuid-Afrika al jaren stoort, is dat
men blijkbaar een land uit de hele
wereld uitkiest en daartegen alle mo-
gelijke sancties treft, tot sport- en cul-
turele boycot toe, maar dat men die
sancties niet treft ten opzichte van
andere landen waar op dezelfde ma-
nier met de mensenrechten wordt
omgegaan. Voor hen stelt men al die
voorwaarden niet om culturele ak-
koorden mee te sluiten. Volgens mij
past men hier het principe toe van
twee maten en twee gewichten en dat
noem ik hypocrisie.

Mevrouw M. Aelvoet : Mijnheer
Van Hauthem, onze partij heeft
steeds duidelijk gepleit voor een po-
litiek van sancties, niet enkel ten aan-
zien van Zuid-Afrika, maar ook ten
aanzien van heel wat andere landen.
We hebben ons nooit beperkt tot se-
lectieve verontwaardiging in verband
met Zuid-Afrika. Dat Zuid-Afrika
echter wordt geconfronteerd met
fundamentele problemen van rassen-
discriminatie, leidt echter geen twij-
fel. Ik kan het dan ook moeilijk aan-
vaarden dat men doet alsof het er in
Zuid-Afrika toch niet zo erg zou zijn
aan toegegaan. Het is daar bijzonder
erg geweest.

De heer J. Van Hauthem : Dat heb
ik niet gezegd.

Mevrouw M. Aelvoet : Dat heeft u
nu niet gezegd.

Als men een toekomst wil voor alle

mensen in Zuid-Afrika, dan is er een
groeiende stroming om wat de econo-
mie betreft, te pleiten voor een fun-
damentele heroriëntatie in de rich-
ting van betere woningen, electrifica-
tie en betere onderwijsfaciliteiten
voor alle mensen. In dat kader moet
het mogelijk hervatten van het cultu-
reel akkoord worden gesitueerd. On-
ze delegatie was van mening dat dit
akkoord slechts kon worden bespro-
ken met een nieuwe regering in Zuid-
Afrika, een interim-regering die een
weerspiegeling biedt van de reële
aanwezigheid van de verschillende
politieke krachten in dat land. Op dit
ogenblik is dat niet mogelijk omdat
er nog geen interim-regering is. Op
dit ogenblik is er wel CODESA, the
Conference for a Democratie South-
Africa  .

De heer H. Suykerbuyk : Ik ben er
ook geweest. Ik weet wat het is.

Mevrouw M. Aelvoet : Ik zeg niet
dat u er niets van weet. Ik zeg alleen
dat de gesprekspartners die wij heb-
ben gehad, ook vanuit de zwarte
meerderheid, er zeer duidelijk op
aangestuurd hebben de aandacht er-
voor te vragen dat niet over een cul-
tureel akkoord zou worden onder-
handeld op het ogenblik dat er van
die groepen uit, die tot op heden sys-
tematisch werden uitgesloten van el-
ke participatie aan de macht, beter
wordt gewacht. Heel de delegatie,
waaronder uw Voorzitter, mijnheer
Suykerbuyk, ging ermee akkoord dat
dit onderhandelingsproces pas van
start kan gaan nadat een interim-re-
gering wordt gevormd. Ik heb het
blad Zeg meegebracht waarin de ver-
klaring van uw partijvoorzitter is op-
genomen. Ik zeg niet dat hij in alles
het laatste woord heeft, maar ik
dacht dat dat in deze toch wel enige
betekenis kon hebben.

In ieder geval is het op dit ogenblik
zo - dat hebben wij gisteren en van-
daag in een aantal kranteberichten
kunnen lezen - dat de werkzaamhe-
den in CODESA op dit ogenblik
vastgelopen zijn. Het gaat er niet vlot
aan toe, integendeel. Het lijkt te
stoppen en het probleem om te ko-
men tot een echte afspraak rond de
wijze waarop de Grondwet moet
worden herzien - de vorming van

deze interim-regering, met de vraag
aan wie welk type van verantwoorde-
lijkheid zou worden toegewezen - is
niet geregeld. Zolang dit niet is ge-
beurd, lijkt het mij voorbarig om op
dit ogenblik niet te zeggen dat wij
onder mekaar daarover een gesprek
kunnen hebben, maar wij hebben op
dit ogenblik geen gesprekspartners in
een regering in Zuid-Afrika om die
zaak effectief aan te kaarten. Trou-
wens, als men het debat in Zuid-Afri-
ka zelf volgt over wat er nu lopende
is - ik verwijs naar de discussie over
de taalpolitiek - waarbij zeer tegen-
strijdige stellingen worden ingeno-
men, niet alleen tussen Afrikaners,
maar ook tussen Afrikaansspreken-
den - of dat nu kleurlingen, zwarten
of blanken zijn - maar ook tussen
de Engelstaligen ten overstaan van
de Afrikaanssprekenden, dan is dat
gesprek niet van die aard om ons er
op een gemakkelijke manier vanaf te
maken.

De heer H. Suykerbuyk : Ik denk dat
op inhoudelijk vlak dat akkoord een
andere dimensie dan tot op heden
moet krijgen.

Er is het onderwijs, bijdrage tot be-
roepsonderwijs en vorming. Het be-
pleite Verdrag is geen beloning aan
Zuid-Afrika. Het gaat om hulp die
men biedt aan dit volk. Er is alle
reden om diegenen die met de beste
bedoelingen tot een regeling willen
komen, en op dit ogenblik zijn het
nog de blanken die alleen de regering
vormen om hen, maar niet hen al-
leen, ook de andere bevolkingsgroe-
pen, te helpen om te komen tot een
cultureel akkoord met een nieuwe
stijl en met een nieuwe inhoud. Ik
zie niet in waarom men altijd maar
moet wachten.

Mevrouw M. Aelvoet : Mijn appre-
ciatie is dus dat het een zeer verkeerd
signaal zou geven aan de Zuidafri-
kaanse samenleving als men op dit
ogenblik zou beginnen onderhande-
len met een regering die tot nog toe
uitsluitend uit blanken bestaat. Dat
is onmogelijk ; dat is politiek on-
denkbaar. Ik kan mij in die lijn niet
inschrijven en mijn partij evenmin.
De hele delegatie was trouwens van
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oordeel dat daarmee diende gewacht
te worden. Op 23 en 24 juni wordt
er in Leiden op het Afrika-studiecen-
trum een conferentie georganiseerd,
waar men precies deze problematiek
voor een gedeelte wil aankaarten.
Het lijkt mij dus het best dat wij zou-
den proberen ook vanuit de Vlaamse
Raad een aantal personen af te vaar-
digen om kennis te nemen van de
actuele vragen ten einde te kunnen
nagaan op welke manier men aan de
voorbereidingen kan beginnen. Voor
mij moet dit heel duidelijk verbonden
zijn, vanuit CODESA, met een voor-
lopig aangeduide interimregering.

Mijnheer Suykerbuyk, het verheugt
mij dat u heeft onderstreept dat niet
alleen het taalaspect in het cultuurak-
koord moet worden belicht, maar
eveneens het onderwijs in het alge-
meen. Daaronder ressorteert even-
eens huisvesting, omdat dit aspect nu
eenmaal sterk cultureel gebonden is
en er nood aan heeft om in emancipa-
torische zin te worden aangekaart,
zodanig dat de groepen die in het
verleden altijd werden gediscrimi-
neerd eindelijk meer kansen krijgen.
Vandaar mijn pleidooi om rustig de
tijd te nemen om de zaak te bestude-
ren, om na te gaan hoe wij vanuit de
Vlaamse Raad stappen kunnen zet-
ten met het oog op de realiteit in
Zuid-Afrika en dit voor alle groepen.
In ieder geval mogen wij niet begin-
nen onderhandelen vooraleer er een
volwaardige interimregering is die
alle geledingen van de Zuidafrikaan-
se maatschappij weerspiegelt. (Ap-
plaus bij AGALEV)

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft het woord.

Minister J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, in
overleg met de voorgaande sprekers
zal ik mijn antwoord zeer kort hou-
den. Het debat rond Buitenlandse
Handel zullen wij voeren na het ver-
slag op 22 juni.

Ik wens te zeggen dat ik mij altijd ter
beschikking houd van de Vlaamse
Raad. Wij zijn er onmiddellijk wan-
neer men ons roept.

Mijnheer Kempinaire, ik wens toch
enkele bedenkingen te maken. Ener-

zijds  voert u deze discussie zoals ze
enkele jaren geleden werd gevoerd in
het nationale Parlement naar aanlei-
ding van de federalisering van de bui-
tenlandse handel. Ik zou dit een soort
achterhoedegevecht durven noemen.
Anderzijds, is dit een pleidooi om
een stap verder te zetten.

U stelt toch ook een reeks terechte
vragen in verband met de Delcrede-
redienst, COPROMEX, de leningen
van staat tot staat en de samenwer-
king met het diplomatieke en consu-
laire korps. Iedereen wenst ter zake
duidelijkheid en in die zin is mijn ant-
woord dan ook zeer actueel. De
Vlaamse Regering en de Vlaamse on-
derhandelaars pleiten in het gesprek
van gemeenschap tot gemeenschap
voor de verdere federalisering van de
buitenlandse handel en van een aan-
tal verwante experimenten. Dit is
trouwens noch min noch meer de
consequentie van de federale staats-
inrichting van het land. Het is het
sluitstuk van onze economische acti-
viteit. Het is trouwens zo dat in de
meeste federale staten het exportbe-
leid en de buitenlandse handel een
bevoegdheid is van de deelstaten.

Ik wens de VDBH te verdedigen. Hij
heeft in de zeer korte tijd die hem is
toegemeten reeds heel wat gepres-
teerd. Ik was vorige week in het ka-
der van de Ronde van Vlaanderen,
op een werkvergadering in Gent
waar alle Kamers van Koophandel
evenals de Gewestelijke Ontwikke-
lingsmaatschappij en de provinciale
diensten vertegenwoordigd waren.
Wij mochten daar gelukwensen ont-
vangen voor de verbetering van de
snelheid van dienstverlening die in
enkele maanden tijd werd gereali-
seerd. De rechtstreekse verbinding
die er nu is tussen onze provinciale
kantoren enerzijds en onze attachés
in het buitenland anderzijds spaart
heel veel tijd en heel veel bureaucra-
tische en hiërarchische omwegen.

De heer A. Kempinaire : Om dat te
realiseren moet men niet federalise-
ren.

Minister J. Sauwens : Neen, maar
het is onder meer door het beleid op
deze wijze dichter bij de burger te
brengen dat er sneller wordt gewerkt.

Het resultaat ervan is dat deze snelle-
re dienstverlening weer nieuwe vra-
gen oproept en dat de flexibiliteit van
de organisatie enorm onder druk
komt te staan. Het professionaliseren
van het apparaat is volop aan de
gang, maar daarover wens ik het de-
bat te voeren op 22 juni.

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, collega’s, ik dank
al de collega’s die het woord hebben
gevoerd in dit debat met de toch bre-
de waaier van de externe betrekkin-
gen waarvan inderdaad het uitgangs-
punt is dat wij voor het eerst trachten
die externe betrekkingen op een co-
herente,  samenhangende en minder
gefragmenteerde manier uit te bou-
wen.

Ik wens de verslaggever, de heer De
Bremaeker, te bedanken, niet uit for-
malisme, maar omdat hij zeer duide-
lijk het debat in de Commissie heeft
weergegeven.

Mijnheer Suykerbuyk, u hebt terecht
gezegd dat er een niet onaanzienlijk
pakket aan middelen in de sectie 18
zit. U hebt de vraag gesteld naar de
EG-programma’s waar, zo meen ik
althans, de feiten bewijzen het trou-
wens in de afgelopen periode grote
inspanningen werden gedaan in de
verschillende middelen en mogelijk-
heden vanuit de structuurfondsen en
andere om daar ten volle aan onze
trekken te komen.

Ik moet ruiterlijk toegeven dat wij op
het vlak van cultuur, media, onder-
wijs, wetenschappen, enzovoort, een
grotere inspanning hadden kunnen
leveren. Dat is niet kritisch bedoeld.
Ik deel uw zorg. Wij zouden daar iets
meer effectief tot middelen moeten
kunnen komen die ons op deze do-
meinen zouden kunnen dienen.

U hebt ook gevraagd of de co-finan-
ciering democratisch verloopt. Ik
weet dat u een voorstander bent om
de gemeenten daarin te laten mee-
spelen. Ik weet dat sommigen daar-
over niet op dezelfde manier denken.
Laten wij de zorg hebben dat het de-
mocratisch wordt opgebouwd.
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Centraal Oost-Europa heb ik inder-
daad tot mijn prioriteit gemaakt. Wij
hebben daar ook veel middelen voor
uitgetrokken. 481 miljoen frank is
niet niets. Ik kan enkel maar herha-
len wat ik reeds heb gezegd. Wij zul-
len geconcentreerd en geïntegreerd
een aantal acties ondernemen zoals
bijvoorbeeld globale samenwerkings-
akkoorden. Dat is het enige dat tot
effectieve resultaten kan leiden. Het
is goed om op het vlak van milieu
iets te doen. Wij zullen daarbij reke-
ning houden met de toekomstige si-
tuatie in de federatieve republiek
Tjechië en Slovakije. Eén van onze
samenwerkingspunten was zonder
enige twijfel Tjechië.

Wij zullen dit ook doen voor Polen,
Hongarije en Sint-Petersburg. Ik sluit
niet uit dat ook bepaalde acties voor
andere gebieden in Oost-Europa
kunnen worden gevoerd.

U heeft ook het probleem aange-
haald van het verdragsrecht ; u heeft
het ook gedeeltelijk gedemistifieerd,
en ik denk terecht. Principieel is het
bijzonder belangrijk dat wij het ver-
dragsrecht kunnen uitbouwen, maar
daarmee is niet alles gezegd. Het is
niet met verdragsrecht in de princi-
piële betekenis van het woord dat al-
les ineens mogelijk wordt. Wij moe-
ten niet op de toekenning van het
verdragsrecht aan Vlaanderen wach-
ten om vele andere dingen te doen.
Ik deel uw mening dat wij een aantal
overeenkomsten kunnen sluiten, am-
bassadeurs kunnen aanduiden. Ik
ben uw formule genegen om culture-
le ambassadeurs te verwerven via do-
centschappen, enzovoort. U vraagt in
dit verband de volle betrokkenheid
van de Raad. Ik wil op deze vraag
ten volle ingaan. Ik meen dat wij dan
ook op het voorstel van de Voorzitter
van de Commissie kunnen inspelen.

U vraagt prioriteit voor Europa, en
dat is ook onze prioriteit. In dit ver-
band verwijs ik naar de beleidsbrief
waarin wij uitdrukkelijk hebben aan-
gegeven het Comité van de Regio’s,
het subsidiariteitsbeginsel, de cul-
tuurparagraaf te onderschrijven.

Mijnheer Annemans, wij verschillen
inderdaad van mening. Mocht er een
moment komen dat dit verschil van

mening kan worden overbrugd, dan
zou ik er gelukkig om zijn. Ik stel
echter vast dat u in uw benadering
van een aantal andere principes ver-
trekt.

Wanneer wij spreken over Europese
regio’s is het voor ons eigenlijk een
kwestie van de gemeenschappen.
Met de blik op Catalonië, Andaloesië
en zelfs de Länder, stellen wij vast
dat er nu reeds een institutioneel
sterke band bestaat. Als wij deze ge-
bondenheid koppelen aan een econo-
mische en sociale sterkte, meen ik
dat de idee die ik naar voren heb
gebracht om het Europese democra-
tisch deficit dat er kan bestaan in te
vullen langs een ruggegraat van ster-
ke regio’s gaande van Schotland, Wa-
les over Vlaanderen en een aantal
Länder van Duitsland over Rhône-
Alpes,  Lombardije, Catalonië-Anda-
loesië, wij er veel belang bij hebben
om in Europa tot een dergelijk sterk
geraamte te komen. Het zal zeker
een alternatief zijn voor schaalver-
groting.

Mijnheer Suykerbuyk, wij moeten de
samenwerking met Nederland alle
kansen geven en ondersteunen. Wan-
neer wij pleiten voor taalverbreding
heb ik aan mijn Nederlandse collega
uitdrukkelijk de vraag gesteld of hij
bereid is om op een aantal internatio-
nale en Europese bijeenkomsten het
Nederlands als taal te gebruiken.

Twee of drie weken geleden heb ik
nog de gelegenheid gehad dit punt
naar voren te brengen. U weet dat
er onder meer tijdens het Nederland-
se voorzitterschap een grote discussie
is gehouden en dat een aantal Neder-
landse collega’s nu nog altijd liever
het Engels willen gebruiken dan het
Nederlands. Wij moeten dus een
beetje op kruistocht gaan en hen er
van overtuigen dat het Nederlands
een mooie taal is, de vertolking en
de veruitwendiging van ons denken.
Ik geloof dat taal de communicatie-
factor nummer één is.

Mijnheer Suykerbuyk, ik weet dat u
voor Zuid-Afrika zeer veel aandacht
hebt. Ook wij zijn zeer alert. Wij
wachten niet lijdzaam af. Ik herhaal
wat ik in de Commissie reeds heb
gezegd, namelijk dat wij de evolutie

dagelijks volgen. Ik heb de afgelopen
periode contacten gehad met de
Zuidafrikaanse ambassadeur en met
vertegenwoordigers van het ANC.  Ik
deel de mening van de meerderheid
van de Vlaamse Raad en van de
Vlaamse partijen dat wij geen kansen
mogen missen. Ik bedoel dit niet op-
portunistisch. Wij hebben de plicht
om de elementen van het cultuurver-
drag die werden opgeschort, terug in
werking te stellen. Dit kan echter en-
kel op het ogenblik dat er een gron-
dige institutionele evolutie zichtbaar
is. Dit betekent niet dat er formeel
verkiezingen plaats gevonden moe-
ten hebben en dat een regering ge-
vormd moet zijn. Ik ben de mening
toegedaan dat een interimsituatie het
voor de gemeenschappen in Zuid-
Afrika mogelijk moet maken de eer-
ste stappen tot participatie in het po-
litieke bestel te zetten. Mijnheer Suy-
kerbuyk, ik weet dat u dit gedeelte-
lijk zal ontgoochelen en ik weet dat
u goede argumenten kan aanhalen
om sneller verder te gaan. Toch ben
ik er van overtuigd dat wij enige be-
hoedzaamheid aan de dag moeten
leggen. Ik zou het bijzonder betreu-
ren dat wij later minder kansen zou-
den hebben door nu een tikkeltje on-
verhoeds de opschorting van het cul-
tuurverdrag ongedaan te maken.

Wij zullen dit op de voet blijven vol-
gen en de nodige stappen onderne-
men. Een dergelijk, aangepast stand-
punt, spruit voort uit de politieke be-
leidslijn van de Vlaamse Regering.
Vermits er een opgeschort cultureel
verdrag is, worden bepaalde initiatie-
ven op sommige domeinen partieel
genomen en dit zal enkel mogelijk
zijn voor zover ze kaderen in de po-
litieke optie van de Vlaamse Rege-
ring.

Ik ben het volkomen met u eens dat
er aanpassingen moeten gebeuren bij
het opnieuw aanknopen van contac-
ten via het cultureel verdrag. Ik pleit
evenzeer voor een verruiming van de
aangelegenheden van het cultureel
verdrag. Dit is niet enkel een kwestie
van taalsamenwerking. Ongeveer ze-
ven miljoen inwoners spreken in
Zuid-Afrika onder een of andere
vorm Nederlands. Een heropening
van het cultureel verdrag moet in es-
sentie mogelijkheden inhouden op
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het vlak van onderwijs, technologi-
sche samenwerking en wetenschaps-
beleid. Ik ben voorstander van een
aantal culturele verdragen, van een
aantal globale selectief geïntegreerde
overeenkomsten.

Mijnheer Suykerbuyk, ik begrijp dat
u ietwat ontgoocheld bent, maar wij
zijn op dit vlak heel waakzaam.

De heer Sleeckx verontschuldigde
zich omdat hij de vergadering vroeg-
tijdig moest verlaten. De problema-
tiek van de migratie moet ons bijzon-
der bekommeren. In de komende pe-
riode zijn inderdaad vijf tot zes mi-
gratiegolven mogelijk.

Of dat zich nu echt zal uiten in een
stroom van miljoenen mensen naar
West-Europa, daarover ben ik iets
genuanceerder. In juni 1990 had ik
samen met twee Westerse collega’s
de kans om de eerste informatie in
verband met mogelijke migratiestro-
mingen  uit de Sovjet-Unie vast te
krijgen. Onze collega Tsjerbakov
sprak over een onmiddellijke drei-
ging dat er 3 miljoen Sovjets naar het
Westen zouden komen. Dat is nooit
werkelijkheid geworden. Desalniet-
temin zijn er verschillende belangrij-
ke migratiestromingen te verwach-
ten : van Oost naar West, van Zuid
naar Noord, intern in Europa en in-
tern in Oost-Europa. Bovendien zijn
er ook in het nabije Oosten migratie-
bewegingen te verwachten. Een ster-
ke migratiedruk is dus bijna onver-
mijdelij k.

De enige goede oplossing is de ont-
wikkeling ter plaatse, want noch voor
het land van herkomst, noch voor het
land van aankomst geeft migratie een
uitweg. Het beste preventief beleid
ligt in grotere steun aan de ontwikke-
ling ter plaatse. Het dossier van Roe-
menië, dat de heer Sleeckx heeft aan-
gehaald, is een gigantisch probleem
dat op het eerste zicht buiten onze
actieradius valt. Toch sluit ik niet uit
dat wij hiervoor een aantal acties zul-
len ondersteunen.

Over onze relaties met Zuid-Afrika
heb ik het reeds gehad. De heer An-
nemans heeft daarover in rijke beeld-

spraak gesproken, maar ik wil hem
doen opmerken dat het niet toevallig
is dat mijn talrijke collega’s van ande-
re gemeenschappen opkijken naar
wat is gerealiseerd. Hij neemt echter
voor zijn denken en handelen uitslui-
tend het element volk en separate
ontwikkeling als criterium. Op dat
vlak zitten wij zeker op een andere
golflengte, want een belangrijk ele-
ment dat ons drijft ligt in het persona-
lisme. Dit is niet perse tegenstrijdig
aan een goede culturele gebonden-
heid, maar het geeft een dimensie
meer dan de alleenzaligmakende ca-
tegorie van de volksaard. Wij geven
het best toe dat wij hierover andere
opvattingen hebben. Ik wil dit niet
verruimen naar andere thematieken
die buiten dit kader vallen.

De heer Candries heeft zijn stand-
punt heel duidelijk aangegeven, niet
door vragen te stellen maar wel door
beschouwingen te maken over de ma-
nier waarop wij ons moeten opstellen
en de grote veranderingen die zich
aandienen, zoals het federaal Europa
met welvaart en welzijn. Het is be-
langrijk ons te identificeren. Daarom
heb ik ook in de beleidsnota’s bij her-
haling gezegd dat wij hiertoe grote
inspanningen moeten leveren. Op
het ogenblik gebeurt dit te weinig.
Wij hebben dus wat gebrek aan am-
bitie om ons herkenbaar op te stel-
len. De drang en de noodzaak tot
manifestatie moeten op een ogenblik
van historische omwentelingen wor-
den gestimuleerd. Wij zullen dit niet
doen met louter slogans. Mijnheer
Candries, u geeft hefbomen aan op
het vlak van SST, HDT-netwerken,
enzovoort. Dit zijn thema’s die wij
uitvoerig hebben besproken op de in-
formele Europese Raad met betrek-
king tot het industrie-, het econo-
misch en het technologiebeleid. Ik
heb samen met mijn collega uit Wal-
lonië een standpunt ingenomen. Als
Gemeenschap en als Gewest partici-
peren wij in de op dat ogenblik infor-
mele gedachtenwisseling.

Een ander domein vormt de ruimte-
lijke structuur, de ruimtelijke orde-
ning en wat daarmee samenhangt.
Ook op Europees vlak moeten initia-
tieven worden genomen.

Mijnheer Candries, u hebt gepleit

voor goede, eigen statistische instru-
menten en gegevens. Dit is noodza-
kelijk omdat zulk instrumentarium
op het ogenblik onvoldoende is uitge-
bouwd. Dit moet niet alleen gebeu-
ren met betrekking tot de buitenland-
se handel, maar ook met betrekking
tot andere domeinen. Ik zal er werk
van maken want wij moeten een goed
uitgebouwd Vlaams statistisch instru-
ment tot stand brengen. (Onderbre-
king door de heer A. Kempinaire)

Mijnheer Kempinaire, er zijn vol-
doende structuren zodat geen nieuwe
instellingen moeten worden opge-
richt. Ik zal in overleg met mijn admi-
nistratie nagaan of sommige diensten
niet perfect kunnen instaan voor het
vergaren, verwerken en communice-
ren van cijfers en gegevens. Wij heb-
ben nood aan iets dergelijks maar
daarvoor dient geen nieuwe dienst te
worden opgericht indien wij gebruik
kunnen maken van bestaande struc-
turen en administratie.

De heer Candries heeft de aandacht
gevestigd op de problematiek van de
bedrijfsverankering. Wij hebben de
kans gehad daar een debat over te
hebben. Wij mogen ons niet beper-
ken tot de veel te smalle discussie
over overheidsparticipatie. De pro-
blematiek is veel ruimer. Op 11 juli
gaat trouwens een interessant collo-
quium door over heel deze thema-
tiek.

Mijnheer Kempinaire, u hebt zich in
hoofdzaak gericht tot mijn collega
Sauwens. U heeft hem vragen gesteld
over Maastricht. Ook de heer De
Clerck heeft ernaar verwezen. Zoals
vereist hebben wij advies gevraagd
aan de Raad van State en wij ver-
wachten het rond 15 juni. De timing
is goed, want op 25 juni kan dan zoals
gepland daarover een ruim globaal
debat doorgaan in de Commissie en
nadien in de Openbare Vergadering.
Wij moeten het hebben over de in-
houd van het nieuwe Europa, de
plaats van Vlaanderen erin, de moge-
lijkheden en de moeilijkheden.

De heer Ulburghs heeft de aandacht
gevestigd op iets dat de onmacht van
Europa illustreert. Hij had het over
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de ook menselijk moeilijk te aanvaar-
den toestand in Kosovo en vroeg wat
Vlaanderen kan doen. Ik moet daar-
over nadenken. Morgen breng ik dit
punt ter bespreking in de Vlaamse
Regering. Wij zullen nagaan hoe wij
de globale resolutie over het embar-
go van Joegoslavië kunnen toepas-
sen. Ook wij moeten daar de nodige
consequenties aan vastknopen. Ik zal
een paar van de gedane suggesties in
verband met blauwhelmen en andere
elementen voor onderhandelingen
nader bestuderen. Ik wil alles gron-
dig bekijken en nagaan of wij samen
met de federale Regering stappen
kunnen doen.

Collega De Clerck heeft in een korte
tijdspanne aangetoond dat hij niet al-
leen een regionalist maar ook een in-
terregionalist is. Hij heeft aandacht
gevraagd voor het project van de Eu-
ropese binnenhaven. Ik meen te we-
ten dat de projecten in voorbereiding
zijn. Wij zullen daaraan te gepasten
tijde de nodige aandacht besteden.
Er is nu reeds een krediet ingeschre-
ven voor de monitoring van de ver-
schillende INTERREG-program-
ma’s waarmee men toch enkele din-
gen kan doen. Ik heb het initiatief
genomen om voor één van de IN-
TERREG-programma’s, die hem
nogal interesseren op het einde van
deze maand zelf een vergadering
voor te zitten teneinde het program-
ma tussen Zuid-West-Vlaanderen,
Nord-Pas-de-Calais en de streek van
Rijsel in te vullen. Het principe is
eenvoudig. Wanneer door ons mid-
delen worden aangereikt komen er
uiteraard bijkomende middelen van-
uit Europa. In de verschillende be-
leidsdomeinen waar acties worden
ontwikkeld moet dit wel worden ver-
meld op de desbetreffende begroting
en moeten op diezelfde begroting
middelen worden vrijgemaakt.

De heer De Clerck heeft eveneens
aandacht gevraagd voor Maastricht.
Ik had daarop reeds geantwoord. Ik
heb daarbij bijzondere zorg besteed
aan de elementen cultuur, telecom-
municatie, enzovoort. Ik kan nog-
maals verzekeren dat wij de INTER-
REG-programma’s alle mogelijke
steun zullen geven, op voorwaarde
dat het gaat om geïntegreerde projec-
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ten. Ik kan daarop niet genoeg de
nadruk leggen. Het heeft geen enkele
zin bepaalde programma’s te ontwik-
kelen die los staan van de ontwikke-
ling van programma’s door geweste-
lijke ontwikkelingsmaatschappijen
voor een aantal andere zaken. We
zouden daardoor een aantal kansen
missen.

Mevrouw Aelvoet, ik heb daarnet
kunnen uiteenzetten wat onze me-
ning en onze politieke houding is. U
heeft gewezen op de aan gang zijnde
veranderingen in de levensomstan-
digheden, in de toestand van de eco-
nomie en de interrelaties. U heeft
ook de aandacht gevestigd op de
apartheid die aan de grondslag ligt
van een bepaalde economie. Ik hoop
dat we zeer snel kunnen komen tot
het heropstarten van een aangepast
en verbreed cultureel verdrag met
Zuid-Afrika. Met de voorzichtigheid
van de Sioux moet ik u zeggen dat
de omstandigheden en de politieke
mogelijkheden moeten aanwezig zijn
vooraleer we de stap zullen zetten.
(Applaus)

De Voorzitter : De heer Annemans
heeft het woord.

De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank de Voorzitter van
de Executieve voor zijn antwoord. Ik
moet echter bevestigen wat hij zelf
heeft gezegd. Ik blijf met hem funda-
menteel van mening verschillen. Ik
heb een ander inzicht. Niet omdat,
zoals u suggereert, mijn nationalisme
zou geïnspireerd zijn door een begrip
zoals de volksaard. Dat is niet eens
het geval. Ik heb geen enkel begrip
van de definitie volksaard en heb het
ook nooit gehanteerd. Ons nationa-
lisme is wel gevestigd op een culture-
le identiteit, wat volgens mij een per-
sonalistisch begrip is. Ik weet niet
wat uw criteria zijn om daarvan te
blijven afwijken. U beroept zichzelf
ook op een personalisme. Ik meen
dat het nationalisme de homogeniteit
van de eigen cultuur tracht te waar-
borgen.

U zegt dat andere regio’s naar ons
opkijken. Natuurlijk, dat is precies
wat ik u heb gezegd. Zij kijken na-
tuurlijk naar ons op omdat wij nog
een veel sterkere regio zijn dan dege-

nen waarover u spreekt. Wij zijn veel
sterker dan een regio. Wij zouden
een eigen staatsstructuur moeten
hebben.

In verband met Zuid-Afrika wil ik
het volgende doen opmerken. Indien
wij culturele akkoorden kunnen af-
sluiten met Algerije, Egypte, Indië,
waar het kastensysteem bestaat, me-
vrouw Aelvoet, met Yoegoslavië,
Marokko, Roemenië, Senegal, in-
dien wij Vlaams geld binnen of bui-
ten culturele akkoorden kunnen
transfereren naar Bulgarije, Burkina
Faso, Burundi,  de Centraal-Afri-
kaanse Republiek, China,
2.338.000 frank, naar Cuba, naar
Egypte, Ethiopië, Guadaloupe , In-
dië, Ivoorkust, Yoegoslavië, Kenia,
Marokko, Nicaragua, Roemenië,
Ruanda, Taïwan, Tsjaad en Zaïre,
dan is het een publieke schande dat
wij hier - met mijn excuses aan de
aanwezige dames - zitten te lullen
over een cultureel akkoord met Zuid-
Afrika dat er al lang opnieuw had
moeten zijn.

De Voorzitter : Vraagt nog iemand
het woord ? (Neen)

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Dames en heren,
conform artikel 72, punt 2 van het
Reglement vestig ik er uw aandacht
op dat wij thans de sprekerslijst
ambtshalve afsluiten.

Hiermede zijn wij aan het einde ge-
komen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen morgen om 9.30 uur en
14 uur opnieuw bijeen om de algeme-
ne bespreking voort te zetten met de
materies onderwijs, vorming en we-
tenschapsbeleid, media alsmede cul-
tuur.

Is de Raad het daarmede eens ? (In-
stemming)

Dan is aldus besloten.
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Voorzitter

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
0.25 uur.
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