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antwoord 

op vraag nr. 92 van 19  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van dirk de cock
Vooraleer een antwoord te geven op de door u gestelde vragen, lijkt het me nuttig om de twee sloopvergunningen waarover het vandaag gaat te kaderen binnen hun context: de natuurcompensaties voor het Deurganckdok.

U weet dat zowat het gehele Linkerscheldeoevergebied is aangeduid als Europees vogelrichtlijn-gebied, gelet op het unieke karakter van de er aanwezige overwinterende en broedende watervogels. 

Zoals u zich ongetwijfeld herinnert, voorzag artikel 2, 5° van het “decreet voor enkele bouwvergun-ningen waarvoor dwingende redenen van groot algemeen belang gelden” van 14 december 2001 (kortweg het Nooddecreet genoemd) dan ook in een aantal natuurcompensaties voor de aanleg van het Deurganckdok.

Deze natuurcompensaties vereisen de realisatie van specifieke leefgebieden. In de betrokken gebieden worden onder meer natte weilanden, waterplassen en kreken aangelegd en dient het landbouwkarakter te wijken. Deze keuze is gemaakt vanuit het oogpunt van het behoud van de biodiversiteit. In dit kader is specifiek grondwaterafhankelijke natuur immers zeer schaars.

 

De Vlaamse overheid is dus overgegaan tot de verwerving van de betrokken gebieden om er het natuurgebied “Zoetwaterkreek” en het tijdelijke natuurgebied “Putten West” te kunnen realiseren. De in deze gebieden gelegen gebouwen werden in der minne verworven.

In 2005 werden deze twee gebieden opgenomen in het ruimtelijk uitvoeringsplan “Waaslandhaven Fase 1 & Omgeving”.

Op 2 juni 2006 heb ik, als toenmalige minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, een visienota "Gebouwen Linkerscheldeoevergebied" aan de Vlaamse Regering overgemaakt. Deze visienota werd opgesteld door een werkgroep waar zowel ambtenaren van de Departementen Openbare Werken, Leefmilieu als Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed bij betrokken waren. 
De nota geeft een beoordelingskader voor de bestemming en de eventuele afbraak van gebouwen die eigendom zijn van de verschillende agentschappen en departementen van de Vlaamse overheid in het Linkerscheldeoevergebied. Aan de visienota is een inventaris gehecht van alle gebouwen die op dat moment door de Vlaamse overheid verworven waren in het betrokken gebied. 
In toepassing van de principes van de visienota werden in het najaar van 2006 voor de twee in uw vraag vermelde hoeves door de eigenaar, de Vlaamse Landmaatschappij, sloopvergunningen aange-vraagd. Het betreft enerzijds de volledige sloop van de hoeve gelegen Oud Arenberg 71 te Kieldrecht en anderzijds de sloop van de stallingen en bijgebouwen van de hoeve gelegen Oud Arenberg 73 te Kieldrecht (Hof ter Walle).

Deze vergunningen werden door het Agentschap Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen, verleend in juni 2007. Alle wettelijk voorziene inspraak-procedures werden daarbij gevolgd en er werd respectvol omgegaan met de mensen die in betrokken woongedeelten een tijdelijk bewoningsrecht hadden gekregen. 

Ik betwist dan ook formeel de voorstelling als zouden de afbraakwerken onzorgvuldig worden uitgevoerd en zonder respect voor het erfgoed.

1. Er werd, in het kader van de procedure voor de sloopvergunning, voor beide hoeves een advies gevraagd aan de cel Onroerend Erfgoed van het Agentschap R-O Vlaanderen. De betrokken diensten waren dus op de hoogte.

2. Beide hoeves zijn eigendom van de pregrondenbank Linkerscheldeoever en dus van de Vlaamse Landmaatschappij. 

De VLM heeft als eigenaar de sloopvergunningen aangevraagd bij het Agentschap R-O Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen. 
De sloopvergunningen werden verleend door het Agentschap R-O Vlaanderen op 8 juni 2007. 
3. Ik licht u voor beide sloopvergunningen toe welke elementen mee gespeeld hebben bij de uitein-delijke beslissing tot afbraak.

Oud Arenberg 71

De hoeve met adres Oud Arenberg 71, is gelegen in het midden van een natuurgebied (Zoetwaterkreek, RUP 2005). De hoeve is opgenomen in de Inventaris van het Onroerend Erfgoed. 

Punt 3 van de visienota Gebouwen Linkerscheldeoever stelt dat in dergelijke gevallen :

“Door de eigenaar kan, in overleg met de afdeling Natuur, overwogen worden om een gebouw gelegen binnen de genoemde natuurgebieden niet te slopen, indien aan elk van de volgende voorwaarden voldaan is:

· Het gebouw is beschermd, komt voor in de Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed of wordt door de afdeling Monumenten en Landschappen als zeer waardevol beschouwd omwille van zijn specifieke, streekeigen, culturele of bouwkundige aard; 

· De nieuwe tijdelijke bestemming en de eventueel daartoe uit te voeren werkzaamheden dienen in overeenstemming te zijn met de planologische bestemming van het gebied of met de ter zake geldende decretale uitzonderings- of afwijkingsbepalingen;.

· Er mag verwacht worden dat er geen significante nadelige effecten op het betrokken natuurgebied zullen optreden.”

Aangezien de gebouwen in het midden van het natuurgebied Zoetwaterkreek ligt, mogen er volgens het Agentschap voor Natuur en Bos significante nadelige effecten verwacht worden op het natuurgebied. 
Recente monitoringgegevens bevestigen dit. Er werden in 2008 door het Instituut voor Natuur en Bosonderzoek significant minder nesten van broedvogels geteld in de omgeving van de bewoonde gebouwen, dan in de rest van het natuurgebied. 

Dit ligt ook in de lijn van de resultaten van gelijkaardig onderzoek in het buitenland. Een studie van SOVON – Vogelonderzoek Nederland toont aan dat bewoning tot op 175 m een significante verstoring geeft van de natuurwaarden in weidevogelgebieden 
.

De jaarlijkse rapporteringen van de Beheercommissie Natuur Linkerscheldeoever aan het Vlaamse Parlement en aan de Europese Commissie, tonen aan dat er nog steeds geen gunstige staat van instandhouding is van de beoogde habitatten en soorten in het Linkerscheldeoever-gebied.

Aangezien de hoofdfunctie van het natuurgebied Zoetwaterkreek “natuur” is, is het logisch dat er in de eerste plaats maximale inspanningen geleverd worden om de vooropgestelde natuurdoel-stellingen te halen.
Verder werd vastgesteld dat door de inrichting van het natuurgebied Zoetwaterkreek de grond-watertafel in het gebied verhoogd is, wat leidt tot vochtproblemen in elk van de aldaar gelegen gebouwen. Het behoud van de gebouwen in het natuurgebied is dus op zich niet vanzelfsprekend.
Een plaatsbezoek met de ambtenaren van de verschillende betrokken beleidsdomeinen leerde bovendien dat de bouwfysische toestand van de gebouwen, onder meer door vochtproblemen, dermate slecht is dat behoud een zeer diepgaande en dure restauratie noodzaakt. Dit alles nog onafgezien van het vinden van een nuttige nieuwe bestemming voor de gebouwen, die niet verstorend werkt voor het natuurgebied.

Ten slotte werd vastgesteld dat de cultuurhistorische waarde, zoals beschreven in de Inventaris van het Onroerend Erfgoed, eerder beperkt is, en de hoeve uiteindelijk niet veel meer dan honderd jaar oud is. 
Omwille van al deze redenen werd een sloopvergunning aangevraagd en bekomen.
Oud Arenberg 73 (Hof ter Walle)

Het gebouw is gelegen midden in het tijdelijk natuurcompensatiegebied Putten West (RUP 2005). 

Het betreft een hoeve (woonhuis en bedrijfsgebouwen) op een omwald terrein. Het woonhuis (18de eeuw) wordt uitvoerig beschreven in de Inventaris van het Onroerend Erfgoed. 
De toekomst van het hoofdgebouw hangt in grote mate af van de uiteindelijke bestemming van het gebied in het afbakeningsGRUP voor de haven van Antwerpen. Teneinde geen voorafnames te doen op het GRUP, werd in 2006 beslist om het woonhuis minstens in stand te houden tot de definitieve vaststelling van het GRUP. Er werd een sloopvergunning aangevraagd en verkregen voor de schuur en de stallingen.
De op het plaatsbezoek aanwezige architect van het Agentschap voor Facilitair Management stelde vast dat de muren overal aangetast zijn door opstijgend vocht. De in het verleden op de buitengevel van de hoeve aangebrachte cementbepleistering maakt bovendien dat het vocht naar binnen migreert, wat zorgt voor zeer ongezonde leefomstandigheden. In het hoofdgebouw werd dit vele jaren geleden door de toenmalige bewoners “opgelost” door in de leefruimten valse wanden en een vals plafond te plaatsen.
Net als in het gebied Zoetwaterkreek zorgt de verhoging van de grondwatertafel voor een verdere aantasting van de gebouwen door vocht.

Een eventueel behoud en herbestemming van het hoofdgebouw zal dus sowieso belangrijke renovatiekosten met zich brengen. Dit alles nog onafgezien van de problematiek van het vinden van een nieuwe, nuttige bestemming voor het gebouw, die in overeenstemming is met de doelstellingen van het gebied.

4. Voor elk van de door u voorgestelde mogelijke nieuwe bestemmingen van het hoofdgebouw van Hof ter Walle dient in de eerste plaats afgewogen te worden in hoeverre zij geen verstoring zouden kunnen betekenen voor de aanwezige natuurwaarden in het gebied.
Omwille van de hierboven reeds aangehaald bouwfysische staat van de gebouwen, vergen dergelijke nieuwe bestemmingen bovendien belangrijke investeringen die enkel deel kunnen uitmaken van een ruimere visie, voor het gehele Linkerscheldeoevergebied. Het is voorbarig om vóór de definitieve vaststelling van het GRUP terzake reeds keuzes te maken. 

Het spreekt dus voor zich dat er, in afwachting van de uiteindelijke bestemming van dit gebied en het gehele Linkerscheldeoevergebied in het afbakeningsGRUP, er momenteel geen investeringen voorzien worden aangaande het hoofdgebouw van Hof ter Walle, maar enkel instandhoudings-maatregelen. 

5. Bij de opmaak van het strategisch plan voor de haven van Antwerpen wordt een geïntegreerd streefbeeld voor de beide Scheldeoevers opgesteld waarin de gewenste economische, ruimtelijke en milieuontwikkelingen op elkaar zijn afgestemd. 

Het behalen van een gunstige staat van instandhouding voor de speciale beschermingszones (Vogel- en Habitatrichtlijngebieden) in en om de haven van Antwerpen is dus een noodzakelijk uitgangspunt in dit strategisch planningsproces.

Om deze natuurdoelstellingen te behalen is gekozen om de natuur te concentreren binnen aaneen-gesloten hoogwaardige natuurkernen. Zo ontstaan schaaleffecten en worden allerlei verstorende invloeden kleiner. Bovendien is op deze wijze een relatief kleinere oppervlakte nodig om de vooropgestelde natuurwaarden te bereiken. Dit zuinig ruimtegebruik betekent echter ook dat de natuurkerngebieden maximaal dienen te renderen in functie van het behalen van een gunstige staat van instandhouding.

Met andere woorden: hoe meer verstorende elementen er zich bevinden binnen deze natuurkern-gebieden, hoe groter hun oppervlakte zal moeten zijn om de opgelegde natuurdoelstellingen te behalen. En u weet allemaal dat de aanleg van grotere natuurgebieden enkel kan gerealiseerd worden ten koste van de ter plaatse reeds zwaar getroffen landbouwsector.
Het eventuele behoud van hoeves in deze natuurkerngebieden wordt dan ook in een ruimere context van maatschappelijke belangen (economie, landbouw, natuurdoelstellingen, leefbaarheid,…) afgewogen. 

6. Zie mijn antwoord op vraag 4.

� R. van ’t Veer e.a. - Gebiedsgerichte analyse historische datasets - LNV kenmerk TRCDKE/2007/1125 – 15 december 2007.





