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In de privésector is het al langer bekend dat de werkgevers de vakbonden grote bedragen toestoppen voor “vorming” zonder vragen te stellen, in ruil voor “sociale vrede”. Die afspraken hebben nu blijkbaar ook onderdelen van de Vlaamse overheid geïnspireerd.  

Eén van die onderdelen daarvan is de Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening (VMW).  De VMW is een Vlaamse openbare instelling, gecontroleerd door de Vlaamse Regering via regeringscommissarissen, en telt zowat 1.500 personeelsleden.
Uit het antwoord van minister Crevits op een schriftelijke vraag van Vlaams volksvertegenwoordiger Jan Penris (vraag nr. 556, Websitebulletin publicatiedatum 17-06-2008), blijkt dat sinds 1994 de vakbonden ABVV (ACOD) en ACV 1,7 miljoen euro hebben ontvangen voor zogenaamde “vorming”. Nochtans voorziet het decreet sociaal-cultureel volwassenenwerk dat ABVV, ACV en ACLVB automatisch recht hebben op een gesubsidieerde vormingsdienst. Hun vormingsinstellingen “Ateliers voor Werknemersvorming” en “Vorming en Actie” ontvangen daarvoor jaarlijks meer dan 2 miljoen euro, of meer dan 80 miljoen oude Belgische frank.  Bijkomende subsidiëring lijkt dus absoluut ongepast.

Via de “vormingsfondsen” betaalt de Vlaamse overheid het ACV en het ABVV extra om voor hun eigen leden “vorming” te organiseren.  De niet-partijpolitieke vakbonden die eveneens actief zijn binnen de Vlaamse overheidsdiensten, kunnen geen gebruik maken van deze extra financiering. Deze niet-partijpolitieke vakbonden zijn vaak zelfs “representatiever” dan de officiële representatieve vakbonden, zoals bijvoorbeeld bij de rivierloodsen.

Wanneer men in detail gaat bekijken wat de vakbonden binnen de VMW met de extra fondsen aanvangen, levert dit vreemde vaststellingen op:  de “vorming” blijkt doorgaans helemaal geen “vorming” te zijn. Uitstapjes, ledenagenda's en gewone vergaderingen voor de vakbondsmilitant, worden gefinancierd met de “vormingsfondsen”.  


Het jaarverslag 2007 van het ACV leert dat 8.800 euro besteed werd aan uitstappen (ingeschreven als bedrijfsbezoek) naar Technopolis, Mini-Europa en het Atomium. Van de 55 vormingsactiviteiten zijn er 36 gewone vergaderingen van de organen van de vakbond. Bij het ACOD werd voor dat jaar 12.232 euro ingeschreven voor een bedrijfsbezoek met 265 mensen aan Zeebrugge.  Het ledenblad en een zakagenda werden ook betaald met het vormingsgeld van de VMW. Ook in de jaarverslagen van de voorgaande jaren en de planning voor 2008 staan gelijkaardige uitgaven. Details hiervan zijn terug te vinden in het antwoord op de schriftelijke vraag dd. 2 april 2008, gesteld door Vlaams volksvertegenwoordiger Jan Penris (schriftelijke vraag nr. 556 aan minister Hilde Crevits).

1. Vindt de minister het gepast dat, wanneer personeel van een Vlaamse instelling als de VMW “vorming” nodig heeft, daarvoor belastinggeld wordt gegeven aan vakbonden?  Moet de VMW niet zelf aan haar personeel passende vorming geven?
2. Als de Vlaamse overheid al grote bedragen geeft aan de vormingsinstellingen van de vakbonden, is het dan aanvaardbaar dat de vakbonden voor “vorming” nog eens een tweede keer langs de kassa passeren via dit vormingsfonds van de VMW?  
3. Controleert de Vlaamse overheid de door de vakbonden bij VMW binnengebrachte facturen, en controleert ze of deze facturen geen tweede keer worden binnengebracht bij bijvoorbeeld de gesubsidieerde vormingsinstelling?  
Zo neen, waarom niet?  Is dit een behoorlijk omgaan met belastinggeld?
4. Valt een zakagenda voor de leden onder de noemer “vorming” voor de VMW?
Valt een interne bestuursvergadering van een vakbond onder de noemer “vorming” voor de VMW?
Valt een bezoek aan het Atomium en Mini-Europa onder de noemer “vorming” voor de VMW?
Indien het antwoord op deze vragen negatief is: welke maatregelen worden er genomen om ervoor te zorgen dat deze zaken niet meer betaald worden met vormingsgeld van de VMW?
5. Het ACV organiseerde in 2006 en 2007 volgens haar eigen opgave een uitstap naar dezelfde locatie en werd daarvoor ook tweemaal vergoed.  
Heeft deze uitstap inderdaad tweemaal na elkaar plaatsgevonden naar dezelfde plaats?  
Zo neen, is dit dan geen fraude? Wat zal hiertegen ondernomen worden?

6. Bij de VMW wordt dus blijkbaar vanuit het budget geld voor “vorming” toegestopt aan de vakbonden.  
Geldt dezelfde regeling ook in andere Vlaamse openbare instellingen en agentschappen?  
Vindt de minister dit een aanvaardbaar systeem?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Peeters (vraag nr. 66) en Crevits (nr. 240).
