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van johan verstreken
1.
Allereerst wordt er gevraagd naar mijn visie op de problematiek van het hulpmiddelenbeleid. Dit is een zeer brede vraag die zich enkel in boekvorm laat beschrijven. Getuige daarvan is de interne IMB-handleiding van de administratie die op heden 378 pagina’s telt.

Wat mijn visie op de hulpmiddelenproblematiek betreft, zijn er een aantal thema’s waar bij de recente aanpassingen aan het besluit van de Vlaamse regering van 13 juli 2001 tot vaststelling van de criteria, voorwaarden en refertebedragen van de tussenkomsten in de individuele materiele bijstand voor de sociale integratie van personen met een handicap reeds rekening mee werd gehouden. Zo werd de termijn voor het indienen van facturen bij het VAPH van 6 maanden naar 1 jaar gebracht. Verder werd er op het niveau van elk hulpmiddel een refertetermijn bepaald en ingevoerd. Na het verstrijken van die termijn, die te beschouwen is als de door experts bepaalde te verwachten gemiddelde levensduur van het hulpmiddel, volstaat een eenvoudige motivering van de persoon met een handicap zelf. Sommige refertebedragen werden ook aangepast aan de huidige marktprijzen.


Ook omtrent de problemen van leerlingen met dyslexie zijn er een aantal stappen gezet en is er een oplossing in zicht. Intussen kunnen leerlingen met dyslexie, in de mate dat zij inschrijfbaar zijn volgens de criteria van het agentschap, nog bij het VAPH terecht voor een tegemoetkoming voor tekstherkenningssoftware in afwachting van een definitieve regeling met het Vlaams Ministerie van Onderwijs.

Ik acht het ook noodzakelijk om de mogelijkheden van recuperatie van hulpmiddelen verder te onderzoeken. In het verleden is daar vanuit de administratie van het VAPH reeds onderzoek naar gedaan maar het bleek steeds moeilijk om een betrouwbaar beeld te krijgen van de situatie. Door maximaal gebruik van hulpmiddelen zou een deel van het IMB-budget kunnen worden gereorganiseerd en besteed worden aan het lenigen van andere noden die op dit moment niet ten volle aan bod kunnen komen. Hergebruik impliceert uiteraard niet dat het om aftandse hulpmiddelen gaat. Op het punt van de werking kunnen er geen concessies gedaan worden. Qua doelgroepen voor hergebruik wordt in de eerste plaats gedacht aan mensen met een sneldegeneratieve aandoening en 65-plussers met visuele beperkingen.

Ten slotte lopen er nog steeds gesprekken met het RIZIV maar voor een stand van zaken op dat vlak verwijs ik naar de uiteenzetting over mobiliteitshulpmiddelen in het volgende punt.

2.
Qua mobiliteitshulpmiddelen is reeds enkele jaren geleden een dialoog opgestart met het RIZIV om tot een verbetering van de samenwerking te komen. De situatie is zo dat de bevoegdheden van het VAPH residuair zijn ten opzichte van het RIZIV. Dat creëert een complexe situatie waarbij samenwerking cruciaal is voor een vlotte afhandeling van de aanvragen. Het eenheidsloket was een eerste stap in die richting maar het hoeft niet te verwonderen dat er in deze complexe materie nog tal van problemen en probleempjes opduiken. Daarom is er ook vanuit het VAPH grote bereidheid om in deze tot duidelijke afspraken te komen en vooruitgang te boeken. 


In de eerste plaats zien wij een aantal systematische tekortkomingen in de nomenclatuur en de toepassing daarvan bij het RIZIV waardoor er voor de gebruikers in een aantal gevallen een substantiële meerkost ontstaat die zij dan via een aanvraag bij het VAPH proberen terugbetaald te krijgen. Deze knelpunten worden al geruime tijd aangekaart bij het RIZIV door de verschillende agentschappen (VAPH, AWIPH, COCOF en DPB).


De knelpunten werden daarin door de agentschappen duidelijk omschreven en aan het RIZIV voorgelegd. Het gaat bijvoorbeeld om de toepassing van de typeringen bij het nagaan van de noodzaak van een mobiliteitshulpmiddel, de te zeer beperkende definitie van maatwerk, het weigeren van orthopedische driewielers aan personen met een zekere mate van mentale beperking vanuit de redering dat de persoon in zo’n geval niet voldoende de risico’s van het gebruik op de openbare weg kan inschatten, enzovoort.
