bert anciaux
vlaams minister van cultuur, jeugd, sport en brussel 
antwoord 

op vraag nr. 181 van 24  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van kris van dijck
Toen ik in 1999 voor het eerst aantrad als minister van Cultuur was er nauwelijks enig beleid met betrekking tot de bescherming van het roerend cultureel erfgoed in Vlaanderen. Het wettelijke instrumentarium daartoe bestond toen uit een federale wet (1960) en een decreet (1982), beide zonder uitvoeringsbesluiten. Dode letter dus. 

Met het Topstukkendecreet (24 januari 2003) werd hieraan verholpen. Topstukken worden nu wettelijk beschermd, kunnen gerestaureerd worden en wanneer deze naar het buitenland dreigen te vertrekken, heeft de Vlaamse Gemeenschap een recht van aankoop. Op dit moment zijn er 203 objecten en 13 verzamelingen, in privé zowel als in publiek bezit, definitief in de Topstukkenlijst opgenomen. 

Parallel met het decreet introduceerde ik ter versterking van het topstukkenbeleid en ter versterking van de 'collectie Vlaanderen', het geheel van de publieke collecties in Vlaanderen, een regeling voor de aankoop van sleutelwerken (°2004) en een proactief topstukkenbeleid (°2007). Binnen het proactieve topstukkenbeleid streef ik ernaar om voor de Vlaamse gemeenschap erfgoed te verwerven dat topstukkenkwaliteit (waarvoor de criteria 'zeldzaam en onmisbaar' gelden) heeft, maar (nog) niet in de topstukkenlijst werd opgenomen. Zo bijvoorbeeld ‘Pierrot et Squelette en jaune’. Ik kocht dit werkje, dat uit de meest creatieve periode van Ensor stamt aan in de USA en bracht het terug naar Vlaanderen. Inmiddels werd het werk ook opgenomen in het topstukkendecreet.

De sleutelwerkenregeling (°2004) is nauw verstrengeld met dit pro-actieve aankoopbeleid. Waar in het proactieve topstukkenbeleid het object en het belang van het object an sich centraal staat vertrekt de regeling sleutelwerken vanuit de collectieratio van de Vlaamse musea en culturele archiefinstellingen. Bij de uitbouw van hun collectie worden de Vlaamse culturele erfgoedinstellingen geconfronteerd met de hoge marktwaarde van stukken die een sleutelfunctie hebben voor hun collectie. De verwerving van dergelijke stukken is voor de musea onhaalbaar. Derhalve is het aan de Vlaamse overheid om op dit vlak het verschil te maken voor de ‘collectie Vlaanderen’. Culturele erfgoedorganisaties met een internationale of landelijke uitstraling kunnen binnen deze regeling aankoopvoorstellen formuleren. Indien mogelijk wordt het voorgestelde werk aangekocht door de Vlaamse Gemeenschap en vervolgens in langdurige bruikleen gegeven aan de erfgoedinstelling in kwestie.

Met 'Les Enfants à la toilette' van James Ensor mocht ik onlangs een reeds op de topstukkenlijst geplaatst meesterwerk voor de Collectie Vlaanderen verwerven. Daarnaast mocht ik voor de 'collectie Vlaanderen' onder meer al de PROVA-car van Panamarenko verwerven, alsook het Antifonarium Tsgrooten, de collectie mechanische orgels 'Jef Ghysels', het archief Capronnier, de 'Pense-bête' van Marcel Broodthaers en de tekening 'Christus aan het volk getoond' van James Ensor. Wat deze tekening betreft, ook toen vond men dat de Vlaamse overheid teveel betaald had. Intussen is de tekening zeker twee keer zoveel waard. 

Bij deze aankopen zijn er telkens twee constanten. De eerste constante vormt de inschatting van het belang van dit erfgoed voor en binnen de 'collectie Vlaanderen'. Betekent het stuk een belangrijke verrijking voor de 'collectie Vlaanderen' of niet? Tweede constante vormt het inspelen op de opportuniteiten - en in het geval van ‘Kinderen aan het ochtentoilet’, noodwendigheden- die zich voordoen.

De aankoop van het werkje van Brouwer is hiervan een mooie illustratie. Het oeuvre van Adriaen Brouwer is erg klein: een zestigtal werken (zie de twee standaardwerken over Brouwer: Gerard Knuttel. Adriaen Brouwer, the master and his work, Den Haag, 1962 en Konrad Renger. Adriaen Brouwer und das niederländische Bauerngenre 1600-1660 mit einem beitrag zur Brouwers' Maltechnik von Hubertus von Sonnenburg, München, 1986). Het overgrote deel van deze werken bevindt zich in publiek bezit. De grootste en beste verzameling Brouwers bevindt zich in de Alte Pinakothek in München (18 werken). Andere belangrijke ensembles bevinden zich in het Städelsches Kunstinstitut in Frankfurt (4 werken, waaronder het meesterwerk van Brouwer: De bittere drank), in het Kunsthistorisches Museum te Wenen (5 werken), het Louvre in Parijs (5) en in de Hermitage in St. Petersburg (5). Musea in Aix, Amsterdam, Basel, Berlijn, Florence, Haarlem, Helsinki, Kassel, Madrid, bezitten elk twee werken van Brouwer.

Naast werk van navolgers (in enkele Vlaamse musea en in het stadhuis van Oudenaarde) worden in België slechts vier eigenhandige schilderijen van Adriaen Brouwer bewaard. De Koninklijke Musea voor Schone Kunsten van België bezitten twee belangrijke werken van Brouwer:  Drinkebroers aan tafel, olieverf paneel, 25,5 x 22 cm; aangekocht in 1882 en De fluitspeler, olieverf op koper, 16,5 x 13 cm; aangekocht in 1899.

In Vlaanderen bleef er slechts één jeugdwerk van Brouwer bewaard:  Kaartspelers, Koninklijk Museum voor Schone Kunsten Antwerpen, olie op paneel, 25 x 39 cm; aangekocht in 1880. 

In het Rubenshuis wordt het werk Drinkende Boer, olie op paneel, 20,5 x 19,7 cm; bewaard. Dit werk werd er aangekocht in 1979 maar de toeschrijving van dit werk aan Brouwer is verre van onomstreden. Vandaar ook dat dit werk van Adriaen Brouwer tot op heden niet voorkomt op de lijst van het Vlaamse Topstukkendecreet. 

Als dan de kans opduikt om een rijp en goed werk van Brouwer voor onze collectie te verwerven, dan is dat een kans die zich de volgende vijftig jaar en misschien zelfs nooit meer zal voordoen. En dan moet je daarvoor gaan, tenzij je van mening bent dat het werk voor deze collectie niet echt een meerwaarde biedt. Maar ik denk niet dat er iemand is die dat zou willen beweren. Dat bleek overigens ook niet in de perscommotie na de voorstelling van de aankoop. Met de verwerving van ‘Een slapende man in een herberg met een liefdespaar in de achtergrond’ kon ik een lacune in de 'collectie Vlaanderen' invullen met een laat en indrukwekkend werk van de meester. Dit werk komt overigens wel in aanmerking voor opname in de topstukkenlijst. Het is van een hoge kwaliteit en voldoet aan de criteria ‘zeldzaam’ en ‘onmisbaar’.

1. Ingaand op uw eerste vraag geef ik u hierbij kort feitenrelaas dat leidde tot de aankoop van het werk van Brouwer:

Op de veiling van Sotheby’s Amsterdam op 13 november 2007 wordt een werkje, afkomstig uit de collectie van een Belgische adellijke familie (de graven de Bergeyk) te koop aangeboden. In de veilingcatalogus wordt het werkje door het veilinghuis toegeschreven aan Adriaan Brouwer. Het betreft hier een toeschrijving ‘na een inspection at first hand' – op het eerste zicht dus – door Brouwer-expert Konrad Renger (voormalig directeur van de Vlaamse afdeling Alte Pinakothek in München en dé Brouwerspecialist). 

Dit werk werd in eerste instantie door de experten van Sotheby's Amsterdam toegeschreven aan Joos van Craesbeeck, een leerling van Brouwer. Een toeschrijving waar het veilinghuis op terugkwam nadat de van Craesbeeck-specialiste Dr. Karolien De Clippel deze toeschrijving afwees. Zij gaf aan dat het mogelijks een Brouwer zou kunnen zijn, maar beperkte zich ‘officieel’ tot de desattributie van het werk aan van Craesbeek. 

Paul Huvenne, directeur van het KMSKA, betoonde toen reeds zijn interesse voor het feit dat hiermee mogelijks een tot dan onbekende Brouwer opgedoken was. Maar omdat er op dat ogenblik geen gedegen expertiseverslag beschikbaar was, en dat binnen de kijkdagen er geen gelegenheid was om een onderzoek ten gronde te verrichten, onthield Paul Huvenne er zich van om een overhaast en – op dat moment - onvoldoende gefundeerd aankoopvoorstel te formuleren ten behoeve van de 'collectie Vlaanderen'. Hij kon zich als directeur van een publieke instelling bezwaarlijk als speculant op de kunstmarkt gedragen. Het risico van een niet-correcte toeschrijving was op dat moment te groot (zie verder). Het werk werd uiteindelijk door Sotheby’s afgehamerd op 300.000 euro (360.250 euro kosten inclusief). 

In de weken na de veilingverkoop bleven Paul Huvenne en Nico Van Hout (specialist 17e eeuw KMSKA) geïntrigeerd door het werkje. Meer nog, het KMSKA contacteerde Konrad Renger, de specialist ter zake. Deze bevestigde dat het werkje verder onderzoek verdiende en kon bovendien het KMSKA informeren dat het schilderij bij Sotheby’s gekocht werd door galerie Arnoldi-Livie (München). 

Op 15 januari 2008 bezochten Nico Van Hout en Konrad Renger galerie Arnoldi-Livie (München). Naar aanleiding van het bezoek worden ook hun individuele bevindingen naast elkaar gelegd en vergeleken. Renger had intussen een onderzoek ten gronde kunnen uitvoeren en bevestigde dat het werkje wel degelijk een tot dan nog onbekende, authentieke Brouwer is van topkwaliteit. Ook de galerie Arnoldi-Livie was toen reeds op de hoogte van deze toewijzing aan Adriaen Brouwer.

Gewapend met deze zeer belangrijke kennis diende het KMSKA op 20 januari 2007 

een voorstel tot aankoop van het werkje van Brouwer binnen de 'sleutelwerkenregeling' in.  De administratie nam, zoals steeds, het voorstel in behandeling. De in het dossier vooropgestelde vraagprijs van de galerie bedroeg 802.500 euro (all-in). 

Op 31 januari 2008 werd ook de formele, uitgeschreven expertise van Konrad Renger beschikbaar. Een maand later, op 26 februari 2008, nam het KMSKA, om alle concurrentie vooraf te zijn, een optie op het werk. De directie gaf hiermee aan de onderhandelingen te willen starten. Een normale gang van zaken in de kunsthandel.

Op 4 maart 2008 werd met het echtpaar Livie voor de eerste keer een prijs onderhandeld door Paul Huvenne. Hij weet de prijs terug te brengen tot 742.934 euro (all-in). Een vermindering van bijna 60.000 euro op de initiële vraagprijs. Op de onderhandelingen bleek tevens dat meerdere musea interesse hadden. Het werk bleef vooralsnog voor het KMSKA gereserveerd. Twee dagen later, op 6 maart 2008, informeerde Paul Huvenne de administratie over de nieuwe vraagprijs.

Eerder toevallig was ik diezelfde dag aanwezig voor de openingstoespraak van TETAF, de internationale kunstbeurs in Maastricht. Pas op de beurs zelf werd ik door Paul Huvenne telefonisch op de hoogte gebracht van het gegeven dat het werkje van Brouwers ook op de beurs werd tentoongesteld. Ik ben het toen ter plaatse gaan bekijken op de Arnoldi-Livie-stand.  Het enthousiasme van Paul Huvenne over het herontdekte werkje werd door verschillende conservatoren ter plaatse gedeeld, onder andere door Manfred Sellinck en Till Borchert (Brugse musea), Peter Van den Brinck (hoofd oude kunsten in Aken) en Nico van Hout  (KMSKA). Ook andere buitenlandse conservatoren waren lovend, zo de directeurs van de Staatsgalerie in Stuttgart, van het Suermondt-Ludwig-Museum in Aken en van het Mauritshuis in Den Haag. Het werkje was op TEFAF een van de blikvangers van de sectie 'oude kunst' en kon op heel wat koopbelangstelling rekenen. Naar aanleiding van het bezoek op de Arnoldi-Liviestand en de verschillende enthousiaste reacties van de vele conservatoren nam ik de beslissing definitief voor het werk te gaan.

Omdat ik bij dergelijke aankopen altijd het zekere voor het onzekere neem, en in dit dossier alles staat en valt met de toeschrijving aan Adriaen Brouwer, werd op 12 maart 2008 een schriftelijke ‘third’ opinion (na Nico Van Hout en Konrad Renger) gevraagd aan Katlijne Van der Stighelen, professor kunstgeschiedenis van de KUL. We maakten in onze adviesvraag tevens melding van de inmiddels aangepaste vraagprijs.

Op 31 maart 2008 bekwam ik vanwege de Inspectie van Financiën gunstig advies voor de aankoop mits de aankoopprijs maximum 750.000 euro bedroeg, alle kosten inbegrepen en op voorwaarde van bevestiging van de toeschrijving (‘third’ opinion) door prof.dr. Van der Stighelen.

Op 2 april 2008 leverde Professor Van der Stighelen haar expertiseverslag aan. In haar expertise stelt de professor expliciet: ‘De toeschrijving aan Brouwer staat boven alle verdenking. … Het is dan ook zonder voorbehoud dat ik de aankoop van dit schilderij door het KMSKA wil aanbevelen.’ 

Het duurde uiteindelijk nog tot juli alvorens de aankoop gefinaliseerd kon worden. Immers, ondertussen waren we ook in onderhandeling geraakt over het schilderij van Ensor, ‘Meisjes aan het Ochtendtoilet’. Om beide werken te kunnen aankopen was het noodzakelijk extra kredieten vrij te maken. 

Op 2 juli 2008 bevestigde de Inspectie van Financiën haar eerdere gunstige advies in functie van de effectieve aankoop die, via het versturen van de bestelbrief, uiteindelijk pas op 10 juli 2008 gebeurde en dit voor een bedrag van 742.934 euro (all in)

Als antwoord op uw eerste vraag kan ik dus samenvattend stellen dat het voorstel voor de aankoop wel degelijk uitging van de directeur van het KMSKA en in belangrijke mate door de directeur onderhandeld werd. Op 20 januari 2008 werd het dossier bij ons geïntroduceerd door het KMSKA. Het werd formeel afgerond met de bestelbrief op 10 juli 2008. 

2.
Zoals hierboven reeds aangegeven maakten mijn administratie en ikzelf ons in eerste instantie zorgen over de kwaliteit van de toeschrijving van dit werk aan Brouwer. Brouwer signeerde zijn werken vaak niet en er zijn vele navolgers, contemporaine zowel als 19e-eeuwse, op de markt. Vandaar dat ik, naast de bevindingen van Nico Van Hout, en naast de formele toeschrijving door (dé) Brouwer-specialist Konrad Renger eraan hield om ook nog een ‘third’ opinion te vragen aan prof. Dr. Katlijne Van der Stighelen (KU Leuven). Zij bevestigde deze toeschrijving: "De toeschrijving aan Brouwer staat boven verdenking" en beviel in volle kennis van de vraagprijs en "zonder voorbehoud" deze aankoop warm aan (verslag van 2 april 2008). 
De prijszetting volgt in belangrijke mate rechtstreeks uit de toeschrijving. Bovendien is de prijszetting een bijzonder moeilijke overweging wegens het ontbreken van veel vergelijkingsmateriaal. Authentiek werk van Brouwer duikt nauwelijks nog op de markt op. Zoals reeds gesteld bleven er van het oeuvre van Brouwer slechts een 6o-tal werken bewaard.

Bij de prijsbepaling was er eigenlijk maar één echt referentiepunt dat gehanteerd kon worden. In 2002 kocht de National Gallery (Londen) het werk 'Herbergscène' aan, gemaakt omstreeks 1635, olie op paneel, 48 x 76 cm.  Het werk is ongeveer twee keer zo groot als het paneeltje Slapende man in een herberg met een liefdespaar in de achtergrond. Het werk werd in 2002 door de National Gallery aangekocht voor een bedrag van maar liefst 2 miljoen pond (toen reeds een 3.250.000 euro). Het is een belangrijk werk dat eveneens een typische Brouwerscène biedt, weliswaar een stuk luidruchtiger dan het door ons gekochte paneeltje. De kwaliteit van dit werk is hoog en vergelijkbaar met de kwaliteit van het door ons aangekochte stuk. 

In een aankoopdossier als dat van Adriaen Brouwer zit je steeds in een 'verkopersmarkt'. Als het goed zeldzaam of schaars is en er veel potentiële kopers zijn, dan heb je als kandidaat-koper weinig impact op de prijszetting. Dat is zelfs een economische wetmatigheid buiten de kunstmarkt. Cruciale vraag is in zo’n situatie: willen we dit stuk erfgoed echt verwerven of is dat toch geen echte prioriteit. Voor mij was deze aankoop een prioriteit omdat, zoals reeds gesteld, een dergelijke koopgelegenheid waarschijnlijk niet meer terugkomt.

De prijszetting van de galerie was dus misschien wel stevig ten aanzien van de eigen aankoopprijs (Galeries nemen op hun verkopen een marge van gemiddeld 50 % op de eigen aankoopprijs (dus 360.000 euro + 180.000 euro = 540.000 euro). De van dit principe afwijkende hogere prijs hangt uiteraard samen met de definitieve toeschrijving van het werkje door de specialist bij uitstek, Konrad Renger, aan Brouwer zelf. Met het hierboven vernoemde referentiepunt in het achterhoofd en de meerprijs die hier ondertussen sinds 2002 ongetwijfeld op gerealiseerd kan worden is de uiteindelijk betaalde prijs , 742.934 euro (all in), wel degelijk een ‘goede zaak’. Doordat de toeschrijving van dit werkje aan Brouwer 'kersvers' is en er kort op de bal gespeeld werd, bleef de prijs zelfs enigszins gedrukt. 

Mon Bernaerts, ervaren veilingmeester in Antwerpen, en geen betrokkene in dit dossier, stelde in De Morgen van 19 juli in volle mediahetze dat 740.000 euro een aanvaardbare prijs is voor een werk van die kwaliteit.

Het door ons betaalde bedrag is dus zeker wel een redelijke prijs. We mochten deze kans niet laten liggen. 

3. 
En zo komen we aan uw derde vraag: hadden we dit werk, door sneller op de bal te spelen, niet goedkoper kunnen verwerven? Hadden we niet moeten bieden op de veiling bij Sotheby's Amsterdam waar het werk op 7 november verkocht werd voor 360.250 euro?

Indien er op dat moment afdoende zekerheid was geweest over de toeschrijving van dit werk aan Brouwer, dan hadden we dat zeker moeten doen. Maar die hadden we niet. Op het moment dat het werk op veiling ging was er enkel de ons inziens zeer voorzichtige toeschrijving van Sotheby's Amsterdam van dit werk aan Brouwer. Voor die ‘voorzichtige’, weinig assertieve toewijzing zijn er ons inziens twee aanwijzingen: de formulering van de toeschrijving zelf en de prijszetting.

Er was enkel een 'first hand inspection' door Konrad Renger. Een 'first hand inspection' is geen formele expertise. Het betekent niet veel meer dan een verklaring dat de toeschrijving aan Brouwer op het eerste gezicht te verdedigen is. Het is dus verre van een definitieve toeschrijving – wat een veel hogere prijszetting door het veilingshuis met zich had meegebracht. Konrad Renger was zo vriendelijk om in een mail aan Paul Huvenne te verduidelijken wat nu juist het verschil is tussen de verwijzing naar zijn 'at first hand inspection' in de catalogus van Sotheby's (november 2007) en zijn formele expertise van 

31 januari 2001.

Konrad Renger schrijft in zijn mail van 12 september 2008 het volgende: 

"Mit Verwunderung höre ich von der Debatte über den Preis des jüngst vom Antwerpener Koninklijk Museum voor Schone Kunsten erworbenen Brouwer-Gemäldes „Alter Mann und Liebespaar in einer Schenke“, höre dass über die Diskrepanz  zwischen dem Zuschlag auf der Auktion (Sotheby’s Amsterdam) und dem angeblich zu hohen Verkaufspreis der Galerie ArnoldiLivie diskutiert wird. Dazu ist zu bemerken, dass ich das Bild im Amsterdamer Auktionshaus nur nach den dortigen Gegebenheiten ohne Vergleichsmaterial und daher nicht endgültig untersuchen konnte. Meine Zuschreibung an Brouwer geschah nur „on the basis of first hand inspection“. Eine gründliche, mein Urteil bestätigende Untersuchung konnte erst nach Erwerb durch die Kunsthandlung Arnoldi-Livie hier in München erfolgen. Die Galerie trug also bis dahin das volle Risiko einer nicht endgültigen Zuschreibung. "

“Met verbazing vernam ik over het debat over de prijs van het onlangs door het KMSK Antwerpen verworven schilderij 'Oude man in een kroeg' van Adriaen Brouwer.

Ik hoor dat er gediscuteerd wordt over de discrepantie tussen de toeslag op de veiling (Sotheby’s Amsterdam) en de zogezegde te hoge verkoopprijs van de Galerie Arnold Livie.

Hierbij wil ik opmerken dat ik het schilderij in het Amsterdamse veilinghuis enkel op basis van plaatselijke gegevens/omstandigheden, zonder vergelijkingsmateriaal en daardoor niet ten gronde kon onderzoeken.

Ik schreef het werk aan Brouwer  toe enkel “ on the basis of first hand inspection”.

Een grondige onderzoek dat mijn eerste oordeel zou bevestigen kon pas doorgaan nadat het werk verworven was door kunsthandel Arnoldi-Livie te München.

De galerij droeg tot dan het volledige risico voor een definitieve toewijzing (aan Brouwer).”
Bij de vermelding in de catalogus kunnen dus vragen gesteld. Initieel was het, aldus Paul Huvenne, waarschijnlijk de bedoeling dat het schilderijtje bij Sotheby’s Amsterdam zou worden aangeboden als een van Craesbeeck. De notitie voor de veilingcatalogus werd waarschijnlijk in die zin klaargestoomd en de van Craesbeeck-specialiste, Dr. Karolien De Clippel, werd geconsulteerd. Die wees echter deze attributie af –op het eerste gezicht- en via deze desattributie werd plaats gemaakt voor een betere toeschrijving (aan Brouwer) die Renger, mondeling en uitgaande van een eerste indruk verantwoord achtte. Maar tijd voor een nader onderzoek werd Renger niet gegund. 

Ook de prijszetting in de catalogus was volgens Paul Huvenne weinig overtuigend. Een ”Adriaen Brouwer” aanbieden voor de schattingsprijs van een Joos van Craesbeeck, een leerling van Brouwer (100.000 -150.000 euro), geeft - aan wie met veilingcatalogi bekend is - het signaal dat er toch enig voorbehoud was bij die toeschrijving, om welke reden dan ook. Waarom zou men immers een Ferrari (Brouwer) willen verkopen voor de prijs van een Volkswagen uit de middenklasse (van Craesbeek)? Dat verklaart trouwens ook waarom er niet meer mededingers waren en er op 300.000 euro ( met opgeld is dit 360.000 euro voor de koper ) moest worden afgeklopt, wat nadien toch wel laag blijkt voor een echte Brouwer.

De idee dat Sotheby's Amsterdam een garantie geeft die strekt tot het terugnemen van het werk als na verder onderzoek blijkt dat het geen authentieke Brouwer is, is volgens Paul Huvenne al te optimistisch. Deze garantie geldt in de praktijk immers vooral voor vervalsingen en niet voor toeschrijvingen die op het moment van de verkoop verdedigbaar zijn maar achteraf niet blijken te kloppen (kleine lettertjes verkoopscatalogus). Met alle pro’s en contra’s kom je dan niet verder dan dat het misschien een interessant ‘geval’ is, dat ruim zijn (lage) schattingsprijs waard was. In zo’n geval wordt een  “deattributie” een eindeloos verhaal, waar we overigens niets zouden aan hebben, want we waren op zoek naar een topstuk.
Daarbij blijf ik vinden dat een overheid niet kan gokken of speculeren op de echtheid of authenticiteit, zelfs met een vorm van garantie in het achterhoofd. Ik ben er van overtuigd dat zowel het Vlaamse parlement als de publieke opinie dit als oneerbaar zouden veroordelen. 

Kortom en tot slot: het aanbod bij Sotheby’s in november 2007 bood niet de garanties nodig om met de nodige zekerheid een topwerk van Brouwer te verwerven. Het had bij wijze van spreken een ‘werk naar Brouwer‘ kunnen zijn. In dat geval was er nauwelijks verhaal tegen het veilinghuis mogelijk geweest. Het  feit dat het zo laag werd afgehamerd wijst erop dat  ook in de kunsthandel het nodige voorbehoud werd gemaakt. Het grondige en nodige onderzoek door de diensten van het KMSKA en experten als Renger, is pas kunnen gebeuren na de veiling. Pas dan hebben we kunnen vaststellen dat het echt om een gaaf en authentiek werk ging. Iets waarvan we voorheen enkel het vermoeden hadden op basis van een eerste indruk. We hebben een topstuk kunnen verwerven tegen een meer dan redelijke prijs. 
4.
En zo kom ik aan uw vierde vraag: Moet er geen speciale procedure worden uitgewerkt om op veilingaanbiedingen in te spelen? Kunnen we snel genoeg op de bal spelen als er zich - op korte termijn - een opportuniteit voordoet op de veilingmarkt? 

Een veiling is voor een overheid altijd een moeilijke aangelegenheid. Alleen al omwille van de tijdsdruk. De veilingcatalogi van Sotheby’s bijvoorbeeld worden pas 3 tot maximum 4 weken voor de verkoop verstuurd en komen dikwijls pas 10 dagen later aan. Er is dus inderdaad nauwelijks tijd voor grondig onderzoek laat staan voor het desgevallend vrijmaken van extra middelen mocht dat nodig blijken. De aankoopresultaten van de voorbije jaren zijn het bewijs dat we er vooralsnog meestal in slaagden om een beursverkoop vooraf te zijn.

Niettegenstaande wil ik er in deze toch op wijzen dat één en ander niet onmogelijk is. We kochten immers recentelijk (op 24 juni 2005) al een sleutelwerk (PROVA-car van Panamarenko) op een veiling. Dit gebeurde via bemiddeling van een galeriehouder die in onze opdracht bood. Het kan dus. Maar het is wel zo dat de regels van de rijkscomptabiliteit de procedure serieus zwaarder en steeds meer tijd in beslag nemen naargelang de prijszetting toeneemt. Begrotinsakkoorden worden noodzakelijk of zelfs een regeringsbeslissing is vereist (zie de aankoop van de Ensor ‘Kinderen aan het Ochtendtoilet’).  
Vandaar ook dat ik eind dit jaar, zoals in mijn beleidsbrief reeds aangekondigde, naar aanleiding van het begrotingsdecreet voor 2009, een voorstel zal neerleggen bij het parlement om de actieradius van het Topstukkenfonds uit te breiden tot de aankoop van stukken die pas na verwerving op de Topstukkenlijst geplaatst kunnen worden. Via het Fonds, waarvoor een soepeler reglementering geldt, kunnen we, wanneer er zich opportuniteiten en noodwendigheden voordoen, dan een stuk sneller gaan dan via een aankoop die moet gefinancierd worden met de gewone begrotingsmiddelen. Uiteraard blijft de controle van de Inspectie van Financiën (voorafgaand visum) ook bij deze fondsbenadering een constante.



5. Hoe loopt de procedure voor de verwerving van sleutelwerken? 
Culturele erfgoedinstellingen, weliswaar met een collectie van landelijk belang, kunnen altijd bij mijn administratie een dossier indienen.
Een aanvraagdossier bevat bij voorkeur een inhoudelijk luik, bestaande uit de beschrijving van het collectiestuk/de verzameling (identificatie/technische gegevens/pedigree (herkomst)/ authenticiteit van het werk, tentoonstellingsgeschiedenis, selectieve bibliografie, …); bewaar-toestand van het werk (conditierapport), alsook een luik waarin het belang van het collectiestuk/ de verzameling wordt aangetoond (plaats en betekenis van het stuk/de verzameling binnen de collectie en het collectiebeleidsplan, plaats van het werk binnen de ‘collectie Vlaanderen’). 

Mijn administratie toetst dan de aanvraag inhoudelijk en checkt ook de prijszetting via het inwinnen van interne en/of externe expertises. Op basis daarvan bezorgt de administratie me dan een integraal advies over de voorgestelde aankoop, samen met het advies terzake van de Inspectie van Financiën. Wanneer mogelijk, zinvol of nuttig, wordt ook de topstukkenraad of de deskundige leden van die raad informeel geconsulteerd. 

Op basis van de adviezen van de administratie en van de Inspectie van Financiën neem ik dan, rekening houdend met prioriteiten en financiële mogelijkheden mijn beslissing, al dan niet in overleg met de overige leden van de Vlaamse regering – zoals dat bijvoorbeeld het geval was bij de recente aankoop van 'les Enfants à la toilette' van James Ensor. 

Ik hoop u met dit antwoord te hebben overtuigd van het gegeven dat de aankoop van dit pas recentelijk aan Adriaen Brouwer toegeschreven schilderijtje een juiste aankoop was tegen een juiste prijs en op het juiste moment. Ik hoop u met dit antwoord te hebben overtuigd dat de verantwoordelijken binnen het KMSKA, binnen mijn administratie en binnen mijn kabinet op een correcte wijze hebben gehandeld en in elk geval ter goeder trouw. Er zijn mij op dit ogenblik immers geen indicaties bekend van het tegendeel.

