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Economie, Energie, Landbouw 
en Werkgelegenheid 

Dinsdag 21 februari 1995 

 

VOORZITTER: de heer J. Laverge 

— De   vergadering   wordt  geopend 
om 10.46 uur. 

Interpellatie van mevrouw L. Nelis-
Van Liedekerke tot de heer L. Van 
den Brande, minister-president van 
de Vlaamse regering, Vlaamse mi-
nister van Economie, KMO, Weten-
schapsbeleid, Energie en Externe 
Betrekkingen, over de subsidiëring 
van bedrijven uit Zuidoost-Azië 
door het Waalse Gewest 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van mevrouw Nelis-Van 
Liedekerke tot de heer Van den 
Brande, minister-president van de 
Vlaamse regering, Vlaamse minister 
van Economie, KMO, Wetenschaps-
beleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over de subsidiëring van be-
drijven uit Zuidoost-Azië door het 
Waalse Gewest. 

Mevrouw Nelis-Van Liedekerke 
heeft het woord. 

Mevrouw L. Nelis-Van Liedekerke : 
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
minister-president, collega's, mijn in-
terpellatie gaat over een bepaald 
type van delokalisatie. 

Moet ik er nog aan herinneren dat 
de provincie Henegouwen door de 
Europese Commissie tot doelstelling 
1-gebied werd uitgeroepen, wat ei-
genlijk betekent dat de regio een 
"ontwikkelingsachterstand" heeft ? 
Als zodanig - ik verwijs naar uitspra-
ken in voorgaande commissieverga- 

deringen - kan Henegouwen reke-
nen op Europese en Waalse subsi-
dies. Daardoor kunnen bedrijven in 
deze regio tot 30 percent investe-
ringssteun krijgen. In totaal zal He-
negouwen in de komende vijf jaar 
30 miljard frank subsidies kunnen 
genieten, een niet onaardig bedrag. 

Deze goedbedoelde Europese maat-
regel komt al te vaak ten goede aan 
bedrijven die zeker in het Europees 
regionaal beleid niet als doelgroep 
worden beschouwd. 

Mijnheer de minister-president, in 
de commissie van 24 januari 1995 
hebt u verklaard dat u niet blind 
bent voor de problematiek van de 
harde concurrentie vanuit Henegou-
wen en dat het onverstandig zou zijn 
geweest indien Vlaanderen ervoor 
pleitte dat Henegouwen als een 
doelstelling 1-gebied zou worden er-
kend. 

De beslissing daartoe lag uitsluitend 
in de handen van de Europese Com-
missie ; Vlaanderen had daarin niets 
te zeggen. Nochtans heeft dit besluit 
enorme gevolgen voor een andere 
dan de betrokken regio. Europese 
middelen worden misbruikt om een 
aantal bestaande ondernemingen 
van hier weg te lokken. 

Ik ben de mening toegedaan dat er 
vier types van delokalisatie zijn. Er is 
de delokalisatie "pur sang", zoals u 
zelf zegt, waarbij men de activiteiten 
stopzet en elders opstart. Er is de de-
lokalisatie waarbij de activiteiten be- 

houden blijven en er een overname 
plaatsgrijpt. Het derde type bestaat 
erin dat men de activiteiten ook niet 
in een ander gebied opstart, precies 
omdat men een nieuwe markt op-
zoekt. 

Ik zie nog een vierde type en illus-
treer dit aan de hand van het volgen-
de voorbeeld. De etikettenwever 
Dah Mei uit Taiwan wil 120 miljoen 
frank in een nieuwe vestiging in He-
negouwen investeren. Voor deze in-
vestering zou het bedrijf, volgens be-
paalde berichten, tot 35 percent ex-
pansiesteun krijgen van het Waalse 
Gewest, dat deze steun gedeeltelijk 
zal herfinancieren met middelen uit 
de Europese Structuurfondsen. Op 
die manier draagt de Europese sub-
sidieregeling dus bij tot een verschui-
ving van de textielproduktie van Eu-
ropa naar Zuidoost-Azië. 

Er is evenwel meer. Dah Mei heeft, 
volgens mijn informatie, de intentie 
enkel een klein service-centrum te 
bouwen waar voor potentiële klan-
ten snel een paar monsters kunnen 
worden geweven ; de grote bestellin-
gen zullen nog steeds in Taiwan wor-
den uitgevoerd met een loonkost van 
amper 25 percent van de onze. 

De investering van 120 miljoen frank 
in een nieuwe vestiging in Henegou-
wen is een peulschil voor een bedrijf 
met een geschatte omzet van 50 mil-
joen dollar. 

Op dit ogenblik overspoelen de Dah 
Mei-produkten trouwens de markt 
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tegen prijzen waartegen onze 
Vlaamse etikettenwevers in het ge-
heel niet kunnen concurreren. Als 
ook deze plannen doorgaan, kan dit 
de doodsteek betekenen voor de 
twee Vlaamse etikettenweverij en, 
namelijk Nominette in Aalst en 
Shamrock-Ruga in Destelbergen. 
Deze Vlaamse bedrijven hebben het 
immers bijzonder moeilijk om hun 
concurrentiepositie in deze niche 
veilig te stellen, zodat ze dergelijke 
bijkomende concurrentiële druk in 
de eigen achtertuin niet aankunnen. 
Het enige wat zij nog meer kunnen 
bieden, is hun snelle service bij het 
uitmonsteren. De vestiging door 
Dah Mei van een klein service-cen-
trum in Henegouwen waar men ook 
monsters zou weven, zal ervoor zor-
gen dat ook dit laatste competitief 
voordeel voor onze bedrijven ver-
dwijnt. 

Dah Mei zou hoogstens een vijftigtal 
jobs creëren, maar wellicht gaan 
hierdoor 150 werkplaatsen bij de 
Oostvlaamse bedrijven Nominette 
en Shamrock-Ruga voor de bijl. 
Zowel de Vlaamse als de federale re-
gering hebben zich toch als prioriteit 
het behoud van de bestaande werk-
gelegenheid gesteld ! 

De regio Aalst kampt met een hoog 
werkloosheidscijfer. De werkloos-
heidsgraad bedraagt er 14,61 percent 
; van de werklozen zijn er 20,98 per-
cent vrouwen, het hoogste cijfer van 
de vijf regio's in Oost-Vlaanderen, 
het derde hoogste van heel het 
Vlaamse Gewest. 

Nominette en Shamrock-Ruga stel-
len heel wat vrouwen tewerk. Wij 
mogen dan ook geenszins de 150 ar-
beidsplaatsen laten teloorgaan. 

Ik laat opmerken dat Nominette 
geen verouderd bedrijf zonder toe-
komstkansen is. Er wordt hard ge-
werkt. Zopas is het gestart met de 
bouw van een nieuwe produktie-
ruimte met een vernieuwd machi-
nepark op het industrieterrein van 
Erpe-Mere. Naast het concurrentie- 

probleem - dit als een terzijde, want 
het is van geen belang voor deze in-
terpellatie - moet het bedrijf afreke-
nen met het grote probleem dat het 
moeilijk zijn oude gebouwen in het 
centrum naast het station kan verko-
pen. Kandidaat-kopers wensen dat 
de zone wordt gewijzigd in deels 
woonzone, deels ambachtelijke zone. 
Daartoe moet het BPA worden aan-
gepast. Maar een oplossing voor dat 
probleem behoort niet tot uw be-
voegdheid. 

Onlangs heb ik nog contact gehad 
met werknemers van beide bedrij-
ven. Deze zijn zeer ongerust. Een 
kernachtige uitspraak is mij bijgeble-
ven : "Wij als werknemers en belas-
tingbetalers steunen maatregelen 
waardoor wij ons eigen werk verlie-
zen". 

Mijnheer de minister-president, het 
gaat hier dus niet om een delokalisa-
tie naar lage loonlanden, maar speci-
fiek over concurrentievervalsing 
door een Zuidoostaziatisch bedrijf 
dat subsidies van het Waalse Gewest 
opstrijkt en nochtans geen noemens-
waardige tewerkstelling creëert. 

Via de pers heb ik vernomen dat u 
tegen de Waalse steun aan het Tai-
wanees bedrijf bent en reeds uitleg 
hebt gevraagd aan de Europese 
Commissaris voor het Concurrentie-
beleid, Karel Van Miert, en uw 
Waalse collega, de heer Collignon. 

In de commissievergadering van 24 
januari 1995 deelde u mee dat de 
Europese Commissie principieel in-
gestemd heeft om het zuiden van 
West-Vlaanderen te erkennen als 
ontwikkelingszone. Hierdoor kan de 
Vlaamse overheid aan bedrijven uit 
deze regio een hogere investerings-
steun verlenen om te voorkomen, 
wat nu vrij veel gebeurt, dat West-
vlaamse bedrijven zich in Henegou-
wen of Noord-Frankrijk vestigen 
omdat daar meer subsidie kan wor-
den bekomen. Weliswaar is dit een 
randopmerking, maar ze is belang-
rijk voor Nominette. Met andere 
woorden, Zuidwest-Vlaanderen 
wordt een bufferzone waar hogere 

expansiesteun kan worden verdeeld. 
Mijn vragen zullen vooral daarmee 
verband houden. 

Mijnheer de minister-president, 
laten wij duidelijk zijn : u hoort mij 
niet pleiten voor subsidies, zoals u 
herhaaldelijk hebt beweerd. Ik ben 
tegen steunmaatregelen. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : In een polyfonie kunnen ver-
schillende stemmen toch een prachti-
ge zang vormen. De moeilijkheid is 
als er één stem uitschuift, de hele 
zang de mist ingaat. 

Mevrouw L. Nelis-Van Liedekerke : 
Ik heb steeds gezegd dat, enerzijds, 
in het beleid allereerst moet worden 
gestreefd naar het creëren van een 
vriendelijk bedrijfsklimaat en dat 
van het principe van het verstrekken 
van rechtstreekse subsidies moet 
worden afgestapt en, anderzijds, in-
dien toch subsidies moeten worden 
verstrekt, mijns inziens ook een ge-
deelte van deze subsidies moet gaan 
naar bedreigde regio's en in elk 
geval naar KMO's. 

Mijnheer de minister-president, ik 
wil u graag volgende vragen stellen. 

Ten eerste, gaat u met ons akkoord 
dat het dossier Dah Mei een concur-
rentieverstoring vanuit Henegouwen 
betekent ? 

Ten tweede, hoever staat het overleg 
met de Waalse regering ? 

Ten derde, worden er concrete maat-
regelen overwogen ? 

Ten vierde, wat de verhoogde ex-
pansiesteun betreft voor investerin-
gen in eigen streek, hebt u op 24 ja-
nuari laatstleden in de commissie ge-
zegd dat de Europese Commissie 
reeds een principiële toezegging had 
gegeven. Is er nu al een formele toe-
zegging ? 

Ten vijfde, hoeveel bedragen deze 
subsidies ? U hebt ooit gezegd dat zij 
binnen het pakket van 5,7 miljard 
frank zouden blijven. Naar ik heb 
vernomen, wil de Vlaamse regering 
de subsidiegrens op 20 percent vast- 
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leggen, een percentage dat destijds 
van toepassing was voor Limburg in 
het kader van de structuurfondsge-
bieden. 

Ten zesde, wat is de omvang van de 
aangeduide zone ? Naar verluidt wil 
de Europese Commissie de bufferzo-
ne aan de grens met Henegouwen zo 
beperkt mogelijk houden. Valt de 
grens met Oost-Vlaanderen ook 
onder deze zone ? Hoever reikt deze 
grens ? Valt de regio-Aalst eventu-
eel ook onder de bufferzone ? Uit-
eindelijk is Aalst toch slechts een 
twintigtal kilometer van Henegou-
wen verwijderd. 

Via een persbericht van de minister-
raad van 3 februari vernemen wij dat 
er een samenwerkingsakkoord werd 
gesloten tussen de federale Staat, het 
Vlaamse Gewest, het Waalse Ge-
west en het Brusselse Hoofdstedelijk 
Gewest met betrekking tot de bui-
tenlandse investeringen. Het ak-
koord beoogt vier doelstellingen. 
Betreffende twee ervan kreeg ik 
graag toch wat meer uitleg. 

Ten eerste, inzake het verbeteren 
van het algemeen investeringskli-
maat van ons land. Wat wordt hier-
mee precies bedoeld ? 

Ten tweede, inzake het verhogen 
van de doeltreffendheid van de ge-
westelijke acties. Wat is de inhoude-
lijke betekenis hiervan ? 

Mijnheer de minister-president, on-
langs was er een rel tussen u en eer-
ste-minister Dehaene omtrent het 
aantrekken van buitenlandse inves-
teringen. Bedoeld samenwerkingsak-
koord maakt de vraag brandend ac-
tueel. U hebt gelijk heftig te reage-
ren wanneer Vlaanderen en de ge-
westen als een adolescent worden 
bestempeld die zich van het ouder-
lijk gezag wil onttrekken. 

De vraag is of de teksten van het ak-
koord niet lijnrecht ingaan tegen de 
teneur van de uitspraken van de eer-
ste minister over het investeringspro-
motiebeleid ? 

De voorzitter : De minister-presi-
dent heeft het woord. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, collega's, 
een aantal vragen die door mevrouw 
Nelis werden gesteld, waren ook aan 
de orde in de schriftelijke vraag van 
20 december 1994 van de heer Van 
den Eynde. Ik heb uitvoerig geant-
woord op de vragen betreffende Dah 
Mei. Deze interpellatie geeft mij 
echter de gelegenheid toch enkele 
kernelementen opnieuw naar voren 
te brengen. 

Naar aanleiding van klachten van de 
twee bedrijven die u hebt aange-
haald, heb ik contact opgenomen 
met Febeltex-Vlaanderen. De moei-
lijkheid is dat er misschien wel een 
aantal arbeidsplaatsen worden ge-
creëerd, veel minder echter dan in 
een "commercieel" centrum kan 
worden verwacht, en dan nog onder 
betwistbare subsidiëringsvoorwaar-
den. Het risico bestaat dat daardoor 
precies een groot aantal werkplaat-
sen verdwijnt. 

Mevrouw Nelis, desbetreffend zijn 
wij dezelfde mening toegedaan. Wij 
nemen ter zake geen andere stand-
punten in. Ik kan het merendeel van 
uw argumenten onderschrijven. 

Het dossier dat u aanhaalt, dwingt 
ons tot het opentrekken van het pro-
bleem en het stellen van vragen om-
trent het beleid dat door de Europe-
se Structuurfondsen wordt gevoerd 
zoniet zouden wij, hoe belangrijk 
ook, terugvallen in de casuïstiek. Het 
dossier Dah Mei was in feite de con-
crete aanleiding tot het stellen van 
vragen. 

Aan de Europese Commissaris be-
voegd voor het Concurrentiebeleid 
en aan mijn collega van het Waalse 
Gewest heb ik schriftelijk uitleg ge-
vraagd over de voorgenomen subsi-
diëring van Dah Mei. Ik heb meer 
bepaald gevraagd of het dossier wer-
kelijk een vorm van overheidssteun 
geniet en of deze overheidssteun, ge-
heel of gedeeltelijk, uit de Europese 

Structuurfondsen wordt geherfinan-
cierd. 

De Europese Commissaris bevoegd 
voor het Concurrentiebeleid, de heer 
Van Miert, heeft aan zijn diensten 
opdracht gegeven mijn vraag te on-
derzoeken. 

Collega Collignon heeft schriftelijk 
geantwoord dat het bedrijf Dah Mei 
Silk inderdaad heeft beslist 125 mil-
joen frank te investeren te Moesk-
roen met het oog op de totstandko-
ming van de NV Signatiss, een be-
drijf gespecialiseerd in de produktie 
van zijde-etiketten bestemd voor de 
confectiesector. De produktie, 
hoofdzakelijk bestemd voor de uit-
voer, zou volgens collega Collignon 
zijn verzekerd door Waalse arbei-
ders, bij voorrang afkomstig uit het 
doelstelling 1-gebied, dus Henegou-
wen. 

Volgens collega Collignon werd be-
slist aan de investering een steun toe 
te kennen van 33 percent bruto sub-
sidie-equivalent - wat ongeveer 25 
percent netto geeft - gelijkelijk ten 
laste van de begroting van het Waal-
se Gewest en het Europees Fonds 
voor Regionale Ontwikkeling. For-
meel gezien, blijft hiermee de steun 
onder het door de Europese Unie 
toegelaten maximum van 40 percent 
bruto voor KMO's. Strikt gezien is 
het, binnen de toegelaten Europese 
reglementering, uiteraard gebonden 
aan het gebied in kwestie. 

Omdat op een bepaald ogenblik be-
richten hieromtrent in de pers zijn 
verschenen dat zou zijn onderhan-
deld met de dienst FIOC, wens ik 
hier en nu deze berichten formeel 
tegen te spreken. Noch met FIOC 
noch met mijzelf of met mijn kabinet 
is er enig contact geweest. Naar aan-
leiding van onze actie en onze kritiek 
werd ons wel de vraag gesteld of 
men in Vlaanderen nog bereid is 
vreemde investeringen te aanvaar-
den. U ziet de hele polemiek over 
het misbruiken van argumenten. 
Wanneer wij enerzijds proberen te 
wijzen op de ordentelijke regels, 
staat anderzijds daar tegenover de 
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idee dat wij geen vreemde investe-
ringen meer zouden wensen. 

Uit de verklaring en de toelichting 
van collega Collignon kan ik niet af-
leiden dat de vestiging in Henegou-
wen louter een commercieel centrum 
zou zijn. Ik heb daarover ook mijn 
idee, en dat wijkt niet ver af van het 
uwe. Ik kan dit echter uit de toelich-
ting niet afleiden. Indien zulks toch 
het geval zou zijn, is het niet aan mij 
om concrete maatregelen te nemen 
tegen vermeende concurrentiever-
valsing. De Europese Commissaris 
moet ter zake zijn verantwoordelijk-
heid opnemen. 

Eén element in de hervormde wer-
king van de Europese Structuur-
fondsen belangt ons wel rechtstreeks 
aan. De middelen in deze fondsen 
zijn "per definitie" gericht naar de 
versterking van de economische om-
geving. Ik stel vast dat vanuit het 
EFRO in doelstelling 1-gebieden 
commerciële investeringen worden 
gesteund, waardoor sommige be-
drijfsinvesteringen op zeer hoge sub-
sidie-equivalenten kunnen rekenen. 
Dit is niet volgens de letter en de 
geest van de subsidieregeling van de 
Europese Structuurfondsen. Dit is 
dan ook de reden waarom ik uit-
drukkelijk aan de Europese Com-
missie heb gevraagd of zij het oppor-
tuun acht dat de middelen uit de Eu-
ropese Structuurfondsen worden 
aangewend om commerciële investe-
ringen te steunen. 

Intussen heb ik verschillende contac-
ten gehad met een aantal collega's in 
de Unie die eveneens met deze pro-
blematiek worden geconfronteerd. 

Ook de federale overheid moet ten 
opzichte van de Commissie een hou-
ding aannemen waaruit blijkt dat 
een juiste toepassing moet worden 
gemaakt van wat kan en niet kan. 

Deze middelen mogen niet worden 
aangewend voor commerciële inves-
teringen. Het is de plicht van de 
Commissie, en in het bijzonder van 
de betrokken Commissaris, om daar- 

over te waken. Ik zal deze aangele-
genheid van dichtbij blijven opvol-
gen en de Commissaris uitdrukkelijk 
vragen ter zake de juiste richtlijnen 
te verstrekken en er nauwlettend op 
toe te zien dat zij precies worden 
toegepast. 

Ik kom thans tot uw vragen in ver-
band met de "buffering". Ik heb in-
derdaad op 24 januari 1995 meege-
deeld dat de Commissie een princi-
piële toezegging heeft gedaan. Tot 
op heden heb ik nog geen kennis van 
een definitieve beslissing door de 
Commissie. Meestal worden wij ge-
lijktijdig met het publiek geïnfor-
meerd. Ik kan u dus vandaag niet 
zeggen welke beslissing de Commis-
sie genomen heeft. Wij hebben een 
aantal voorstellen geformuleerd, bin-
nen het contingent van het inwoners-
equivalent, voor ontwikkelingszones 
die in aanmerking komen. 

Naar gelang van de ontwikkelingszo-
ne - over Vlaanderen gespreid en 
niet enkel de bufferzone maar ook 
de andere ontwikkelingszones moe-
ten nog worden aangeduid - bedra-
gen de subsidiepercentages 15 en/of 
20 percent. 

Wij hebben over het samenwerkings-
akkoord lang onderhandeld met de 
andere deelstaat en met de federale 
overheid. Wij hebben dit samenwer-
kingsakkoord met overtuiging geslo-
ten vanuit de overweging dat het 
aantrekken van investeringen een 
zaak is van de Gewesten. Daar moe-
ten wij dus niet laten aan raken. 

U hebt twee punten naar voren ge-
bracht met name het algemeen in-
vesteringsklimaat en de doel-
treffendheid van de gewestelijke ac-
ties. Wat het eerste punt betreft heb-
ben we aan de federale regering uit-
drukkelijk gevraagd, dat is een on-
derdeel van het samenwerkingsak-
koord, wets- of reglementaire aan-
passingen aan te brengen voor een 
aantal regelgevingen die hinderend 
zijn voor het aantrekken van vreem-
de investeringen. Ik geef u een voor-
beeld. Wij hebben drie jaar aange-
drongen opdat de regelgeving voor 

de distributiecentra zou worden aan-
gepast. Uiteindelijk is dit gebeurd 
omdat het een van de mogelijke vor-
men van investeren is. Dit is dus een 
goed voorbeeld van een aanpassing 
of een verbetering van het algemeen 
investeringsklimaat. 

Inzake de doeltreffendheid van de 
gewesten is men, vanuit zijn be-
voegdheid, bereid om mekaar te ver-
sterken. Als een investering zich 
richt op Vlaanderen is de investe-
ringsvertegenwoordiger, de econo-
mische vertegenwoordiger - ook van 
Wallonië - ertoe verbonden daaraan 
zijn steun te geven en de nodige de-
marches te ondernemen. 

Wat de rel betreft meen ik dat de 
zaken duidelijk zijn. Trouwens, de 
federale Eerste minister heeft een 
communiqué uitgegeven waaruit 
duidelijk blijkt dat hij akkoord gaat 
met mijn stelling met name dat het 
een zaak is van de Gewesten. 

Wat de Verenigde Staten betreft kan 
ik enkel bevestigen dat 14 belangrij-
ke investeringen tot stand zijn geko-
men en er nog enkele in het vooruit-
zicht kunnen worden gesteld. Onge-
veer 5.000 arbeidsplaatsen hangen 
samen met die Amerikaanse investe-
ringen en ook een belangrijk deel 
van de 130 miljard frank investerin-
gen die op die manier tot stand wer-
den gebracht. 

Er is dus geen tegenspraak in het sa-
menwerkingsakkoord waarover we 
autonoom hebben onderhandeld. 
Wat gemeenschappelijk kan worden 
versterkt, zal worden gedaan. We 
trachten deze houding ook op ande-
re punten aan te nemen. De autono-
mie vormt geen enkel beletsel tot sa-
menwerking tot stand te brengen. 
Meer autonomie kan ook tot meer 
vrijwillige samenwerking leiden. 

Samenvattend kan ik zeggen dat ik 
de zorgen deel van mevrouw Nelis 
met betrekking tot de werkloos-
heidssituatie in het gewest Aalst. De 
cijfers die u naar voren brengt, beho-
ren tot de meest precaire cijfers voor 
heel Vlaanderen. Er zijn dus vol- 
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Van den Brande 

doende redenen om versterkend te 
werken en niet op een artificiële ma-
nier. Als men echter onderuit wordt 
gehaald door toepassing van de sub-
sidieregelingen, die niet conform de 
Europese bepalingen zijn, dan wordt 
het natuurlijk moeilijk. Wij hebben 
daarop de nodige kritiek geuit en de 
Commissaris zeer uitdrukkelijk om 
uitleg gevraagd. Wij zullen deze zaak 
opvolgen en hopen dat via de bepa-
ling van de ontwikkelingszones er in 
ieder geval een tijdelijke maatregel 
kan komen die ons in staat stelt een 
buffer te vormen ten aanzien van 
deze problematiek van de verschil-
lende vormen delokalisatie. 

Dit is mijn antwoord rekening hou-
dend met het feit dat de Commissie 
nog geen beslissing heeft genomen. 

De voorzitter : Mevrouw Nelis-Van 
Liedekerke heeft het woord. 

Mevrouw L. Nelis-Van Liedekerke : 
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
minister-president, ik dank u voor 
uw uitvoerig antwoord. Toch wens ik 
nog twee punten te vermelden. 

Ten eerste, u zegt dat u aan de Com-
missaris, de heer Van Miert, uitleg 
hebt gevraagd. Dat is toch al een 
hele tijd geleden. Ik meen dat we 
deze dossiers toch niet op de lange 
baan mogen schuiven. 

Ik vraag u dus met klem om te blij-
ven aandringen op een beslissing, 
zodat wij tot een klare situatie 
komen. 

Ten tweede, ik blijf toch in de kou 
staan inzake die bufferzone. Wat is 
de omvang van die bufferzone ? De 
Europese Commissie heeft gezegd 
dat dit moet beperkt blijven tot de 
grens met Henegouwen. Vlaanderen 
grenst ook aan Henegouwen. Kunt u 
daarover iets meer uitleg geven ? 

De voorzitter : De minister-presi-
dent heeft het woord. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Ten eerste, Commissaris Van 
Miert heeft mij vorige week nog be- 

vestigd dat de zaak in onderzoek 
werd gegeven en dat alle elementen 
zijn opgevraagd. Ik vertrouw er dus 
ten volle op dat ik daarover de nodi-
ge antwoorden zal krijgen. 

Wat de algemene ontwikkelingszo-
ne-afbakening betreft, met daarin 
eventueel de bufferzone, werden er 
voorstellen geformuleerd. U weet 
echter dat het een gouden regel is, in 
het goede samenspel tussen de uit-
voerende macht en het parlement, 
de voorliggende intenties met de no-
dige omzichtigheid te behandelen. 

Wij hebben dus goede intenties, 
maar ons voorstel gaat verder dan 
wat de Commissie kan aanvaarden. 
Ik denk dat dit normaal is. Ik meen 
dus dat het weinig zinvol is om nu 
met vertrouwen af te wachten wat de 
Commissie ter zake zal beslissen. Ik 
kan u echter verzekeren dat dit punt 
geen week of geen dag buiten onze 
bekommernis valt. Wij zijn natuur-
lijk gebonden aan de inwoners-equi-
valenten waar we niet buiten mogen 
gaan. Dat geldt voor doelstelling 1, 
voor doelstelling-2, voor doelstel-
ling-5b en voor de bepaling van de 
ontwikkelingszones. Per lidstaat kan 
maximaal een inwoners-equivalent 
van 35 percent, mits een hele reeks 
voorwaarden, worden aanvaard. Dat 
percentage moet dan over de ver-
schillende gebieden in ontwikkeling 
worden geventileerd. 

Met redenen omklede motie 

De voorzitter : Door mevrouw Nelis-
Van Liedekerke werd tot besluit van 
deze interpellatie een met redenen 
omklede motie ingediend. Ze zal 
worden gedrukt en rondgedeeld. 

De Raad zal zich daarover tijdens 
een volgende plenaire vergadering 
moeten uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

— Het incident wordt gesloten om 
11.15 uur. 

— De interpellatie wordt gehouden 
om 11.16 uur. 

Interpellatie van de heer M. Cordeel 
tot de heer L. Van den Brande, mi-
nister-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaamse minister van Econo-
mie, KMO, Wetenschapsbeleid, 
Energie en Externe Betrekkingen, 
over de sociale en de economische 
problematiek omtrent de Boelwerf-
Vlaanderen 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van de heer Cordeel tot 
de heer Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering, 
Vlaamse minister van Economie, 
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie 
en Externe Betrekkingen, over de 
sociale en de economische proble-
matiek omtrent de Boelwerf-Vlaan-
deren. 

De heer Cordeel heeft het woord. 

De heer M. Cordeel : Mijnheer de 
voorzitter, mijnheer de minister-pre-
sident, collega's, hoewel niemand dit 
kan of wil geloven, wordt de kans op 
redding van de Boelwerf-Vlaande-
ren steeds kleiner. Vooral de verkla-
ring van de minister-president dat de 
twee belangrijkste kandidaat-over-
nemers definitief hebben afgehaakt, 
is in het Waasland bijzonder hard 
aangekomen. Dit is niet verwonder-
lijk. Ondanks niet onaanzienlijke af-
slankingen was de Boelwerf- Vlaan-
deren gedurende de voorbije vijftien 
jaar immers steeds de belangrijkste 
werkgever in de regio. 

Wanneer definitief het doek valt 
over de grootste Belgische scheeps-
bouwwerf, zijn de gevolgen nauwe-
lijks te overzien. Bijna 1.200 mensen 
verliezen hun baan en bij de toeleve-
ringsbedrijven zullen er eveneens 
honderden jobs verloren gaan. Dit is 
een drama voor Temse, voor het 
Waasland en voor heel Vlaanderen. 
Bij de Intercommunale van het Land 
van Waas werd inmiddels berekend 
wat de gevolgen kunnen zijn. In 
Temse zal het aantal werklozen met 
40 percent stijgen, en in de gemeen-
ten Kruibeke en Hamme wordt een 
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Cordeel 
stijging van 10 tot 20 percent ver-
wacht. Wanneer honderden Boel-ar-
beiders hun job verliezen, zullen ze 
uiteraard de tering naar de nering 
moeten zetten. Hun koopkracht zal 
aanzienlijk verminderen, waardoor 
ook de middenstand flinke klappen 
zal krijgen. Twee jaar geleden, bij de 
vorige Boel-crisis, daalde de omzet 
met gemiddeld 10 percent. De Wase 
regio zal slechts moeizaam van deze 
catastrofe herstellen, vandaar dat op 
zijn minst klare taal moet worden ge-
sproken met betrekking tot de fa-
meuze reconversieplannen en de 
daarvoor noodzakelijke financiële 
middelen. Wanneer de werf niet 
meer te redden is, hebben de Boel-
arbeiders bovendien nog miljoenen 
aan afgestane afstandsvergoedingen 
tegoed. 

Graag kreeg ik dan ook een ant-
woord op volgende vragen: 

Ten eerste, is er voor de Boelwerf-
Vlaanderen als scheepsbouwer nog 
enige toekomst, nu alle gesprekken 
met kandidaat-overnemers niet het 
minste resultaat hebben opgeleverd ? 

Ten tweede, ingeval het doek defini-
tief valt over de Boelwerf-Vlaande-
ren, pleit de Vlaamse regering voor 
reconversie. Zijn er in dit verband 
reeds concrete plannen ? Welke fi-
nanciële middelen zijn hiervoor be-
schikbaar ? 

Ten derde, de werknemers van de 
Boelwerf hebben een niet onaan-
zienlijke financiële bijdrage geleverd 
om de werf te redden. In totaal gaat 
het om meer dan 740 miljoen Belgi-
sche frank. De werknemers eisen 
dan ook een terugbetaling van dit 
bedrag. Welke oplossing stelt de 
Vlaamse regering ter zake voor ? 

Ten vierde, in 1992 werden reeds 
miljarden frank ter ondersteuning 
van de scheepsbouwsector onttrok-
ken en gebruikt voor andere doel-
einden. Is het juist dat er nu opnieuw 
een aantal miljarden, bestemd voor 
het scheepsbouwbeleid, werden 
overgeheveld   naar   het   Limburg- 

fonds, dit voor initiatieven in het 
kader van de Limburgse reconversie ? 

De voorzitter: De heer Luyten heeft 
het woord. 

De heer P. Luyten : Mijnheer de 
voorzitter, ik deel de bekommering 
van de heer Cordeel aangaande het 
sociale drama in het Waasland. 
Veertien dagen geleden heb ik in 
een actuele vraag aan de minister-
president reeds gesteld dat wij ook 
bekommerd zijn over de reconversie 
van het Waasland. 

Het reconversieplan van het Waas-
land moet op een open, democrati-
sche en milieuvriendelijke manier 
worden opgesteld. Er rijzen dan ook 
een aantal vragen. In Limburg is na-
melijk reeds gebleken dat, indien er 
geen democratische controle is, dit 
snel tot schandalen kan leiden. Via 
de pers vernemen wij dat er een in-
formeel reconversiedossier bestaat, 
dat milieuvernietigende projecten 
zou bevatten, met name het Belgo-
mine-project, de grote ring van het 
Waasland en een ontdubbeling van 
de Scheldebrug. Het is dan ook 
noodzakelijk hierover binnen de pas 
erkende streekplatforms voor recon-
versie van het Waasland een discus-
sie te houden. Dit kan echter maar 
op twee voorwaarden : ten eerste, 
dat alle democratisch verkozen par-
tijen worden vertegenwoordigd in de 
raad van bestuur en ten tweede, dat 
de milieubewegingen op een of an-
dere manier actief bij deze discussie 
worden betrokken. Pas dan kan men 
dit reconversieplan voorstellen aan 
de Vlaamse Raad die dan de contro-
le kan uitoefenen. Werden hiervoor 
reeds de nodige maatregelen geno-
men ? 

De voorzitter : Mevrouw De Meyer 
heeft het woord. 

Mevrouw M. De Meyer : Mijnheer 
de voorzitter, mijnheer de minister-
president, collega's, reeds tijdens de 
vergadering van 24 januari jongstle-
den, waarop de minister-president 
de dramatische wending in verband 
met het Boeldossier meedeelde, en 

naar aanleiding van een actuele 
vraag van mezelf enkele weken gele-
den, werden punten aangehaald die 
nu ook in de interpellatie van de 
heer Cordeel naar voren komen. 

Ten eerste : de volledige aanwending 
van de voor de scheepsbouw bestem-
de kredieten voor de mensen waar-
voor ze zijn bestemd. Indien er geen 
scheepsbouw meer is, moet de inte-
grale enveloppe naar reconversie 
gaan. Dit moet inderdaad op een 
open en democratische manier ge-
beuren en maximaal gedragen door 
alle mensen ter plaatse. De plaats 
hiervoor is inderdaad het streekplat-
form, op voorwaarde dat er aan de 
samenstelling ervan wordt gesleu-
teld. Nu maken de burgemeesters er 
deel van uit, wat niet goed is, aange-
zien het dan louter om lokale belan-
gen gaat waardoor het regionaal be-
lang kan worden overschaduwd. 

Wij vragen dan ook dat de verkoze-
nen op het Vlaamse en nationale 
vlak hierbij zouden worden betrok-
ken, dit om tot een breed gedragen 
plan voor streekontwikkeling te 
komen. Bovendien is het noodzake-
lijk dat de plannen in de eerste 
plaats worden voorgelegd aan de be-
trokkenen, met name de werkne-
mers van de Boelwerf. 

Ten tweede, er bestaan geruchten in 
verband met bepaalde projecten. Er 
werd onder meer verwezen naar een 
ontdubbeling van de Scheldebrug, 
het Belgomine- project en dergelij-
ke. Deze projecten hebben een enor-
me impact op het milieu en op de 
streekmobiliteit. Een overleg ter 
zake tussen het streekplatform en de 
overkoepelende milieubeweging van 
het Waasland is dan ook noodzake-
lijk. 

Ten derde, tijdens de vergadering 
van 24 januari hebben wij gepleit 
voor extra inspanningen op het vlak 
van de sociale begeleiding. Wij heb-
ben gesteld dat alles moeizaam zou 
verlopen indien de reconversie en de 
sociale begeleiding tegelijkertijd uit 
dezelfde scheepsbouwenveloppe zou 
dan moeten worden betaald. De mi- 
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De Meyer 

nister-president heeft toen de deur 
op een kier gezet wanneer hij stelde 
dat er misschien extra mogelijkhe-
den waren, onder andere via her-
schikkingen binnen de regering of 
via het aantrekken van Europese 
gelden. Graag kregen wij ter zake 
meer duidelijkheid. 

De voorzitter : De heer Annemans 
heeft het woord. 

De heer G. Annemans : Kan de mi-
nister-president meer duidelijkheid 
geven over het lot van de ondemo-
cratische bedrijven en reconversie-
plannen ? 

De voorzitter : De minister-presi-
dent heeft het woord. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, collega's, 
vooraleer te antwoorden op de inter-
pellatie van de heer Cordeel, wens ik 
te beklemtonen dat de Grondwet 
vrijheid van denken garandeert. Een 
debat hierover dat verder reikt dan 
het institutionele en ook filosofisch-
staatkundige gronden heeft, kan 
beter in de commissie voor de Alge-
mene Zaken worden besproken. 

Mijnheer de voorzitter, elkeen die 
het dossier Boelwerf volgt, zal ermee 
akkoord gaan dat de primordiale 
vraag ter zake handelt over de moge-
lijkheid in de gegeven omstandighe-
den grote scheepsbouw op de werf 
van Temse in stand te houden. 

Mijnheer Cordeel, ik deel uw be-
zorgdheid. 

Ik ontken echter met klem dat ik mij 
verzet tegen grote scheepsbouw in 
Temse. Niet ik, maar de vrije markt, 
het prijsbeleid, de offertes, de her-
nieuwing van de investeringen en de 
modernisering van de werf bepalen 
of grote scheepsbouw in Temse nog 
toekomst heeft. De berichten in de 
media alsof de Vlaamse regering een 
eind wenst te maken aan de grote 
scheepsbouw in Vlaanderen zijn uit 
de lucht gegrepen. Mocht deze be-
wering correct zijn, had de regering 
twee jaar geleden niet zoveel inspan- 

ningen geleverd om een oplossing uit 
te werken. Het is evenmin correct 
dat wij bepaalde activiteiten afschrij-
ven en andere als allesreddend be-
schouwen. De Vlaamse regering 
heeft wel de taak de voor- en de 
nadelen af te wegen. 

Thans wens ik de standpunten en be-
slissingen van de Vlaamse regering 
ter zake te verduidelijken. 

Ten eerste, de streekplatforms die 
een hefboom kunnen zijn voor de 
manier waarop duurzame ontwikke-
ling en een omschakeling van de 
streek kunnen worden ontwikkeld. 

Het besluit van 20 juli 1994 inzake 
het vernieuwd regionaal beleid voor-
ziet, mijns inziens, in voldoende kan-
sen met betrekking tot communica-
tie en het afsprakenbeleid met de 
Vlaamse regering. 

Ik beklemtoon dat de Vlaamse rege-
ring er voorstander van is dat "alle 
levende en levendige krachten" van 
de streek betrokken worden bij de 
werking van het streekplatform. De 
clausule van het basisbesluit inzake 
de samenstelling van het bestuur van 
het platform sluit de medewerking 
van de verschillende politieke be-
leidsverantwoordelijken en de mi-
lieubeweging aan de duurzame re-
conversie van de streek niet uit. De 
streek moet zelf bepalen in welke 
mate de participatie van deze groe-
pen mogelijk moet worden gemaakt. 

Om het even welk project dat zal 
worden ingediend - dus niet een glo-
baal reconversieplan- wordt behan-
deld volgens de normale regels van 
de exploitatievergunning. De Vlaam-
se regering kan geen afwijking toe-
staan. 

Bepaalde sprekers hebben gewezen 
op de reconversiegeschiedenis van 
Limburg. Het is de harde werkelijk-
heid dat ik het puin van mijn voor-
gangers heb moeten ruimen. Deze 
regering heeft dat met overtuiging 
gedaan. 

Het model van de reconversie van 
Limburg wordt niet a fortiori over- 

gedaan in het Waasland. Ik ben van 
mening dat wij op basis van de nieu-
we regelgeving inzake de streekplat-
forms moeten zoeken naar nieuwe 
mogelijkheden. 

Ten tweede, de vragen inzake Gim-
vindus en het Limburgfonds. 

De Vlaamse Raad heeft op 13 juli 
1994 het decreet goedgekeurd be-
treffende de herstructurering van 
GIMV, Gimvindus, VMH, NV Mij-
nen en LIM en tot oprichting van het 
Limburgfonds en de Permanente 
Werkgroep Limburg (PWL). Dit de-
creet voorziet in een verplichte fi-
nanciering van het Limburgfonds 
door Gimvindus. Ten gevolge van de 
balansoptimalisatie wordt niet voor-
zien in afzonderlijke kredietposten 
voor de strategische sectoren zoals 
staal, textiel, steenkool en scheeps-
bouw. De middelen hiertoe worden 
betrokken uit de resterende balans-
posten en bancaire financieringen. 
Het decreet voorziet eveneens in een 
begrotingstransfer van 10 miljard 
frank naar het Vlaamse Gewest dat 
wordt gefinancierd met trekkings-
rechten. Het decreet wordt correct 
uitgevoerd. Zoals beloofd heeft de 
commissie ondertussen een informa-
tiemap ontvangen. 

De voor de scheepsbouw geplande 
fondsen blijven bestemd voor deze 
sector. De gelden die niet langer in 
de grote scheepsbouw kunnen wor-
den geïnvesteerd, zullen gebruikt 
worden voor de omschakeling en de 
reconversie. 

Ten derde, de regeling van de sociale 
situatie van de werknemers. 

Deze problematiek is in eerste in-
stantie een zaak van de betrokken 
werknemers en de gefailleerde werk-
gever. Het arbeidsrecht garandeert 
de werknemers de mogelijkheid al 
de wettelijke rechten te kunnen uit-
oefenen. Het personeel werd overge-
nomen met behoud van anciënniteit. 
Op die manier "herwint" het perso-
neel automatisch de rechten waarvan 
zij trouwens voordien geen afstand 
hadden gedaan. Bij de berekening 
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Van den Brande 

van de opzegvergoeding zal dus re-
kening moeten worden gehouden 
met de anciënniteit. 

Mijnheer de voorzitter, de vraag 
over de toegang van de curatoren tot 
de werf werd niet gesteld. Mocht zij 
wel gesteld zijn, had ik haar niet be-
antwoord. De uitvoerende macht 
mag zich immers niet mengen in de 
toestand van een gefailleerde ven-
nootschap. Ik wens mij daaraan te 
houden. Dit neemt echter niet weg 
dat de regering, samen met andere 
geïnteresseerden, enerzijds zoekt 
naar oplossingen inzake reconversie 
van de getroffen streek zodat de te-
werkstelling wordt aangezwengeld 
en anderzijds, naar een billijke rege-
ling voor de werknemers die geen 
perspectieven hebben op andere te-
werkstelling. 

De vragen die de heer Cordeel in 
zijn interpellatie heeft gesteld - ik 
waardeer overigens ten zeerste dat 
hij voldoende zin voor realisme heeft 
en beseft wat kan en wat niet - zul-
len zeker een oplossing krijgen. 

Mocht de grote scheepvaart in 
Vlaanderen een toekomst hebben 
gehad, dan hadden wij Boelwerf vol-
mondig gesteund. Die had zij even-
wel niet. Laten wij dus de moed op-
brengen om een blad om te slaan en 
aan een nieuw boek te beginnen. 

De voorzitter : De heer Cordeel 
heeft het woord. 

De heer M. Cordeel : Mijnheer de 
voorzitter, ik dank de minister-presi-
dent voor zijn toelichting. 

Nochtans onderstreep ik nogmaals 
dat mijn voornaamste zorg is om, in-
dien Boelwerf wordt gesloten, zo 
vlug mogelijk werk te maken van de 
reconversie met het oog op het be-
houd van de werkgelegenheid. Ver-
schillende bedrijven zijn geïnteres-
seerd in het opstarten van een pro-
duktielijn op de terreinen van de 
Boelwerf, wat nieuwe hoop betekent 
voor de betrokkenen. 

De voorzitter : De heer Luyten heeft 
het woord. 

De heer P. Luyten : Mijnheer de 
voorzitter, ook ik dank de minister-
president voor zijn antwoord. 

Toch vraag ik mij af of de Vlaamse 
regering zal onderzoeken of de door 
mij aangehaalde voorwaarden voor 
de samenstelling van de raad van be-
stuur van het streekplatform voor 
het Waasland wel vervuld zullen zijn 
vooraleer dat laatste te erkennen. 
Zullen, met andere woorden, in de 
raad van bestuur de verschillende 
partijen vertegenwoordigd zijn ? 
Zullen bovendien de milieu-organi-
saties bij de werking ervan worden 
betrokken ? Als dit niet gebeurt, 
staan wij nergens. Indien alles wordt 
overgelaten aan de lokale overhe-
den, dan zullen die misschien voor 
categorie A alleen burgemeesters in-
zetten, wat erop neerkomt dat er 
maar één strekking uit heel de streek 
wordt vertegenwoordigd. Dat lijkt 
mij niet gezond wanneer men een 
goed reconversieplan voor het 
Waasland wil voorbereiden. 

De voorzitter : De heer Lenssens 
heeft het woord. 

De heer J. Lenssens : Mijnheer de 
voorzitter, ik dank u dat u mij toe-
staat hier even op in te pikken. 

Het zou even onterecht zijn mochten 
de lokale beleidsmensen, zeker nu 
zij na de jongste gemeenteraadsver-
kiezingen net een ambtstermijn van 
zes jaar aanvangen, niet of onvol-
doende in de raad van bestuur van 
het streekplatform zijn vertegen-
woordigd. Zij zijn het die de verant-
woordelijkheid dragen. 

Overigens, ik herinner eraan dat 
mijn kritiek op de vroegere impuls-
programma's, die ik nochtans als lid 
van de Vlaamse regering mee heb 
goedgekeurd, er onder andere in be-
stond dat wij veel te betuttelend opt-
raden en dat wij te veel nieuwe 
structuren creëerden waarbij de lo-
kale autoriteiten, College van Burge-
meester en Schepenen, de gemeente- 

besturen, onvoldoende betrokken 
waren. 

Ik vind het zeer positief dat de bur-
gemeesters zich ook willen engage-
ren om het plan tot een goed einde 
te brengen. Zij zullen bij de uitvoe-
ring van reconversieprojecten een 
zeer belangrijke rol spelen. 

De voorzitter : Mijnheer Lenssens, 
in dit verband laat ik opmerken dat 
in de raad van bestuur van het 
streekplatform dat in mijn streek, 
Kortrijk, is opgericht, alle zoals de 
minister-president het beschreef "le-
vende krachten" vertegenwoordigd 
zijn. Het gaat hier niet alleen om 
burgemeesters. De A-groep is sa-
mengesteld uit politici van de partij-
en die een mandataris in de regio 
hebben. In de B-groep heeft men de 
werkgeversorganisaties in de ruimste 
zin, terwijl de C-groep voor de werk-
nemersorganisaties is. Ten slotte is 
er nog de D-groep, waarin alle be-
trokken organisaties vertegenwoor-
digd zijn. Daar vindt men afgevaar-
digden van de onderwijs- en land-
bouwsector, milieu-organisaties. Uit-
eindelijk is het toch de bedoeling dat 
het streekplatform de krachten mo-
biliseert zonder een al te zware poli-
tieke inslag. De essentie van het 
streekplatform is dat de streek een 
door de bevolking gedragen recon-
versieplan krijgt. Het ligt aan de 
regio zelf om een platform met een 
zo ruim mogelijk palet aan vertegen-
woordigers samen te stellen. 

De heer Cordeel heeft het woord. 

De heer M. Cordeel : Mijnheer de 
voorzitter, ik doe een kleine sugges-
tie. Indien het dan toch definitief 
met de grote scheepvaart gedaan is, 
stel ik voor dat de terreinen van de 
Boelwerf ter beschikking worden ge-
steld van de intercommunale zodat 
men zo snel mogelijk de reconversie 
op gang kan brengen met het oog op 
het behoud van de werkgelegenheid. 
Overigens zijn in de intercommunale 
alle partijen vertegenwoordigd. 
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De voorzitter : Mijnheer Cordeel, in 
een streekplatform zijn de intercom-
munales de facto vertegenwoordigd. 

De heer P. Luyten : Dat is precies 
het probleem. In de intercommunale 
van het Waasland hebben niet alle 
"levende krachten" zitting. 

De voorzitter : Let wel : een streek-
platform is geen emanatie van de in-
tercommunale ! 

De heer P. Luyten : Dat is waar. Het 
gaat om een vertegenwoordiging van 
de verschillende krachten. 

De voorzitter : De minister-presi-
dent heeft het woord. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, ik ben 
de heer Lenssens dankbaar dat hij 
goede ideeën laat wijken voor nog 
betere. Zijn vergelijking met de im-
pulsprogramma's is zeker terecht. 
Welke maatregel ook kan worden 
verbeterd. In ieder geval dank ik 
hem voor zijn steunbetuiging. 

De voorzitter heeft gelijk wanneer 
hij zegt dat het niet de regering is die 
bepaalt wie deel uitmaakt van de al-
gemene vergadering van het streek-
platform. Het streekplatform van 
Kortrijk, dat meteen ook het oudste 
is van Vlaanderen, is daar een goed 
voorbeeld van. Zelfs de milieu-orga-
nisaties zijn erin vertegenwoordigd. 
In de streek zelf wordt dus naar een 
evenwicht gezocht. 

Het streekplatform Waasland en 
Dendermonde is - laat dit duidelijk 
zijn -, net zoals de andere streekplat-
forms, geen nieuw formeel instituut. 
Het doel is oriëntatie te geven aan 
het beleid en te komen tot een con-
sensus over de samen uit te werken 
prioriteiten. Er is dus alle ruimte om 
iedereen erbij te betrekken. 

Zet evenwel de dingen niet op hun 
kop. Er moet geen milieubeleid via 
het streekplatform worden gevoerd. 
Dat is ook niet uw stelling, mijnheer 
Luyten. Het is de bedoeling dat ie-
dereen in het platform zijn zeg doet 

om nadien tot een consensus te 
komen over het beoogde doel. 

Misschien is het een nuttige sugges-
tie dat de streekplatforms samenko-
men om ervaringen uit te wisselen. 

De voorzitter : Ik kan de commissie-
leden steeds de lijst met de namen 
van alle bij het streekplatform van 
Kortrijk aangesloten organisaties op-
sturen. 

De heer P. Luyten : De regering 
heeft wel de wijze van erkenning in 
de hand. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Daarom is zij ook de regering. 

Al te vaak verwijt men ons een be-
tuttelend optreden. Ik zie niet hoe 
wij meer rekening kunnen houden 
met de betrokkenen bij de uitwer-
king van een charter over de aan te 
houden prioriteiten, of het nu gaat 
over infrastructuur of over culturele 
infrastructuur met haar economisch 
aspect, dan op deze manier. 

Met redenen omklede motie 

De voorzitter : Door de heer Cor-
deel en mevrouw Nelis-Van Liede-
kerke werd tot besluit van deze in-
terpellatie een met redenen omklede 
motie aangekondigd. Ze moet uiter-
lijk 24 uur na de sluiting van de ver-
gadering zijn ingediend. 

De Raad zal zich daarover tijdens 
een volgende plenaire vergadering 
moeten uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

— Het incident wordt gesloten om 
11.46 uur. 

— De interpellatie wordt gehouden 
om 11.47 uur. 

Interpellatie van de heer E. Van 
Vaerenbergh tot de heer L. Van den 
Brande, minister-president van de 
Vlaamse regering, Vlaamse minister 

van Economie, KMO, Wetenschaps-
beleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over de toekomstplannen 
van Electrabel 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van de heer Van Vaeren-
bergh tot de heer Van den Brande, 
minister-president van de Vlaamse 
regering, Vlaamse minister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid, 
Energie en Externe Betrekkingen, 
over de toekomstplannen van Elect-
rabel. 

De heer Van Vaerenbergh heeft het 
woord. 

De heer E. Van Vaerenbergh : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de mi-
nister-president, collega's, ongeveer 
drie jaar geleden had ik het genoe-
gen een bezoek te brengen aan 
Electrabel met het oog op de door 
het VEV te voeren politiek en de 
problemen inzake de levenssfeer. 
Uit dit bezoek heb ik een aantal 
zaken geleerd. Een eerste zaak is de 
opdeling tussen de verschillende ma-
nieren waarop elektriciteit wordt op-
gewekt, dus een indeling volgens de 
bron waaruit de elektriciteit wordt 
opgewekt. Een eerste en ook de 
grootste bron is atoomenergie ; een 
tweede bron is gas, een derde steen-
kool en een vierde de verbranding 
van olie. Er werd ook een indeling 
gemaakt van de centrales volgens de 
verschillende mogelijkheden. Elect-
rabel heeft zelfs een hydro-elektri-
sche centrale in Troisponts. 

Ik was ook in de gelegenheid een 
aantal steenkoolcentrales te bezoe-
ken, onder meer die van Schelle, 
Roodenhuize en Langerbrugge. 

Ik was opgeschrikt enerzijds door de 
vaststelling dat Electrabel een aantal 
van deze steenkoolcentrales, waar-
van ik er drie heb opgesomd, wil 
sluiten. Sluiting betekent rationalise-
ring en betekent ook dat personeel 
zal moeten afvloeien. Op dit ogen-
blik is er sprake van 2.000 perso-
neelsleden die op termijn zouden 
moeten afvloeien. Anderzijds zullen 
deze steenkoolcentrales noodzakelij- 
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Van Vaerenbergh 

kerwijs moeten worden vervangen 
ofwel door atoomenergie, ofwel 
door gascentrales. 

Het doel van mijn interpellatie is nu 
reeds een schot voor de boeg te 
geven opdat men zowel bij Electra-
bel als inzake het politieke beleid 
aan de ene kant aandacht zou heb-
ben voor de werkgelegenheid en 
voor de mensen die moeten afvloei-
en en dat, aan de andere kant, indien 
deze steenkoolcentrales worden ge-
sloten, onze bekommernis moet zijn 
door welke energiebronnen zij zul-
len worden vervangen. Worden zij 
vervangen door gascentrales of door 
atoomenergie ? Dit is een belangrijk 
gegeven vooral in het kader van de 
politiek die in dit land zal worden 
gevoerd. Ik geef toe dat deze be-
voegdheid zich bevindt op de snede 
tussen federale en Vlaamse bevoegd-
heden. In elk geval is de werkgele-
genheid een Vlaamse zorg. Trou-
wens, vorige interpellaties hebben er 
steeds op gewezen dat het een voort-
durende zorg is van uzelf en van de 
regering om de tewerkstelling op 
peil te houden. 

Mijnheer de minister-president, 
graag had ik een antwoord op de 
vragen die ik in mijn interpellatie-
verzoek heb opgesomd. Voor zoveel 
u ervan op de hoogte bent, vernam 
ik ook graag de eventuele aanzet tot 
alternatieven voor sommige steen-
koolcentrales. 

De eigenlijke bedoeling van mijn in-
terpellatie was een debat op gang te 
brengen vooral met het oog op de 
2.000 personeelsleden van Electrabel 
die mogelijks zouden moeten af-
vloeien. 

De voorzitter : De minister-presi-
dent heeft het woord. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, collega's, 
met uw goedkeuring zal ik mij in 
mijn antwoord tot de essentie beper-
ken. Het is inderdaad een complex 
probleem. 

Mijnheer Van Vaerenbergh, wan-
neer ik het interpellatieverzoek ont-
ving, meende ik te begrijpen dat u 
vooral de aandacht wilde vestigen op 
een mogelijk toekomstig probleem 
en op de vraag hoe wij dit probleem 
in de toekomst zullen oplossen. 

Strikt gezien behoort deze materie 
tot de bevoegdheid van de federale 
regering. Dit is geen paraplu maar 
een vaststelling waarover wij het bei-
den eens zijn. In ieder geval moet de 
problematiek van de sluiting van 
centrales in het Uitrustingsplan wor-
den opgenomen. Zoals bekend, gaat 
het om een tienjarenplan waarbij 
door de centrales aard en vermogen 
worden vermeld die in de komende 
tien jaar moeten worden opgebouwd 
en/of ontmanteld om aan de elektri-
citeitsvraag te kunnen voldoen. De 
vraag is welk vermogen daartoe 
nodig is. Doen wij het met een hout-
kachel of met een waterval, en zo-
veel hebben wij er niet! 

De heer E. Van Vaerenbergh : Toch 
wel, er is een kunstmatige in Trois-
ponts. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Dat is juist. Merkwaardig ge-
noeg is er ook een onder Givet waar 
de Electricité à pompage een schitte-
rend project heeft opgezet ; het is 
wel een heel duur project waarbij het 
systeem erin bestaat dat wanneer de 
elektriciteit goedkoop is, er wordt 
opgepompt, en wanneer ze duur is 
men het water laat neervallen en op 
die manier opnieuw elektriciteit 
wordt gegenereerd. 

Zoals bekend omvat het huidige Uit-
rustingsplan de periode 1988-1998. 
Pas in 1998 wordt een nieuw plan 
verwacht. Dit plan moet door de fe-
derale minister van Economische 
Zaken worden goedgekeurd, op ad-
vies van het Controlecomité voor 
Gas en Elektriciteit, waarin - in te-
genstelling tot vroeger - het Vlaamse 
Gewest, weliswaar enkel als advi-
zerend orgaan is vertegenwoordigd. 

In het licht van het nieuwe Uitrus-
tingsplan,   hebben   onze   vertegen- 

woordigers in het Controlecomité 
uitdrukkelijk verklaard dat de zorg 
voor de werkgelegenheid moet mee-
spelen in de afweging van het plan 
1998-2008. Ik ga er inderdaad van uit 
dat het concept van een tienjaren-
plan in de toekomst zal behouden 
blijven, maar men weet nooit. Het is 
dus niet mogelijk op de zaken voor-
uit te lopen. Wij zullen in elk geval 
een partner zijn in het gesprek. 
Daarna zal de oriëntatie door het 
Controlecomité moeten worden 
vastgelegd en uiteindelijk door de fe-
derale minister van Economische 
Zaken worden goedgekeurd. 

Mijnheer Van Vaerenbergh, met de 
zorg die u in uw interpellatie heeft 
verwoord, moet bij het opstellen van 
het volgende tienjarenplan zeker re-
kening worden gehouden met de af-
weging van opbouw en/of ontmante-
ling van elektriciteitscentrales. Dit 
plan wordt nu voorbereid en moet 
uiterlijk in 1998 van kracht worden. 

De voorzitter : Het incident is geslo-
ten. 

— Het incident wordt gesloten om 
11.55 uur. 

— De interpellatie wordt gehouden 
om 11.56 uur. 

Interpellatie van de heer F. Vergote 
tot de heer L. Van den Brande, mi-
nister-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaamse minister van Econo-
mie, KMO, Wetenschapsbeleid, 
Energie en Externe Betrekkingen, 
over de problematiek van de sier-
teelt 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van de heer Vergote tot 
de heer Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering, 
Vlaamse minister van Economie, 
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie 
en Externe Betrekkingen, over de 
problematiek van de sierteelt. 
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Voorzitter 

De heer Vergote heeft het woord. 

De heer F. Vergote : Mijnheer de 
voorzitter, mijnheer de minister-pre-
sident, collega's, de Belgische sier-
teelt vertegenwoordigt in reële cij-
fers een totale produktiewaarde van 
zowat 16,5 miljard frank. In 1991 be-
droeg de Vlaamse export van sier-
planten 7,564 miljard frank. De sec-
tor telt een duizendtal voltijds te-
werkgestelden. 

De actuele situatie in de sierteelt 
vertoont een duaal beeld. Enerzijds 
zijn er een aantal sterke sectoren, 
zoals perkplanten, potchrysanten en 
boomkwekerijen, die zijn geken-
merkt door een dynamische ontwik-
keling, een assortimentsverbreding 
en de toepassing van nieuwe teelt-
technieken. Anderzijds zijn er een 
aantal zwakke sectoren, zoals kas-
planten en snijbloemen met als ken-
merken een lagere rendabiliteit, een 
algemene malaise en weinig innova-
tie. 

Vandaag wordt de sierteelt gecon-
fronteerd met een aantal ernstige 
handicaps, die haar verdere expansie 
en ontwikkeling belemmeren. Het 
gaat hier meer specifiek om een niet-
verzekerde afzet, het tijdverlies bij 
het marktklaar maken, de hogere 
verkoop- en transportkosten, de lan-
gere betalingstermijnen, het ontbre-
ken van informatie over de vraag- en 
aanbodsituatie, de prijsvorming en 
de markttendensen. 

Elke teler stelt zich daarbij individu-
eel op in het marktgebeuren en legt 
daarmee een hypotheek op de ont-
wikkelingsmogelijkheden van de sec-
tor. 

Het ondernemersrisico in de sierteelt 
is groter dan in de groententeelt. Ge-
brek aan liquiditeit wegens minder 
goede rendabiliteit of de lange bet-
alingstermijnen komen hier veel 
meer voor dan in de andere tuin-
bouwsectoren. Illustrerend is het feit 
dat de sierteelt in West-Vlaanderen 
slechts 20 percent van de bedrijven 
met  teelten   onder  glas   vertegen- 

woordigt, terwijl de sierteelt wel 40 
tot 50 percent van de serrebedrij ven 
met financiële problemen vertegen-
woordigt. 

Beleidsmatig kunnen we stellen dat 
de GATT-akkoorden voor de tuin-
bouw als geheel, geen onoverkome-
lijke hinderpaal hoeven te vormen. 
Wat echter wel zorgen baart, is het 
federale overheidsbeleid inzake fis-
caliteit. U hebt in uw Beleidsbrief 
voor Landbouw van november 1993 
op pagina 7 erkend - en ik citeer : 
"Het hoge BTW-tarief voor de sier-
teelt en de hoge accijnzen op stooko-
lie vormen een knelpunt die het de 
sector moeilijk maakt in de concur-
rentiestrijd, vooral met Nederland". 
Einde citaat. 

De Belgische sierteelt ondervindt 
een concurrentienadeel door het 
hoge BTW-tarief van 20,5 percent. 
In Nederland en Duitsland daarente-
gen bedraagt dit tarief slechts 6 per-
cent. Dit fiscaal gunstregime, dat in 
theorie niet verlengbaar is, werd hen 
tot 31 december 1994 toegestaan 
krachtens een EU-richtlijn van 19 
oktober 1992. Mijn collega, mevrouw 
Nelis-Van Liedekerke, heeft hier-
over op 13 december 1994 minister 
Maystadt geïnterpelleerd. Zijn ant-
woord was echter vaag en onbevre-
digend. Het valt te vrezen dat beide 
landen vragende partij zijn voor een 
verlenging of voor andere faciliteiten 
om hun gunstige positie te bestendi-
gen. Daarom vraag ik u overleg te 
plegen met minister Maystadt en te 
zeggen dat België onder geen beding 
deze concurrentievervalsing nog lan-
ger wil dulden. Ofwel wordt het 
BTW-tarief gelijkgesteld met dat van 
de Nederlandse en Duitse sierteelt, 
ofwel worden andere maatregelen 
genomen die het concurrentienadeel 
van onze bedrijven neutraliseren. 

Vlaanderen heeft nochtans, door zijn 
centrale ligging in Europa, zijn ge-
schikte gronden, zijn zacht klimaat 
en gekwalificeerde kandidaat-be-
drijfsleiders, nog toekomst als pro-
duktiegebied voor de sierteelt. 

Hiertoe moeten echter een aantal 
voorwaarden worden geconcreti-
seerd door de sector zelf en door de 
overheid en dit op een vijftal domei-
nen : ten eerste, de commercialisatie-
structuur ; ten tweede, de sorti-
mentsverbreding en aanpassing van 
de marktorganisatie ; ten derde, de 
voorlichting en een aangepast over-
heidsbeleid ; ten vierde, het milieu ; 
ten vijfde, de ruimtelijke ordening. 

Het eerste domein omvat de verbe-
tering van de commercialisatiestruc-
tuur. 

De Vlaamse sierteelt heeft nood aan 
één veiling, waar alle siertelers met 
hun produkten naartoe kunnen. Mo-
menteel trekken 4 op 10 Vlaamse 
siertelers met hun produkten naar 
Nederlandse veilingen. In tegenstel-
ling tot de sector van groenten en 
fruit, die wel goed is gestructureerd,, 
voldoet de huidige structuur niet. 
Produco, de veiling van Wetteren, 
stelt weinig voor. Flora van Aalst, 
waarmee Wetteren samenwerkt, is 
niet alleen te klein, maar is voor 90 
percent op snijbloemen afgesteld. 

De inspanningen voor intensere sa-
menwerking tussen de bestaande 
sierteeltcoöperaties, de schaalver-
groting en de taakuitbreiding van het 
bemiddelingsbureau moeten worden 
geïntensiveerd en uitgebreid. Die in-
spanningen moeten in de eerste 
plaats van de sector zelf komen. 
Toch kan de Vlaamse overheid een 
bemiddelingsrol spelen bij het op-
richten van een efficiënt bemidde-
lingsbureau. Uit informele contacten 
blijkt dat de wil voor de oprichting 
van dergelijk bemiddelingsbureau in 
die sector aanwezig is. Eén partner, 
namelijk Euroveiling uit Brussel, zou 
echter de hele zaak, uit eigenbelang, 
saboteren. 

Het tweede domein betreft de nood 
aan sortimentsverbreding en aanpas-
sing van de marktorganisatie. Diffe-
rentiatie en specialisatie zijn hier de 
kernbegrippen. Differentiatie moet 
gebeuren naar produkt en doel-
groep. De potchrysanten, perkplan-
ten en boomkwekerijen hebben hun 
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Vergote 

dynamisme te danken aan de ont-
wikkeling van nieuwe soorten, vor-
men en selecties in hun sortiment. 
De sierteelt moet de nadruk leggen 
op hooggekwalificeerde produkten. 
De know-how en de materialen zijn 
hiervoor beschikbaar. De overheid 
kan daarbij een belangrijke advise-
rende rol spelen. 

Het derde domein betreft de nood 
aan voorlichting en een aangepast 
overheidsbeleid. De overheid heeft 
de taak de sector maximaal te infor-
meren. De voorlichting moet zich 
concentreren rond twee terreinen, 
met name de teelttechnische en de 
bedrijfseconomische voorlichting. 
Daarnaast kunnen bedrijven een be-
roep doen op privé-consulenten, 
maar dit moet een additionele optie 
blijven, om alle bedrijven een eerlij-
ke kans te geven op informatie. Bo-
vendien moet de overheid opteren 
voor een constructief beleid. Verho-
ging van de concurrentiekracht, be-
houd en groei van de werkgelegen-
heid en verhoging van de welvaart 
moeten de primordiale beleidsopties 
worden. Uw partijvoorzitter, Johan 
Van Hecke... 

Minister-president L. Van den Bran-
de : In wie ik alle vertrouwen heb. 

De heer G. Annemans : Dit vertrou-
wen werd zelfs nooit aan het wanke-
len gebracht! 

De heer F. Vergote : ... heeft op 
dinsdag 6 september 1994 tijdens zijn 
toespraak op de algemene vergade-
ring van de arrondissementsraden 
Gent en Eeklo, in Sleidinge, gezegd 
dat de nieuwe Vlaamse administratie 
ALT de Vlaamse landbouw nu moet 
wapenen en als knipperlicht dienst 
moet doen. Alle beslissingen moeten 
door deze administratie worden ge-
toetst op de sociaal-economische ge-
volgen voor de landbouw. Mutatis 
mutandis moet dit dan ook voor de 
sierteelt gelden. 

In het kader hiervan valt het op dat 
de tuinbouw een vergeten sector is in 
de ALT-studie betreffende de soci- 

aal-economische gevolgen van het 
MAP. Waarom wordt niet grondig 
nagegaan op welke wijze de tuin-
bouw zal worden getroffen door het 
MAP? 

Een bijzondere kanttekening dient 
te worden gemaakt bij het weten-
schappelijk onderzoek. Via informe-
le contacten bereiken mij berichten 
over het weinig praktische karakter 
ervan. Bovendien zou heel wat geld 
en energie in onnuttige zaken wor-
den gestoken. Als voorbeeld werd 
het PCS te Destelbergen aange-
haald. Dit zou de provincie 6 miljoen 
frank per jaar kosten. Waarom 
wordt het wetenschappelijk onder-
zoek niet beter gecoördineerd, om 
overlapping en nutteloze kosten te 
vermijden ? 

Het vierde domein betreft de milieu-
problematiek. De problemen in de 
glasteelt situeren zich hoofdzakelijk 
op het vlak van verwarming. Vanaf 
volgend jaar worden de emissienor-
men voor rookgassen van verwar-
mingsinstallaties van toepassing. Dit 
vraagt een aanpassing van de glas-
tuinbouwsector. De overheid moet 
echter beseffen dat aan de CO2-
norm slechts kan worden voldaan 
wanneer er zwavelarme zware stook-
olie aan een bedrijfseconomisch aan-
vaardbare prijs wordt aangeboden. 
De energiekost is de zwaarste finan-
ciële last voor een tuinbouwbedrijf. 
De beslissing van de ministerraad 
om de vrijstelling van accijnzen voor 
zware stookolie met een laag zwavel-
gehalte te verlengen tot 31 december 
1995 is daarom een positieve stap. 
De sector hoopt dat dit stelsel nog 
enkele jaren van kracht kan blijven. 
De Nederlandse regering heeft in dit 
kader ook maatregelen uitgewerkt, 
waaronder een verlaging van de gas-
prijzen om de sector door de huidige 
crisis heen te helpen. Vanuit milieu-
oogpunt kan aardgas een oplossing 
bieden. Talrijke glastuinbouwbedrij-
ven kunnen op dit ogenblik echter 
niet worden aangesloten op het 
aardgasnet. Bovendien kost een ku-
bieke meter aardgas 8,75 frank, te-
genover 3 frank voor een liter stook- 

olie. Om een bedrijf met een opper-
vlakte van 4.000 vierkante meter te 
verwarmen tot 22 graden, kost dat 2 
miljoen frank met aardgas tegenover 
800.000 frank met stookolie. 

Het vijfde domein betreft een ruim-
telijke ordening waarbij rekening 
wordt gehouden met de behoeften 
van de tuinbouwsector. 

De ontwikkeling van de sierteelt zal 
in grote mate afhangen van de hou-
ding die de overheid aanneemt te-
genover de oprichting of de uitbrei-
ding van bedrijven. Sociaal-demo-
grafische ontwikkelingen en milieu-
aspecten leggen echter een hypo-
theek op de toekomstige ontwikke-
lingsdynamiek van de siertelers. 

Enerzijds worden heel wat gronden 
die geschikt zijn voor de sierteelt, in-
genomen voor woningbouw, de in-
dustrie en het aanleggen van wegen, 
en anderzijds wordt de uitbreiding of 
de nieuwbouw van tuinbouwbedrij-
ven door de overheid en de publieke 
opinie beschouwd als een storend 
element in het landschap. Bijgevolg 
worden de bouwvergunningen vaak 
geweigerd, dit zelfs in homogene ag-
rarische gebieden waar de tuinbouw 
de belangrijkste produktierichting 
uitmaakt. 

Kan er daarom niet worden gedacht 
aan het afbakenen van tuinbouwge-
bieden ? Binnen deze gebieden zou-
den alle gronden worden opgeno-
men die geschikt zijn voor tuinbouw 
en een andere bestemming zou er 
niet als absolute prioriteit kunnen 
worden verdedigd. 

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
minister-president, collega's, uit het 
voorgaande blijkt dat de sierteeltsec-
tor momenteel heeft af te rekenen 
met een aantal structurele proble-
men. De grote uitdaging waarvoor 
deze sector vandaag staat, is het 
telen van kwaliteitsprodukten op 
een economisch rendabele manier. 
Ik wil dan ook een lans breken voor 
de nodige ondersteuning van deze 
sector ten einde de concurrentiemo-
gelijkheden te verhogen, de investe- 
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ringen aan te moedigen en de werk-
gelegenheid te behouden. Het lijkt 
mij dan ook aangewezen dat de 
Vlaamse overheid resoluut kiest 
voor een optimale steun en begelei-
ding, voor coöperatie en het facilite-
ren van de regelgeving. 

Mijnheer de minister-president, sta 
me toe, u in dit verband een aantal 
vragen te stellen. 

Ten eerste, bent u bereid om voor de 
door u vastgestelde problemen in 
verband met de sierteelt een oplos-
sing voor te stellen ? Ik verwijs in dit 
verband naar uw beleidsbrief Het 
Landbouwbeleid in Vlaanderen. 
Hoe staat u tegenover een gelijk-
schakeling van het Belgische BTW-
tarief inzake sierteelt met het Neder-
landse ? 

Ten tweede, bent u bereid bemidde-
lingspogingen te ondernemen ten 
einde de commercialisatiestructuur 
in de sector te optimaliseren ? 

Ten derde, bent u bereid het over-
heidsbeleid op het vlak van de sier-
teelt op een constructieve manier om 
te buigen ? Welke concrete maatre-
gelen zult u ter zake nemen ? 

Ten vierde, waarom wordt in de 
ALT-studie over de sociaal-econo-
mische gevolgen van het MAP gro-
tendeels voorbijgegaan aan de tuin-
bouwsector ? Op welke wijze zal de 
tuinbouw in het algemeen, en de 
sierteeltsector in het bijzonder, door 
het MAP worden getroffen ? 

Ten vijfde, kan het wetenschappelijk 
onderzoek niet praktischer naar de 
sierteeltsector worden georiënteerd ? 
In hoeverre heeft de betrokken sec-
tor hierbij inspraak ? 

Ten zesde, zult u initiatieven nemen 
om de energiekost voor de sierteelt-
bedrijven in the long run te verlich-
ten ? 

Ten zevende, hoe staat u tegenover 
het afbakenen van de tuinbouwge-
bieden ? 

Ten achtste, bevat het Synthesever-
slag van de Landbouwconferentie 
concrete aanbevelingen met betrek-
king tot de sierteeltsector ? Zo ja, 
welke ? 

De voorzitter : De minister-presi-
dent heeft het woord. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, de inter-
pellatie van de heer Vergote biedt 
mij de gelegenheid om een aantal in-
zichten te verduidelijken. 

Ten eerste, het BTW-tarief voor de 
sierteeltsector is in België hoger dan 
in andere landen, onder meer Ne-
derland. Dit wordt door de betrok-
ken sector ervaren als een handicap 
om de concurrentiepositie te kunnen 
handhaven. Hoewel het om een fe-
derale bevoegdheid gaat, heb ik bij 
de minister van Financiën reeds her-
haaldelijk aangedrongen op een ge-
lijkstelling van het BTW-tarief met 
het Nederlandse. Ik neem aan dat dit 
probleem binnen de Europese Ge-
meenschap een oplossing zal krijgen. 

Ten tweede, vermits de uitbouw van 
een optimale commercialisatiestruc-
tuur zowel in het belang is van de 
sierteeltsector als van de overheid, 
spreekt het voor zich dat beide par-
tijen hierin hun verantwoordelijk-
heid dienen op te nemen, dit bij 
voorkeur in een benadering die door 
beiden wordt onderschreven. Ik ver-
wijs hierbij naar de recente evolutie 
in de groentetesector, waar de twee 
grootste groenteteveilingen van 
Vlaanderen zijn gefusioneerd, wat 
niet zonder problemen is verlopen. 
Tussen de meeste groenteteveilingen 
is er, via de simultaanverkoop, een 
intense samenwerking tot stand ge-
komen. Het zou goed zijn wanneer 
men ook in de sierteeltsector tot een 
dergelijke samenwerking kon 
komen, maar dit kan niet bij decreet 
worden geregeld. De initiatieven 
moeten vanuit de sector zelf komen. 
Deze initiatieven kunnen wel door 
de overheid worden gesteund, bij-
voorbeeld via het Vlaams Land-
bouwinvesteringsfonds. 

Ik zal echter geen initiatieven steu-
nen die leiden tot een versnippering 
van de commercialisatiestructuur. Er 
zijn concrete mogelijkheden om de 
samenhang in de sierteeltsector tot 
stand te brengen. In de groenteteelt 
kwam men tot een akkoord, dit 
evenwel na moeizame onderhande-
lingen en discussies over het eigen 
logo, het eigen imago, enzovoort. 

Ten derde, voor de Vlaamse land-
bouwbevoegdheden, voornamelijk 
voor het Vlaamse Landbouwinveste-
ringsfonds en de VLAM, hebben wij 
een eigen aanpak gepland. Vermits 
dit beleid betrekking heeft op alle 
geledingen van de Vlaamse land- en 
tuinbouw, is de sierteeltsector hierin 
vanzelfsprekend opgenomen. De fe-
derale reglementering op het Land-
bouwinvesteringsfonds zal worden 
omgezet in een Vlaams besluit, 
onder meer met speciale aandacht 
voor de milieuinvesteringen. Nu wij 
over eigen Vlaamse structuren be-
schikken inzake de promotie van de 
produkten van de Vlaamse land-
bouw, tuinbouw en visserij, zal er 
een marketingbeleid worden uitge-
stippeld en gerealiseerd voor de ver-
schillende sectoren. Voor de sier-
teeltsector zal de permanente werk-
groep Niet Eetbare Tuinbouw wor-
den betrokken. 

Ten vierde, de ALT-studie die werd 
uitgevoerd in het kader van een 
MAP, was gericht op de sociaal-eco-
nomische weerslag voor de veehou-
derij, vermits dit de belangrijkste be-
trokken landbouwsector was. Een 
MAP zal vooral een grote impact 
hebben op grondgebonden teelten 
met grotere oppervlakten. Voor de 
tuinbouw is dit aspect dus minder 
belangrijk en op de sierteelt heeft 
het nauwelijks invloed. 

Ten vijfde, het landbouwkundig on-
derzoek is nog steeds een federale 
materie, waar de inspraak van het 
Vlaamse Gewest wordt geregeld via 
de overlegstructuur die is voorzien in 
het kader van de Interministeriële 
Conferentie Landbouw. Bevoegd 
voor het wetenschapsbeleid heb ik in 
de   onderzoekskredieten   van   het 
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FIOV voor de periode 1995-1997 
kredieten voorzien bestemd voor 
steun aan het Vlaamse land- en tuin-
bouwonderzoek. Dit werd overigens 
reeds bekendgemaakt tijdens de be-
spreking van de Beleidsbrief voor 
1993. 

Het onderzoek moet wel betrekking 
hebben op gewestelijke landbouwbe-
voegdheden. Het EU-landbouwbe-
leid laat geen rechtstreekse subsidië-
ring toe om de brandstofkosten te 
verlichten. 

Mijnheer de voorzitter, collega's, 
wars van communautaire tegenstel-
lingen wens ik te verduidelijken dat 
ik voorstander ben van een federali-
sering van het wetenschapsbeleid 
zodat een meer homogene aanpak 
mogelijk wordt. Daarvoor is er, 
mijns inziens, geen verklaring tot 
herziening van de Grondwet nodig. 
Deze problematiek kan geregeld 
worden via de bijzondere wet of de 
financieringswet. 

Ten zesde, in het kader van het 
Vlaamse energieoverleg geeft het 
Vlaamse energiebeleid voorrang aan 
een rationeel energiegebruik. Een 
speerpunt in deze actie is de stimule-
ring van de warmtekrachtkoppeling 
die vooral toepasbaar is op energie-
intensieve bedrijven. Ik heb een aan-
tal initiatieven ter zake bezocht. 
Warmtekrachtkoppeling gaat ge-
paard met investeringen. De Vlaam-
se regering zal deze projecten onder-
steunen. In het kader van het 
Vlaamse Impulsprogramma Energie-
Technologie (VLIET) werden de-
monstratieprojecten opgezet, waar-
van enkele in sierteeltbedrijven. 

Ten zevende, de regering werkt aan 
het Structuurplan Vlaanderen. Dit 
plan onderzoekt de ruimtebehoeften 
van verschillende sectoren zoals eco-
nomie, infrastructuur, land- en tuin-
bouw, milieu, hygiëne, natuur, land-
schap, bosbouw en huisvesting. Het 
is, mijns inziens, voorbarig nu reeds 
uitspraken te doen over de plaats 
van de tuinbouw in dit geheel. Ik 

herhaal dat het Structuurplan Vlaan-
deren een evenwichtige, geïntegreer-
de ruimteverdeling nastreeft. 

Ten slotte, een dertigtal vertegen-
woordigers van de meest representa-
tieve landbouwgeledingen hebben 
zich tijdens de Vlaamse Landbouw-
conferentie in 1994 beraden over zes 
algemene thema's die onder de 
Vlaamse bevoegdheid inzake land-
bouw vallen. Men heeft een aantal 
beleidsvoorstellen gedaan die min-
der sectorieel georiënteerd waren 
zodat de sierteelt niet specifiek werd 
vermeld. U weet dat ik voorstander 
ben van een redelijk overlegmodel. 
Voor zover de voorstellen van de 
landbouwconferentie inpasbaar zijn 
in het Vlaamse landbouwbeleid zal 
ik daarmee rekening houden. 

De voorzitter : De heer Vergote 
heeft het woord. 

De heer F. Vergote : Mijnheer de 
voorzitter, ik dank de minister-presi-
dent voor zijn uitvoerig antwoord 
waaruit blijkt dat hij mijn bekom-
mernis voor de sierteeltsector deelt. 

De problematiek inzake de sierteelt-
sector bevat een drietal aspecten. 

Een eerste aspect handelt over de 
fiscaliteit. 

Dit aspect behoort tot de federale 
bevoegdheden. Ik dank de minister-
president dat hij - alhoewel voorlo-
pig zonder resultaat- reeds herhaalde 
malen is tussengekomen bij de heer 
Maystadt, federaal minister van Fi-
nanciën, inzake de de concurrentie-
vervalsing door Nederland en Duits-
land. 

Een tweede aspect handelt over de 
commercialisatie. 

U hebt gewezen op de succesvolle 
fusie van de groente-en tuinbouwvei-
lingen van Mechelen en Sint-Katelij-
ne-Waver. U hebt, mijns inziens, een 
belangrijke rol als bemiddelaar om 
in de sierteelt een gelijkaardige 
structuur te promoten. 

Bovendien hoop ik dat de ambtena-
ren die belast zijn met de begeleiding 

van de sierteeltsector zich wat min-
der van administratieve taken moe-
ten kwijten en meer tijd kunnen vrij-
maken voor begeleiding, advies en 
ondersteuning. 

Het derde aspect handelt over de 
ruimtelijke ordening. 

De vaststelling dat mensen die in de 
sector actief zijn en van wie het be-
drijf in een landbouwzone is gesitu-
eerd, geen vergunning krijgen voor 
een uitbreiding van hun serres, 
dwingt ons tot nadenken. Een bijstu-
ring van de huidige reglementering 
inzake ruimtelijke ordening mag niet 
langer uitblijven. 

De voorzitter : De heer Annemans 
heeft het woord. 

De heer G. Annemans : Mijnheer de 
voorzitter, ik wens van de minister-
president enige verduidelijking inza-
ke zijn uitspraken over federalise-
ring. 

Ik meen te hebben begrepen dat hij 
beweert dat er voor een verdere fe-
deralisering van België geen Grond-
wetsherzieningen nodig zijn maar 
enkel aanpassingen van de bijzonde-
re wet. Alhoewel deze bewering een 
halt toeroept aan de geruchtenmolen 
inzake de controverse die er tussen 
hem en de federale Eerste minister 
bestaat over de verdere federalise-
ring van het land, dwingt zij mij te 
geloven dat de minister-president 
enkel een doorgedreven federalise-
ring nastreeft van die domeinen 
waarvoor geen Grondwetsherziening 
nodig is. 

De voorzitter : De minister-presi-
dent heeft het woord. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, alhoewel 
de tussenkomst van de heer Anne-
mans geen betrekking heeft op de in-
houd van de interpellatie van de 
heer Vergote, zal ik antwoorden. 

Mijnheer Annemans, met mijn ant-
woord wens ik te anticiperen op een 
mogelijke vraag over doorgedreven 
federalisering op een ander domein. 
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Ik wens te beklemtonen dat wij na 
drie jaar nog steeds niet beschikken 
over een federale raad inzake weten-
schapsbeleid. 

Ik herhaal dat ik ter zake geen com-
munautaire discussie wens te ontke-
tenen. Een goed wetenschapsbeleid 
vereist een homogeen bevoegdheids-
pakket. Wil men een beter en meer 
samenhangend beleid voeren, dan 
moet de autonomie van de gewesten 
worden uitgebreid. De verklaring tot 
herziening van de Grondwet bepaalt 
niet dat er bevoegdheidstransfers tot 
stand komen. De Grondwet spreekt 
over een aantal mechanismen. Mijn-
heer Annemans, de Grondwet is 
geen vodje papier. 

Artikel 162 van de Grondwet inzake 
de organieke wetgeving van gemeen-
ten en provincies kan wel opgeno-
men worden in de verklaring tot her-
ziening van de Grondwet. 

De heer G. Annemans : De verdere 
federalisering van deeltakken van de 
sociale zekerheid... 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Deze problematiek behoort tot 
de bijzondere wetten. 

Daarover kan geen politiek menings-
verschil bestaan. Het is de nuchtere 
werkelijkheid - de specialisten hier 
aanwezig zullen dat bevestigen - dat 
voor de federalisering van een aantal 
pakketten van de sociale zekerheid 
geen verklaring tot herziening van 
de Grondwet nodig is. Daarvoor 
moeten de bijzondere wet en enkele 
bepalingen van de gewone wet wor-
den gewijzigd. 

Met redenen omklede motie 

De voorzitter : Door de heer Vergo-
te werd tot besluit van deze interpel-
latie een met redenen omklede 
motie ingediend. Ze zal worden ge-
drukt en rondgedeeld. 

De Raad zal zich daarover tijdens 
een volgende plenaire vergadering 
moeten uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

— Het incident wordt gesloten om 
12.26 uur. 

— De interpellatie wordt gehouden 
om 12.27 uur. 

Interpellatie van de heer H. Cove-
liers tot de heer L. Van den Brande, 
minister-president van de Vlaamse 
regering, Vlaamse minister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid, 
Energie en Externe Betrekkingen, 
over de uitvoering van de wet van 17 
juli 1959 tot uitvoering en ordening 
van maatregelen ter bevordering van 
de economische expansie en de op-
richting van nieuwe industrieën 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van de heer Coveliers tot 
de heer Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering, 
Vlaamse minister van Economie, 
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie 
en Externe Betrekkingen, over de 
uitvoering van de wet van 17 juli 
1959 tot uitvoering en ordening van 
maatregelen ter bevordering van de 
economische expansie en de oprich-
ting van nieuwe industrieën. 

De heer Coveliers heeft het woord. 

De heer H. Coveliers : Mijnheer de 
voorzitter, mijnheer de minister-pre-
sident, ik begin mijn uiteenzetting 
met één zin te lichten uit uw ant-
woord op de interpellatie van de 
heer Vergote, namelijk : "De Grond-
wet is geen vodje papier", waarmee 
u de historische woorden van een 
minder fortuinlijke Belgische voor-
ganger in de laatste dagen van zijn 
mandaat citeerde. 

De Europese wetgeving is voor mij 
en ook voor u, neem ik aan, evenmin 
een vodje papier. Vandaar dat ik mij 
afvraag wat de wettelijke basis was 
voor bepaalde leningen - het gaat 
nog maar om renteloze voorschotten 
- die ik in de aan u doorgestuurde 

tekst gedetailleerd opsom. Het gaat 
onder andere om leningen van 10 
miljoen, 20 miljoen, 15 miljoen en 14 
miljoen frank respectievelijk aan de 
NV Liebaert, de NV Imperial Tuf-
ting Company, de NV Bekaert Texti-
les en de NV Santens. Waarom ? 
Welnu, de leningen zijn gebaseerd 
op de wet op de economische expan-
sie van 17 juli 1959. De Europese 
Commissie heeft erop gewezen dat 
die wet moest worden afgeschaft 
omdat ze niet paste in de Europese 
politiek van het verhinderen van de 
concurrentievervalsing. 

Zij schreef voor dat de algemene 
steunmaatregelen op 31 juli 1991 
moesten worden stopgezet. Na wat 
weerwerk van de Belgische regering 
bekwam men een uitstel voor de lo-
pende dossiers tot 31 augustus 1991. 
Na die datum kon dus geen steun op 
grond van de wet van 17 juli 1959 
meer worden verleend. 

Nu blijkt onder meer uit documen-
ten van het Rekenhof dat men in 
1992 een feitelijke overeenkomst 
met de Europese Commissie heeft 
gesloten waarin strikte voorwaarden 
voor verdere tegemoetkoming wer-
den gesteld. Indien de bevoegde ge-
meenschapsminister van die uitzon-
dering wilde afwijken, moest hij dat 
telkens aan de Commissie vragen. 

Op 15 december 1993 wordt een de-
creet met terugwerkende kracht tot 
1 augustus 1991 - slechte gewoonte 
die geen enkele wetgever waar ter 
wereld ook schijnt af te leren, hoe-
zeer dit ook in alle mooie rechts-
theorieën wordt aangeklaagd -
goedgekeurd. Dat betekent dat elke 
steun aangevraagd en eventueel toe-
gekend tussen 31 augustus 1991 en 
15 december 1993, moet worden be-
oordeeld aan de hand van het voor-
noemde decreet. 

Nu blijkt dat de aanvragen die ik 
daarnet heb vernoemd, werden ge-
daan in toepassing van de algemene 
expansiewet van 17 juli 1959. Die 
aanvragen - en u zult mij zeker niet 
ten kwade duiden dat ik in dergelij-
ke zaken niet meer in het toeval ge- 
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loof - dateren alle van de zomer 
1991, net voordat de wet op vraag 
van de Europese Commissie werd 
afgeschaft. Met de behandeling van 
deze aanvragen werd evenwel ge-
wacht tot na de goedkeuring van het 
decreet van 15 december 1993. 

Mijnheer de minister-president, 
mijns inziens moest u deze aanvra-
gen, wat de termijnen betreft, behan-
delen conform de wet van 17 juli 
1959. Dit betekent dat ze maximaal 
tot 31 juli 1991 konden worden inge-
diend, wat effectief is gebeurd. Zij 
konden evenwel slechts tot 31 augus-
tus 1991 worden ingewilligd. Vermits 
het decreet met terugwerkende 
kracht werd goedgekeurd, is het dui-
delijk dat u na 31 augustus 1991 die 
aanvragen, op basis van de wet waar-
op ze werden ingediend, niet meer 
kon inwilligen. 

Mijnheer de minister-president, 
meent u niet - en u weet dat niet ik 
alleen deze stelling verdedig - dat de 
steunaanvragen aan de Europese 
Commissie moesten worden meege-
deeld ? Is dit effectief gebeurd ? 
Heeft de Commissie daarmee haar 
akkoord betuigd ? 

Zelfs indien men de aanvragen die 
werden ingediend op basis van 17 
juli 1959 gaat toetsen aan het latere 
decreet met terugwerkende kracht, 
dan rijst nog de bijkomende vraag, 
namelijk hoe het artikel 2 van dit de-
creet kan worden toegepast. Het de-
creet bepaalt dat de grote onderne-
mingen, waartoe deze vennootschap-
pen behoren, enkel in aanmerking 
komen voor steun met een ecolo-
gisch doel, buiten de regionale ont-
wikkelingsruimte. Ik heb de indruk -
en ik leid dit ook of uit de opmerkin-
gen van het Rekenhof - dat deze on-
dernemingen nog bijzonder snel een 
algemene steun hebben willen genie-
ten, terwijl men reeds wist - en zoals 
uit de recente geschiedenis van de 
federale regering blijkt, weten Eer-
ste ministers vaak zeer veel op voor-
hand - dat ze door de Europese 
Commissie zouden worden betwist 

omdat de mededinging op de interne 
markt in het gedrang werd gebracht. 

Omwille van de tijd zal ik het docu-
ment niet volledig voorlezen. Toch 
wil ik verwijzen naar een zeer recente 
publikatie van de Europese Com-
missie van 15 april 1994 waarin de 
Franse regering, maar ook de andere 
lidstaten, duidelijk wordt gewezen 
op het feit dat het niet volstaat die 
steun mee te delen, maar men de 
eindbeslissing van de Commissie 
moet afwachten, zoniet dat de steun 
zal worden teruggevorderd. 

Mijnheer de minister-president, 
meent u niet dat, rekening houdend 
met het standpunt van de Commis-
sie, zal worden overgegaan tot ver-
plichte terugvordering van deze 
steun ? U kent het standpunt van het 
Rekenhof ter zake. 

Kunt u mij meedelen welk standpunt 
u zult innemen rekening houdend 
met de motivering en de argumenta-
tie van het Rekenhof ? 

De voorzitter : De minister-presi-
dent heeft het woord. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, mijnheer 
Coveliers, ik ben zeer blij dat u mij 
over deze zaak hebt geïnterpelleerd. 

De heer H. Coveliers : Een beleids-
man zou altijd blij moeten zijn wan-
neer hij wordt geïnterpelleerd. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, u zult 
mij niet tegenspreken dat mijn 
vreugde niet op kan wanneer er in-
terpellaties tot mij worden gericht. 

De heer H. Coveliers : U ziet er in-
derdaad bijzonder blij uit. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Er is inderdaad, zoals de Neder-
landers het zeggen : "Vrijheid, blij-
heid". 

De heer H. Coveliers : De Fransen 
zeggen : "Ni Dieu, ni maître". 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Dat is voor mij iets moeilijker. 

De voorzitter : De minister-presi-
dent is zeer bescheiden. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Over de betrokken dossiers 
diende op basis van de indieningsda-
tum te worden beslist vóór de op-
schorting van de expansiewetgeving 
van 17 juli 1959, opschorting per 1 
augustus 1991, beslissingsmogelijk-
heid tot 31 augustus 1991. 

Op 21 januari 1992, bij de bevoegd-
heidsoverdracht in de Vlaamse rege-
ring, werden de dossiers, samen met 
56 andere dossiers, echter zonder 
enige ministeriële beslissing terugge-
stuurd naar de administratie Econo-
mie. 

Op 20 mei 1992 werd door de Euro-
pese Commissie een Communautai-
re Kaderregeling inzake het verle-
nen van beperkte overheidssteun 
aan kleine en middelgrote onderne-
mingen goedgekeurd, op basis waar-
van ik mij op 26 juni 1992 akkoord 
verklaarde met de toepassing van 
een overgangsmaatregel. 

Deze tijdelijke maatregel liet nog 
een aantal steunmaatregelen, in het 
kader van de economische expansie-
wet van 17 juli 1959, open. 

Van de 60 onbesliste dossiers kon-
den er 56 worden behandeld in het 
kader van deze overgangsregeling. 
De overgangsmaatregelen boden 
geen oplossing voor de vier betrok-
ken dossiers. Ik kom thans tot het es-
sentiële punt en ik zal er nog op te-
rugkomen inzake de houding van de 
Commissie. Omdat de vier dossiers 
werden ingediend vóór de opschor-
ting van de expansiewet en er boven-
dien voor 56 volledig gelijkaardige 
dossiers wel een oplossing werd ge-
vonden, leek het mij billijk dat ook 
voor deze dossiers een oplossing 
werd gezocht. Het zou volstrekt on-
billijk geweest zijn, als overheid, om 
enkele bedrijven te benadelen door 
- en ik ben heel objectief - een lou-
ter stilzitten van de overheid. 

De heer H. Coveliers : De federale 
overheid dus ? 
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Minister-president L. Van den Bran-
de : Van de overheid. 

Er is dus geen enkele vergissing te 
duiden op rekening van elk van deze 
bedrijven. Het essentiële gegeven is 
dat zij tijdig een aanvraag hebben in-
gediend. Bovendien waren de vier 
betrokken bedrijven in de perfecte 
mogelijkheid om juridische stappen 
te ondernemen en een rechtsgeding 
aanhangig te maken. 

Het is op advies van mijn administra-
tie en na goedkeuring door de In-
spectie van Financiën - want anders 
hadden wij dat niet gedaan - dat ik 
heb beslist aan de vier betrokken on-
dernemingen een renteloos voor-
schot van een grootte-orde die u 
kent, toe te kennen waardoor het fi-
nancieel verlies, ingevolge het niet-
tijdig goedkeuren van rechtmatig ge-
vraagde overheidssteun, zou beperkt 
blijven. 

Mijnheer Coveliers, u behoort tot 
degenen die belang hechten aan het 
feit dat burgers en ondernemingen 
een gelijke behandeling krijgen wan-
neer zij in gelijke voorwaarden ver-
keren. Het is dus vanuit deze een-
voudige billijkheid, tijdige indiening 
van de aanvragen, na positief advies 
van mijn administratie en na goed-
keuring van de Inspectie van Finan-
ciën, dat we deze beslissing hebben 
genomen. 

Uiteraard bleef de steun zelf volledig 
binnen het kader van de wet van 17 
juli 1959. 

De betrokken renteloze voorschot-
ten vinden bovendien hun juridische 
basis in artikel 85 van het begrotings-
decreet van 1994. Dit betekent dat 
de Vlaamse Raad de juridische basis 
heeft aangereikt krachtens het arti-
kel 85. Dit was nog een bijkomend 
element om deze beslissing te 
nemen. In artikel 85 wordt namelijk 
bepaald dat, met betrekking tot de 
basisallocatie 01.04 van het program-
ma 70 van de Organisatieafdeling 51, 
de Vlaamse minister bevoegd voor 
Economie ertoe wordt gemachtigd, 
betreffende uitgaven kleiner of gelijk 

aan 20 miljoen frank, alle uitgaven te 
doen voor opdrachten van alle aard 
in verband met economisch over-
heidsinitiatief. Deze bedragen zijn 
dus geïmputeerd op het Fonds voor 
Economische Expansie en Recon-
versie. Om die reden was een officië-
le notificatie niet vereist, in dit geval 
was er namelijk een andere rechtsba-
sis. 

Wanneer de dossiers niet tijdig 
waren ingediend, was dit niet het 
geval. Dan had ik namelijk geen po-
sitief antwoord gekregen van het de-
partement van Financiën, noch van 
de administratie. In dat geval kon 
zelfs het principe van de billijkheid 
niet worden gevolgd. 

Om die redenen kan worden gesteld 
dat de genomen beslissing steunde 
op een juridische basis zoals vervat 
in het begrotingsdecreet voor 1994. 
Wij moesten overigens een oplossing 
vinden voor een probleem dat zich 
volledig buiten de wil van de vier be-
trokken ondernemingen heeft voor-
gedaan. Hierbij hebben wij echter de 
geest van de Europese richtlijn inza-
ke de concurrentie gerespecteerd. 

Het verheugt mij dat ik hierover 
werd geïnterpelleerd, zodoende 
kreeg ik de kans om aan te tonen dat 
we in deze aangelegenheid zeer cor-
rect hebben gehandeld. Ik meende 
namelijk dat er geen schade mocht 
worden berokkend aan ondernemin-
gen die correct en tijdig hebben ge-
handeld. 

De voorzitter : De heer Coveliers 
heeft het woord. 

De heer H. Coveliers : Mijnheer 
voorzitter, het verheugt mij van de 
minister-president te vernemen dat 
hij met genoegen wordt geïnterpel-
leerd. Ik heb de indruk dat dit in het 
federale parlement niet het geval is. 

Mijnheer de minister-president, juri-
disch uitgedrukt zou de federale 
overheid hiervoor dus verantwoor-
delijk zijn, omwille van het stilzitten 
van het bestuur. Zij zou dus eventu-
eel kunnen worden aangesproken 
door deze vier ondernemingen die 

tijdig hun aanvraag hebben inge-
diend en die normalerwijze vóór 31 
augustus 1991 een beslissing hadden 
moeten ontvangen van de federale 
overheid. Uiteindelijk was het de 
Vlaamse regering die ter zake een 
beslissing heeft genomen. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Het was mijn voorganger op het 
departement Economie die heeft na-
gelaten deze beslissingen te nemen. 

De heer H. Coveliers : Uw voorgan-
ger in de Vlaamse regering dus. 

De gelijkheid tussen bedrijven en in-
dividuele burgers is belangrijk. Het 
ergste wat de overheid kan doen, is 
dan ook deze gelijkheid niet respec-
teren. 

U hebt geprobeerd de fout van uw 
voorganger te herstellen. 

Mijnheer de voorzitter, ik stel een 
meningsverschil vast tussen enerzijds 
de minister-president en anderzijds 
het Rekenhof. 

Het Rekenhof beweert dat u de Eu-
ropese Commissie had moeten in-
lichten. U beweert het tegendeel en 
zegt dat de juridische basis is gewij-
zigd. 

Minister-president L. Van den Bran-
de : Artikel 85 machtigt mij daartoe. 

Zich baserend op de tijdige indie-
ning van de aanvraag zou de Euro-
pese Commissie het standpunt van 
de Vlaamse overheid overgenomen 
hebben. Mocht de aanvraag niet tij-
dig zijn ingediend, had de juridische 
basis van artikel 85 van het program-
madecreet geen positief advies van 
Financiën kunnen afdwingen. 

Mijn beslissing een aanvraag in te 
dienen, werd in de eerste plaats inge-
geven vanuit de overweging dat er 
sprake is van een flagrante ongelijke 
behandeling. Noch de betrokkenen, 
noch de ondernemingen mogen hier-
van het slachtoffer worden. 

De heer H. Coveliers : Mijnheer de 
voorzitter, het antwoord van de mi-
nister-president   hangt   een   ander 
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Coveliers 
beeld op van de feiten dan die zoals 
zij door het Rekenhof werden be-
schreven. Bovendien ben ik getrof-
fen door de opmerking dat niet de 
federale overheid maar de voorgan-
ger van de minister-president een 
fout heeft begaan. 

Mijnheer de voorzitter, ik wens de 
nieuwe feiten te onderzoeken voor- 

aleer ik een met redenen omklede 
motie indien. 

Met redenen omklede motie 

De voorzitter : Door de heer Cove-
liers werd tot besluit van deze inter-
pellatie een met redenen omklede 
motie aangekondigd. Ze moet uiter-
lijk 24 uur na de sluiting van de ver-
gadering zijn ingediend. 

De Raad zal zich daarover tijdens 
een volgende plenaire vergadering 
moeten uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

— Het incident wordt gesloten om 
12.48 uur. 
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