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Ruimtelijk structuurplan Vlaanderen   -   Herziening
De Vlaamse Regering heeft zich geëngageerd om de evaluatie van het RSV (Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen) en de mogelijke herziening tijdig voor te bereiden. Bij de opmaak van het RSV in 1997 was 2007 vooropgesteld als planhorizon, en bijgevolg moeten alle prognoses van ruimtebehoefte op basis daarvan worden berekend. Actualisering en verlenging van de planperiode moeten onduidelijkheden over de taakstellingen voorkomen. De planhorizon kan immers aanleiding geven tot het afwijzen van de cijfermatige taakstellingen, wat een beleidsvacuüm zou creëren.

In de beleidsnota lezen we: “Het eerste Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) dateert van 1997. Het werd partieel herzien in 2003. De planningshorizon van het bestaande RSV loopt af in 2007. Een tijdige herziening in functie van de opmaak van een RSV II is dus essentieel. Dat wordt ook in het regeerakkoord gesteld. We moeten daarom het bestaande document (RSV I) evalueren en investeren in omvattende studies naar toekomstige ruimtebehoeften.”

In de gedachtewisseling van 31 januari in de commissie (Stuk 1597 (2007-2008) – Nr.1) klonk de minister hoopvol :”Minister Dirk Van Mechelen stelt dat men stilaan in een beslissingsfase is aanbeland en hoopt met deze eerste stand van zaken een prille gedachtewisseling op gang te brengen en een timing te kunnen vastleggen voor de actualisering en de verlenging van de plantermijn tot 2012. … De minister streeft er naar de herziening van het RSV nog voor het zomerreces van 2008 voorlopig te laten vaststellen door de Vlaamse Regering. … Tussen half mei en half juli 2009 zou de herziening een feit kunnen zijn.” 

Een beperkte uiteenzetting in diezelfde gedachtewisseling bracht al enige duidelijkheid over de richting die de herziening en actualisatie zou uitgaan. Sterk samenvattend:

· de huidige knelpunten situeren zich vooral op een aantal economische concentraties die niet als knooppunt zijn opgenomen en de economische poort Genk, de uitbouw van het openbaar vervoer in Limburg en het tekort aan ruimte voor toerisme en recreatie;
· wat wonen betreft, zou het bestaande aanbod aan bouwmogelijkheden in de gewestplannen en ruimtelijke uitvoeringsplannen volstaan om de woonbehoefte en -vraag op te vangen; 
· de oppervlaktedoelstellingen voor landbouw, natuur en bos zouden blijven gelden tot 2012. Enkele beperktere bijsturingen zijn hier noodzakelijk.
1. Is het al duidelijk of het RSV zelf MER-plichtig is of niet? Zo neen, wanneer verwacht de minister hierover een antwoord?

2. Hoe zit het met de timing die de minister voor ogen had? Is een voorlopige vaststelling van de Vlaamse Regering voor het zomerreces nog haalbaar? Zal het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen deze legislatuur nog een actualisatie en gedeeltelijke herziening kennen? Zo neen, wat betekent dit in het kader van het mogelijke beleidsvacuüm?

3. Is er enige communicatie met de lokale besturen - voor wie de herziening van het RSV nodig is om lokale knelpunten  op te lossen - over timing, over de mogelijke antwoorden op hun knelpunt, over verdere evoluties in het dossier, enzovoort? 
4. In de gedachtewisseling spreekt de minister over “bijkomende - bijzondere genoemd – economische knooppunten”. Dit lijkt een nieuw begrip in de structuurplanning.
 Wat houdt een bijzonder economisch knooppunt juist in?

