vlaams parlement

₪ schriftelijke vragen

frank vandenbroucke
viceminister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van werk, onder​wijs en vorming

Vraag nr. 307

van 27 juni 2008

van kris van dijck
Leerlingencijfers gemeenschappen   -   Telling
In het Vlaams Regeerakkoord lezen we volgende bepaling: 

“ELOOISAKKOORD

Wij toetsen de methode, de controle en de analyse die het Rekenhof gehanteerd heeft bij het vastleggen van de leerlingencijfers van de verschillende gemeenschappen, nauwgezet aan de afspraken en uitgangspunten van het Sint-Elooisakkoord.”
Zoals de minister ongetwijfeld weet, vormen de leerlingencijfers de feitelijke verdeelsleutel van de jaarlijkse btw-dotatie over de verschillende gemeenschappen. En dat het om erg veel geld gaat, zal ook wel niemand verbazen. Vorig jaar ging het om een effectieve verwezenlijking van maar liefst 12,288 miljard euro. Dit jaar lees ik in de federale begroting dat men uitgaat van een initiële ontvangst van 13,014 miljard euro te verdelen over de Vlaamse en Franse Gemeenschap (de Duitstalige Gemeenschap valt hier buiten).

Het hoeft dan ook geen betoog dat de correcte telling en controle van de leerlingencijfers erg delicate en communautair gevoelige oefeningen zijn. Gelukkig worden we hierin bijgestaan door het Rekenhof. 

Er zijn drie zaken die vragen doen rijzen.

Onlangs vroeg ik de cijfers op bij het Rekenhof m.b.t. de leerlingenaantallen sinds 2000. Ik ontving volgende tabellen.

Leerlingentelling – wet van 23 mei 2000

Gecorrigeerde aantallen

	 
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Vl. Gem.
	820.637
	821.181
	821.758
	824.352
	828.124
	828.744
	828.738
	827.296

	Fr. Gem.
	617.034
	620.311
	621.349
	623.778
	627.773
	627.736
	627.000
	625.763

	tot.
	1.437.671
	1.441.492
	1.443.107
	1.448.130
	1.455.897
	1.458.485
	1.455.738
	1.453.059





Correcties door Rekenhof

	 
	 
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Vl. Gem.
	+
	0
	2
	5
	8
	0
	0
	0
	2

	
	-
	2
	21
	15
	9
	222
	46
	11
	228

	Fr. Gem.
	+
	13
	17
	17
	33
	9
	9
	4
	0

	
	-
	39
	11
	20
	12
	17
	6
	12
	9


Op mijn vraag waarom er vorig jaar zoveel Vlaamse schrappingen waren, antwoordde de wnd. eerste-auditeur-revisor van het Rekenhof het volgende, en ik citeer:

“Vorig jaar zijn er langs Vlaamse zijde inderdaad 228 leerlingen geschrapt. 

Negen leerlingen bleken zowel in het bestand van de Vlaamse Gemeenschap als in het bestand van de Franse Gemeenschap opgenomen te zijn, terwijl zij ten onrechte in het bestand van de Vlaamse Gemeenschap zaten. (Zo waren er ook acht leerlingen die in beide bestanden opgenomen waren maar die uit het bestand van de Franse Gemeenschap moesten worden geschrapt.)

Verder moesten er 219 leerlingen worden geschrapt uit het bestand van de Vlaamse Gemeenschap omdat het leerlingen betrof van twaalf centra voor deeltijdse vorming. Het gaat om vormingsprogramma’s die weliswaar in aanmerking komen voor de vervulling van de deeltijdse leerplicht, maar die niet onder de begrippen onderwijs en onderwijsinstelling vallen, zoals bepaald in artikel 2, tweede lid, van de wet van 23 mei 2000. De subsidiëring van deze centra wordt geregeld in het besluit van de Vlaamse Regering van 8 juli 2005. Ook de Raad van State beschouwt in zijn advies bij dit besluit deze vorming niet als onderwijs. (Deze deeltijdse vorming mag overigens niet verward worden met het deeltijds beroepssecundair onderwijs. De leerlingen van het deeltijds beroepssecundair onderwijs tellen wel mee voor de wet van 23 mei 2000.)”

Kortom, de leerlingen in de CDV’s (centra voor deeltijdse vorming) tellen niet mee. Dit lijkt bijzonder vreemd, te meer omdat het kabinet van de minister ze wel degelijk als leerlingen van onderwijsinstellingen beschouwt.

Nu zou men misschien kunnen denken dat 219 leerlingen op een totaal van 827.296 niet veel verschil uitmaken. Niets is echter minder waar, volgens mijn berekening zouden deze 219 leerlingen in de CDV’s in 2007 maar liefst 1,85 miljard euro extra inkomsten voor Vlaanderen gegenereerd hebben.
1. Klopt de stelling van het Rekenhof? Waarom rees dit probleem dan niet in 2006 (slechts 11 Vlaamse schrappingen)?

Hoe kan de minister dit probleem verhelpen? Biedt het nieuwe decreet “leren en werken” geen oplossing?

Zal de minister een gesprek aanknopen met het Rekenhof m.b.t. deze problematiek?

2. Een verdere verdieping in deze begrotingsmaterie bracht me tot de vaststelling dat de gehanteerde gecorrigeerde leerlingencijfers niet in overeenstemming te brengen zijn met de effectieve verdeling tussen de Gemeenschappen zoals opgenomen in de federale begrotingen en zoals bepaald door de wet van 23 mei 2000. 
Om een voorbeeld te geven. Voor het begrotingsjaar 2007 zou, volgens de gecorrigeerde leerlingencijfers, de Vlaamse Gemeenschap recht hebben op 6,997 miljard euro en de Franse Gemeenschap op 5,292 miljard euro van de totale federale btw-dotatie van 12,289 miljard euro. In de federale begrotingstabellen zien we echter dat Vlaanderen 7,072 miljard euro ontving en de Franse Gemeenschap 5,217 miljard euro.

Hoe komt het dat deze berekeningen niet kloppen?

3. In de federale Sint-Elooiswet lezen we in Artikel 2 dat “leerlingen die het voorwerp uitmaakten van concurrentiele ophalingen op het grondgebied van de andere Gemeenschap en als dusdanig worden geïdentificeerd, zijn uitgesloten uit de telling.”
Hoeveel leerlingen vielen er sinds 2000 onder deze bepaling? Kan de minister meer duidelijkheid verschaffen? 

