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In elk gewest, en zowel voor elektriciteit als voor gas, is het standaardtarief voor geen enkel verbruiksprofiel de voordeligste keuze. Alle prijsreducties ten spijt, stellen we vast dat de totale elektriciteitsfactuur gestegen is: van 510 euro in 2003 tot 523 euro in 2006, en dat voor een gemiddeld verbruik van 3.500 kWh/j. Gestegen brandstofprijzen zijn er ongetwijfeld mee de oorzaak van. Na drie jaar van tariefdalingen, wil men nu de distributietarieven verhogen en ook de impact van de uitbreiding van het nachttarief naar het weekend doet de tarieven stijgen.

Tarieven vormen echter maar één aspect, contractvoorwaarden zijn een ander cruciaal aspect. Test-Aankoop onderzocht de contractvoorwaarden van alle leveranciers in het licht van het sectorale akkoord dat federaal minister Freya Van Den Bossche sloot. De meeste energieleveranciers passen het akkoord toe in hun algemene voorwaarden. Maar voor een groot aantal consumenten die geconfronteerd worden met pannes, blijken er hiaten te zitten in de regelgeving.

De vraag rijst of de regeling die voormalig Vlaams minister van Energie Kris Peeters uitwerkte inzake de aansprakelijkheid van de netbeheerders in geval van stroompannes en -onderbrekingen volstaat.

Ik stel vast dat inzake aansprakelijkheid in geval van bijvoorbeeld pannes, storingen in de kwaliteit en stroomonderbrekingen, een “kat-en-muis”-spel wordt gespeeld tussen de leveranciers en de netbeheerders. Toenmalig bevoegd minister Peeters werkte een regeling uit voor aansprakelijkheid bij de Vlaamse energienetbeheerders die uiterlijk op 1 januari 2007 in werking trad. Onderscheid wordt gemaakt tussen zware fout en gewone fout. Maar het is de beheerder zelf die uitmaakt welke van de twee fouten in het geding van toepassing is. Onnodig te zeggen dat die beheerder er geen belang bij heeft om de zware fout in zijnen hoofde in te roepen.

De nieuwe vergoedingsregeling voorziet in geval van gewone fout ook een vrijstelling van 250 euro, wat voor de consument geen concreet voordeel oplevert. Een defect televisietoestel van vijf jaar oud, of de dvd-speler met een lagere prijs dan 250 euro, of de inhoud van de diepvries die moet worden weggegooid, enzovoort… allemaal ten gevolge van de stroompanne. De franchise is in feite te hoog in de meeste gevallen.

Worden er nog initiatieven genomen om de aansprakelijkheidsregeling te verbeteren? Ik denk bijvoorbeeld aan een combinatie van fout- en objectieve aansprakelijkheid.
