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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14.03 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

Misschien was het u al opgevallen, maar een van mijn voorgangers, namelijk Jan 
Peumans, zit op de publiekstribune. Welkom, Jan! (Applaus) 

Ik heb geen idee wat hij precies komt doen, ons controleren of zo? Ik weet het 
niet, maar dat zullen we nog wel zien. (Gelach. Opmerkingen) 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Collega’s, zoals nu al ongeveer zeven maanden het geval is, 
zitten we hier niet met 124 parlementsleden maar slechts met 54. Want natuur-
lijk worden wij ook verondersteld ons te houden aan de coronamaatregelen. 

De ministers Hilde Crevits, Bart Somers, Zuhal Demir en Matthias Diependaele 
zijn verontschuldigd. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karl Vanlouwe, Vera Jans, Gwendolyn 
Rutten, Joris Nachtergaele, Karin Brouwers en Maarten De Veuster over 
het conflict over Nagorno-Karabach 

– 486 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik zou u willen vragen een voorstel van 
resolutie betreffende het conflict in Nagorno-Karabach bij hoogdringendheid aan 
de agenda toe te voegen. De heer Vanlouwe zal straks de toelichting geven. 

De voorzitter: Is het goed dat we ons daar straks over uitspreken? (Instem-
ming) 

Het incident is gesloten. 

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES 

Wijzigingen onder de vaste en plaatsvervangende leden 

De voorzitter: Dames en heren, voor de Open Vld-fractie zijn in de Commissie 
voor Binnenlands Bestuur, Gelijke Kansen en Inburgering mevrouw Stephanie 
D’Hose als vast lid vervangen door de heer Bart Tommelein en de heer Bart 
Tommelein als plaatsvervangend lid vervangen door mevrouw Stephanie D’Hose. 

ACTUALITEITSDEBAT over de coronamaatregelen in het onderwijs 

– 1 (2020-2021) 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de 
coronamaatregelen in het onderwijs 

Het debat is geopend. 

Zoals u weet, heeft het Uitgebreid Bureau afgesproken te experimenteren met 
actualiteitsdebatten. De regel is dat elke fractie twee minuten krijgt voor een 
openingsstatement. Dat wordt niet onderbroken. De minister krijgt vijf minuten 
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voor een repliek en dan volgen opnieuw de fracties, in de doorgegeven volgorde. 
Dan kan wel worden onderbroken. We hebben een klok gehangen, zodat iedereen 
zich aan de tijd kan houden, want er zijn twee actualiteitsdebatten en vier 
actuele vragen. 

Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, we weten niet hoeveel verspreiding 
er op school is. We weten eigenlijk heel weinig over hoe of waar besmettingen 
worden opgelopen. Volgens internationaal onderzoek heeft de lockdown en de 
sluiting van de scholen voor een inperking van de verspreiding gezorgd. Er is 
ander onderzoek en er zijn virologen die terughoudender zijn. Volgens hen zijn er 
weinig besmettingen op school. Het is niet eenvoudig. 

Minister, ik begrijp uw uitgangspunt. U wilt de scholen maximaal openhouden. 
Wij willen de scholen ook maximaal openhouden. We willen vermijden dat op-
nieuw een leerachterstand ontstaat, vooral bij de meest kwetsbaren. We willen 
echter ook de veiligheid van jongeren, hun families en het onderwijspersoneel 
garanderen. 

U houdt nu al dagenlang mordicus vast aan code geel. Dat betekent dat er een 
beperkt aantal besmettingen in de samenleving is. Dat klopt niet, op dit moment 
kleurt ons land donkerrood. Toch blijft het onderwijs code geel gebruiken, wat 
betekent dat het veilig is en er weinig besmettingen zijn. 

Mijn fractie vraagt u uw kleurensysteem te evalueren en naar code oranje te 
gaan. Dat geeft een duidelijk signaal over de ernst van de situatie. We vragen u 
ook om bijkomende maatregelen te nemen. Klassen zijn een gecontroleerde, 
veilige omgeving, maar op school en rond de school, op het openbaar vervoer en 
in de stations, zijn veel mensen samen en zijn er veel contacten. De hogescholen 
en de universiteiten schakelen over naar code oranje. Sommige bereiden zich 
voor op code rood, want er is veel transmissie tussen jongeren en de contacten 
moeten worden beperkt. 

Minister, wat hebt u in de pijplijn? Welke aanpassingen op korte termijn over-
weegt u om toch iets te doen aan de grote samenscholingen en volksverhuizin-
gen, zodat er minder ontmoetingen zijn en we iets aan de verspreiding kunnen 
doen? 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, onzekerheid is waar deze crisis toe leidt 
voor leerkrachten, ouders en leerlingen. Vorig schooljaar sloot u de scholen vol-
ledig. Niemand zag dat aankomen. Nu zegt u dat u dat nooit meer wilt doen. 
Terecht! De gevolgen voor leerlingen zijn immers groot. Hun mentaal welzijn, 
hun leerachterstand zijn er niet op verbeterd. U kwam dan met een duidelijke lijn 
om in deze onzekere tijden wat zekerheid te bieden, dat is ook uw taak als 
minister. Als het lastig wordt, moet u de mensen perspectief bieden. Laat me 
duidelijk zijn: iedereen wil nu de scholen openhouden, wij ook.  

Om dat te kunnen garanderen, introduceerde u een verkeerslicht. Geel betekent: 
de situatie is onder controle. Oranje betekent: de situatie veel minder onder 
controle. En rood betekent: de situatie is dramatisch. Nu blijkt uw verkeerslicht 
maar één kleur te kennen, en ondertussen raast het virus ons voorbij, en u houdt 
uw verkeerslicht stoïcijns op één kleur. Ik zie daar maar één reden voor: u 
gelooft eigenlijk uw eigen voorstel niet. Het gevolg is dat juist op het moment dat 
we zekerheid nodig hebben, die des te meer verdwijnt. De scholen weten niet 
meer wat er moet gebeuren. En wat zien we? Ze trekken eigenlijk vooral zelf hun 
plan. Nu, ze kunnen niet anders.  



Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 7 

Vlaams Parlement 

 

Minister, het is heel simpel: we zitten in code oranje. De jeugdsector, de sport-
sector, de kinderopvang zitten allemaal in code oranje. Iedereen weet dat, u 
weet dat ook. Als u alleen vasthoudt aan geel omdat u niet gelooft in uw eigen 
maatregelen onder oranje, dan kan ik alleen maar zeggen: pas ze aan. Uw 
draaiboek doorstaat de eerste test niet, dus moet u nu actie ondernemen, nu uw 
plannen bijsturen. Want nu gaan sommige klassen alsnog naar huis, zitten leer-
krachten alsnog thuis, vallen ze uit, en verliest u het vertrouwen. Aangezien u uw 
eigen zomerproject weet te negeren, vraag ik me af waarom we al die moeite 
gedaan hebben. 

Minister, wat gaat u doen om duidelijkheid te scheppen zodat scholen weten waar 
ze aan toe zijn, weten wat er van hen verwacht wordt, en leerlingen zoveel 
mogelijk naar school kunnen blijven gaan? 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister, collega’s, afgelopen week was er 
zeer veel commotie in de media en bij alle onderwijspartners over de snelle stij-
ging van de cijfers. Ook in onze buurlanden worstelt men met de vraag hoe we 
nu het best handelen met onze scholen. In ieder geval lijkt paniek en overdreven 
dramatisering niet de aangewezen weg om tot een consensus te komen. 

Wij vonden het dus goed, minister, dat u zich niet liet opjagen en dat u bij uw 
standpunt bleef om de scholen maximaal open te houden. Code oranje zou im-
mers negatieve gevolgen hebben op de leerprestaties van de leerlingen, zeker 
voor degenen die door de vorige schoolsluiting al achterstand hadden.  

U stelde, op basis van de CLB-cijfers, dat de meeste besmettingen bij leerkrach-
ten of leerlingen veelal van buiten de schoolmuren komen. Wij vinden daarnaast 
dat scholen een belangrijke sociale functie hebben. Leerlingen kunnen daar elke 
dag hun vrienden zien, en dat zou bij code oranje al gehalveerd worden. We 
willen ook voorkomen dat de sputterende economische motor verder gehinderd 
wordt door gedwongen thuisblijvende ouders. 

Nog twee bedenkingen. Wij vinden dat er veel te veel leerlingen en leerkrachten 
onnodig lang in quarantaine zitten omdat we hen niet snel genoeg kunnen testen. 
Pas deze morgen lazen we dat de federale overheid sneltesten heeft besteld, 
terwijl onze buurlanden dat al veel langer deden. We denken dan ook dat de 
Vlaamse Regering beter zelf een voorraad zou aanleggen. 

Ten slotte, het is ons niet zo duidelijk op welke concrete data u zich baseert om 
de scholen in code geel te laten. In Nederland en Duitsland publiceert men al 
maanden tabellen waar de meeste besmettingen plaatsvonden. Dan kun je veel 
gerichter ingrijpen. Wanneer gaat u het parlement kennisgeven van die data van 
besmettingen die effectief op school ontstonden? Vanaf welke graad van indicatie 
wordt er beslist om over te schakelen naar code oranje? 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord.  

Kim De Witte (PVDA): Minister, eind juni kondigde u aan dat de eerste baro-
meter waarmee gewerkt zal worden, in het onderwijs zal komen. In die baro-
meter staat dat code geel overgaat naar code oranje als er systematische 
overdracht van besmetting is in de samenleving en er clusteruitbraken zijn. 
Vandaag zien we dat u zich daar eigenlijk helemaal niets van aantrekt. 

De coronakaart kleurt rood en u houdt vast aan code geel. 

Sport gaat naar code oranje, universiteiten zitten in code oranje. Het middelbaar 
onderwijs blijft in geel, maar volgens wat ik van mijn bronnen vernomen heb uit 
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het sociaal overleg van deze voormiddag, is er een bereidheid om te schakelen 
naar code oranje. Wat is het nu? De verwarring is compleet. En dat creëert angst 
bij ouders en bij oudere leerkrachten die tot de risicogroep behoren. Dat weten 
we. 

Wat hoor ik dan? ‘Niets belet ons om naar code geel te kijken met een oranje 
bril’, zegt een schepen van Onderwijs. Wat moeten de mensen daarmee? Niets 
belet mij om naar een rood licht te kijken met een groene bril, maar als ik 
doorrijd, krijg ik wel een boete. 

Wij hopen natuurlijk ook dat de scholen open kunnen blijven. Natuurlijk. Maar de 
vraag is welke maatregelen u neemt om er concreet voor te zorgen dat het 
mogelijk is op een veilige manier. 

Er zijn vier concrete problemen, en mijn vraag is wat u daaraan doet. Ten eerste: 
de overbelasting van de CLB’s. Ik ben daarover tussengekomen in de commissie. 
De CLB’s zeggen al weken dat er een probleem is met de contactopsporing, dat 
ze dat niet rond krijgen met de andere taken die ze moeten doen. Ten tweede: 
de ventilatie. In augustus bleek al dat een op de zes scholen een probleem had. 
We gaan naar de winter. Hoe gaan we ervoor zorgen dat die ventilatie gega-
randeerd blijft? Ten derde: de overvolle bussen. Wat doet de regering aan de 
overvolle bussen? Er is een semioplossing gekomen, maar er is nog altijd een 
probleem. En dat is net het punt waarom gezegd werd dat als het in de samen-
leving vooruit gaat met het virus, we moeten schakelen. En tot slot: de mobiele 
teams van minister Beke. Ook in de scholen was er een belofte om mobiele 
teams te brengen, maar die zijn er bijna niet. Graag een antwoord op die vragen. 
Dank u. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, voor de N-VA, laat ons duidelijk zijn, is het 
belang van onze leerlingen, het vermijden van leerachterstand, ouders niet in de 
bankschroef zetten tussen langs de ene kant telethuiswerken en langs de andere 
kant opvang van kinderen, leerkrachten laten doen wat ze het liefst doen, les in 
die klas en in die school, om dat overeind te houden, dat is voor ons als N-VA 
cruciaal. 

En zoals professor Goossens in De Afspraak zei: 500 procent eens met minister 
Weyts om de leerlingen op school te houden. En laat ons duidelijk zijn, collega's, 
want ik hoor hier sommige mensen zeggen: scholen openhouden, ja, maar ook 
die leerlingen op school houden. En als we kijken naar de cijfers in het leer-
plichtonderwijs vandaag, kunnen we enkel maar zeggen tegen die leerlingen, die 
leerkrachten en die scholen: bedankt om die gecontroleerde omgeving van die 
school waar te maken. Want de cijfers in die scholen, collega's, zijn veel beter 
dan in die situatie in de maatschappij errond. 

Moeten we dan niets doen, collega's? Men zou kunnen zeggen: de N-VA zegt dat 
we niets moeten doen. Dat zeggen wij niet. We gaan hier niet discussiëren over 
geel, groen, oranje, rood. Misschien moeten we nog een andere kleur, paars, 
bedenken. Dat gaan we niet doen. Wat moeten we wel doen? Dat virus in de 
omgeving rond die school, in de maatschappij, daar moeten we het afremmen, 
zodat we die scholen werkelijk open kunnen houden, zodoende dat die scholen 
werkelijk de leerlingen op school kunnen houden. 

Mijn oproep is dan ook heel duidelijk, collega's. Nog niet zo lang geleden waren 
er hier collega’s die zeiden: stop met die mondmaskers in die scholen. Er waren 
collega’s die pleitten: stop met die app. Als we dat gaan doen, gaan we het niet 
tegenhouden in die maatschappij. En dus is onze oproep vanuit de N-VA zeer 
duidelijk. U hebt al een signaal gegeven, minister. In sport hebt u al ingegrepen 
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om de scholen open te kunnen houden. Wij danken minister Peeters voor de 
extra investeringen voor die extra bussen. Ik ben daar zelf heel blij mee in het 
Waasland. We gaan daar nog sterker op moeten inzetten. We moeten ook kijken 
of we kunnen verfijnen, als we lokaal kunnen optreden in die scholen, om die 
lessen door te kunnen laten gaan. En is dat dan met een mondmasker op de 
speelplaats, dan is dat maar zo. 

Dat zijn de concrete vragen die wij vanuit onze fractie stellen. Hou die scholen 
open, en laat ons dat werkelijk niet alleen hier zeggen, maar ook hierbuiten 
doen. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Het mag gezegd: onze scholen blijven het in die bijzonder 
moeilijke omstandigheden, met opnieuw een sterk stijgend aantal besmettingen 
in Vlaanderen, bijzonder goed doen. In totaal zit vandaag nog geen 1 procent 
van het totale aantal leerlingen en leerkrachten in quarantaine. Intussen zijn de 
enorme gevolgen van een schoolsluiting bekend. Met een leerachterstand tot een 
half jaar zijn leerlingen heel zwaar getroffen, veel zwaarder dan aanvankelijk ge-
dacht. Naast de leerachterstand zijn er ook vaak de minder zichtbare en minder 
tastbare psychosociale gevolgen voor de ontwikkeling van onze jongeren. We 
mogen vooral ook de positieve effecten van het naar school gaan, de contacten 
met de leerkrachten en medeleerlingen, voor de ontwikkeling van onze jongeren 
nooit overschatten. 

Collega's, de voorbije weken hebben heel veel scholen, samen met hun CLB's, de 
betrokken lokale besturen en hun COVID-19-teams lokaal op het terrein aan-
getoond deze bijzonder moeilijke situatie te kunnen managen. In nauw overleg 
namen ze telkens de juiste beslissing in het belang van de gezondheid van 
eenieder. Klassen gingen in quarantaine en in sommige gevallen moesten scholen 
tijdelijk sluiten. Hun daadkrachtige lokale aanpak oversteeg heel ver de kleur-
codediscussie van vandaag. Ze deden en doen op het terrein wat nodig is om hun 
school maximaal te kunnen openhouden, om zo het leerrecht van onze jongeren 
maximaal te kunnen waarborgen.  

Vanuit de lokale realiteit kan ik getuigen dat die kleurcodediscussie in feite wordt 
ingehaald door een lokale, hele goede aanpak. Dus ja, minister, graag een heel 
dringende en grondige evaluatie van die kleurcodes. Blijf vertrouwen geven, 
minister. Blijf vertrouwen geven aan de scholen die in samenwerking met de 
CLB's en de lokale besturen perfect in staat zijn om de lokale crisissituatie te 
managen. Ze bewijzen dat elke dag opnieuw. Wij vragen u hun dat vertrouwen te 
blijven geven, ook in die bijzonder moeilijke omstandigheden. En als het virus 
verder aan kracht blijft winnen, zullen strengere maatregelen onafwendbaar zijn. 
We weten dat, we zien dat vandaag in Nederland. Minister, ik denk dat heel wat 
Vlamingen bereid zijn om die pint in de voetbalkantine te laten staan als we 
daarmee de scholen kunnen openhouden.  

Minister, hoe zult u ervoor zorgen dat we dat vertrouwen kunnen blijven geven 
aan de scholen, aan de lokale besturen, zodat zij het lokaal kunnen blijven 
managen? Zult u de CLB’s versterken, zult u de schoolteams versterken om de 
strijd tegen het virus te kunnen winnen?  

De voorzitter: Ten slotte is het aan de Open Vld-fractie.  

De heer De Gucht heeft het woord.  

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Er is al heel veel gezegd. Ten eerste, 
chapeau voor de leerlingen en leerkrachten die, gezien de omstandigheden die 
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toch wel bijzonder zijn, op deze manier schoollopen en elke dag hun best doen 
om die leerlingen op een zo goed mogelijke manier te onderwijzen. 

Verder trekt niemand hier in twijfel dat we dat virus willen afremmen. Niemand 
trekt in twijfel dat we maximaal willen zorgen voor het openhouden van scholen, 
niet alleen wat betreft leerachterstand, maar ook wat betreft het welzijn van onze 
jongeren. Ik denk dat eenieder hier aanwezig daarmee akkoord gaat.  

Langs de andere kant is de verwarring op dit moment compleet. Mensen kijken 
op hun Coronalert, kijken naar de nieuwssites, zien dat hele gebieden in Vlaan-
deren rood kleuren. En langs de andere kant horen ze dat er geen probleem is, 
omdat de scholen code geel hebben. Dat maakt dat je leerlingen hebt die zeg-
gen: ‘Er is eigenlijk geen probleem, want bij ons er is geen probleem volgens de 
kleurcode die we hebben gekregen.’ Ik geef gewoon mee dat dat, zowel bij 
leerlingen als bij volwassenen, bij de ouders, voor enorm veel verwarring zorgt. 
We moeten daarin een duidelijk signaal geven. Ja, we willen maximaal die 
scholen openhouden. Maar we moeten ook duidelijk het signaal geven aan die 
leerlingen dat de situatie bijzonder is en dat ze zich daarvan moeten bewust zijn. 

Daarnaast heb ik uit het overleg van deze ochtend begrepen dat er wel maat-
regelen zouden komen, onder andere wat betreft dko en volwassenonderwijs. 
Kunt u dat even toelichten?  

En verder, minister, overweegt u, op basis van inzichten die we vandaag hebben, 
die kleurcodes in de draaiboeken aan te passen? Volgens mij is dát de cruciale 
vraag van dit debat.  

De voorzitter: Minister Weyts, in de eerste ronde hebt u vijf minuten. U kunt 
daar de klok zien.  

Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Dat wordt krap.  

Ten eerste, een feitelijke rechtzetting: de Veiligheidsraad heeft de scholen 
gesloten. Ik zit daar niet in. Ik was daartegen. En uiteindelijk hebben we hemel 
en aarde moeten bewegen om die scholen weer open te krijgen. Dat is ons gelukt 
en ik wil het ook zo houden.  

Ik kom net terug van een langdurig overleg met het onderwijsveld. Wij doen alles 
langdurig en gedegen. Wat kan ik u meegeven? Misschien eerst de goede cijfers. 
Uit het contactonderzoek dat wordt gevoerd door de CLB’s blijkt een redelijke 
stabiliteit wat het aantal besmettingen en quarantaines van leerlingen en leer-
krachten, in zowel basis- als secundair onderwijs, betreft.  

De afgelopen twee weken bedroeg het aantal besmettingen bij leerlingen 0,15 
procent van het totale aantal leerlingen, in de twee weken daarvoor was dat 0,14 
procent. Wat betreft het aantal leerkrachten hebben we 0,25 procent, in de twee 
weken daarvoor was het 0,17 procent.  

Belangrijker nog is dat uit het contactonderzoek van de CLB's blijkt dat de bron 
van de besmettingen zich in het merendeel van de gevallen buiten en niet binnen 
de schoolmuren bevindt.  

Dat wordt ook bevestigd door de vaststelling dat de voornaamste reden om over 
te gaan tot het testen, het vertonen van COVID-19-symptomen is of nauw con-
tact binnen de gezinscontext. Hoe komt dat? Wel, ik denk dat onze scholieren, 
onze leerkrachten en onze directies puik werk hebben verricht op grond van de 
gedetailleerde draaiboeken en de strikte veiligheidsmaatregelen. Verder heeft 
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ook de nauwgezette controle daarop in een gecontroleerde omgeving die de 
school is, me ertoe aangezet om ervoor te pleiten de scholen maximaal open te 
houden. Op scholen kun je de strikte veiligheidsmaatregelen die er wel degelijk 
zijn, ook goed controleren binnen de schoolmuren. En mocht iedereen de 
veiligheidsmaatregelen zo goed respecteren in de volledige Vlaamse samenleving 
als de scholieren, leerkrachten en directies dat doen in de scholen, dan zaten we 
misschien niet op het pandemieniveau waar we vandaag zitten. 

Op grond van die cijfers hebben wij beslist dat het leerplichtonderwijs op dit 
moment in code geel blijft. Door de fijnmazige aanpak kan men op lokaal niveau 
altijd schakelen naar een andere kleurcode. Wanneer lokale verantwoordelijken 
dus vinden dat er moet worden geschakeld naar een andere kleur, gelet op het 
pandemieniveau, dan kan dat altijd. Er is ook een bereidheid om te schakelen 
naar code oranje. Ik ben niet getrouwd met geel, hoewel het een heel mooie 
kleur is. Het kan me niet schelen welke kleur van de regenboog we kiezen, maar 
ik wil wel dat alle scholen veilig open blijven voor alle leerlingen. 

Maandag zullen we ook op grond van de beslissingen die vrijdag worden geno-
men in het kader van het Overlegcomité, bekijken of we de bestaande draaiboe-
ken kunnen aanpassen, gericht op veiligheid, praktische haalbaarheid, onderwijs-
kwaliteit, welzijn van leerlingen en leerkrachten. Maar we doen dit eigenlijk al 
maanden. Al maanden is dat ‘work in progress’ waarbij voortdurend wordt aan-
gepast en bijgestuurd in functie van de omstandigheden. Maar net ook om de 
scholen open te kunnen houden, vraagt het Vlaamse onderwijsveld met aandrang 
dat de samenleving ook duidelijk prioriteit geeft aan het onderwijs, aan de 
leerlingen en aan het onderwijspersoneel. We vragen ook heel concreet dat ook 
verdere maatregelen worden genomen in het kader van de vervoersstromen. Het 
gaat dan niet alleen over het openbaar vervoer – daar heeft minister Peeters 
gelukkig zeer goede maatregelen genomen, en vragen we om op dat pad door te 
gaan – maar ook over de vervoersstromen in hun totaliteit en in het kader van 
het thuiswerk. 

Wat het volwassenenonderwijs en het deeltijds kunstonderwijs betreft, hebben de 
virologen ons, gelet op de grote betrokkenheid van volwassenen als cursist in het 
volwassenenonderwijs en het dko, terecht gevraagd om alvast te schakelen naar 
code oranje. Dat zullen we dus ook doen conform de vooropgestelde draai-
boeken, en dat moet gebeuren uiterlijk tegen de herfstvakantie. 

Maandag zitten we opnieuw, zoals we nagenoeg wekelijks doen, aan tafel met 
het onderwijsveld en bekijken we of en hoe we desgevallend kunnen schakelen 
naar code oranje, maar wat mij betreft – u kent mijn pleidooi – wil ik alle scholen 
openhouden voor alle leerlingen in heel Vlaanderen. 

Tot slot weet ik dat er heel concrete vragen zijn van de centra voor leerlingen-
begeleiding. Die vragen zijn al beantwoord: ik heb 1,3 miljoen euro extra uitge-
trokken. En ook vandaag herhaal ik dat als er nog concrete noden zijn, we daar 
onmiddellijk een antwoord zullen op proberen te formuleren. U moet echter 
weten dat we, wat medisch personeel betreft, allemaal in een overbeviste vijver 
vissen. Ik vraag dan ook in eerste instantie om niet-medische taken die vandaag 
door medici of medisch geschoolden worden verricht maar die misschien eerder 
van administratieve aard zijn, ook in het kader van het contactonderzoek, af te 
stoten en over te laten nemen door niet-medisch geschoolden waardoor we een 
beetje capaciteit kunnen vrijmaken. Zo blijven we op wekelijkse basis alles moni-
toren met diezelfde doelstelling: namelijk om zoveel mogelijk leerlingen, alle 
leerlingen in Vlaanderen naar school te laten gaan. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 
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Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, bedankt voor uw antwoorden. Ik blijf 
het toch een beetje eigenaardig vinden: die kleurencodes en de maatregelen die 
daarmee gepaard gaan. Er werd inderdaad wekenlang over gediscussieerd en er 
werd een beslissing over genomen in de zomer. Er waren duidelijke afspraken 
met heel wat actoren, zoals de koepels en de vakbonden. U was er zelf ook bij. 
De virologen hebben er hun licht over laten schijnen. U had een systeem af-
geklopt met het uitgangspunt: we willen iedereen maximaal op school hebben en 
we willen dat de scholen maximaal open blijven, maar als de cijfers slecht zijn, 
zullen we wel iets moeten doen om de veiligheid van personeel, leerlingen en 
gezinnen te garanderen. Op dit moment zijn de cijfers zeer slecht, minister. Het 
is dus een beetje absurd om te blijven vasthouden aan die kleurcodes, waarvan u 
zegt dat ze u niet kunnen schelen. Dagenlang blijft u wel met koppigheid en 
halsstarrigheid vasthouden aan dat geel. Aanvankelijk was u zelfs niet bereid om 
te evalueren welke maatregelen in code geel en oranje nog relevant waren. Ik 
denk dat het net dat is wat we moeten doen: de flexibiliteit aan de dag leggen 
om in een razendsnel veranderende context de nodige aanpassingen te doen.  

Minister Ben Weyts: Wat verwijt u mij? Ik ben inderdaad obstinaat als het gaat 
over het openhouden van de scholen. Dat mag u mij gerust verwijten. Ik wil ook 
altijd spreken over het overschakelen naar code oranje, maar wat mij betreft niet 
als dat betekent dat leerlingen uit de tweede en derde graad van het secundair 
onderwijs – zoals bepaald in het huidige concept van code oranje – week om 
week thuis blijven, dus een week thuis zitten en een week naar school gaan. Als 
we nu zien – wat we nooit hadden kunnen hopen – dat de cijfers binnen de 
schoolmuren veel beter zijn dan die van buiten de schoolmuren, dan wil ik maxi-
maal de scholen openhouden, ook voor de tweede en derde graad van het 
secundair onderwijs.  

Zolang we geen overeenkomst hebben over het schakelen naar oranje, blijven we 
gewoon bij de situatie die er nu is, namelijk: alle scholen open. Wat kunt u 
daartegen hebben?  

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Ik wil niet in herhaling vallen, maar ik 
denk dat niemand zich vragen stelt bij het feit dat de scholen open moeten 
blijven. Als je naar de cijfers kijkt, zie je ook dat die cijfers binnen de school-
muren goed zitten. De vraag is: op welke manier kun je duidelijk maken aan de 
bevolking dat die kleuren niet overeenkomen met de kleuren die vandaag 
zichtbaar zijn en die voor een mentaliteit zorgen bij jongeren die weten in code 
geel te zitten? Want eigenlijk zegt code geel: het gevaar is klein. Nochtans is het 
gevaar op dit moment in onze samenleving bijzonder groot. 

U zegt – niet onbelangrijk – dat het schakelen naar code oranje, volgens het 
draaiboek dat vandaag vastligt, inhoudt dat de tweede en derde graad week om 
week naar school gaan, met alle gevolgen van dien. Maar we moeten ook wel een 
draaiboek klaarliggen hebben met een systeem waarbij, als de cijfers in de 
scholen zouden stijgen – wat trouwens geen compleet absurde veronderstelling 
is, want dit kan op elk moment gebeuren als je kijkt naar de stijging in de 
algemene samenleving vandaag –, we ook een plan hebben om daarmee om te 
gaan. Dat plan moet verder gaan dan het uitdelen van laptops op een bepaald 
moment en moet een langetermijnvisie omvatten: op welke manier zorgen we 
ervoor dat, in die week dat jongeren thuis zitten – wat te allen tijde vermeden 
moet worden, voor alle duidelijkheid –, het welzijn van die jongeren op de eerste 
plaats komt en dat zij geen verlies hebben qua leerstof voor dat jaar? 

Koen Daniëls (N-VA): Het volgende moet me toch van het hart, mevrouw 
Meuleman. Wat wilt u nu eigenlijk? Als Groen zegt ‘we moeten naar code oranje’, 
dan zegt u tegelijkertijd dat de leerlingen van de tweede en derde graad een 
week op school zijn en een week thuis. Dat zegt u. Maar op het moment dat de 
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helft van de leerlingen thuis is en de helft op school, kun je toch niet zeggen 
tegen die leerkrachten dat ze tegelijkertijd voor de klas moeten staan én digitaal 
onderwijs moeten geven. Als u aandringt om dat te doen in heel Vlaanderen, dan 
moet u dat zeker blijven zeggen. Want dan denk ik dat u dat wilt zeggen. Dan 
zegt u ook wel tegen al die ouders: blijf thuis om op uw kinderen uit de tweede 
en derde graad te letten.  

Je kunt die wel alleen thuis laten, maar we weten dat wanneer ze geen digitale 
les hebben, dat bijna hetzelfde is als op school zeggen: ‘hou u in stilte bezig’ 
terwijl er geen leerkracht aanwezig is. Ik kan u zeggen dat dat voor de tweede en 
derde graad eventjes goed gaat, maar dat gaat niet permanent goed. Om hier de 
hele tijd te discussiëren van: ‘Laat ons in Vlaanderen naar oranje schakelen 
want... ‘. Laat ons toch eens kijken naar het volgende. Ik treed de collega’s bij. 
We hebben ooit die codes gemaakt met het idee dat de maatschappij gelijk is aan 
wat er gebeurt in de scholen. Maar we zien dat dat niet zo is. Als je de cijfers 
omrekent, collega's, dan zijn dat in heel Vlaanderen 1795 leerlingen die besmet 
zijn en 411 personeelsleden. Om dan te gaan zeggen dat alle scholen in 
Vlaanderen moeten schakelen naar oranje en dat alle leerlingen van de tweede 
en derde graad week om week naar school moeten gaan, dat is toch gewoon niet 
goed, goed voor niemand, niet voor die leerlingen, niet voor die ouders en ook 
niet voor de onderwijskwaliteit. Dus moeten we slim kijken, zoals de minister 
zegt, naar welke invulling we nu in die scholen geven, welke invulling we 
eventueel lokaal geven als daar iets is. Maar je kunt niet pleiten voor het 
openhouden van de scholen en de leerlingen naar school te laten gaan, en 
tegelijkertijd zeggen ’Ja, maar we willen toch oranje’. Dat gaat niet. 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, u zegt: ‘Ik wil vooral die scholen openhouden.’ 
Maar dat is inderdaad niet het debat. Ik denk dat hier niemand, niemand zegt: 
‘Ik wil de scholen sluiten.’ Neen, dat is niet het debat. Niemand zegt: ‘Ik wil de 
scholen sluiten.’ (Opmerkingen) 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord! 

Kim De Witte (PVDA): Dank u wel, voorzitter. Het debat gaat over hoe we die 
scholen veilig gaan openhouden, hoe we ervoor gaan zorgen dat het virus, dat 
keihard woekert in de samenleving, niet overslaat op de scholen, dat oudere 
leerkrachten die bang zijn voor hun gezondheid, niet besmet geraken. Dat is het 
debat. 

Mijnheer Daniëls, de leerkrachten verrichten heldenwerk. Zij doen hun best in die 
scholen. Maar er zijn een aantal concrete problemen die ik op tafel heb gelegd en 
waar u niet of amper op antwoordt. Ten eerste, het probleem bij de CLB’s is niet 
het medisch personeel. De contactopsporing gebeurt ook niet door medisch 
personeel in al die contactcentra. Daar worden ook andere mensen ingeschakeld. 

De voorzitter: Collega De Witte, sorry dat ik u onderbreek, maar ik had heel 
concreet de vraag gesteld of u wou repliceren op het punt dat collega Meuleman 
heeft aangebracht, en u begint eigenlijk al heel uw uiteenzetting te doen. Ofwel 
geeft u nu een repliek op wat collega Meuleman heeft gezegd, ofwel sluit u nu af. 

Kim De Witte (PVDA): Oké, het is dan voor het debat seffens, maar ik vind dat 
de minister de vraag ontwijkt. 

De voorzitter: Ja, dat mag u gerust zeggen, maar dat moet u dan binnen uw 
eigen spreektijd doen. De bedoeling is om nu mevrouw Meuleman van antwoord 
te dienen en u begint eigenlijk over een ander aspect. Ik was duidelijk, denk ik. 
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Kim De Witte (PVDA): Ik wil dat het debat weer over de inhoud gaat, voor-
zitter, maar ik zal het straks doen. 

De voorzitter: U komt straks aan bod, nog even geduld. 

De heer Brouns heeft het woord. De instructies zijn duidelijk.  

Jo Brouns (CD&V): Ik wil me daar graag bij aansluiten. Ik zou gewoon vragen, 
collega's: kijk naar de realiteit vandaag op de schoolvloer bij de lokale besturen. 
Samen kunnen wij in die heel moeilijke omstandigheden de juiste beslissingen 
nemen en de juiste keuzes maken. Moet een klas in quarantaine, dan gaat een 
klas in quarantaine. Moet een school tijdelijk worden gesloten, dan doen we dat. 
Zij hebben geen baat bij die oeverloze kleurencodediscussies, zij zijn al weken op 
het terrein samen met ons aan de slag om te doen wat nodig is om alle kinderen 
zo lang mogelijk veilig naar school te kunnen laten gaan. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Eerst en vooral, de heer Daniëls is er weer in 
geslaagd om niet helemaal goed te luisteren. Wat wij vragen, minister, – ik ga 
het nog een keer herhalen – is om inderdaad maar code oranje te gaan omdat 
dat een belangrijk signaal is en omdat de hele maatschappij in ons land bloed-
rood kleurt op het vlak van coronacijfers. Als De Standaard vanmiddag kopt dat 
tegen half november waarschijnlijk alle bedden op intensieve zorgen volzet zullen 
zijn, is het wereldvreemd om dan te zeggen dat we na de herfstvakantie nog 
eens gaan evalueren. Dat is te laat. Er moet een belangrijk signaal komen dat de 
toestand ernstig is. Dan is het absurd om te zeggen dat de scholen geel blijven. 

We moeten dus schakelen, we moeten zeggen dat we naar oranje willen gaan, 
maar we moeten oranje aanpassen. Ik weet niet of het weeksysteem het beste 
systeem is, dat durf ik in vraag stellen. Maar ik denk wel dat er een belangrijk 
onderscheid gemaakt wordt in de draaiboeken waar we moeten aan vasthouden, 
namelijk dat er een verschil is tussen lager onderwijs en de eerste jaren van het 
secundair onderwijs enerzijds en de tweede en de derde graad van het secundair 
onderwijs anderzijds. 

Wat zien we? Het is de rector van UGent, de heer Van de Walle, die de cijfers nu 
tweet. Welke leeftijdscategorieën in de bevolking zijn het zwaarst getroffen? Op 
100.000 inwoners hebben we de grootste groep besmettingen tussen de leeftijd 
van 19 en 29 jaar. Er moeten dus maatregelen genomen worden bij de univer-
siteiten, dat is duidelijk. De universiteiten gaan ook actie ondernemen. Welke 
categorie is de tweede categorie met de meeste besmettingen? Dat is de leeftijd 
van 10 tot 19 jaar: 428. Daarna begint het te zakken. Van 30 tot 39 jaar: 390, 
enzovoort. Het zal niet lang duren voor de besmettingen ook de oudere groepen 
opnieuw bereiken, maar op dit moment zit het probleem bij twee categorieën het 
duidelijkst: 19 tot 29 jaar en 10 tot 19 jaar. Als er dus weinig besmettingen zijn 
op scholen, kan dat misschien zijn omdat er weinig symptomen zijn, omdat er 
nog te weinig getest wordt, omdat er weinig duidelijkheid is, maar het blijkt toch 
wel dat er een probleem is bij die leeftijdscategorie.  

We moeten dus iets doen om ervoor te zorgen dat die jongeren tussen de leeftijd 
van 10 en 19 jaar – ik denk dat het probleem zich vooral situeert bij diegenen die 
eerder 19, 18 of 17 zijn, bij de laatste graad – elkaar niet meer aan de stations 
zonder mondmasker ontmoeten, vasthouden en veel contact hebben, dat er gro-
te groepen op treinen en bussen zitten, dat er op de speelplaats samengekomen 
wordt. We moeten wel nadenken over extra maatregelen. Dat hoeft niet week om 
week te zijn, maar we moeten wel die drukke piekmomenten gaan vermijden. 
Dan moet je kijken of we misschien naar een voormiddag- en namiddagsysteem 
moeten, of we de herfstvakantie voor die groep niet met een week moeten 
verlengen om die contacten stil te leggen. Er moeten wel degelijk aanpassingen 
gebeuren. We moeten naar oranje. Er moeten aanpassingen gebeuren in oranje 
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en er moeten extra maatregelen genomen worden bij die groep waar zich de 
meeste besmettingen voordoen. Dat is uw opdracht, minister, in plaats van mor-
dicus te blijven zeggen: ‘Geel: voor iedereen hetzelfde, we houden daaraan vast, 
het moet open blijven.’ Neen, de situatie is bijzonder ernstig. Openhouden? Ja, 
zoveel mogelijk. Ja, aandacht voor de meest kwetsbare leerlingen. Absoluut! We 
moeten ervoor zorgen dat zij geen leerachterstand oplopen, maar we moeten ook 
de veiligheid garanderen. En dus zijn zeker voor die leeftijdscategorie maatre-
gelen nodig. Dat is mijn belangrijkste boodschap vandaag. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (CD&V): Ik wou graag even aansluiten bij collega Meuleman. 
Ze stipt inderdaad een belangrijk punt aan dat de studenten in de leeftijds-
categorie 19 tot 25 jaar de zwaarst getroffenen zijn in het kader van besmetting. 
Dat strookt ook met wat we in de media gezien hebben: de feesten in Leuven die 
absoluut niet kunnen, waar enkelingen het verpesten voor anderen. Minister, het 
is belangrijk dat we dan uiteraard samenwerken met de universiteiten en hoge-
scholen om daar sensibiliserend en informerend te gaan werken. Hebt u daar 
samen initiatieven toe? We hebben al heel specifieke cijfers gekregen rond het 
leerplichtonderwijs. Hebt u ook specifieke cijfers per instelling in die univer-
siteiten? Monitort u dat? We zagen deze week ook dat er in Louvain-la-Neuve en 
aan de KU Leuven testcenters opgericht worden. Is dat iets dat u ook onder-
steunt en mee vorm wilt geven? 

De voorzitter: Ik neem aan dat dat vragen waren aan de minister en niet zozeer 
aan collega Meuleman. 

Brecht Warnez (CD&V): Het was mevrouw Meuleman ondersteunen. Of mocht 
dat niet? 

De voorzitter: U bent het dus eens met mevrouw Meuleman.  

Brecht Warnez (CD&V): Ik stel vervolgvragen op mevrouw Meuleman richting 
de minister.  

De voorzitter: Ik denk dat mevrouw Meuleman rond was. U hebt nog tijd over, 
als u wilt, maar uw betoog is af, of …?  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik denk dat ik het belangrijkste gezegd heb. 

Minister Ben Weyts: Mevrouw Meuleman zegt dat we naar code oranje moeten 
schakelen. Maar als we onder de huidige omstandigheden naar code oranje scha-
kelen, wil dat zeggen dat de tweede en derde graad van het secundair onderwijs 
een week thuis moeten blijven en dan een week naar school moeten gaan. Ik 
vind dat geen goede oplossing, gelet op de nieuwe gegevens die we hebben. Het 
blijkt dat het het meest veilig verloopt binnen de schoolmuren. Dan wil ik ook de 
secundaire scholen volledig open laten, dat lijkt de meest veilige oplossing. 
Vanuit pedagogisch oogpunt is dat ook de beste oplossing, want het beste onder-
wijs wordt altijd gegeven door gedreven leerkrachten in de klas. Als we dat dus 
kunnen behouden, dan is dat prima. Daarover zal de discussie vanaf maandag 
ook gaan.  

Het maakt niet uit onder welke code dat is, onder welke kleur van de regenboog, 
maar dat moet wel het resultaat zijn, gekoppeld aan veiligheidsmaatregelen. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Ik denk dat we soms een beetje naast 
elkaar aan het discussiëren zijn. Waar het over gaat, is dat we in de maat-
schappij met een pandemie zitten die elke dag heviger wordt, waarbij huisartsen 
aangeven dat het problematisch is, waarbij ziekenhuizen aangeven dat ze naar 
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een problematische situatie gaan die waarschijnlijk zelfs erger is dan de eerste 
golf, en we daarnaast de boodschap geven: in het onderwijs loopt alles vlot. 
(Opmerkingen)  

Ik zeg niet dat dat uw boodschap is, minister, maar ik zeg alleen dat dat de per-
ceptie in de maatschappij is. 

We moeten dus over enkele dingen spreken. Ten eerste, kunnen we met de 
kleuren – ik zie liever blauw, maar dat zit er niet tussen, en u ziet graag geel – 
iets maken dat duidelijk is voor de mensen? Of dit week om week betekent of 
iets anders, zoals mevrouw Meuleman aanhaalde, is open voor discussie en 
debat. Dat is ook waarom we hier zitten: om samen met de scholen te kijken wat 
een ideale situatie is zodat we ervoor kunnen zorgen dat de cijfers, zoals ze 
vandaag zijn, een beperkte impact hebben op het onderwijs, waardoor we het 
welzijn kunnen verzekeren en waardoor we ervoor kunnen zorgen dat er geen 
leerachterstand optreedt. Dat is waar het vandaag over moet gaan en welke 
invulling we daaraan zullen geven.  

Als we overschakelen, moeten de draaiboeken aangepast worden. Wanneer gaan 
we die debatten opstarten? Als er leerjaren in quarantaine gaan of wat dan ook, 
hoe zullen we er dan voor zorgen dat we op dat moment de juiste tools in 
handen hebben om die leerachterstand tegen te gaan? Gaan we een lange-
termijnvisie hebben op digitalisering en gaan we op dit moment niet … 

De voorzitter: Mijnheer De Gucht, u bent aan het doen wat ik de heer De Witte 
heb verweten. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Gewoon mijn zin afwerken. U hebt het 
schitterend gedaan in de eerste golf, maar nu moeten we een langetermijnvisie 
hebben. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, als christendemocraat zou ik bijna blij zijn 
dat we Vlaanderen oranje laten kleuren, maar dit terzijde. 

We moeten naar de lokale context kijken en naar wat daar nodig is. Ik wil u vra-
gen of we kleuranalyses kunnen maken die heel duidelijk zijn voor de lokale con-
text als we ervoor kiezen dat burgemeesters – u noemt ze soms sheriffs, maar ik 
ben ervan overtuigd dat zij heel goed weten wat er lokaal aan de hand is – een 
antwoord kunnen bieden op lokale vragen. Zijn we het erover eens dat zij echt 
weten wat er gaande is en hoe er lokaal geageerd moet worden? 

Ik denk dat we er het in deze Koepelzaal allemaal over eens zijn dat we alle 
mogelijke inspanningen moeten doen om het leerrecht van elk kind te garan-
deren, in elk niveau, of het nu het basis- , secundair of hoger onderwijs is. We 
moeten er alles aan doen om het leerrecht van elk kind te vrijwaren. Hoe garan-
deren we dit voor elk kind? 

Hannelore Goeman (sp·a): Minister Weyts, we zijn het in dezen eigenlijk over 
heel veel dingen eens. U wilt de scholen in geen geval nog volledig sluiten. 
Akkoord, dat is duidelijk. U wilt dat zoveel mogelijk kinderen naar school blijven 
gaan. Akkoord, dat is ook duidelijk. Maar iedereen weet intussen dat we in code 
oranje zitten en u houdt vast aan code geel. Dat begrijpt niemand. Dat zorgt voor 
onduidelijkheid. Dat zorgt voor verwarring bij leerkrachten, bij leerlingen, bij 
ouders. Dat zorgt er ook voor dat scholen hun eigen plan beginnen te trekken 
omdat ze niet meer goed weten wat of hoe. Ik kan dus maar herhalen: als u niet 
gelooft in uw eigen plannen voor code oranje, pas ze dan aan.  
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Ik ben echt blij te horen dat u bereid bent om daarover na te denken. Het is 
zeker het moment om uw werk daar te doen. Er zijn inderdaad nieuwe virolo-
gische inzichten sinds deze zomer. Dus, ga nu rond de tafel zitten met virologen 
en onderwijspartners en kom met een duidelijk plan, met duidelijke veilige richt-
lijnen met aandacht voor de verschillen tussen richtingen, met aandacht inder-
daad voor de lokale context.  

Wat wij vooral vragen, is dat u het onderwijsveld zekerheid geeft, zodat scholen 
weten wat ze moeten doen, zodat leerkrachten zich veilig voelen en zoveel mo-
gelijk kinderen veilig naar school kunnen blijven gaan. (Applaus bij sp.a) 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Collega's, ik voel bij de minister en bij de N-
VA veel weerstand om überhaupt ooit naar code oranje te gaan. Wees ervan 
overtuigd: dat willen wij ook niet. Wij willen niet naar code oranje – ik heb daar-
straks uitgelegd waarom –, maar het zou kunnen dat we ertoe verplicht zullen 
worden door de omstandigheden. Dat weten we niet.  

Daarom heb ik daarstraks gevraagd om de data te verfijnen. De data die we tot 
hiertoe hebben, zijn gewoon aantallen van hoeveel leerkrachten en hoeveel 
leerlingen er nu met corona ziek thuis zijn. We hebben gevraagd om toch een 
beetje verder te gaan: waar worden mensen besmet? Is dat op school, of is dat 
op de trein naar school? Als het op school is, weten we niet of het uit de klas of 
de refter komt of van de speelplaatsen. Daarvoor hebben we meer verfijnde data 
nodig om beleid op te stoelen.  

Minister, als u zegt dat het merendeel van de besmettingen van buiten de school 
komt: ja, oké, maar zijn daar harde cijfers van of is het nattevingerwerk? Als er 
geen harde cijfers zijn omdat het CLB dat niet kan beheersen of omdat ze niet 
genoeg mensen hebben, dan hebben we toch extra volk nodig voor de contact-
tracing. Hoe beter die verloopt, hoe beter zicht we erop hebben en hoe meer we 
de mensen kunnen geruststellen.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega Laeremans, die kleurcodes met geel, groen, 
oranje en rood – de minister heeft het al gezegd, de collega's hebben het al ge-
zegd en ik ga het ook nog eens zeggen –: wij willen niet naar oranje of naar 
rood. We weten wat we niet willen, en ik dacht dat jullie het daar ook mee eens 
waren. Wat we niet willen, is de scholen sluiten. Wat we niet willen, is de leer-
lingen tweede en derde graad week om week naar school sturen.  

Is dat omdat we dat halsstarrig niet willen? Neen, dat is vanwege de cijfers. Kijk 
naar de website: de cijfers staan erop. De minister heeft ze net opgesomd. Ik 
weet niet wat u aan het doen was, maar ik zal ze nog eens herhalen. 0,15 
procent besmettingen bij leerlingen; in totaal: 1795. 0,25 procent besmettingen 
bij leerkrachten; totaal: 411. Het totaal van het aantal personeelsleden dat de 
laatste periode in quarantaine was: 627. Dat is zelfs een daling met 0,03 procent 
ten opzichte van de periode ervoor. 

Moeten we nu naar code oranje in Vlaanderen? Neen. De vraag is: moeten we nu 
in Vlaanderen leerlingen van de tweede en derde graad thuis zetten? Daarop 
antwoordt de N-VA zeer duidelijk: neen. Waarom? Vanwege de cijfers die nu 
voorliggen in de scholen. Daarover gaat het. 

Je kunt hier als partij niet in één zin zeggen: ‘Scholen open, leerlingen naar 
school, onderwijskwaliteit en geen leerachterstand.’ Om dan in de volgende zin te 
zeggen: ‘Minister, wanneer gaat u over naar code oranje?’ Dan zet je ze thuis. 
(Opmerkingen van Jeremie Vaneeckhout) 

Dat gaat niet in één zin, dat gaat niet in één zin. (Opmerkingen bij het Vlaams 
Belang en Groen) 
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Ik zie dat de confrontatie met jullie eigen woorden begint te dagen. Ik ben blij 
dat jullie dat inzien en dat jullie de minister en het onderwijsveld steunen om de 
scholen maximaal open te houden. Is het goed geweest om de mondmaskers in 
de klassen op te houden, waar sommigen tegen waren? Ja, blijkbaar heeft dat 
wel effect gehad. Is dat plezant? Neen. Moeten we dat misschien nog uitbreiden 
op andere plaatsen in de scholen? Dat zou kunnen. Dat zal het overleg maandag 
uitwijzen.  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Het is een pandemie en we zijn er nog niet 
direct van af. Wat je nodig hebt in zo'n pandemie, is een strategie. Ik heb de 
federale minister van Volksgezondheid horen zeggen dat we in ons land allemaal 
moeten samenwerken met het objectief om scholen open te houden en mensen 
aan het werk te houden. Dat is de focus die we moeten hebben. Als de Vlaamse 
minister van Onderwijs dan zijn best doet om die scholen open te houden, laten 
we dan proberen om allemaal in dezelfde richting en dezelfde strategie te wer-
ken. Het is de enige manier waarop we hieruit gaan komen. Dat is door hier 
samen te werken. (Applaus bij de meerderheid)  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik waardeer de oproep om samen te werken, 
maar dan zijn de verwijten die ik hier hoor niet altijd gepast. Met alle respect, 
maar waar was u, minister, op het ogenblik dat die draaiboeken werden opge-
steld? Daar is weken aan gewerkt, dat zijn uw draaiboeken, dat is uw handleiding 
over wat men moet doen. 

Ik herinner me de discussie in augustus: wat zullen we doen, zullen we in sep-
tember in code geel of oranje opengaan? Iedereen hoopte heel hard dat het in 
code geel zou zijn. Er werd toen gezegd dat als we onder de honderd besmet-
tingen per dag zaten, we naar code geel zouden gaan. We waren niet helemaal 
op dat punt, maar we hebben toch gezegd dat we naar code geel zouden gaan, 
want we vonden het zo belangrijk dat de scholen zouden opengaan. Toen was er 
sprake van minder dan honderd besmettingen. Nu zitten we aan bijna tien-
duizend besmettingen per dag. Wat zien we? Het is net in de leeftijdscategorie 
van de jongeren dat er veel besmettingen zijn. Het gaat dan over jongeren 
tussen 10 en 19 jaar. Als je dan vraagt of we wel juist bezig zijn met code geel 
aan te houden en of er geen extra maatregelen moeten worden genomen, of we 
wel een voldoende krachtdadig beleid voeren om ervoor te zorgen dat we die 
epidemie kunnen indijken, dan is dat toch wel een legitieme vraag? Als u zegt dat 
er geen hoge incidentie op de scholen is, dan heb ik het moeilijk om dat te 
geloven. We weten dat er een beperkte testcapaciteit is, dat de CLB’s op dit mo-
ment niet alles kunnen bolwerken, dus misschien blijven er besmettingen onder 
de radar en moeten we die blootleggen. 

Er zijn dus veel vragen die legitiem genoeg zijn om te stellen, minister, en vol-
doende feiten die een mordicus vasthouden aan code geel niet legitimeren. 

Hannelore Goeman (sp·a): Ons punt is dat er nood is aan duidelijkheid en die 
is er vandaag wat ons betreft veel te weinig. Dat blijkt hier ook. Ik hoor de heer 
Daniëls zeggen dat hij niet week om week de scholen wil sluiten, maar waarom 
staat dat dan wel zo in de draaiboeken? Laat dat dan een extra oproep zijn om 
dringend werk te maken van een herziening. 

Kim De Witte (PVDA): Er is een probleem van communicatie, collega’s, en de 
heer De Gucht heeft dat als eerste helder geschetst. Ik zal dat niet herhalen. 
Heel de samenleving gaat naar code rood, maar onderwijs blijft in code geel. Dat 
is een probleem. De doelstelling die we hebben, delen we allemaal: de scholen 
moeten openblijven. Maar om die scholen op te houden in een samenleving die 
naar code rood gaat, moeten er een aantal extra maatregelen genomen worden.  
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Ik vind het echter niet oké dat het debat alleen over communicatie gaat. Het doel 
is de scholen veilig open te houden. Er zijn problemen. De CLB’s zeggen al weken 
dat ze te weinig volk hebben voor die contacttracing. Het antwoord dat u, 
minister, dan geeft, is dat het medisch personeel dit niet moet doen, want con-
tacttracing gebeurt door anderen. Het is ook zo dat er bussen zijn bij gekomen, 
maar op de sociale media zie je nog altijd foto’s van overvolle bussen met 
leerlingen die daarop zitten. Hoe zit het met de ventilatie? De winter komt eraan. 
In Nederland is er het Landelijk Coördinatieteam Ventilatie Scholen. Wij hebben 
dat niet. (Opmerkingen van minister Ben Weyts)  

Er zijn dus een aantal concrete problemen. In augustus werd de ventilatie bij ons 
gecontroleerd. Toen werd vastgesteld dat er in een op de zes scholen een 
probleem is. Nu komt de winter eraan. Ik vind niet dat het debat louter en alleen 
beperkt kan worden tot de communicatie. Er is ook een inhoudelijk probleem: 
hoe zorgen we ervoor dat die scholen veilig blijven. Dat is toch ook fundamenteel 
in dit debat?  

Loes Vandromme (CD&V): Ik ga met dat laatste zeker akkoord, mijnheer De 
Witte. Ik krijg soms de opmerking van mensen die naar dit debat in de plenaire 
vergadering kijken dat we discussiëren alsof we kleuters zijn. Ik denk dat dat nu 
ook zo is. We zijn begot aan het discussiëren over welke kleurcode deze maat-
regelen moeten krijgen. Maar daarover gaat het niet, het gaat erover of we met 
deze meerderheid en oppositie wensen dat de scholen maximaal openblijven. 
Daarover moeten we discussiëren. Of dat nu onder code geel of code oranje of 
code rood is, dat doet er eigenlijk niet toe. Willen we echt wel kamerbreed alle-
maal aan dezelfde koord trekken om de scholen maximaal open te houden? 
Daarover gaat het. (Applaus bij de meerderheid) 

Kim De Witte (PVDA): Dank u, mevrouw Vandromme, ik heb de indruk dat u 
herhaalt wat ik net zei. Laten we inderdaad discussiëren over hoe we de scholen 
openhouden. Die vijftien mobiele teams die sneltests kunnen afnemen, werden 
beloofd. We hebben er nu vijf. Ja, dat zijn inhoudelijke discussies. 

Want de cijfers die de heer Daniëls geeft, dat zijn de cijfers over de totale 
leerlingenpopulatie. We weten natuurlijk dat het aantal besmettingen in het lager 
onderwijs zeer beperkt is, dus de discussie gaat net over het aantal besmettingen 
in de tweede en derde graad. Als je die cijfers tegenover het aantal leerlingen in 
die graden plaatst, dan krijg je een heel ander beeld. Dat is de discussie: hoe 
gaan we ervoor zorgen dat het veilig blijft? 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Ik denk dat het niet alleen de mensen 
thuis zijn die soms denken dat we als kleuters discussiëren, ook de mensen die 
hier binnen zitten. Allee, we zijn hier nu al een hele tijd bezig en eigenlijk zeggen 
we allemaal ongeveer hetzelfde. Langs de ene kant willen we allemaal dat de 
scholen maximaal openblijven. Iedereen akkoord? Oké! Langs de andere kant 
willen we ervoor zorgen dat er een logica zit tussen de draaiboeken, die zeggen 
vanaf wanneer we naar code oranje overschakelen, en de realiteit die zich van-
daag afspeelt in onze scholen. Met andere woorden, we moeten onze draai-
boeken aanpassen. Iedereen akkoord? Oké! 

Als we dan vervolgens naar die zaken kijken, is de vraag op welke manier we dat 
gaan doen en binnen welke termijn. Op VRT NWS zie ik immers staan dat het 
volwassenonderwijs en het deeltijds kunstonderwijs (dko) wel degelijk gaan 
evolueren naar code oranje. Als we dan kijken wat de draaiboeken daarover 
zeggen, dan zien we dat het aantal aanwezige studenten gehalveerd wordt, van 
acht naar vier, weliswaar opgevat volgens de cijfers van vorig jaar. Dat is er wat 
er praktisch zou gebeuren op basis van de draaiboeken van vandaag, dus 
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misschien moeten we de draaiboeken aanpassen, zodat we ervoor kunnen zorgen 
dat het volwassenonderwijs en het dko op een goede manier blijven verlopen. 

Ik denk dat we eigenlijk allemaal hetzelfde willen. Dit is niet iets wat over meer-
derheid versus oppositie gaat, maar over de manier waarop we ervoor kunnen 
zorgen dat onze samenleving blijft draaien en dat onze leerlingen dit schooljaar 
op een goede manier omringd worden. 

De voorzitter: Collega De Gucht, toen u zei dat we allemaal hetzelfde willen, 
stak de heer Vaneeckhout zijn vinger in de lucht. 

En collega Meuleman, mag ik u vragen om uw mondmasker weer op te zetten? 

De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Sorry voor de desillusie, collega’s, maar we 
zitten hier in een parlement. De minister voor zijn verantwoordelijkheid stellen, 
kunnen we als kleuterachtig omschrijven, maar dat is zeker niet het beeld dat ik 
heb over wat we hier aan het doen zijn. 

Ik ga beginnen met een compliment. Vorige week heeft minister Dalle in samen-
spraak met de jeugdsector beslist om naar code oranje te gaan wat betreft het 
jeugdwerk. Waarom kon hij dat doen? Omdat er een goed draaiboek klaar lag, 
waarin duidelijk stond wat een bepaalde code inhield. En op basis van de cijfers 
heeft hij beslist om die keuze te maken. 

Als wij vandaag een aantal dingen vaststellen, dan is dat omdat de draaiboeken 
niet doordacht waren en omdat de minister blijkbaar nu pas ontdekt wat code 
oranje eigenlijk inhoudt en hij dat beleidsmatig niet wenselijk vindt. Dan vind ik 
dat het ons recht is als oppositie en als parlementsleden om te zeggen: minister, 
stuur die draaiboeken bij, maar doe uw werk en doe het snel, want u hebt uw 
werk in de zomer blijkbaar niet voldoende goed gedaan. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Collega Daniëls, de cijfers die u gaf, zijn 
inderdaad gunstig ten opzichte van de rest van de maatschappij, maar ze date-
ren ondertussen wel al van eind september. We zijn bijna veertien dagen verder 
en ik vrees een beetje dat, als we de nieuwe cijfers gaan krijgen, die nog een 
stuk hoger zouden kunnen liggen – maar ik zeg ‘zouden’. U zegt dat we nu moe-
ten beslissen wat we nu gaan doen. Ik zeg inderdaad dat we op dit ogenblik in 
code geel moeten blijven, daar ben ik het volledig mee eens. Maar we kunnen 
niet uitsluiten dat de situatie alsnog verergert en dan moeten we toch kunnen 
schakelen. En de vraag is: wanneer schakelen we? Om die vraag te beant-
woorden heb je genoeg data nodig. In Nederland schakelen ze wel en wij willen 
weten wat de juiste parameter is om over te stappen naar code oranje. Dat moet 
duidelijk nog verfijnd worden. Je kunt code geel niet blijven aanhouden als de 
situatie echt slecht wordt. Daarom vragen we nog meer verfijnde data.  

En collega Daniëls, u zegt dat de mondmaskers blijkbaar geholpen hebben omdat 
we goede data hebben in het onderwijs, maar in Nederland zijn de cijfers even 
slecht als bij ons en daar hebben ze geen mondmaskers gedragen, dus daar 
kunnen we op dit ogenblik nog niet bijster veel uit afleiden. Daarvoor zouden we 
een testsetting nodig hebben, en die is er niet. 

Koen Daniëls (N-VA): Mijnheer Laeremans, puur feitelijk denk ik dat u toch 
even moet kijken naar de website www.onderwijs.vlaanderen.be, want de cijfers 
die er staan, lopen tot en met 11 oktober 2020. Ik vrees dat u naar periode twee 
verwijst, maar sinds deze middag staan de cijfers voor periode drie ook online. 
Het zijn die cijfers die de minister en ikzelf hebben vermeld. In die cijfers is er 
een stabilisatie en bij de personeelsleden in quarantaine zelfs een lichte daling.  

http://www.onderwijs.vlaanderen.be/
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U hebt naar Nederland verwezen. Ik woon vlak tegen de Nederlandse grens en ik 
heb gisteren de maatregelen in Nederland bekeken. Ze noemen het daar geen 
mondmaskers, maar mondkapjes. Ze voeren in het onderwijs nu mondkapjes in, 
wat aangeeft dat ze daar ook voortschrijdend inzicht kennen.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Mijnheer Daniëls, ik dank u voor de update. 
Ik wist dat niet. Ik heb die cijfers nog niet zien passeren. De realiteit achterhaalt 
ons snel. Des te beter als de cijfers inderdaad zo goed zijn. Ik dacht dat het om 
periode twee ging, want ik heb de cijfers voor periode drie nog niet gezien. 
Zoveel te beter, want dan hoeven we niet naar code oranje te gaan. We moeten 
echter in een mogelijk scenario voorzien. Ik denk dat op dat vlak nog wat moet 
worden bijgestuurd. 

Mijnheer De Witte, met betrekking tot de omkadering van wat op weg naar 
school en zo gebeurt, kan ik u deels volgen. Wat de overvolle bussen betreft, 
weet ik dat een gedeelte van het probleem al is opgelost door meer bussen in te 
leggen. Misschien moet dat nog worden opgedreven. We hebben al herhaaldelijk 
gepleit voor mobiele testteams om een haard in een school met sneltesten veel 
sneller in kaart te brengen. Op dit ogenblik is dat nog niet het geval. 

In de winter zal ventilatie zeker een probleem zijn. Ook in Duitsland wordt 
gekampt met de vraag wat er zal gebeuren als het vriest. Zetten we de ramen 
volledig open en moeten de leerlingen tijdens de les maar dikke truien en jassen 
aandoen? Ik weet niet of dat zo’n gezonde oplossing is. 

Als het nodig is, moeten we op de CLB’s inzetten. De CLB’s moeten dan meer 
mensen krijgen.  

We moeten deze zaak blijven opvolgen, maar we vragen om meer fijnmazige 
data, zodat we kunnen zien op welke basis we beslissingen nemen. We kunnen 
die beslissingen dan op voorhand grondig overdenken, wat misschien te weinig is 
gebeurd. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Minister, ik wil het hebben over iets dat 
in verband met de medische teams al enkele keren naar voren is gebracht. Ik 
begrijp dat die teams volgens minister Beke uit dokters, verpleegkundigen en 
gezondheidspromotoren bestaan. Als we kijken naar een manier om dat maxi-
maal uit te rollen, zien we dat er enigszins problemen met het personeel zijn. Er 
zijn niet noodzakelijk overal artsen voorhanden om die teams te bemannen. Is er 
een mogelijkheid om met de Vlaamse Regering na te gaan of de samenstelling 
van de medische teams voor scholen kan worden aangepast, zodat we naar een 
maximalisering van de testmogelijkheden kunnen gaan en wel degelijk een 
grotere testcapaciteit kan worden uitgerold? 

Jo Brouns (CD&V): Mijnheer Laeremans, ik wil nog heel even op u reageren. Ik 
heb het gevoel dat we lokaal iedere dag kunnen werken. We beschikken wel over 
de data die belangrijk zijn om een juiste beoordeling van het niveau in een school 
te maken. We krijgen elke dag de overzichten van het aantal besmettingen op 
weekbasis en op tweewekelijkse basis. De incidentiegraad om de knipperlichten 
te laten afgaan, is aanvankelijk op 50 besmettingen per 100.000 inwoners gezet. 
Ondertussen weten we dat dit niet automatisch tot een hoger alarmniveau leidt. 
Een aantal elementen spelen daar een rol in. Is het beperkt tot een familie? 
Kunnen we de cluster in kaart brengen? Al die informatie is lokaal ontsloten. De 
covidteams, de CLB’s, de interne leerlingenbegeleiding en de lokale besturen 
beschikken over die informatie. Ze zijn perfect in staat om de situatie in te 
schatten en om op basis daarvan de juiste keuzes en beslissingen te maken in 
functie van het openhouden van een school. 
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Gwendolyn Rutten (Open Vld): Om een dagelijkse inschatting te maken – en 
dat is ook mijn ervaring als burgemeester –, hebben we inderdaad genoeg 
informatie. Je overlegt met het covidteam, met de schooldirecties, en je kunt 
ingrijpen wanneer nodig. 

Waar het schort, zo heb ik de collega begrepen – en dat is een debat dat 
onderwijs overstijgt, ik heb dat punt vorige week gemaakt –, is dat er niet zozeer 
een gebrek is aan contactopsporing – met wie ben je in contact geweest? –, maar 
dat er manifest gebrek is aan bronopsporing. Waar is de besmetting opgelopen? 
Tot waar kun je ze herleiden? Die vraag is hier vorige week gesteld en staat 
vandaag in de media.  

Het is bijzonder relevant voor de komende maanden, eigenlijk niet meer voor 
vandaag. Bronopsporing is maar nuttig als men de uitbraak helemaal plat heeft 
gelegd en hier en daar een opflakkering krijgt. Op dat moment kan men heel 
precies gaan kijken waar de uitbraak gebeurd is, kan men dat ‘containen’ en in 
de kiem smoren. Laat ons eerlijk zijn: momenteel zitten we volop in een nieuwe 
golf. Of dat nu de tweede of de derde golf is: het zal me worst wezen. Nu kom je 
met die bronopsporing niet veel verder. 

In Nederland weet men dat wél. Men weet waar de besmettingen zijn opgedaan. 
1,8 procent van de besmettingen is daar opgedaan in de horeca en toch gaat de 
horeca er dicht. Je hebt iets van bronopsporing nodig op het moment dat je heel 
gericht moet kunnen ingrijpen, niet op het moment dat de golf volle bak bezig is – 
en ze is nu volle bak bezig.  

Ik herhaal mijn punt: wat is onze strategie als het is om mensen aan het werk te 
houden en de scholen open te houden? Dan moet dat onze focus zijn, en dat is 
het enige wat in dit debat nog telt. 

Kim De Witte (PVDA): Ik zal zo dadelijk aansluiten bij de laatste tussenkomst 
van mevrouw Rutten, maar ik wil ter inleiding nog eens herhalen dat we een 
probleem hebben, een dubbel probleem. We hebben een communicatieprobleem: 
de barometer sluit niet aan bij het gevoel van de mensen, en dat moeten we 
oplossen. Maar er is ook echt een probleem van veiligheid. Ik ben er ongerust 
over, en ik deel de ongerustheid van vakbonden, leerkrachten en ouders. 

We moeten twee kranen in de gaten houden: het onderwijs zelf en de samen-
leving. De twee beïnvloeden elkaar. Ik ben ongerust over de twee. Rond het on-
derwijs, ik heb er al naar verwezen, de CLB’s, mijnheer De Gucht, zit het pro-
bleem niet alleen in de medische teams. Wat de CLB’s doen, is testen, opsporen 
en isoleren. Ze doen de drie. Voor het testen bestaat er een personeelstekort. 
Dat krijgen we niet onmiddellijk opgelost. Het tweede punt is opsporen, bellen. 
Vandaag staat in de krant een CLB-directeur die zegt dat ze negenhonderd 
telefoons per dag moeten doen. Ze vragen dat de overheid helpt, dat er ofwel 
personeel bij komt, of dat er op een andere manier wordt gewerkt. Ten derde 
moeten zij ook isoleren. Een aantal gevallen zijn zelfs niet bereikbaar per tele-
foon. Ze moeten dan bij de mensen thuis langsgaan om hen ervan te overtuigen 
dat ze zich moeten isoleren, in quarantaine moeten gaan. Dat is de eerste as. 

De tweede as zit rond het testen. Ik heb daarnet de vraag gesteld, ik zou graag 
een antwoord krijgen. Er werd beloofd dat er vijftien mobiele teams gingen ko-
men. Er werd beloofd dat er sneltests zouden komen. Nederland en Italië werken 
met sneltests. Dat helpt natuurlijk. Met sneltests kan men veel sneller en korter 
op de bal spelen. Ik zie dat de mobiele teams met een verpleegkundige, een dok-
ter en zorgcoördinator er bijna niet zijn. Er zijn er vijftien beloofd, er zijn er vijf.  

Ventilatie? Ik heb graag een antwoord. Wat gaan we doen in de winter? Het plan 
voor heel veel scholen is nu: de ramen openzetten. Hoe gaat men de ramen 
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openzetten als het vriest? Wat is het plan? Voor mij is dat niet helder. Ik had 
daar graag een concreet antwoord op.  

De bussen? Er zijn effectief meer bussen ingezet. Mevrouw Meuleman heeft nog 
verwezen naar de treinen. Ik heb vandaag de trein naar hier genomen. Inder-
daad, die zat bomvol. Rond 12 uur in Hasselt waren de perrons en het station 
bomvol.  

Ofwel draaien we de kraan serieus dicht, op het niveau van de samenleving. Dat 
is een optie, maar ik zie daar niet de nodige maatregelen voor. We kunnen dan 
alles op onderwijs openhouden. Ofwel zijn er meer maatregelen in het onderwijs 
om te zorgen dat het veilig verloopt. Over die twee dingen wil ik graag concrete 
antwoorden. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, ik denk dat we duidelijk moeten zijn, hier in 
dit parlement, als parlementsleden. Als wij allemaal samen – en dat is, denk ik, 
de conclusie van iedereen – de scholen open willen houden en de leerlingen op 
school – en als iemand het daar niet mee eens is, dat hij of zij mij dan onder-
breekt, maar ik zie niemand – dan is de oproep die wij hier samen moeten doen, 
aan de volledige maatschappij gericht: beste ouders, beste werkgevers, beste 
jongeren, alsjeblieft, houd je aan de regels. Ik neem heel concreet het voorbeeld 
van het Sint-Jan Berchmanscollege in Westmalle, waar ze 58 corona- en hoog-
risicogevallen hebben, niet op school, collega's, maar door een slaapfeestje. Door 
slaapfeestjes thuis hebben ze een quarantaine in die school moeten inbrengen. 

Mijn oproep is dus heel duidelijk. De laatste deur die we sluiten in het kader van 
corona, is de deur van de school. Want op het moment dat we die sluiten, zetten 
we de deur open van leerachterstand, zetten we de deur open van jongeren die 
niet goed meer in hun vel zitten, zetten we de deur open – en we zien die cijfers 
ook in de coronacommissie – van meer en meer jongeren die in een onveilige 
thuissituatie zitten. Dus laat ons dat signaal nu toch samen geven. 

De voorzitter: Collega Daniëls, collega De Witte wil u onderbreken. U onder-
breekt constant iedereen, dus moet u het omgekeerde ook kunnen verdragen. 

Koen Daniëls (N-VA): Absoluut, ik heb daar geen probleem mee. Dan toch 
iemand die de scholen niet volledig open wil houden. 

Kim De Witte (PVDA): Mijnheer Daniels, ontkent u dat er problemen zijn in de 
bussen, dat er problemen zijn bij de CLB's, dat er problemen gaan komen met 
ventilatie? U schuift de schuld nu weer door naar beneden. U zegt dat daar het 
probleem zit, dat zij zich aan de regels moeten houden. Daarnet sprak u over het 
feit dat heel veel leerkrachten en leerlingen hun uiterste best doen. Ik denk dat 
ook. Ik deel die mening. Maar we zitten in een samenleving die volledig naar 
rood gaat – naar bloedrood, werd hier gezegd. En dan hebben we nog altijd over-
volle bussen, openbaar vervoer, problemen met de contactopsporing en de iso-
latie in de CLB’s, problemen met de ventilatie die gaan komen. U zwijgt daar 
allemaal over. En uw minister zwijgt daar ook over. Ik had dus graag toch wat 
antwoorden op die punten. 

Minister Ben Weyts: U mag oppositie voeren en u mag kritische vragen stellen, 
maar als het gaat over ventilatie kan ik u toch ook aanbevelen om eens de 
website www.onderwijs.vlaanderen.be te gaan bekijken en de draaiboeken inzake 
ventilatie, in plaats van te zeggen dat er niets is en dat er niets gebeurt. 

Twee, u zegt dat het testen door de CLB's heel problematisch is. Ja, het is nogal 
problematisch: de CLB's testen niet. Niet. CLB's zijn verantwoordelijk voor het 
contactonderzoek binnen de schoolmuren. Het testen zit bij Welzijn en op 

http://www.onderwijs.vlaanderen.be/
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federaal niveau. U verwijt mij hier dus dat het testen compleet fout loopt bij de 
CLB's, maar de CLB's testen niet. Dus alstublieft, informeer u eerst. 

En drie, over de grond van de zaak – en ik hoop dat we dat bij dezen ook kunnen 
afsluiten: iedereen, denk ik, wil de scholen maximaal open. Er is een verschil 
tussen woord en daad. Want in de huidige situatie is dat goed. In de huidige 
situatie zijn ze open. Ik wil dat ook zo houden. De cijfers zijn ook goed. Maar als 
we willen schakelen – want we zijn als onderwijs geen eiland binnen de samen-
leving – naar oranje, zonder aanpassing, dan impliceert dat wel een gedeeltelijke 
sluiting van de scholen. En dat wil ik niet. En dat willen velen hier ook niet. En 
daarom spreken wij over een aanpassing, ook van die code oranje. En zolang we 
daar geen vergelijk over hebben, met behoud van de volledige opening, zitten we 
in de huidige situatie. Maandag zitten we opnieuw samen. En tot zolang blijven 
we in de huidige situatie, waarbij we erin slagen om de scholen maximaal open te 
houden en het ook – kijk naar de cijfers – veilig te houden. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Ik begrijp uw positie, minister. Ik heb 
daarjuist trouwens niet verwezen naar de CLB's, maar naar diegenen die de on-
derzoeken deden. De heer De Witte heeft dat inderdaad bij de CLB’s gestoken.  

Maar het is natuurlijk wel zo dat we ervoor moeten zorgen dat er genoeg scree-
ning is, zodat, ook als men geen gewaarwording heeft, maar wel drager is, dat 
virus zich niet verder verspreidt, en zodat we de cijfers kennen en we weten wat 
er in die school gebeurt.  

Ten tweede is het natuurlijk zo – ik denk dat iedereen het daarover met u eens is – 
dat we de code oranje moeten aanpassen en dat we ervoor moeten zorgen dat de 
scholen openblijven, maar wel met extra maatregelen enzovoort.  

Anderzijds hebt u gecommuniceerd over het volwassenenonderwijs en het dko. Ik 
denk dat we die code oranje dan ook daar moeten aanpassen. Want het is nog 
maar net gecommuniceerd en ik heb al verschillende mails ontvangen. Ik besef 
dat u wellicht overstelpt wordt. Ik wil alleen maar zeggen dat er heel veel on-
gerustheid heerst. Er wordt gecommuniceerd dat er bij de humaniora's geen pro-
bleem is, maar dat code oranje wordt aangepast, ik zeg niet dat niet iedereen 
zijn uiterste best doet om dat onder controle te houden. Ik zeg alleen dat het 
soms bijzonder verwarrend overkomt bij de mensen. We moeten daar een logica 
in krijgen. We zullen de draaiboeken aanpassen, maar laat ons dan ook kijken op 
welke manier we die draaiboeken kunnen aanpassen en afstemmen voor het 
volwassenenonderwijs en het deeltijds kunstonderwijs.  

Kim De Witte (PVDA): Minister, ik vind dat er wel een verschil is tussen woord 
en daad in deze discussie. Ja, we willen de scholen openhouden. U herhaalt dat 
nog eens en ik herhaal het ook. Maar mijn vraag is: welke daden onderneemt u 
om dat mogelijk te maken?  

Ik heb hier het ventilatieplan voor mij. De kern daarvan is: verlucht en ventileer 
voldoende je lokalen. Mijn vraag is heel concreet: quid in de winter? Het begint 
serieus koud te worden.  

Mijn vraag rond de CLB's is: de contactopspoorders, zo staat vandaag in de 
krant, moeten per dag negenhonderd telefoons plegen. Zij rekken het niet, want 
daarnaast is er natuurlijk ook ander werk: het psychosociale welzijn van leer-
lingen, het inhalen van achterstand, leerlingen met leerproblemen en tal van 
andere taken. 

Minister, welke concrete maatregelen legt u nog op tafel om ervoor te zorgen dat 
het veilig kán openblijven? Ik vind dat u daar zeer vlotjes doorgaat en zeer 
oppervlakkig rond blijft. En dat maakt mij ongerust, dat maakt mij ongerust.  
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Koen Daniëls (N-VA): Collega De Witte, we moeten wel intellectueel eerlijk 
zijn. Ik heb daarnet al kunnen bekijken wat ik in mijn eerste tussenkomst heb 
gezegd. En ik ben zelf naar de commissie Mobiliteit geweest met minister 
Peeters. Ik heb daar zelf gepleit voor extra bussen voor bij mij, in Sint-Gillis-
Waas, in het Waasland, omdat ik met mijn eigen ogen heb gezien dat ze bomvol 
zaten. En weet u wat er gebeurd is? Minister Peeters heeft met de Vlaamse 
Regering 12,5 miljoen euro uitgetrokken en er zijn twee versterkte bussen op 
overvolle lijnen bij ons. Ik heb dat in het begin gezegd. Er zijn driehonderd 
bussen overal en daarbovenop nog de private partners, iets wat de collega's van 
CD&V hadden ingebracht. Dat gebeurt. Ik heb dat gezegd, maar u hebt dat niet 
willen horen.  

En moeten we dat monitoren, collega De Witte? Ja. Daarover ben ik het 100 
procent met u eens. En zijn er in mijn regio ook nog bussen waarvan ik denk dat 
ze kunnen worden versterkt? Ja. En weet u wat ik heb gedaan? Vorige week is 
dat opnieuw aan de orde geweest in de commissie Mobiliteit. Ik heb daar 
diezelfde vraag gesteld en minister Peeters heeft gezegd dat ze dat zal bekijken. 
Dat is wat er gebeurt. Ik vind het jammer dat u dat niet wilt horen en dat u dat 
riedeltje maar blijft afdraaien. 

Maar als u mensen bij De Lijn opstookt om te gaan betogen, om te staken – en 
daarover zal collega Maertens dadelijk nog een vraag stellen – ja, dan is er na-
tuurlijk wel degelijk een probleem. Dat geef ik u op een briefje: dan hebt u gelijk.  

Collega's, ik kom terug bij wat ik daarnet aan het zeggen was. En dan moet die 
tijd misschien ook terug beginnen te lopen, voorzitter. Ik geef het maar aan, 
zodat ik zeker niet te lang spreek. Ik zal wat vroeger afronden.  

De voorzitter: Ik houd u ontzettend goed in het oog.  

Koen Daniëls (N-VA): Daar twijfel ik niet aan, voorzitter.  

Collega's, ik rond af. De kern is: of we nu van code oranje zaken aanpassen, dat 
de scholen niet dichtgaan en de leraren gewoon op school blijven, of in code geel 
toepassen dat er meer mondmaskerplicht is en dat we onze boterhammen in de 
klas opeten ... Echt, of dat nu geel of oranje is: het zal ons, de N-VA, worst 
wezen. 

Maar we moeten wel rekening houden met de bezorgdheid van die leerkrachten, 
daar een antwoord op proberen te bieden, met in het achterhoofd dat we die 
scholen maximaal willen openhouden. Minister, als we daarvoor die cijfers per 
school kunnen bezorgen, zodat leerkrachten echt zien dat die cijfers in de eerste 
periode, in de tweede periode en nu ook in de derde periode, eigenlijk stabiel 
blijven op de scholen, ondanks het feit dat de omgeving meer rood en oranje 
kleurt, dan is dat goed. Ik ben het er volledig mee eens dat we dat moeten doen.  

De heer Parys en ikzelf hebben ervoor gepleit om sneltesten in te voeren, om die 
scholen heel snel te kunnen detecteren. Doen! En wij dringen erop aan om dat 
heel snel te doen en zijn dan ook blij dat minister Beke dat gisteren heeft 
toegezegd in de commissie Welzijn. 

De oproep is duidelijk: we moeten er samen voor zorgen dat het aantal besmet-
tingen afgeremd wordt, dat we de scholen open kunnen houden in het belang van 
de leerling, van de leerwinst en van de ouders en we moeten aanpassingen doen 
zodat het personeel dat op een veilige manier kan blijven doen. 

Minister, ik dank u voor uw inzet en al het personeel in de scholen om dat 
mogelijk te maken. (Applaus bij de N-VA) 
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Loes Vandromme (CD&V): Voorzitter, collega's, er is al een aantal keer 
verwezen naar de lokale context en naar het feit dat we er alles aan moeten doen 
om het leerrecht van elk kind, elke student te garanderen. Maar ik wil ook even 
benadrukken dat er toch veel angst leeft bij heel veel mensen. Ik denk dat we 
rekening moeten houden met wat leeft op de werkvloer, maar we hebben er ook 
geen baat bij om mensen met de vinger te wijzen. De koepel van de leerlingen 
gaf al aan het niet zo fijn te vinden om met te vinger te worden gewezen. Ik 
denk niet dat we er baat bij hebben iemand te beschuldigen, het is een gedeeld 
verhaal. 

Voor ons is het ook belangrijk dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen het 
basisonderwijs, het secundair onderwijs en het hoger onderwijs en dat concreet 
rekening wordt gehouden met de bronopsporing. 

Minister, ik heb een aantal concrete vragen. Tijdens het debat vorige week in de 
plenaire vergadering werd verwezen naar de pot van de vervangingen. U had 
beloofd om daar deze week een antwoord op te geven. Leerkrachten en direc-
teurs vragen mij wat die ventielprocedure precies inhoudt en wanneer ze daar 
een antwoord op krijgen. 

Wat het ondersteunen van de CLB’s betreft, was er net een Belgabericht waaruit 
blijkt dat vooral de CLB's en de stedelijke context geplaagd worden door de hoge 
werkdruk. In de zeer landelijke context – en vergeef me dat ik daar zo vaak naar 
verwijs, maar ik ben dan ook een kind van de landelijke context – zijn de CLB's 
de enige professionele speler om kinderen te begeleiden. Nu zijn zij echter volop 
bezig zijn met die coronamaatregelen en met het begeleiden van scholen om 
alles in goede banen te leiden, wat leidt tot schrijnende situaties waarin leerlin-
gen nood hebben aan psychologische ondersteuning. In die landelijke context is 
echter geen enkel CLB of andere speler beschikbaar. Ik wil daar dan ook de nodi-
ge aandacht voor vragen. Er zijn signalen van leerlingenbegeleiders en directeurs 
die me melden dat er leerlingen zijn die met de tranen in de ogen op school zitten, 
door de druk als gevolg van corona maar ook door de druk van iedereen die voelt 
hoe hard deze coronatijd is. Ik wil vragen om er blijvend aandacht voor te hebben. 

Er is al veel gezegd over de bussen en ik waardeer de inspanningen – 12,5 mil-
joen euro –die de Vlaamse overheid doet, maar ik wil het opnieuw even hebben 
over de landelijke context. Ik ben blij dat collega Talpe naast mij zit. Zij kan 
getuigen dat wanneer 's ochtends vanuit Dranouter een bus vertrekt naar Ieper, 
dat de enige bus is die dag. In een stedelijke context is er misschien nog een 
tram of een andere vervoersmogelijkheid, maar in die landelijke context geraak 
je gewoon niet op school wanneer die ene bus vol zit. Misschien is er ook aan-
dacht nodig voor extra versterking in die landelijke gebieden waar er een heel 
beperkt aanbod is van openbaar vervoer  

Mijn collega's zullen straks nog terugkomen op het hoger onderwijs en de infra-
structuur.  

Afsluitend wil ik het nog even hebben over het volwassenenonderwijs en het dko, 
en het inschrijvingsgeld daarvoor. Ik merk namelijk dat directeurs vragen naar 
de impact van de beslissingen die volgen voor het inschrijvingsgeld voor vol-
wassenen, die zich afvragen of ze 300 euro moeten betalen zonder te weten wat 
er in de toekomst mogelijk is.  

Koen Daniëls (N-VA): Ik wil me heel kort aansluiten bij de opmerking van 
collega Vandromme over het dko en het volwassenenonderwijs. De minister heeft 
er al naar verwezen. Collega’s, we moeten heel duidelijk het onderscheid maken 
tussen kleuter-, lager en secundair onderwijs en het volwassenenonderwijs, dko 
en hoger onderwijs. We merken namelijk een verschil in de circulatie van het 
virus en in wie er het meest vatbaar voor is, afhankelijk van de context van 
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scholen. Minister, als we kijken naar de leeftijd van cursisten in CVO’s en in het 
hoger onderwijs, dan begrijpen we wel dat er daar andere maatregelen genomen 
worden dan in het basis- en secundair onderwijs. Dat wou ik aanvullend nog 
meegeven: we denken dat dat goede stappen zijn waarover vandaag, voor alle 
duidelijkheid, naar ik verneem, beslist werd. 

De voorzitter: De heer Warnez krijgt het woord om de resterende vijftig secon-
den voor CD&V voor zijn rekening te nemen.  

Brecht Warnez (CD&V): Ik vind het goed om het toch nog minstens vijftig se-
conden te hebben over het hoger onderwijs, want daar hebben we het nog niet 
over gehad.  

Heel concreet en kort: het hoger onderwijs is eigenlijk een lappendeken gewor-
den, minister. U hebt dat al betreurd. De kleurencodes daar zorgen voor een on-
derscheid tussen universiteiten en hogescholen onderling. In Kortrijk leidt dat 
zelfs tot de bizarre situatie dat er in één gebouw andere maatregelen van toe-
passing zijn, afhankelijk van of iemand universitair of hoger onderwijs volgt.  

Minister, daarom wil ik u de volgende vraag stellen. Is er al een vervolg voor het 
structureel overleg rond die uniforme codes?  

Het ging daarnet al over de manier om studenten te informeren en sensibiliseren. 
Ziet u op dat vlak een rol voor de testcentra binnen universiteiten?  

Hebt u cijfers over gekende besmettingen per instelling?  

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Uit de lockdown hebben we veel geleerd. 
Ten eerste willen we de scholen zo lang mogelijk openhouden en willen we ervoor 
zorgen dat leerlingen maximaal naar school kunnen gaan. Dat zorgt er trouwens 
inderdaad ook voor dat de maatschappij blijft lopen, want als scholen in lockdown 
gaan, moeten ouders de nodige opvang voorzien, wat geleid heeft tot de situaties 
die we zagen tijdens de lockdown.  

Wat we ook geleerd hebben, is dat leerlingen daar enorm zwaar door getroffen 
worden, op het vlak van hun welzijn. Daarnaast is er ook het feit dat – en dat ligt 
niet aan u, minister, maar aan de manier waarop we daar de afgelopen jaren 
mee omgegaan zijn, niemand had dit zien aankomen – we op het vlak van digi-
talisering zeker niet op het niveau zitten dat we zouden willen, aangepast aan de 
situatie waarin we ons vandaag bevinden.  

Als je daarnaast kijkt naar de stijgende cijfers en de manier waarop mensen 
daarmee omgaan, zie je ook dat er zich problemen voordoen als mensen in con-
tact gekomen zijn – buiten de school – met mensen die besmet zijn en in 
quarantaine gaan. Ik geef een voorbeeld. Op het technisch atheneum van 
Lokeren zit nu 18 procent van de leerkrachten thuis. Dat betekent dat ze geen les 
kunnen geven. Wat de praktijkvakken betreft, is dat natuurlijk een probleem, 
want ze kunnen dat niet onmiddellijk opvolgen. Als je dat uittelt, kom je, in 
schooldagen geteld, al gemakkelijk aan anderhalve week waarin er geen les ge-
geven kan worden, voor iemand die in quarantaine zit. Het is niet zo gemakkelijk 
om iemand te vinden die voor anderhalve week kan inspringen.  

Voor de theoretische vakken bestaan er echter wel mogelijkheden om daarop in 
te spelen. Wie geen ziekteverschijnselen heeft maar in quarantaine zit, kan 
dankzij de digitale mogelijkheden wel degelijk les geven van thuis uit en dus de 
leerstof overbrengen aan leerlingen die vanop school kunnen volgen.  

Want het gaat in de twee richtingen. Minister, als ik mij niet vergis zijn er in de 
vorige legislatuur toch wel investeringen gedaan wat betreft digitalisering van de 
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schoolomgeving. U hebt daar deze legislatuur duidelijk verder op ingezet. Zijn er 
mogelijkheden om dat te optimaliseren? We zouden echt een plan moeten heb-
ben om, wanneer we op een bepaald moment in een bepaalde situatie zitten, 
over te schakelen op een verdere digitalisering om zo maximaal de leerlingen op 
een goede manier te omringen. 

Minister Ben Weyts: Ik wil van het momentum gebruikmaken om op enkele 
vragen die gesteld werden, niet alleen door u maar ook door voorgaande spre-
kers, te antwoorden.  

Met betrekking tot de CLB's hebben we vorige maand al 1,3 miljoen euro extra 
uitgetrokken, maar ook onmiddellijk het aanbod geformuleerd dat wanneer er 
zich specifieke problemen stellen, we onmiddellijk kunnen schakelen en tege-
moetkomen. 

De ventielprocedure gaat, voor alle duidelijkheid, over het systeem van korte 
vervangingen, vooral in het basisonderwijs; in het secundair onderwijs valt het 
iets gemakkelijker op te vangen omdat men daar meer ruimte heeft in aantal 
uren, wat niet het geval is voor het basisonderwijs. Daar heb ik twee scenario's 
uitgewerkt. Ik heb die ook voorgesteld aan de onderwijspartners. Ik ga er niet 
technisch in detail op in, men wil die eerst nog bespreken in de werkgroep 
personeel. Ik denk dat de sociale partners, ook de werkgevers, allebei akkoord 
gingen en ook dankbaar waren om van een van de twee gebruik te kunnen 
maken, maar dat wilden ze nog afkloppen in het kader van de werkgroep 
personeel. Daar zijn de nodige middelen voorzien. 

Ik wil even terzijde het volgende meegeven. Over de draaiboeken voor het deel-
tijds kunstonderwijs en voor het volwassenenonderwijs, code oranje, hebben we 
overeenstemming met de virologen en met het brede onderwijsveld. Dat hebben 
we vandaag nog eens bevestigd. Dat kan doorgaan. Dat is natuurlijk niet leuk, 
want dat is een beperking van de capaciteit. Maar we maken bijvoorbeeld bij het 
deeltijds kunstonderwijs onderscheid naargelang de leeftijd. Onder de 12 jaar 
blijft alles zoals het was. Tussen 12 en 18 jaar is er een beperking tot bijvoor-
beeld maximum veertien leerlingen per begeleider. Boven de 18 jaar is dat maxi-
maal tien leerlingen per begeleider. Dat is afgeklopt. We vragen aan de onder-
wijsinstellingen van deeltijds kunstonderwijs en van het volwassenenonderwijs 
om te schakelen. We geven hun daarvoor een periode tot aan de herfstvakantie.  

Mijnheer De Gucht, u focust op digitalisering. Wel, voor ICT hebben we onder-
tussen al 35 miljoen euro extra bezorgd aan de scholen om te investeren in lap-
tops, ondersteuning van leerlingen en leerkrachten. We leggen de laatste hand 
aan een ICT-plan. We plannen geen coronagolf maar een digitale golf voor ons 
onderwijs. Dat is een grootscheeps plan om over te schakelen naar een digitali-
sering van ons onderwijs. Maar u hoort daar nog van.  

Jo Brouns (CD&V): Ik wil daar heel concreet en kort op aansluiten, minister. Ik 
denk dat het absoluut noodzakelijk is om te gaan maar een massieve investering 
op het vlak van digitalisering van ons onderwijs. Als het noodzakelijk is, moeten 
we vandaag tijdelijk scholen sluiten en zullen ze inderdaad meer dan ooit 
aangewezen zijn op dat online afstandsonderwijs. U verwees naar het massief 
plan dat er zit aan te komen, 375 miljoen euro. Er is ook de 250 miljoen euro 
middelen die naar personeel kunnen gaan. Voorziet u recurrent middelen ter 
versterking en ondersteuning van de ICT-coördinatoren, die het iedere dag op 
het terrein moeten waarmaken om dat digitaal afstandsonderwijs mogelijk te 
maken? Dat brengt natuurlijk heel wat werk met zich mee op de schoolvloer, 
iedere dag opnieuw. Ik werd gisteren nog gecontacteerd door een school waar 
het bijzonder moeilijk is om de capaciteit sterk te houden zodat alle leerlingen 
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online les kunnen volgen. Gaat u ook aan de slag om die ICT-coördinatoren en 
ICT-teams op school structureel te versterken?  

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Minister, allereerst hartelijk dank voor uw 
antwoorden. Die stemmen mij bijzonder gelukkig. Het septemberakkoord heeft 
middelen vrijgemaakt. Het is inderdaad een goede zaak dat we daar zo snel 
mogelijk werk van maken. Ik wil niet in uw plaats antwoorden, maar wat collega 
Brouns aanhaalt, daar bent u al over tussengekomen. Ook voor die ICT-coör-
dinatoren gaan we naar een professionalisering, dat hoort ook in het plan. 

Wat de tussenkomst van collega Warnez betreft: als je naar het hoger onderwijs 
kijkt, als je in het hoger onderwijs op elke campus hetzelfde doet, is dat natuur-
lijk niet volledig juist. Niet elke campus is hetzelfde. Als we daar moeten evolue-
ren naar een algemeen beleid voor al het hoger onderwijs, zou dat juist een ver-
keerde keuze zijn. Dat is waarnaar u en de collega’s net verwezen hebben, dat 
we moeten kijken op welke manier we daar lokaal mee omspringen met de 
school. Maar dat geldt ook voor het hoger onderwijs: we moeten kijken wat nu 
het specifieke is wat het hoger onderwijs betreft. Het zou een bijzonder slechte 
zaak zijn mochten we gewoon zeggen dat het hoger onderwijs één systeem moet 
toepassen op alle campussen in Vlaanderen en Brussel. Dat zou een verkeerd 
signaal geven. Daar wou ik nog even op reageren.  

Brecht Warnez (CD&V): Ik denk dat u mij niet goed begrepen hebt, mijnheer 
De Gucht. Het gaat er vandaag eigenlijk over dat een aantal universiteiten ge-
kozen hebben om in het begin van het academiejaar te starten in code oranje; 
gisteren hebben de KU Leuven, de Thomas More-hogeschool, de VUB zich daarbij 
aangesloten. Maar heel concreet in Kortrijk, in West-Vlaanderen, kunt u op de 
campus van Howest rondlopen, waar u als student van Howest in code geel loopt 
en in hetzelfde auditorium als UGent-student binnenstapt in code oranje. Dezelf-
de plaats, dezelfde auditoria. We gaan dat toch op elkaar moeten afstemmen. Ik 
heb het er dan niet over dat alle universiteiten en hogescholen oranje, geel of 
welke kleur dan ook moeten zijn, maar wel dat het op zijn minst per campus, 
territoriaal gezien, zo zou moeten zijn. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik wil mij graag bij de oproep van collega Warnez aan-
sluiten, maar dan wel een oproep naar de rectoren en directeurs van de hoge-
scholen. Immers, op het moment dat een aantal rectoren hun universiteit hebben 
opgestart in oranje, hebben de directeurs van de hogescholen dat eigenlijk 
samen met ons kunnen lezen in de krant. Op dat moment zaten die mensen met 
hun handen in het haar: ‘Oei, wat moeten we dan doen op die campussen waar 
we samen onderwijs geven, maar ook waar de campus van de ene hogeschool 
letterlijk naast een gebouw van de universiteit staat?’ Mijn oproep aan de recto-
ren – die dit debat heel sterk volgen, als ik hun twittergedrag zie – is daar heel 
duidelijk: leg hem even neer en overleg met uw mededirecteurs, misschien uit 
uw associatie, maar ook uit andere associaties, hoe we dit gaan aanpakken, 
zodat we die Kafka die collega Warnez aanhaalt, kunnen tegengaan.  

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Eerlijk gezegd denk ik dat we er alles aan 
moeten doen om de communicatie zo vlot mogelijk te laten verlopen, duidelijk 
communiceren hierover, ook naar de verschillende parlementsleden. De com-
municatie tussen die onderwijskoepels en tussen het hoger onderwijs, zoals u net 
aanhaalt, mijnheer Daniëls, dat is natuurlijk correct. Maar we zijn stapje voor 
stapje aan het leren. Het is voor de hele maatschappij een bijzonder moeilijke 
zaak. Ik denk dat we met rasse schreden vooruit kunnen gaan als we inderdaad 
voortgaan met die digitalisering en die communicatie, en vooral tracing van waar 
de problemen zich voordoen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 
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Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van 
wantrouwen in te dienen? (Neen) 

Het debat is gesloten. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Tom De Meester en Kim De Witte tot 
uitbreiding van steunmaatregelen voor de horecasector 

– 487 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Wij willen met spoed een voorstel van resolutie neer-
leggen rond de steunmaatregelen aan de horeca. Het is een uitbreiding van de 
steunmaatregelen aan de horeca. 

De voorzitter: Is dat document al ingediend? 

Kim De Witte (PVDA): Dat is in principe ingediend, of dat wordt nog ingediend, 
dat moet ik even vragen. 

De voorzitter: Wij zullen ons daar straks over uitspreken.  

Het incident is gesloten. 

ACTUALITEITSDEBAT over de forensische audit VRT van Audit Vlaan-
deren 

– 2 (2020-2021) 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de 
forensische audit VRT van Audit Vlaanderen. 

Het debat is geopend. 

Ook hier gelden dezelfde spelregels als daarnet. Elke fractie – de volgorde is wel 
een beetje anders – heeft twee minuten voor een openingsstatement. Dan heeft 
de minister vijf minuten tijd voor een repliek en dan opnieuw vijf minuten per 
fractie. 

Collega's, in dit debat is het heel belangrijk dat ik als voorzitter nog eens be-
nadruk dat er geen namen van personen worden genoemd, ook geen namen van 
bedrijven – VRT uiteraard wel –, ook geen namen van bvba's, ook geen namen 
van productiehuizen en ook geen namen van programma's. Ik denk dat dat heel 
duidelijk is. 

U weet ook dat op vraag van verschillende volksvertegenwoordigers minister 
Dalle zo vriendelijk is geweest vertrouwelijke inzage te geven in een forensische 
audit van Audit Vlaanderen. Heel wat van de parlementsleden zijn die gisteren en 
vandaag ook al komen inkijken. Dat was onder bepaalde voorwaarden en u hebt 
die allemaal braaf nageleefd. Dank daarvoor, en anders was u in conflict geko-
men met artikel 104, punt 3, van het reglement, dat ook geldt als u hier manifest 
de regels overtreedt wat de privacy betreft. Dan weet u dat u een gedeelte van of 
uw volledige parlementaire vergoeding kunt verspelen. 

Collega's, ik denk dat het belangrijk is om dit nog eens aan te stippen aan het 
begin van dit debat. 

Mevrouw Segers heeft het woord. 
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Katia Segers (sp·a): Minister, ik ben triest, triest voor alle medewerkers van de 
VRT die zich elke dag met veel enthousiasme inzetten om de kwaliteit te leveren 
die we van de VRT verwachten. Ons huis van vertrouwen davert vandaag op zijn 
grondvesten als gevolg van het gedrag van enkele cowboys, die de naam en 
faam van de VRT – een van de beste publieke omroepen in Europa – schaden.  

Wat we de voorbije dagen hebben kunnen lezen in de pers en wat ik met mijn 
eigen ogen heb kunnen lezen in het rapport, hoe er met publiek geld is omge-
gaan, maakt mij ook boos. Hoe is dit kunnen misgaan? Hoe is het kunnen gebeu-
ren dat enkelingen vriendendiensten toestonden met belastinggeld, met ons geld? 

Ik ben ook bezorgd. Weet u, de namen van om wie het gaat, interesseren mij 
niet. Wat mij bezorgd maakt, is dat zij hun gang zijn kunnen gaan, dat er blijk-
baar binnen bepaalde diensten van de VRT een cultuur is ontstaan waarin dit 
kon, dat de huidige interne controleprocessen die er wel degelijk zijn om dit pre-
cies te vermijden – er is onder andere een intern auditcomité – dit niet hebben 
kunnen verhinderen. Wat heb je aan wetten, regels en procedures als niemand 
zich geroepen voelt om ze na te leven? Die cultuur die onze omroep zo schaadt, 
moet eruit.  

Ik vraag me al meerdere dagen af hoe het zover is kunnen komen. Ja, men ging 
bewust en onbewust in de fout. En ja, men voelt de constante druk van commer-
ciële zenders, die niet gebonden zijn aan wetten waar overheidsbedrijven wel aan 
moeten voldoen. En die kunnen tot frustratie leiden binnen de VRT. Dat kan ik 
goed geloven. Maar dat mag allerminst een vrijgeleide zijn om wetten te over-
treden.  

Dus wat vandaag de inzet van dit debat moet zijn, is ten eerste wat de VRT zal 
doen opdat dergelijke wanpraktijken nooit meer kunnen plaatsvinden, ten tweede 
wat de minister wil en kan doen, en ten derde wat wij als parlement kunnen 
doen. Nu ligt er een rapport van Audit Vlaanderen. We mogen er niets uit be-
kendmaken, maar als we niets met dit rapport mogen aanvangen, dan heeft dit 
debat ook weinig zin.  

Minister, ik richt me alvast tot u met één concrete vraag: geef transparantie, geef 
de samenvatting van het rapport en de aanbevelingen waar geen enkele naam bij 
staat en laat ons ermee aan de slag gaan. 

De voorzitter: Mevrouw Segers, nee, nee, nee. Voor alle duidelijkheid: ik vind 
dat u hier echt een grens overschrijdt. De minister is bereid om een forensische 
audit – dat is de zwaarste audit die er kan zijn – ter beschikking te stellen aan 
alle parlementsleden. 

Katia Segers (sp·a): Dat had ik niet gehoord. 

De voorzitter: Komaan, mevrouw Segers, dat is per e-mail verstuurd. Alsje-
blieft, dat is per e-mail aan 124 mensen verstuurd en u bent drie keer de audit 
komen inkijken onder de voorwaarden die u welbekend zijn: geen foto's, geen 
kopieën, geen notities enzovoort.  

Uw spreektijd is nu ook afgelopen.  

Katia Segers (sp·a): Voorzitter, aangezien er geen namen staan in de samen-
vatting en in de aanbevelingen, die wel belangrijk zijn voor ons, heeft uw secre-
tariaat mij geantwoord: het staat u vrij aan de minister te vragen of de samen-
vatting en de aanbevelingen wel publiek kunnen worden gemaakt.  

De voorzitter: Mevrouw Segers, ik heb met minister Dalle onmiddellijk contact 
opgenomen en we zijn tamelijk snel tot een vergelijk gekomen. Nogmaals, het 
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gaat over een forensische audit. Heel veel van de aanwezigen hier kunnen 
getuigen dat ik altijd heel kort op de bal speel en onmiddellijk contact opneem 
met de minister, en dat jullie redelijk snel inzage krijgen in die documenten. Mijn 
kabinet noch ikzelf zijn een postbus. Die vraag had u gewoon per mail op 
voorhand aan minister Dalle moeten sturen.  

De heer Slootmans heeft het woord.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Gezien de geheimhoudingsplicht waartoe 
we gebonden zijn, zal ik me beperken tot wat er in de krant is verschenen, maar 
ik denk wel dat dat volstaat.  

Minister, ik weet niet hoe het vrijdagavond en zaterdagochtend bij u zat. Toen 
het rapport en vooral de details van het rapport over wat er zich in de VRT 
afspeelt, begonnen binnen te sijpelen, waande ik me in een nieuwe misdaadfilm 
van Francis Ford Coppola, met een aantal sleutelfiguren van de VRT in de rol van 
de familie Corleone. Belangenvermenging, misbruik van overheidsgeld, fraude, 
bedrog, leugens, wetsomzeiling, wetsovertreding, indicaties van corruptie, 
flagrante vormen van vriendjespolitiek, verregaande integriteitsproblemen en 
schimmige constructies om een aantal BV's wat meer te gunnen. Vandaag is er 
het verse nieuws dat de regeringscommissaris van de N-VA er een lucratieve bij-
verdienste op nahoudt als leverancier van de VRT voor bloemstukken, bekertjes 
en allerlei andere prullaria.  

Afijn, minister, genoeg ingrediënten, me dunkt, voor een nieuwe gepeperde mis-
daadproductie op zondagavond als opvolger van Undercover. ‘De Reyerszwendel’, 
ik geef het u mee als tip, zou misschien een goede titel zijn, met als subtitel: 
‘Wat gebeurt er echt met uw 275 miljoen euro belastinggeld?’ Collega's, mis-
schien nog beter een Panoreportage, een onderzoeksreportage waarbij de VRT 
eindelijk eens voor eigen deur veegt in plaats van voor die van een ander.  

Het strafste van al is dat de rottigheid – want dat is het – die vandaag aan de 
oppervlakte komt, maar het topje van de ijsberg is. Zoals u weet, beperkte de 
audit zich slechts tot enkele dossiers. Uit alles blijkt dat het hier niet gaat om 
enkele scheve schaatsen, maar om een diep ingebakken bedrijfscultuur die door 
en door rot is.  

Minister, welke eventueel juridische stappen zult u nemen na het rapport van 
Audit Vlaanderen? Zult u namens de 6 miljoen Vlamingen die de rekening be-
talen, klacht indienen met burgerlijkepartijstelling tegen een aantal mensen die 
de regels hebben geschonden? (Applaus bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Sinds vorige vrijdag weten we dat Audit Vlaan-
deren een rapport heeft afgeleverd over een forensisch onderzoek dat heeft 
plaatsgevonden bij onze publieke omroep. De audit werd uitgevoerd in de na-
sleep van een onverkwikkelijke oorlogsepisode aan de top van de VRT, eind vorig 
jaar.  

Volgens wat we tot nu toe vernemen en wat de VRT ook zelf heeft gecommu-
niceerd, gaat het over inbreuken op de wetgeving rond overheidsopdrachten, 
ontoereikende organisatiebeheersing en onvoldoende integriteitsbesef. Concreter 
vertaald, als we de berichtgeving erop nalezen: specifieke leveranciers worden 
bevoordeeld, offertes en bewijsstukken ontbreken soms, budgetten worden mis-
bruikt om bevriende partijen te bevoordelen.  

Nochtans staan vandaag in de huidige beheersovereenkomst een reeks passages 
over een moderne bedrijfsstructuur en -cultuur samen met externen.  



Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 33 

Vlaams Parlement 

 

Ik citeer: “1: Doelstellingen, budgetten, processen en alle relevante informatie 
zijn transparant voor alle medewerkers. 2: Alle niveaus van de organisatie zijn 
zich bewust van de kostenimpact van gemaakte keuzes, respecteren afgesproken 
budgetten en zoeken in alles de meest kostenefficiënte werkwijze. 3: Processen 
en projecten worden systematisch geëvalueerd. 4: De VRT werkt op een trans-
parante wijze samen met de externe sector. Opdrachten worden op basis van 
duidelijk gemotiveerde criteria toegewezen.”  

Dit zijn belangrijke bepalingen waarvan we zouden mogen verwachten dat ze in 
de praktijk worden gebracht. Blijkbaar waren ze dode letter. Er is met andere 
woorden een groot probleem van cultuur en attitude bij de VRT, van norm-
vervaging en een ons-kent-ons-mentaliteit.  

Minister, voor de liberale fractie is de beheersovereenkomst geen vodje papier. 
Het moge duidelijk zijn dat in een nieuwe beheersovereenkomst heel duidelijke 
bepalingen moeten komen om dergelijke wantoestanden tegen te gaan. 

Kunt u ons verduidelijk op welke wijze u dit wilt doen? 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (CD&V): Minister, collega’s, het is jammer genoeg niet de 
eerste keer dat er in dit halfrond een actualiteitsdebat wordt gehouden over al 
dan niet vermeende mistoestanden bij de openbare omroep. Ook onze voor-
gangers hebben dit vroeger al gedaan. Ik verwijs als voorbeeld naar de bevin-
dingen van het Rekenhof over de onkostennota’s van het directiecollege van de 
gewezen CEO Tony Mary. Je zou dan toch mogen verwachten dat een groot en 
belangrijk overheidsbedrijf als de VRT daar lessen uit trekt en er alles aan doet 
om de wettelijke procedures inzake aanbestedingen en overheidsopdrachten 
minutieus te volgen zodat alle contracten secuur worden opgesteld. Dat ook alle 
interne en externe controlemechanismen worden onderzocht en bijgesteld om 
mistoestanden in de toekomst te vermijden. Dat is niet helemaal gebeurd. 

De concrete aanleiding voor dit onderzoek door Audit Vlaanderen was het conflict 
aan de top van de VRT eind vorig jaar en de berichten die daar toen over 
verschenen in de pers. 

Ik stel me wel de vraag wat er zou zijn gebeurd indien dit conflict niet geës-
caleerd was. Zouden we dan ook een dergelijk kritisch rapport van Audit Vlaan-
deren hebben ontvangen? Ik vind het wat beangstigend om te moeten vaststellen 
dat blijkbaar alleen incidenten aanleiding geven tot een grondige bijsturing van 
het beleid van de openbare omroep. 

De bevindingen van Audit Vlaanderen zijn immers niet min. Ik zal daar straks 
nog wat verder op ingaan. Zelfs al werden er – hopelijk – geen strafrechtelijke 
fouten gemaakt, de harde conclusie van CEO Delaplace in zijn mail aan het VRT-
personeel is correct. Hij zegt dat wat er in het rapport staat, in geen enkel bedrijf 
door de beugel kan, al zeker niet bij een publieke omroep die deels gefinancierd 
wordt met geld van de Vlamingen. Hij kondigt meteen een nultolerantie af voor 
het niet respecteren van de regels. 

Als minister van Media hebt u meteen aangekondigd dat de aanbevelingen van 
Audit Vlaanderen zullen worden opgenomen in de nieuwe beheersovereenkomst 
met de VRT, waarover de onderhandelingen nog lopen. Ook de raad van bestuur 
heeft zich hier afgelopen maandag over gebogen. De gemeenschapsafge-
vaardigde nam zelfs al ontslag wegens een integriteitsinbreuk.  

Minister, ik wilde graag van u weten wat uw appreciatie is van het rapport.  
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De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. U bent vandaag de Groen-
persoon. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ja, ik heb mijn verlof voor volgende week al 
aangevraagd.  

Minister, ik denk dat de context voldoende geschetst is en dat de conclusies in 
het rapport over de VRT onthutsend, absoluut ontoelaatbaar en zeer ernstig zijn. 
Wat mij het meest choqueert, is dat het inderdaad niet het eerste rapport is. Er 
bestond al een rapport van het Rekenhof, maar dit is ook al de derde forensische 
audit die aangeeft dat er grote problemen zijn en dat er inderdaad misbruiken 
zijn. Al driemaal werd de VRT op de vingers getikt, minister, al drie keer werden 
deze wantoestanden blootgelegd. 

Wat gebeurde er met de vorige twee audits? Wie heeft die ontvangen? Wie is 
verantwoordelijk? Wat is daarmee gedaan? 

Minister, een lichtpuntje is volgens mij de nieuwe CEO. Hij veegt de zaken niet 
onder de mat, hij minimaliseert ze niet en maakt ze niet kleiner. Hij is heel 
duidelijk. Er moet een einde komen aan deze inbreuken en deze cultuur, en 
tegen eind december moeten alle aanbevelingen uit de laatste audit geïmple-
menteerd worden en moeten ze van de VRT een performante en integere omroep 
maken.  

Minister, ik wil dan ook aan u vragen wat die aanbevelingen precies zijn en hoe u 
erop zult toezien dat ze deze keer effectief worden uitgevoerd en nageleefd. 

De voorzitter: Het woord is aan de N-VA-fractie. De heer Vandaele heeft het 
woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega’s, vijf jaar geleden vroeg ik mij hier in een 
debat naar aanleiding van een heel ander voorval af of er misschien een 
systeemfout zat in onze openbare omroep. Die vraag stel ik vandaag opnieuw, 
maar nu kennen we ook het antwoord. Het antwoord wordt ons namelijk aan-
gereikt door de audit: er zit inderdaad een systeemfout in onze openbare om-
roep. Het is een systeemfout, collega’s, die ons zorgen moet baren: een bijna 
geïnstitutionaliseerde belangenvermenging, normvervaging, vriendendiensten, 
onzorgvuldig omgaan met openbare aanbestedingen en dus met belastinggeld. 
Het gaat niet alleen om onzorgvuldigheid, maar om het bewust gebruiken van 
constructies die niet door de beugel kunnen. 

Wij konden als parlementsleden onder vertrouwelijkheidsclausule kennisnemen 
van het rapport, voorzitter, met dank aan u en aan de minister, maar vertrouwe-
lijkheid is blijkbaar behoorlijk relatief, want in de pers lezen we vandaag uitvoerig 
wat allemaal in het rapport staat, en ook de VRT zelf stuurde eind vorige week 
een persbericht uit waarin de nieuwe CEO – het is al geciteerd – zegt: “Wat in 
het rapport staat, kan in geen enkel bedrijf door de beugel (...).” 

Collega Segers zegt dat het om een rotte appel gaat, maar daar ben ik het niet 
mee eens. Ik denk dat er iets mis is met de mand waar die appel in ligt, maar 
daar hebben we het straks over. 

Minister, u zei vorige week meteen dat u de aanbevelingen zult verwerken in de 
nieuwe beheersovereenkomst. Dat lijkt ons ook de juiste conclusie. Maar zijn er 
op kortere termijn, los van de onderhandelingen over de nieuwe beheers-
overeenkomst, stappen die u nu, dit najaar, nog wilt zetten?  

De voorzitter: Het woord is aan de PVDA-fractie. De heer De Meester heeft het 
woord. 
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Tom De Meester (PVDA): In de eerste plaats denk ik vandaag aan de twee-
duizend personeelsleden van de VRT, die elke dag inderdaad het beste van zich-
zelf geven om van onze oproep een uitstekende openbare omroep te maken en 
die al die bagger vandaag in de krant moeten lezen, die geschokt zijn dat dit kan, 
ondanks de beheersovereenkomst en ondanks die interne controle, en die ook 
voor een stukje opgelucht zijn dat dit nu eindelijk aan het licht komt. Het georga-
niseerd bedrog, de belangenvermenging, de vriendjespolitiek, de constructies op 
maat: dat zou niet mogen gebeuren. En het probleem zit duidelijk aan de top van 
de VRT, bij een voormalig directeur en bij andere topmanagers. Het meest teke-
nende of choquerende vond ik misschien nog wel die uitspraken in de pers van 
een niet nader genoemd regeringscommissaris van de N-VA, tevens zaakvoerder 
van een niet ander genoemd bedrijf … 

De voorzitter: Niet belachelijk doen, mijnheer De Meester. We gaan het niet in 
het belachelijke trekken. Die betrokken persoon heeft zélf een persmededeling 
uitgestuurd. Als u hem bij naam wilt noemen, ‘be my guest’, maar trek het alstu-
blieft niet in het belachelijke. 

Tom De Meester (PVDA): Ik wil het helemaal in het belachelijke trekken, want 
het is helemaal niet om te lachen dat – als ik zijn naam dan toch mag noemen – 
de heer De Kerpel in de krant laat noteren: “Ik wist niet dat het niet mocht, 
niemand heeft mij daar ooit op gewezen.” 

De voorzitter: Excuseer, ik heb hier daarnet heel duidelijk de instructies 
voorgelezen. Ofwel bent u doof … (Opmerkingen) 

Tom De Meester (PVDA): Maar ik citeer. 

De voorzitter: Ah, u citeert, excuseer. U mag de heer De Kerpel citeren, want 
die heeft zelf een persmededeling uitgestuurd. Dat is geen enkel probleem.  

Tom De Meester (PVDA): Dus ik citeer of parafraseer de heer De Kerpel, die in 
de krant zegt dat hij niet wist dat het niet mocht. U moet zich dat voorstellen, 
want dat is tekenend voor het probleem: als lid van de raad van bestuur van de 
openbare omroep niet beseffen dat belangenvermenging problematisch is. 
Voorzitter, minister, dat is volgens mij de kern van het probleem. Ik weet niet 
welk soort bedrijfscultuur dat is, een N-VA-bedrijfscultuur … (Rumoer) 

… of een private, maar ik weet in elk geval dat de mensen van de VRT en wij als 
burgers dit soort bedrijfscultuur niet verdienen.  

De voorzitter: Minister Dalle, u hebt vijf minuten tijd voor een repliek, maar 
straks mag u tussenkomen wanneer u wilt, als de andere fracties allemaal 
opnieuw ook weer vijf minuten spreektijd krijgen. 

Minister Benjamin Dalle: Voorzitter, beste collega’s, de VRT is natuurlijk een 
overheidsbedrijf. De enige aandeelhouder is de Vlaamse Gemeenschap, en 
uiteindelijk zijn wij dat allemaal hier: 6,5 miljoen Vlamingen en Brusselaars. Dat 
vertrouwen moet je als VRT, als openbare omroep, elke dag verdienen. 

De VRT als openbare omroep moet de hoogste standaarden respecteren. De 
hoogste standaarden waar het gaat om respect voor de wetgeving, de regels. 
Denk bijvoorbeeld aan de regels voor de overheidsopdrachten. De hoogste stan-
daarden waar het gaat over deontologie en integriteit, het respect daarvoor. En 
ook de hoogste standaarden waar het gaat over organisatiebeheersing: een 
sterke organisatie, sterke processen. 

Collega’s, toen ik vrijdag het auditrapport over de VRT las, was ik eerlijk gezegd 
erg geschrokken en ook bezorgd. Het rapport stelt zeer ernstige pijnpunten vast. 
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Het rapport gaat in op structurele problemen bij de VRT, problemen rond de 
processen en de organisatie binnen de VRT. Problemen ook rond de niet-naleving 
van de wetgeving, onder meer rond overheidsopdrachten. Problemen ook rond 
integriteit en deontologie. 

Ik heb, zoals de voorzitter reeds zei, onmiddellijk contact opgenomen met de 
voorzitter van het Vlaams Parlement, om transparantie te bieden aan het parle-
ment. Ik vind dat in dezen heel belangrijk omdat het een uiterst belangwekkend 
rapport is met betrekking tot de werking van de VRT. Ik wil dit doen, uiteraard 
met respect voor de persoonlijke gegevens in dat rapport, en ook voor de ge-
voelige bedrijfsgegevens, die niet mogen worden vrijgegeven. 

Collega’s, ik heb de afgelopen dagen natuurlijk al verschillende gesprekken gehad 
met de nieuwe CEO van de VRT, de heer Delaplace. Wij hebben afgesproken dat 
hier absoluut een kordate aanpak moet komen van de tekortkomingen die zijn 
vastgesteld. 

Het eerste wat aan bod zal komen, is de beheersovereenkomst van de VRT. We 
hebben daar al veel voorbereidend werk rond geleverd. We zijn vandaag de 
laatste hand aan het leggen. Dit is het belangrijkste instrument van de Vlaamse 
overheid ten aanzien van de VRT, het contract tussen de Vlaamse burger en de 
VRT. Wij zullen de aanbevelingen van Audit Vlaanderen daarin opnemen. Er zijn 
een negental aanbevelingen geformuleerd in dat rapport. Voorzitter, ik zal daar, 
als u het mij toelaat, kort op ingaan. 

Ten eerste, men vraagt een duidelijk contractueel kader voor elke samenwerking 
en betaling. Twee, het correct naleven van de overheidsopdrachten via de uit-
voering van een uitgewerkt actieplan. Drie, het uitwerken van duidelijke proce-
dures voor het aankoopbeleid. Vier, het inventariseren van budgetten die door 
externen worden beheerd. Vijf, het uitklaren van het eigenaarschap van aange-
kocht materieel. Zes, transparante prijszetting en prijsafspraken. Zeven, de 
opvolging van afspraken in het kader van exclusiviteitsovereenkomsten. Acht, de 
strikte naleving van de integriteitscode. En tot slot, en misschien het aller-
belangrijkste, het op punt zetten van de organisatiebeheersing en de toewijzing 
van verantwoordelijkheden. 

Collega’s, wij gaan die negen aanbevelingen als dusdanig opnemen in de be-
heersovereenkomst van de VRT, en wij zullen de uitvoering ervan formuleren als 
een resultaatsverbintenis. Wij zullen daar ook heel nauwgezet op toezien. Er 
komt een jaarlijkse opvolging van de aanbevelingen door Audit Vlaanderen. En 
ook, uiteraard, een jaarlijkse controle van de uitvoering van de beheersovereen-
komst door de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM), met een jaarlijkse 
opvolging hier in het parlement. 

Er is niet stilgezeten. Uiteindelijk gaat dit over problemen uit het verleden. De 
afgelopen maanden is er al heel veel werk gebeurd. Ik geef daarvan twee voor-
beelden. Ten eerste, de financiële delegatieregeling is aangepast, waardoor meer 
contracten op het niveau van het directiecollege, op het niveau van de CEO 
worden bekeken. Ten tweede, er is een spendanalyse, die maakt dat ook de 
uitvoering en de betaling van contracten in het kader van overheidsopdrachten 
nauwgezet worden opgevolgd.  

Collega Vandaele vroeg wat er nu exact gaat gebeuren. De nieuwe CEO heeft met 
onmiddellijke ingang beloofd dat er nultolerantie zou komen ten aanzien van het 
respecteren van de regels, ten aanzien van het respect voor de deontologie. Ik 
steun hem volledig in die ambitie. 

Er zijn een aantal structurele elementen naar voren gekomen. Een aantal zaken 
en personen met betrekking tot de organisatie worden vernoemd. 
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Voorzitter, u hebt er terecht op gewezen dat dit hier niet aan bod kan komen. Ik 
kan wel niet zien hoeveel minuten ik nog heb. 

De voorzitter: Minister, aangezien u op de aanbeveling bent ingegaan, wat een 
expliciete vraag was, mag u uw redenering afmaken. Dan geef ik het woord terug 
aan de Vlaamse volksvertegenwoordigers, maar u mag dan tussenbeide komen 
wanneer u dat wilt.  

Minister Benjamin Dalle: Ik wil nog even terugkomen op het punt dat dit een 
zeer ernstig rapport is en dat we de aanbevelingen zeer nauwgezet moeten uit-
voeren. Ik wil nog iets opmerken. Uiteindelijk is de VRT een sterke organisatie, 
met ongeveer tweeduizend sterke medewerkers die elke dag het beste van zich-
zelf geven om van de VRT een goede organisatie te maken en om sterke tele-
visie, radio en online diensten te maken. Het is voor die mensen echt niet leuk dit 
allemaal over hun organisatie te lezen. We moeten deze problemen uit het 
verleden uiteindelijk oplossen. Ik ben ervan overtuigd dat dit kan. We hebben 
een turbulente periode achter de rug. We hebben een nieuwe CEO en ik ben 
ervan overtuigd dat hij met dit rapport een enorme opportuniteit heeft om van de 
VRT een moderne mediaorganisatie te maken, die er staat voor de komende 
generatie. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (sp·a): Minister, dat was precies wat ik had gevraagd. Ik snap 
niet waarom er zo veel commotie was over mijn vraag om de aanbevelingen aan 
het Vlaams Parlement over te maken, zodat we er, samen met u en met de VRT, 
mee aan de slag kunnen gaan. (Opmerkingen van de voorzitter) 

Ik denk dat de aanbevelingen zeer waardevol zijn en ik dank u voor het feit dat u 
ze onmiddellijk met ons hebt gedeeld. Ik ben het helemaal eens met het punt 
waarmee u hebt afgesloten en waarmee ik ben begonnen. Dit is echt niet fijn 
voor de meer dan tweeduizend mensen die bij de VRT werken. In de context van 
zware besparingen gedurende meer dan tien jaar blijven zij de kwaliteit waar-
borgen. 

Mijnheer Vandaele, ik weiger te geloven dat de mand rot is. Als ik het rapport 
doorneem, denk ik dat het gaat om een aantal personen die helaas vrij spel heb-
ben gekregen. Dat is wat ons zorgen moet baren. We moeten ervoor zorgen dat 
die duidelijk foute cultuur verandert en dat de processen op scherp worden ge-
steld, zodat dit niet meer kan gebeuren. De VRT mag niet het slachtoffer worden 
van een aantal cowboys die dachten te kunnen doen wat ze willen. 

Minister, ik ben het ermee eens dat de VRT een overheidsbedrijf is dat inzake 
interne controle, respect voor de wetgeving, integriteit en deontologie aan de 
hoogste standaarden moet beantwoorden. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Mevrouw Segers, ik ben het er echt niet mee eens 
het dossier nu af te werken alsof er een rotte appel in de mand zit die we eens 
goed aan de oren moeten trekken, waarna het wel opgelost zal zijn. We mogen 
niet uit het rapport citeren, maar het rapport geeft aan dat er meer aan de hand 
is dan een rotte appel. Het zit dieper dan dat. Het is een systeemfout. De cultuur 
die er heerst, is ruimer. We komen daar straks nog op terug. Niet alle afdelingen 
zijn onderzocht. Er zijn een paar afdelingen onderzocht en in die afdelingen zijn 
zaken gevonden. (Applaus bij de N-VA) 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Mijnheer Vandaele, het moet me van het 
hart dat de gespeelde verontwaardiging van de N-VA-fractie hier vandaag bij-
zonder pathetische en hypocriete trekjes aanneemt. U klaagt erover dat de mand 



38 Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 

Vlaams Parlement 

 

rot is. Ik volg u daarin. U hebt gelijk, maar het is uw eigen regeringscommissaris 
die niet uit de vetpotten kan blijven. 

Ik zou graag eens van de N-VA-fractie een reactie horen op het gegeven dat er 
sprake is van belangenvermenging door een regeringscommissaris die lid is van 
uw partij, die daarin gedelegeerd is door uw partij. 

De voorzitter: Mijnheer Vandaele, ik stel voor dat u zich beperkt tot wat de heer 
De Kerpel zelf in zijn persmededeling heeft geschreven, en het niet hebt over wat 
in het rapport staat. 

De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik vind dat behoorlijk grof, maar dat zijn we 
gewoon van de heer Slootmans, maar daarnet ook van collega De Meester. Het is 
nu de N-VA die het gedaan heeft. Dat is behoorlijk grof. 

Het is een N-VA-regeringscommissaris! Voor zover ik weet, worden regerings-
commissarissen aangeduid door de regering en niet door partijen. Het siert de 
regeringscommissaris dat hij in de omstandigheden die we kennen, terugtreedt. 
De zonden die hij beging, en ik praat ze zeker niet goed, waren – naar zijn 
zeggen – de sponsoring van bloemen en herbruikbare bekers van De Warmste 
Week. Dat is niet in de vetpotten roeren.  

Bekijk het dossier. U hebt het uitvoerig bekeken gisteren, want ik heb lang moe-
ten wachten voor ik het kon inkijken. U leest bijzonder traag. (Opmerkingen)  

U hebt kunnen zien dat het inderdaad niet zo eenvoudig is. Wat we daar lezen is 
van een heel andere orde, voorzitter, dan de zaken waar we het hier over heb-
ben, en die verder in het rapport aan bod komen. Die anderen, de programma-
makers, de schermgezichten, de decorbouwers of -leveranciers, die heb ik nog 
geen mea culpa horen slaan. (Applaus bij de N-VA)  

Die zijn met het geld van de overheid gaan lopen! Daar heb ik geen mea culpa 
gehoord. Ik hoor dat wel van de heer De Kerpel. 

Tom De Meester (PVDA): Ik val hier van mijn stoel, collega. We hebben toch 
hetzelfde rapport gelezen? Ik ga er niet uit citeren uiteraard. Maar de passages 
over de heer De Kerpel! Ik zou in uw plaats een keer heel goed in de spiegel 
kijken en mij afvragen of ik de mensen die ik namens de N-VA afvaardig in raden 
van bestuur, in de toekomst niet beter eerst een examen deontologie zou laten 
afleggen. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Nogmaals, voorzitter, het is niet de N-VA die 
regeringscommissarissen afvaardigt. Een regeringscommissaris zit ook niet in de 
raad van bestuur, collega De Meester.  

Heb ik het goedgepraat? Heb ik de heer De Kerpel verdedigd? Neen, ik heb wel 
gezegd dat het hem siert dat hij zijn conclusies getrokken heeft. We denken er zo 
over als partij. Het zou anderen die blijkbaar veel dieper in de potten hebben 
gegraaid, sieren als ze dan ook hun conclusies zouden trekken. (Applaus bij de 
N-VA) 

Bart Tommelein (Open Vld): Ik zou mijn collega’s willen vragen om niet te 
citeren uit een rapport of gewag te maken van een aantal zaken. (Opmerkingen 
van voorzitter Liesbeth Homans)  

Ik heb het doelbewust nog niet gelezen. Ik heb dit debat afgewacht. Ik ga het 
rapport inkijken, maar als men nu al gaat refereren aan het rapport, is dat niet 
ernstig. (Rumoer) 
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De voorzitter: Mijnheer Tommelein, u was hier, u bent hier al de hele zitting, ik 
heb daarnet heel duidelijk voorgelezen wat kon en wat niet kon. Ik heb ook heel 
duidelijk – bij de tussenkomst van de heer De Meester over de regeringscom-
missaris – gezegd dat de naam van de heer De Kerpel genoemd mocht worden, 
omdat hij gisteren zelf een persmededeling heeft uitgestuurd op basis van zijn 
ervaringen in de raad van bestuur maandag. Alles wat hier gezegd is, staat ook 
in de persmededeling van de heer De Kerpel en komt niet uit dat rapport. Ik kan 
hier nu nog niemand op de vingers tikken en ik hoop dat ik dat ook niet moet 
doen. 

Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Ik wil hier even tussenkomen rond deze persoon. Er 
was gisteravond inderdaad een persmededeling. De heer De Kerpel heeft me 
gisteren ook gecontacteerd om effectief te zeggen dat hij zijn ontslag indiende als 
gemeenschapsafgevaardigde van de Vlaamse Regering. Ik heb dat ontslag 
aanvaard. Hij heeft een fout gemaakt, hij heeft dat zelf ook erkend in zijn 
persbericht. Ik heb daar voor het overige niets aan toe te voegen. 

Ik wil wel nog zeggen dat ik sinds mijn aanstelling als minister goed heb samen-
gewerkt met de heer De Kerpel, en dat ik hem wil bedanken voor zijn jarenlange 
inzet bij de VRT. 

Katia Segers (sp·a): Collega's, het laatste wat we moeten doen, is hier een 
politiek zwartepietenspel van maken. De raad van bestuur van de VRT is samen-
gesteld volgens de grootte van de fracties in dit halfrond. Het is een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid van de raad van bestuur. Maar een regeringscommissaris 
controleert namens de Vlaamse Regering. Dus, als de heer De Kerpel hier komt 
zeggen dat hij niet wist dat hij niet mocht sponsoren en leveren aan de VRT, dan 
weet ik ook niet of die wel de juiste competenties had. En dan zou ik hem zeker 
ook niet, collega Vandaele, gaan bejubelen omdat hij zijn consequenties heeft 
getrokken. 

Ik weiger te geloven dat dit een wijdverbreid probleem is over alle diensten. Men 
is begonnen met één dienst te onderzoeken, en dan verschillende andere dien-
sten. Ze hebben inderdaad niet de volledige VRT kunnen onderzoeken. Ik ben 
blij, minister, dat dat nu wel zal gebeuren. Mag ik ervan uitgaan dat dat dan een 
doorlichting is die u jaarlijks zult laten uitvoeren van de hele VRT? Of zal dat ook 
per dienst zijn? 

Wat ik ook duidelijk heb gezegd, collega, is dat het een cultuurprobleem is. En 
het is dat dat ons zorgen moet baren: dat enkele mensen zodanig vrij spel heb-
ben gekregen, in een context waar blijkbaar niemand de vraag stelde of hetgeen 
werd voorgesteld, wel kan in een overheidsbedrijf. Dat is wat ons moet bezig-
houden. Dat is waaraan moet worden gewerkt. 

Alleszins is het zo dat de VRT in een hyperconcurrentiële omgeving werkt, in een 
razendsnel wijzigend medialandschap. En ik kan begrijpen dat dat soms tot 
frustraties leidt als overheidsbedrijf, dat de zaken trager gaan en dat ze voelen 
dat ze niet kunnen meespelen. Maar dat is natuurlijk geen vrijgeleide om wetten 
te gaan overtreden. Ik zou daarom de oefening willen doen, minister, om te kij-
ken hoe men in het buitenland omgaat met publieke omroepen die in een hyper-
concurrentiële commerciële marktsetting moeten kunnen meespelen. We zouden 
dat kunnen doen, om te kijken welke oplossingen daar in het buitenland uit 
getrokken worden. 

Ik ben gisteren ook aan het denken geslagen over hoe we die interne controle-
processen kunnen versterken. Zou je bijvoorbeeld niet het interne auditcomité, 
waarvan nu gebleken is dat het effectief niet heeft gedaan wat het moet doen, of 
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dat niet gelukt is wat er moet gebeuren, kunnen versterken met bijvoorbeeld een 
vertegenwoordiger van de Inspectie van Financiën, om ervoor te zorgen dat we 
wendbare procedures krijgen, die toch zeker en vast altijd binnen het kader van 
de wet zijn? 

De laatste vraag die ik wil herhalen, is de vraag die ook collega Meuleman heeft 
gesteld. Het is het derde rapport van Audit Vlaanderen. Er is een Rekenhof-
rapport van 2019. Zijn die voorgelegd aan het auditcomité? Zijn die voorgelegd 
aan de raad van bestuur? Wat is daarmee gebeurd? 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Minister, ik had verwacht dat u zich hier 
zou verdedigen als een duivel in een wijwatervat, maar u ontgoochelt mij toch 
een beetje. Hier worden een aantal pertinente vragen gesteld, maar daar volgt 
geen antwoord op. Ik heb u gevraagd of er een volledige audit van alle lopende 
contracten zou volgen bij de VRT. Geen antwoord. 

Wat ook nog niet ten gronde aan bod is gekomen, zoals daarjuist is gezegd door 
mevrouw Meuleman, is het gegeven dat de VRT inderdaad niet aan haar proef-
stuk toe is. Het was al in 2008 dat onder andere het Rekenhof de financiële 
malversaties bij de VRT hekelde en aan de kaak stelde. En ook in 2017 en 2018 
zijn er verschillende rapporten verschenen waarin er rode kaarten werden op-
gestoken door de betreffende instellingen, maar blijkbaar zonder gevolg. Als je 
die rapporten van destijds inkijkt, lees je daar krek dezelfde inbreuken als die 
van vandaag, minister. 

En ook toen, ook toen werd het engagement aangegaan dat men schoon schip 
zou maken, met vandaag het gekende gevolg: nihil. U moet daarover uw 
partijgenoot Carl Decaluwé eens vatten. Hij kan er u boeken over schrijven. Ik 
denk trouwens dat, mocht Carl Decaluwé hier vandaag zitten, niet alleen de VRT, 
maar ook u alle hoeken van het halfrond zou zien. Maar dat terzijde.  

En wat ook opmerkelijk is, minister, is dat, ondanks die rapporten en al die aan-
bevelingen, het beleid niet fundamenteel werd aangepast. De VRT zegt van zich-
zelf dat ze moet informeren, inspireren en verbinden. Maar als we het rapport 
bekijken, dan inspireren ze vooral een aantal bankrekeningen van een aantal 
sleutelfiguren. Onze verbindende openbare omroep gedraagt zich al decennialang 
als een onverbeterlijke leerling, waarbij de naïeve leerkracht, behalve een 
hartelijk gesprek en een spreekwoordelijke veeg om de oren, blijft delibereren. 
En dat moet stoppen, minister. U, u als minister van Media, moet laten voelen 
wie de baas is. Het is daarnet door mevrouw Segers gezegd: de openbare om-
roep zou inderdaad een bakermat moeten zijn van vertrouwen. Vandaag heeft de 
VRT meer weg van een louche keet waar alleen de wet van de lange arm regeert.  

Dus, minister: herstel dat vertrouwen en doe dat kordaat. En met dat rapport, 
dat vernietigende rapport dat u in handen hebt, hebt u de munitie om die 
augiasstal die de VRT is toch eens grondig uit te mesten. En ik hoor u zeggen dat 
u vriendelijk aan de CEO hebt gevraagd dat hij die aanbevelingen zal uitvoeren, 
dat er een nieuw delegatiesysteem komt, dat het zal worden opgenomen in de 
beheersovereenkomst. Maar ik vrees dat dat echt geen indruk zal maken, 
minister. Het strafwetboek volstaat zelfs niet bij die mannen! Het strafwetboek 
volstaat zelfs niet bij die mannen! U bent jurist. Belangenvermenging staat in het 
strafwetboek. (Opmerkingen van de voorzitter)  

Ik heb bijna gedaan.  

Daarom, minister laat het duidelijk zijn. Laat het deze keer duidelijk zijn en ver-
zoek Audit Vlaanderen om alle lopende contracten inderdaad door te lichten. En 
dien op basis van het huidige rapport klacht in namens de 6 miljoen Vlamingen 
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die de rekening betalen. Dien klacht in met burgerlijkepartijinstelling, u hebt 
daarvoor het mandaat.  

We hebben meneer Delaplace gehoord over de belofte van de VRT. Hij stelt dat 
hij nu schoon schip zal maken. Maar het is aan u om een voorbeeld te stellen. 
Treed daarom op, sanctioneer en gooi niet alleen de rotte appels weg, maar, 
zoals de heer Vandaele al heeft aangegeven: gooi de rotte mand eruit. Laat dat 
hele VRT-zootje daar eens grondig doorlichten, waarbij alle contracten onder de 
loep worden genomen. Anders vrees ik – en ik zie het zo al gebeuren – dat we 
hier volgend jaar opnieuw zullen staan, met een nieuwe schandalenlijst. En dan 
zien we hier opnieuw die gespeelde verontwaardiging op de meerderheidsbanken. 
De mensen die de factuur betalen, minister, hebben recht op een openbare 
omroep die integer is en niet op een maffiazender zoals vandaag. (Rumoer) 

Minister Benjamin Dalle: Meneer Slootmans, ik erger mij aan het taalgebruik 
dat u hier hanteert: maffiabende, corruptie, uitmesten, schending van het straf-
wetboek. Mijnheer Slootmans, u moet opletten met wat u zegt.  

Laat me duidelijk zijn: onze openbare omroep is een van de sterkste in Europa. 
Ik zie vooral heel veel getalenteerde, creatieve mensen, die elke dag het beste 
van zichzelf geven om sterke fictie te maken, om de mensen goed te informeren, 
de klok rond, ook tijdens corona. Het zijn ook de mensen die er tijdens de 
lockdown voor hebben gezorgd dat onze kinderen en jongeren ook op televisie 
extra lessen hebben gekregen. En in die omstandigheden, mijnheer Slootmans, 
daar zo over spreken, dat is echt een belediging voor al die mensen die zich zo 
sterk inzetten.  

En natuurlijk, het gaat hier over fouten die kordaat moeten worden aangepakt, 
fouten uit het verleden. Verschillende collega's hebben verwezen naar twee 
auditrapporten uit het verleden.  

Er waren inderdaad auditrapporten in 2017 en 2019 die ook zijn opgevolgd. Dat 
ging over kleinere aspecten, over gsm’s, het gebruik van laptops. In dit geval 
zullen we de opvolging op een nog veel stringentere manier aanpakken door die 
negen aanbevelingen als dusdanig in de beheersovereenkomst op te nemen. 

Mevrouw Segers, u hebt gevraagd hoe we dat zullen doen. Heel eenvoudig, in de 
opvolging van de beheersovereenkomst is er een jaarlijkse controle door de 
Vlaamse Regulator voor de Media in de commissie Media van het Vlaams Par-
lement. We voegen daar een jaarlijkse monitoring door Audit Vlaanderen aan toe 
van de aanbevelingen van de audit. 

Collega’s, ik ben ervan overtuigd dat het beter kan en beter moet met de VRT en 
ik heb er ook alle vertrouwen in dat dat mogelijk is. (Applaus bij de meerderheid) 

Bart Tommelein (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Dit is een 
opportuniteit, dit is een unieke kans, niet in het minst voor de nieuwe CEO, 
Frederik Delaplace, maar ook voor u als minister. Ik moet eerlijk zeggen dat ik 
met verbazing sta te kijken naar dit schouwspel van de afgelopen dagen. 

In 2009 maakte ik mijn intrede in de commissie Media van het Vlaams Parle-
ment, toen nog in de oppositie, en ik herinner me de vele heftige debatten die we 
toen hebben gevoerd met onder meer voormalig minister Ingrid Lieten, de 
collega’s Vandaele en Caron en jawel, ook met de huidige gouverneur van West-
Vlaanderen, de heer Decaluwé, over de bedrijfscultuur, over het gebrek aan 
transparantie, over speciale constructies rond contracten met productiehuizen of 
met schermgezichten, over donkere exclusiviteitscontracten. We zijn meer dan 
een decennium later en uit deze audit blijkt dat de VRT nog altijd in hetzelfde 
bedje ziek is. Collega’s, ik vind dat intriest. 
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Ik moet eerlijk zeggen dat ik het rapport nog niet heb ingekeken. Op die manier 
kan ik alvast geen enkele geheimhoudingsplicht schenden maar ik zal wel 
degelijk van dat inzagerecht gebruikmaken, niet alleen om te kijken of ik nog 
eens verontwaardigd zal zijn door de feiten maar vooral om die aanbevelingen 
nog eens goed te lezen die u, minister, daarnet hebt opgesomd en die we ter 
harte moeten nemen in de nieuwe beheersovereenkomst. 

Collega’s, minister, het zal nodig zijn om die aanbevelingen op een gepaste wijze 
te vertalen, een wijze waar men in de toekomst niet meer omheen kan. De 
huidige bepalingen zijn ook duidelijk, en toch slaagt men erin om een aantal 
zaken te negeren. Inbreuken op de wetgeving inzake overheidsopdrachten en het 
bevoordelen van bevriende externe spelers kunnen we toch niet rijmen met de 
passages die ik daarnet heb voorgelezen uit het bestuursakkoord. Dat begrijp ik 
alvast niet onder zich bewust zijn van de kostenimpact, dat begrijp ik niet onder 
werken op de meest kostenefficiënte wijze, en dat begrijp ik niet onder het 
systematisch evalueren van processen. Ik vraag me echt af hoe men die 
passages leest en gelezen heeft aan de Reyerslaan. 

Het is duidelijk dat de nieuwe bepalingen uit de beheersovereenkomst ondubbel-
zinnig zullen moeten zij en misschien moeten we zelfs de naleving ervan durven 
te koppelen aan de dotatie, minister. De publieke omroep vraagt immers steeds 
aan de Vlaamse Regering om de budgettaire engagementen na te komen, om 
voor de toekomst in voldoende dotatie te voorzien. Wel, wij vragen ook namens 
de liberale fractie dat alle engagementen aan de andere kant ook worden nage-
komen, dat er kostenefficiënt wordt gewerkt, dat er een onberispelijke bedrijfs-
cultuur heerst, zeker aan de top van het bedrijf. Ik denk dat dit wel een 
minimum mag zijn. 

Collega’s, met dergelijke malversaties ondergraaft de publieke omroep voor de 
zoveelste keer zijn eigen geloofwaardigheid. Dit is bijzonder slecht voor het 
imago van een betrouwbare publieke omroep en dat is kwalijk en jammer. Mij 
bekruipt alvast een gevoel van onbehagen wanneer ik de journalisten van de 
VRT, waarschijnlijk met plaatsvervangende schaamte en zelfs met groot onge-
noegen, het nieuwsitem rond deze audit hoor voorlezen. Want natuurlijk is het 
een blaam voor alle medewerkers die wel volgens het boekje werken, die zich wel 
elke dag inspannen om van het bedrijf een trotse speler te maken, en zo ken ik 
er op de VRT veel. 

Maar collega’s, er is hoop, het stemt me optimistisch wanneer ik de reacties lees 
van de nieuwe CEO, Frederik Delaplace, die zowel intern als extern een nultole-
rantie aankondigt voor het niet respecteren van de regels of voor een gebrek aan 
integriteit. U hebt dat blijkbaar niet gehoord, mijnheer Slootmans. De heer 
Delaplace heeft een sterk en duidelijk signaal gegeven, een signaal dat wij moe-
ten ondersteunen, ook vanuit de regering, ook vanuit het parlement. We moeten 
voluit achter de nieuwe CEO staan en hem steunen in de operatie die hem nu te 
wachten staat.  

Niet alleen het onderhandelen van de nieuwe beheersovereenkomst maar vooral 
het in de praktijk brengen ervan, het creëren van een nieuwe, gezonde bedrijfs-
cultuur, van organisatiebeheersing, van knipperlichtprocedures … Ik begrijp dat 
dat niet op een-twee-drie gerealiseerd kan worden. Maar het is wel van cruciaal 
belang dat het gebeurt en dat het bewaakt wordt. Ook vanuit de raad van bestuur 
zou men de CEO hiervoor de nodige mogelijkheden moeten aanbieden. Ook de 
interne audit en het auditcomité van de VRT zullen mee moeten zoeken naar de 
juiste mechanismen om dergelijke mistoestanden in de toekomst te vermijden.  

Minister, ik sluit af. Ik wens u heel veel succes toe bij de onderhandeling over de 
nieuwe beheersovereenkomst. Op onze fractie kunt u rekenen. Sta op uw strepen 



Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 43 

Vlaams Parlement 

 

en grijp dit moment aan om, samen met de CEO en de VRT opnieuw de geloof-
waardigheid te geven aan de publieke omroep die hij moet hebben. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, de problematiek die deze forensische audit 
aan het licht brengt, is niet helemaal nieuw maar gekend. Enkele maanden 
geleden hebben we hier in dit Vlaams Parlement een resolutie goedgekeurd 
waarin we aan de Vlaamse Regering vragen om bij het afsluiten van die nieuwe 
beheersovereenkomst aandacht te besteden aan de transparante rol van de VRT.  

Ik lees enkele zaken voor. “Zowel de inhoudelijke als de financiële afspraken uit 
de beheersovereenkomst worden door de Vlaamse Regulator voor de Media ge-
controleerd, die daarvoor een beroep kan doen op onafhankelijke, externe con-
trole-organismen.” Dat is iets nieuws dat we daarin gezet hebben. We hebben 
zelfs heel concreet gevraagd dat de VRT als overheidsbedrijf transparant commu-
niceert over de samenstelling en loonkosten van het eigen personeel en een 
terughoudende houding aanneemt tegen de zelfpromotie en vedettecultus van 
VRT-medewerkers en schermgezichten. Want wij moeten nu allemaal wel zoveel 
mogelijk een mondmasker dragen in de strijd tegen corona, maar dat geeft de 
VRT geen vrijgeleide om – en dat staat er zo in – te werken met “gemaskeerde 
constructies”. Dat is toch iets om over na te denken.  

De VRT moet dus voortaan, zeker tegenover dat interne auditcomité, transparant 
communiceren, onder andere dus over die exclusiviteitscontracten met scherm-
gezichten. Ik zeg niet dat we meteen zo ver moeten gaan als de BBC, die dat 
allemaal op het internet gooit. Maar dat interne toezicht moet alleszins zeker ver-
scherpt worden. Want als mijn informatie juist is, beschikte dat interne audit-
comité niet over alle informatie die het had moeten hebben. Een en ander is dus 
zeker aan verbetering toe.  

Het is vergelijkbaar met het voetbal, waarbij er na het arrest-Bosman plots geen 
torenhoge vergoedingen betaald mochten worden. Toen heeft men van de nood 
een deugd gemaakt en is men gaan investeren in de eigen jeugdopleiding, met 
als resultaat onze gouden generatie van Rode Duivels. Wel, de VRT moet ook zo-
iets doen: een talentenacademie uitbouwen en volop kansen geven aan jonge 
talenten uit eigen huis. Als die dan nadien een lucratieve transfer maken naar de 
commerciële concullega’s: des te beter voor hen en ook voor het imago van de 
VRT. Maar we moeten die niet per se tegen exuberante vergoedingen willen hou-
den. Daar moet echt iets aan gebeuren.  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Mevrouw Brouwers, u haalt de BBC aan. Ik heb eer-
der al eens de vraag gesteld over die exclusiviteitscontracten en schermgezich-
ten. In andere landen is dat dus gewoonweg openbaar. Collega’s, iedereen kent 
onze weddes. Ik heb daar dus geen enkel probleem mee. Maar laten wij dan ook 
transparant zijn. Ik stel de vraag opnieuw. Ik wil niet dat wij die traditie krijgen 
in dit land. Over het rapport kan ik me niet uitspreken, maar we horen wel over 
exclusiviteitscontracten en over bepaalde schermgezichten die worden binnen-
gehaald. We hebben duidelijk gezegd dat wij niet nodeloos inzetten op het bin-
nenhalen van schermgezichten. Ik blijf bij mijn persoonlijk voorstel, om te 
bekijken hoe we dat meer transparant en eventueel openbaar kunnen maken. 
Mevrouw Segers zegt: kijk naar andere landen. Wel, laten we ook op dat vlak 
kijken naar andere landen. Die suggestie wilde ik toch graag meegeven.  

Karin Brouwers (CD&V): Collega's, er moet mij nog iets anders van het hart 
als parlementslid met een groot geloof in de sterkte van onze lokale besturen. 
Aan elke gemeente, zelfs het allerkleinste dorp in Vlaanderen, leggen wij decre-
taal bijzonder strikte voorwaarden en procedures op, zoals visa en dergelijke, 
vooraleer een euro mag worden uitgegeven. Algemene directeurs en financiële 
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directeurs mogen bijvoorbeeld geen handel drijven, moeten expert zijn in de wet-
geving op de openbare aanbestedingen. Wat Vlaanderen oplegt aan de kleinere 
lokale besturen moeten we in onze eigen overheidsinstellingen toch ook kunnen 
afdwingen? Want wat we zelf doen als Vlaamse Gemeenschap moeten we beter 
doen. Onze overheidsbedrijven moeten het goede voorbeeld geven qua trans-
parantie, integriteit en deontologie. We rekenen op de daadkracht van de nieuwe 
CEO en de vernieuwde raad van bestuur, daarbij gesteund door u, minister, om 
deze toch wel bezoedelde bladzijde definitief om te slaan. 

Minister, u hebt een aantal belangrijke engagementen genomen, onder andere 
over die opvolgingsaudit – dat lijkt me zeer belangrijk – zodat we toezicht kun-
nen uitoefenen op de implementatie van de aanbevelingen. 

Ik wil stilaan concluderen. Ik geloof dat het collega Segers was die over het huis 
van vertrouwen sprak. De VRT moet opnieuw een huis van vertrouwen worden. 
Er is zoals gezegd nood aan meer transparantie die ervoor zorgt dat er terug 
meer vertrouwen is bij de kijker en luisteraar en bij de Vlaamse overheid als 
enige aandeelhouder maar ook bij de vele bedrijven die in de running zijn om 
diensten te leveren aan de VRT, want daar gaat het hier ook om. Er is ook nood 
aan meer transparantie om ook het vertrouwen van het personeel te herstellen 
dat de hele heisa zomaar over zich heen krijgt, terwijl we toch moeten erkennen 
dat het overgrote deel van de mensen die werken voor de VRT, dat doet met veel 
enthousiasme en veel gedrevenheid om de Vlaming dagelijks een toch wel 
prachtig en degelijk aanbod aan nieuws en ontspanning te brengen. 

Minister, namens de CD&V-fractie wens ik u heel veel succes met de verdere 
onderhandelingen over de beheersovereenkomst. Beschouw het als een oppor-
tuniteit, zoals collega Tommelein terecht zegt. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Collega's, nog drie dingen. Eerst en vooral, 
minister, vind ik het een goede zaak dat u zegt dat u de aanbevelingen zult 
opnemen in de beheersovereenkomst, dat u er resultaatverbintenissen van zult 
maken en dat u er nauw op zult toezien, ook via audit Vlaanderen, dat ze worden 
opgevolgd. Dat is een juiste beslissing, dat is een goede zaak. 

Ten tweede denk ik dat we niet moeten blijven dwalen over het verleden maar 
dat we er voldoende moeten bij stilstaan en onder ogen moeten zien wat er is 
gebeurd, om dan inderdaad de bladzijde te kunnen omdraaien. Dan zit ik nog 
steeds met de vraag dat het inderdaad al het derde auditrapport is. Er waren drie 
rapporten, namelijk twee eerdere audits en een rapport van het Rekenhof waar 
toch wel te weinig mee is gebeurd. Ik blijf zitten met de vraag wie die toen 
allemaal heeft gekregen, wie daarvoor verantwoordelijk was en wat daar precies 
mee is gedaan. Ik wil u ook de vraag stellen om dat nog eens grondig te bekijken 
om ervoor te zorgen dat we voldoende lessen kunnen trekken, ook uit wat in het 
verleden al is gebeurd, en om voldoende antwoorden te kunnen formuleren, ook 
op die vorige rapporten, om dan vooruit te kunnen gaan. Want we moeten zeker 
vermijden dat we opnieuw in dezelfde valkuil lopen en dat er te weinig opvolging 
zal zijn. Ik denk dat we ook de verantwoordelijken uit het verleden moeten 
durven aanspreken als ook daar dingen fout zijn gegaan, om ervoor te zorgen dat 
het niet opnieuw gebeurt. 

Het derde punt is dat er op dit moment een enorme en grote vertrouwensbreuk 
is. Maar er is wel een nieuwe CEO en die komt niet uit de organisatie en is 
‘onbevlekt’, om het zo te zeggen. Die mag natuurlijk niet worden afgerekend op 
de fouten uit het verleden. We zitten in bijzonder woelige tijden. We hebben nood 
aan een heel sterke en onafhankelijke omroep. Minister, dan denk ik dat het ook 
nodig is dat de VRT voldoende vrijheid blijft krijgen. We mogen niet de fout 
maken om de VRT nu aan de ketting te leggen zodat de hele organisatie zou 
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verlamd zijn, handelingsverlegen om het zo te zeggen, niets meer zal durven 
doen en niet meer durft te experimenteren. We hebben een VRT nodig die vol-
doende vrijheid heeft binnen de contouren die we zullen uittekenen in de be-
heersovereenkomst, om te doen waar ze goed in is, om zich volledig te kunnen 
smijten, om inderdaad die sterke omroep voor Vlaanderen te worden.  

Minister, hoe gaat u ervoor zorgen, hoe gaat u erop toezien, hoe gaat u erover 
waken dat de VRT voldoende vrijheid blijft krijgen om niet verlamd te zijn en om 
uit te groeien tot die sterke, maar natuurlijk integere transparante omroep die we 
ervan willen maken?  

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik zei in mijn inleiding dat het niet om een 
onzorgvuldigheid gaat, dat het niet om enkele onoplettendheden gaat, maar om 
een bewust in de steigers zetten van constructies om de regels te omzeilen. 
Daardoor wordt meer uitgegeven dan nodig is en zit men eigenlijk in de porte-
monnee van de belastingbetaler, want onze openbare omroep wordt nog steeds 
voor een flink bedrag – 268 miljoen euro in 2019 – gefinancierd door de Vlaamse 
overheid. 

Ik beaam dus nogmaals wat de CEO, Frederik Delaplace, in zijn eerste reactie al 
aangaf – het is al een paar keer geciteerd vandaag –: ‘Wat Audit Vlaanderen nu 
blootlegde, dat kan gewoon niet.’ Collega’s, laat ons dus niet zoeken naar excu-
ses of wegvluchten in allerlei verzachtende omstandigheden, wat ik hier en daar 
tussen de regels wel hoor. Voor de N-VA is het zonneklaar. Het is niet omdat de 
VRT in een creatieve sector beweegt, dat dit een excuus mag zijn om de regel-
geving op de overheidsopdrachten met voeten te treden. Collega Meuleman, 
enige vrijheid mag er inderdaad zijn, maar natuurlijk niet de vrijheid om de 
regels te omzeilen. Precies die wetgeving voor de creatieve sector biedt trouwens 
al heel wat mogelijkheden, dat weten we. 

Collega De Meester had het daarnet over de top van de VRT, waar het hele pro-
bleem eigenlijk zit. Het zit allemaal in de top, de vis rot aan de kop. We kennen 
dat verhaal. Maar, collega De Meester, wat ik gisteren in De Tijd las, was een 
uitspraak van een ACV-vakbondsman, de heer Van Hoeymissen. En die zegt: ‘Als 
we volgens de regels van de aanbestedingen moeten werken, dan kunnen wij 
bijvoorbeeld geen camera’s aankopen die ergonomisch zijn.’ Het zit dus blijkbaar 
niet alleen in de kop, collega’s, het zit niet alleen in de top, het zit blijkbaar 
overal. Als je iets wilt aankopen, moet je bestek voldoende helder zijn, voldoende 
degelijk zijn. En als je al die regeltjes volgt van dat bestek en als dat bestek de 
juiste criteria bevat, zal ook de juiste kwaliteit tegen de juiste prijs aangekocht 
kunnen worden. Zo eenvoudig is dat.  

Tom De Meester (PVDA): Collega, u weet toch dat bij de VRT de vakbond ACV 
geen aanbestedingen doet. U hebt het rapport toch gelezen. Hebt u het rapport 
gelezen? 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik heb het rapport zeer goed gelezen. Maar het 
gaat erover dat die heer dat wel vergoelijkt, dat die dat wel verdedigt.  

De voorzitter: Collega De Meester heeft het woord, en u gaat niet citeren uit het 
rapport.  

Tom De Meester (PVDA): Ik zou absoluut niet durven uw regels te overtreden, 
voorzitter. Dat zou ik zeker nooit durven. 

Maar als u het rapport gelezen hebt, collega, ziet u toch zeer duidelijk – zonder 
namen te noemen – in welke afdelingen het probleem zit, bij welke producties, 
bij welke events. En zelfs, als u de VRT kent, ziet u ook onmiddellijk in dat 



46 Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 

Vlaams Parlement 

 

rapport welke namen er achter die zwart gemarkeerde blokjes staan. U weet zeer 
goed waar het probleem zit. Het zit aan de top. 

Ik weiger uw stelling te aanvaarden dat de hele mand van de VRT rot is. Dat is 
echt een klap in het gezicht van die tweeduizend mensen die elke dag opnieuw 
het beste van zichzelf geven om van onze VRT de beste openbare omroep van 
Europa te maken. Dat is de realiteit. En het probleem waar we het vandaag over 
hebben, is inderdaad een probleem dat zich bij bepaalde topmanagers en bij een 
bepaalde bedrijfscultuur aan de top afspeelt. Dat is de realiteit, en dat is wat het 
rapport zegt.  

Minister Benjamin Dalle: Laat mij heel duidelijk zijn: de meerderheid van de 
medewerkers van de VRT bieden kwaliteit, bieden creativiteit en gaan op een 
integere manier met hun job om. Maar ik ben het wel eens met collega Vandaele, 
die zegt dat het niet over een of twee personen gaat, of een of twee directies. Dit 
gaat over structurele problemen binnen de VRT, problemen rond de organisatie, 
problemen rond de processen, en die moeten absoluut aangepakt worden. 

Maar ik ga er ook niet in mee – en ik denk dat niemand dit hier heeft gezegd – 
dat alle medewerkers het verkeerd voorhebben, integendeel. Voor hen is het ook 
echt niet leuk om dit te moeten lezen in de pers, om daar een debat aan te 
moeten wijden, maar we moeten nu wel vooruit. We moeten nu absoluut wel die 
problemen aanpakken. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik denk dat we het er over de partijgrenzen heen – 
als we het huis, de VRT, een beetje kennen – eens zijn dat daar zeer goede 
mensen zitten en dat daar zeer hard gewerkt wordt. Wie zich aan de regels 
houdt, krijgt applaus. Dat geldt altijd. Die mensen moeten we waarderen, ook 
binnen de VRT. Maar wie dat niet doet, mogen we de hand niet boven het hoofd 
houden. 

Mijnheer De Meester, sorry hoor, natuurlijk is het niet de vakbond die aankopen 
doet. Maar het is wel iemand van de vakbond die in de krant zegt dat je toch 
begrip moet opbrengen – en dat is precies waarover het gaat – voor het feit dat 
ze de openbare aanbestedingen niet altijd kunnen volgen. Daar, collega, zit de 
fout. Dat begrip opbrengen, is de wortel van het probleem, waardoor het, zoals 
de minister zei, een structureel probleem is. 

In het rapport en in de pers worden namen genoemd, maar mevrouw Segers is 
daarnet ook op die manier begonnen: die namen zijn inderdaad niet belangrijk. 
Het is te gemakkelijk om te zeggen dat er een paar rotte appels zijn en dat de 
mand gezond is. Voor mij is dat niet zo. De audit geeft dat ook aan. De namen 
zijn veeleer exemplarisch. Het gaat er niet om dat deze of gene iets mispeuterde 
en dat we die dan eventjes een lap om de oren geven, waarmee de kous af is. 
Neen, het zit dieper, zoals ik net zei. Blijkbaar biedt het bedrijf de ruimte om zaken 
te laten scheefgroeien. Het is af en toe een gewoonte geworden, een systeem. Ik 
had het over een systeemfout. Ja, het is ook een fout systeem. Er is iets mis met 
de ‘corporate governance’, met de bedrijfscultuur. Dat is het echte probleem, de 
bedrijfscultuur. Dat zit niet alleen aan de top, denk ik, mijnheer De Meester. 

Het recente rapport van Audit Vlaanderen is niet het enige rapport, dat is ook al 
een aantal keer gezegd vandaag. Het is niet het enige document dat aan de 
alarmbel trekt. Er waren eerder al rapporten van Audit Vlaanderen en van het 
Rekenhof. Er was de Deloittedoorlichting. Dat zijn er nog maar enkele, want er 
zijn er meer. 

Minister, ik denk dat de nieuwe beheersovereenkomst een uitstekend moment is 
om alle aanbevelingen – en het zijn er intussen al heel wat, uit dit rapport maar 
ook uit eerdere rapporten en van andere instanties – te verankeren en het dicht 
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te timmeren. Ik sluit aan bij de heer Tommelein dat er vandaag en ook vroeger 
in de beheersovereenkomst al heel wat passages stonden die ons eigenlijk zou-
den moeten geruststellen wat transparantie en goede bedrijfscultuur betreft. 
Maar blijkbaar volstaat dat niet. Als we het nu willen verankeren in de volgende 
beheersovereenkomst, dan vrees ik ook dat er niet alleen toezicht zal moeten 
zijn op de uitvoering van de aanbevelingen, maar ook dat er sancties aan ver-
bonden zullen moeten worden. Nu is het blijkbaar te gemakkelijk. 

Voorzitter, ik besluit. Als we een sterke en kwalitatieve openbare omroep willen 
blijven hebben – en ik denk dat we dat allemaal willen –, dan moeten wij als 
politici en dan moet de Vlaamse belastingbetaler vertrouwen kunnen hebben in 
die openbare omroep, in het huis van vertrouwen. Dat vertrouwen is vandaag 
weg. Het is vandaag echt weg. De mate waarin en de snelheid waarmee dat ver-
trouwen hersteld wordt, zal bepalend zijn voor de toekomst van onze openbare 
omroep. Zo eenvoudig is dat. 

Tom De Meester (PVDA): Minister, eerst en vooral toch een woord van 
appreciatie – ik bedoel dat niet cynisch – voor uw duidelijke bedoeling om deze 
stal een beetje uit te mesten. Ik denk dat u dat echt, oprecht meent. Ik zie dat in 
uw ogen. (Gelach) 

Ik kan dat zelfs zien vanop anderhalve meter. 

Minister, u zegt dat we van de VRT een moderne mediaorganisatie maken. Als u 
daarmee bedoelt dat we de belangenvermenging en de vriendjespolitiek aan de 
top opkuisen, dan geef ik u natuurlijk helemaal gelijk. Ik hoop alleen dat u daar-
mee niet een algemene appreciatie over de VRT als instelling hebt uitgesproken, 
want ik beschouw de VRT als een moderne, slagkrachtige mediaorganisatie. Dat 
heb ik daarnet al zeer duidelijk toegelicht.  

Mijnheer Vandaele, ik wil het nog even hebben over uw opmerking dat de hele 
mand rot is, want u blijft die stelling herhalen. Ik ben het daar heel stellig niet 
mee eens. Dat er bovenop de stapel appels een zekere besmetting is gebeurd, ja, 
daar zitten inderdaad een paar rotte appels. Maar de mand van de VRT, die 
tweeduizend medewerkers, dat zijn zeer waardevolle mensen die van de VRT een 
topomroep maken.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega, kleine nuance, ik heb niet gezegd dat de 
mand vol met rotte appels zit. Ik heb gezegd dat de mand aan het rotten is, de 
structuur. Dat is een heel verschil.  

Tom De Meester (PVDA): Wil dat zeggen dat er geen systeemfouten zijn? Ik 
denk wel dat er systeemfouten zijn. Als de VRT zich voor de derde keer op een rij 
aan dezelfde steen stoot, dan is er duidelijk een dieper structureel probleem. Dat 
spreekt vanzelf. Ik wil het niet herleiden tot alleen maar de heer De Kerpel. Het 
is duidelijk dat er een dieper structureel probleem is.  

Ik vraag me daarbij af of dat probleem van de bedrijfscultuur alleen bij de VRT-
top zit. Je moet toch met twee zijn voor belangenvermenging. Er is toch ook die 
bepaalde bedrijfscultuur die blijkbaar overwaait vanuit de partners van de VRT. 
Over wat daar eigenlijk aan de hand is, dat moeten we toch ook eens bevragen. 
Met al die producties die worden uitbesteed aan externe organisaties, met het 
enorme geldbedrag dat er dikwijls mee gemoeid is, met de beperkte controle op 
die budgetten, denk ik dat er ook daar een structureel probleem zit. 

Collega's, ik erger me ook aan de toon waarop het debat door de collega's van de 
N-VA en het Vlaams Belang wordt gevoerd. Spreken over een maffiazender, dat 
hebben de collega's van het Vlaams Belang toch duidelijk gedaan. (Opmerkingen 
bij de N-VA) 
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Wilfried Vandaele (N-VA): Ik vind het een beetje vreemd dat u ons in één 
adem met het Vlaams Belang noemt. Uit de tussenkomsten is gebleken dat er 
toch een heel verschillende klemtoon ligt.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Mijnheer De Meester, ik weet niet hoe uw 
ideale wereld eruitziet. Privéaankopen die gebeuren met belastinggeld, door de 
VRT worden betaald en in privéhanden belanden, hoe noemt u dat? Schimmige 
constructies die worden opgesteld waarbij er geld belandt in de zakken van 
bevriende BV's, familieleden of vrienden die worden aangeworven zonder de 
juiste procedures te volgen, hoe noemt u dat? Als dat geen maffiapraktijken zijn, 
wat zijn het dan wel?  

Tom De Meester (PVDA): Collega, u hebt gesproken over de maffiazender, u 
hebt de VRT benoemd als een maffiazender. Uiteraard gebeuren daar praktijken 
die het daglicht niet kunnen zien. Dat heb ik toch zeer uitdrukkelijk benoemd, 
uiteraard. Maar om dan de hele VRT een maffiazender te noemen, dat is de brug 
te ver, want dan culpabiliseert u al die tweeduizend medewerkers van de VRT. 
Daar gaat het over. Collega, dat zijn de hardwerkende Vlamingen waarvoor u 
altijd beweert op te komen. De mensen die kabels slepen, de monteurs, de 
mensen van de schmink, daar gaat het over.  

Mijnheer Tommelein, u hebt de objectieven van de minister gekoppeld aan de 
dotatie. Het verwondert me dat niemand daarop ingaat. Ik vind dat u daar een 
brug te ver gaat, want wie straft u daarmee? U straft daarmee niet de heer De 
Kerpel, u straft daarmee de personeelsleden van de VRT die de voorbije jaren al 
grote inspanningen hebben geleverd. Ze hebben bespaard, ze hebben ingeboet. 
Wat we moeten doen, is niet op de dotatie besparen, we moeten de problemen 
chirurgisch aanpakken. We moeten zorgen dat de belangenvermenging, de 
vriendjespolitiek structureel onmogelijk wordt, en dat dat gecontroleerd wordt.  

Wij moeten de VRT, en dus het personeel dat voor de VRT werkt en elke dag 
zorgt dat we goeie televisie en goede radio kunnen maken, niet in financiële 
problemen brengen. 

Bart Tommelein (Open Vld): Minister, het gaat mij niet over dat straffen. Het 
gaat mij ook niet over individuen die moeten worden gestraft. Als er malversaties 
zijn geweest die gerechtelijk moeten worden aangepakt, zal dat wel moeten 
gebeuren. Zonder zijn naam te noemen, heb ik begrepen dat die bepaalde per-
soon al ontslag heeft genomen uit zijn functie. Dat betekent dat hij erkent dat hij 
een fout heeft gemaakt. Het gaat er mij wel om dat als wij zaken in de beheers-
overeenkomst schrijven dat daar ook sancties aan verbonden zijn. Als er geen 
sancties aan verbonden zijn, dan doet men daar op, en dat geldt voor alles. Als 
je een reglement maakt, dan moet je dat reglement handhaven. We zijn dat in 
COVID-19-tijden al gewoon geraakt. De burgemeesters kunnen daarvan mee-
spreken: men maakt reglementen en zij moeten die handhaven. Als je die regle-
menten niet kunt handhaven, moet je er ook niet aan beginnen. Je kunt in die 
beheersovereenkomst zo veel schrijven als je wilt, als daar geen sancties aan 
verbonden zijn, komt daar niets van terecht. Mijn pleidooi is dus heel duidelijk: 
die regels dienen niet om te straffen, maar om de mensen aan te sporen om te 
doen wat ze moeten doen. 

Mijnheer De Meester, als we in de beheersovereenkomst dingen afspreken en 
engagementen vragen en als men dan die engagementen niet nakomt, dan moet 
men daar als bedrijf en als verantwoordelijke binnen een bedrijf op gewezen 
worden en dan moeten er volgens mij ook sancties volgen.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Mijnheer De Meester, het is natuurlijk wel zo dat 
het voor de simpele geesten – zoals ik er misschien ook een ben – zo is dat als je 
te veel voor iets betaalt, je daar dan uit kunt afleiden dat je budget blijkbaar te 
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groot is. Je hebt voldoende middelen om te veel te betalen. Dat is een heel 
gevaarlijke conclusie die we kunnen trekken uit wat we vandaag hier allemaal 
besproken hebben.  

We zijn inderdaad voor een openbare omroep die goed en kwalitatief moet zijn, 
die de Vlaamse identiteit – waar u ook zo voor bent – moet ondersteunen en die 
de samenleving moet ondersteunen. Dit is echter een hellend vlak waarop men 
nu zit. Het is onnodig dat men mensen te veel betaalt, want dat betekent dat je 
eigenlijk te ruim in de slappe was zit. Die conclusie zullen mensen dan trekken.  

Marius Meremans (N-VA): Ik treed de heer Vandaele natuurlijk bij. Ja, dat valt 
mee, hé.  

Mijnheer De Meester, u hebt het rapport gelezen. Als u nu zegt dat er meer geld 
moet komen, laat mij dan toe, zonder dat ik uit het rapport zal citeren, te zeggen 
dat er toch nog wel wat efficiëntiewinsten te halen zijn. Laat ons daarin zeer 
duidelijk zijn.  

Tom De Meester (PVDA): Dat is evident dat er efficiëntiewinsten mogelijk zijn, 
maar de conclusie van uw partij en misschien ook van de heer Tommelein is dat 
de VRT het dus met minder kan doen, terwijl ik dan met mijn simpel verstand 
denk dat de VRT met hetzelfde geld dus meer kan doen. Waarom zou de 
conclusie van dit verhaal zijn dat de VRT financieel moet inboeten? Mijnheer 
Tommelein, het punt is dat ik niet tegen sancties ben, dat heb ik ook helemaal 
niet gezegd, maar sancties moeten toch proportioneel zijn en doel treffen. Als er 
hier en daar een topmanager zijn boekje te buiten gaat en zich schuldig maakt 
aan belangenvermenging en veel te veel geld naar bevriende partijen laat 
wegsijpelen, dan moeten we toch niet heel de VRT straffen door aan de dotatie te 
raken? Snoei dan in het loon van die topmanager, maar straf toch niet heel de 
VRT en al die personeelsleden die daar werken? 

Bart Tommelein (Open Vld): Ik heb helemaal niet gepleit voor disproportiona-
liteit. We zullen de volgende weken nog wat vaker over de beheersovereenkomst 
discussiëren, want die is nog niet afgewerkt. Daarin moeten duidelijke sancties 
staan en die mogen van mij gerust proportioneel zijn. 

Ik ben ook voor een kwaliteitsvolle openbare omroep. Daar wordt af en toe wel 
eens aan getwijfeld, maar ik wil hier nog eens herhalen dat ik voor een sterke, 
kwaliteitsvolle openbare omroep ben. Ik moet het rapport nog lezen, maar als 
daaruit blijkt dat er toch een aantal zaken zijn gebeurd die we in de toekomst 
moeten vermijden, dan moeten we niet per se minder geld geven, maar wel heel 
duidelijk zeggen dat als dit allemaal kan er waarschijnlijk nog wel efficiëntie-
winsten te halen zijn. Dat moeten we dan bekijken. 

Ik pleit ervoor dat als men een aantal engagementen ten opzichte van de be-
lastingbetaler niet nakomt daar sancties uit moeten voortvloeien. Ik denk dat dat 
de normale gang van zaken is.  

Minister Benjamin Dalle: Voorzitter, collega’s, sancties betekenen natuurlijk dat 
men de regels en de beheersovereenkomst niet meer zou naleven. Als wij de 
komende weken en maanden afspraken maken over een beheersovereenkomst en 
die negen aanbevelingen daar duidelijk in verwerken – en u mag gerust zijn, dat 
is een engagement van mijn kant: ik zal dat afdwingbaar maken –, dan ga ik er 
ook van uit dat de VRT dat naleeft. Op dat moment zijn sancties niet aan de orde. 

Zoals ik gezegd heb, gaan we dat ook controleren. De VRM controleert dat 
eveneens. Audit Vlaanderen zal zorgen voor een jaarlijkse opvolging en in de 
commissie zullen we dat allemaal nagaan. Ik ga ervan uit dat dat gerespecteerd 
zal worden. 
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Voorzitter, nog één iets: het afgelopen jaar is behoorlijk turbulent geweest, voor 
mij als minister, maar zeker ook voor de VRT. We hebben het ontslag van de 
gedelegeerd bestuurder gehad, de aanstelling van een nieuwe gedelegeerd 
bestuurder, de vernieuwing van de raad van bestuur en vandaag dit auditrapport. 
We gaan daar zeer kordaat en zeer gepast op reageren. Ik sluit mij volledig aan 
bij en ik steun de nieuwe CEO Frederik Delaplace in zijn engagement om 
nultolerantie te hanteren ten aanzien van schendingen van integriteit en schen-
dingen van de wetgeving. We gaan dat, zoals gezegd, ook effectief in de be-
heersovereenkomst inschrijven.  

Maar vandaag is mijn blik gericht op de toekomst. We hebben een sterke 
openbare omroep. Sinds augustus hebben we een sterke nieuwe CEO. En ik heb 
er alle vertrouwen in dat de toekomst beter en mooier zal zijn voor onze open-
bare omroep. 

Tom De Meester (PVDA): Ik heb geen verdere vragen meer, voorzitter. Ik 
hoop dat we samen met dit parlement onze schouders kunnen zetten onder een 
sterke en slagkrachtige openbare omroep waar we allemaal fier op kunnen zijn. 

Katia Segers (sp·a): Collega’s, bedankt voor het debat. Ik denk ook dat dit een 
momentum is, een momentum om ervoor te zorgen dat wat misgelopen is, in de 
toekomst niet meer kan of mag gebeuren. Het mag wel geen momentum zijn, of 
een vrijgeleide, om de VRT te kortwieken. Uit onderzoek van de European 
Broadcasting Union (EBU) weten we allemaal dat de VRT tot de Europese top 
behoort wat kwaliteit betreft en het meest kostenefficiënt is. Dat dit nog is 
kunnen gebeuren, is absoluut verwerpelijk, maar het mag voor mij niet de 
aanleiding zijn voor een nieuw debat over de vraag of er misschien toch nog te 
veel vet op de soep zit. 

Voorzitter, ik zou de minister een aantal zaken willen meegeven. Ik denk ten 
eerste dat het heel belangrijk is dat de nieuwe CEO, die een zeer kordate indruk 
maakt en van wie ik overtuigd ben dat hij het zeer goed gaat doen de komende 
jaren, het vertrouwen herstelt van het personeel in de directie. Het personeel is 
momenteel heel kwaad. De tweeduizend mensen die dag in dag uit het beste van 
zichzelf geven om in een context van jarenlange besparingen dezelfde kwaliteit te 
garanderen, zijn kwaad om wat er vandaag aan de top gebeurd is. Dat onder-
streept nog eens dat het niet om een rotte mand gaat. Het gaat om enkelingen. 
(Rumoer) 

En ja, de mand, de bedrijfscultuur: daar moet aan gewerkt worden en dat is een 
zaak die kordaat moet gebeuren en die we moeten vastpakken. De CEO gaat dat 
vastpakken, de minister gaat dat vastpakken en dat is belangrijk om dat 
probleem op te lossen. 

Ten derde denk ik dat de onderhandelingen over de nieuwe beheersovereenkomst 
inderdaad het moment moeten zijn om een analyse te maken en om de interne 
controleprocessen aan te scherpen en waterdicht te maken, opdat dit niet meer 
zou gebeuren. Maar – en minister, ik herhaal de suggestie die ik al maakte – we 
moeten de processen niet alleen scherp stellen, we moeten ze ook beter maken, 
denk ik. Deze crisis is het moment om te bekijken hoe we ervoor kunnen zorgen 
dat de VRT aan de top kan blijven in Europa. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van 
wantrouwen in te dienen? 

– Het Vlaams Belang kondigt aan een motie te zullen indienen. 
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De motie moet uiterlijk om 17.35 uur zijn ingediend. 

Het debat is gesloten. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering. 

– De vergadering wordt geschorst om 17.06 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 17.22 uur. 

ACTUELE VRAAG van Filip Brusselmans aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
aanpak van jonge criminelen die andere jongeren belagen 

De voorzitter: Voor alle duidelijkheid, collega Brusselmans, minister Demir zit 
nog in quarantaine. Vandaar dat minister-president Jambon antwoordt. 

De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, beste collega’s, 
maandagavond heb ik een filmpje gezien dat ondertussen al viraal ging, verge-
zeld van een noodkreet van de moeder van een 15-jarige jongen uit Puurs, die 
het slachtoffer is geworden van pesterijen, van vernederingen en van geweld. 
Het filmpje was schokkend en bracht duidelijk veel emoties teweeg bij veel Vla-
mingen. Dat was duidelijk te zien online. Ik hoop vooral dat iedereen die het 
filmpje heeft gezien dezelfde reactie had als ik: misselijk en woedend. Misselijk 
vanwege het geweld: discriminatoir en haatdragend geweld tegen die jongen. 
Maar ook woedend omdat de allochtone daders er waarschijnlijk weer zonder ge-
paste straf van af zullen komen. 

Die 15-jarige jongen, wiens beelden Vlaanderen rondgingen, is helaas geen al-
leenstaand geval. Dat bewijzen ook de cijfers. De daders zijn vier minderjarige 
allochtonen en één meerderjarige allochtoon: helaas ook geen alleenstaand ge-
val. Ze zijn, volgens het gemeentebestuur, reeds bekend. Een gekend probleem 
is echter nog geen opgelost probleem. Dat bewijst ook de machteloosheid die 
datzelfde gemeentebestuur uitstraalt. Justitie faalt keer op keer op keer. 

Nog frappanter is dat de daders duidelijk dankzij de druk van de sociale media 
zichzelf zijn gaan aangeven. Als de moeder van het slachtoffer dit filmpje nooit 
had gepost, als dit nooit was gedeeld door tienduizenden bezorgde Vlamingen, 
dan had de pers er niet over geschreven, dan liepen de daders nog steeds rond 
zonder enig schuldbesef, en dan hadden wij er misschien ook niet over gepraat 
vandaag. Als minister Demir zich Vlaams minister van Justitie wil noemen, dan 
moet zij ook hier het heft in eigen handen nemen. 

Minister-president, welke initiatieven onderneemt deze regering binnen haar be-
voegdheden om ervoor te zorgen dat dit slachtoffer het laatste slachtoffer was? 

Wat gaan jullie binnen jullie bevoegdheden doen, zowel voor de preventie als met 
betrekking tot de straffen, om dit geweld te stoppen? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, eerst en vooral over wat er ge-
beurd is: het is schandalig en onaanvaardbaar dat dergelijke jonge criminelen, 
want dat zijn het in mijn ogen, een jongen van amper 15 jaar in elkaar slaan. Dat 
kan niet, dat mag niet en dat mogen we als maatschappij niet aanvaarden. 
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Vlaanderen moet voor een veilige samenleving staan, waar we vrij en veilig 
kunnen leven. 

Ik merk inderdaad ook op dat het hier om jongeren met een migratieachtergrond 
gaat. Is er een probleem met deze jongeren met betrekking tot gewelddadig 
gedrag? Ja, dat is er. De drijfveer van geweld kennen, is belangrijk. Dat is geen 
veroordeling van een gemeenschap. We moeten zeker niet iedereen over dezelf-
de kam scheren, maar het gaat wel degelijk om het erkennen van een realiteit. 

Wij staan natuurlijk niet zelf in voor de bestraffing van de daders. Ik zou het 
anders willen, u ook, mijnheer Brusselmans, maar tot hiertoe staan wij niet zelf 
in voor de bestraffing van deze daders. Het Vlaams jeugddelinquentierecht biedt 
wel een arsenaal aan mogelijkheden en handvatten om snel en duidelijk te 
reageren op strafbare feiten, maar het blijft wel de taak van het gerecht en de 
magistratuur om te beslissen welke maatregelen ze willen opleggen. Dus doe ik, 
in naam van de Vlaamse Regering, een oproep aan de jeugdrechters om snel ge-
paste maatregelen op te leggen. Meer nog, ik doe een oproep aan de Federale 
Regering om snel werk te maken van het snelrecht, het lik-op-stukbeleid dat ze 
in het federale regeerakkoord belooft.  

Als criminelen worden gevat door de politie en daarna weer worden vrijgelaten 
om binnen x-aantal maanden tot de orde geroepen te worden, dan creëer je een 
gevoel van straffeloosheid bij de maatschappij, bij de slachtoffers maar ook en 
vooral zelfs bij de daders zelf, die zich dan ongenaakbaar voelen. Het enige wat 
volgens ons werkt is snelrecht, een lik-op-stukbeleid. 

Om dat uit te voeren, kunnen ze op Vlaamse steun rekenen. De Vlaamse minister 
van Justitie investeert nu al in verschillende pilootprojecten in Limburg. 
Binnenkort volgen projecten in Antwerpen en Mechelen die rond het snelrecht 
zijn opgebouwd. We zetten onze justitieassistenten sneller en prioritair in om 
ervoor te zorgen dat het lik-op-stukbeleid in de strafuitvoering wordt opgelegd. 
We staan klaar om de verdere uitrol mee te ondersteunen.  

Verder zal de Vlaamse overheid voor voldoende capaciteit in de gesloten jeugd-
instellingen instaan, mocht de rechter dat denkspoor volgen. Wij kunnen de 
capaciteit ter beschikking stellen. De rechter bepaalt of de daders daar belanden. 
Dat valt voornamelijk onder de bevoegdheid van minister Beke, maar we hebben 
voor de zomer alvast voorzien in zestig bijkomende plaatsen voor kortverblijf in 
de jeugdinstellingen. Zo kan snel worden gereageerd. We zullen ons ook de ko-
mende jaren blijven inzetten om de capaciteit te blijven verhogen. 

Ik herhaal dat wij, Vlamingen, het absoluut onaanvaardbaar vinden dat het zin-
loos geweld en het gedrag dat we in het filmpje hebben gezien, nog langer onbe-
straft blijven. 

De voorzitter: Dames en heren, aangezien het een bevoegdheid van minister 
Demir en niet van de minister-president betreft, ben ik wat coulant geweest met 
de tijd. 

De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, ik dank u voor duide-
lijk en goed antwoord. Ik ben ook zeer tevreden met uw oproep aan de Federale 
Regering. 

Een ander punt is dat er in verband met dergelijke misdrijven ook sprake is van 
een hoog ‘dark number’. We hebben enkel zicht op de gevallen die bij de politie 
bekend zijn, maar we weten allemaal dat zeer veel dergelijke misdrijven nooit 
worden gemeld. Veel jongeren in onze maatschappij durven dergelijke feiten niet 
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aan te geven, uit angst voor de daders of uit wanhoop om de straffeloosheid. De 
slachtoffers zijn vaak getekend voor het leven, maar zien mogelijk de daders vrij-
wel onmiddellijk weer rondlopen. Waarom zouden ze dan nog aangifte doen? Dat 
is de logische redenering. Waarom zouden ze nog iets aangeven indien justitie 
toch niets doet? Dat is een gevoel dat bij de jongeren en de Vlamingen leeft. Dat 
is ook de reden waarom enkele bezorgde vaders vandaag en komende vrijdag in 
Puurs betogen en over hun kinderen waken. Dat is de echte reden waarom de 
jeugd veel minder buitenkomt. Het gaat niet om de onaangepaste speelpleintjes 
of drukke straten, maar om de angst voor de allochtone machocultuur van de 
straat. De daders wanen zich vogelvrij, en het bijbehorend onveiligheidsgevoel 
van de jeugd is het gevolg. 

Minister-president, mijn tweede vraag is welke initiatieven de Vlaamse Regering 
zal nemen om ervoor te zorgen dat jongeren sneller hulp zoeken als ze het 
slachtoffer van zulke feiten worden. Ik denk, bijvoorbeeld, aan een campagne om 
jongeren aan te sporen steeds aangifte te doen. 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Mijnheer Brusselmans, wat daar is gebeurd, is 
schandalig en onaanvaardbaar pestgedrag. Iedereen veroordeelt zinloos geweld, 
maar wat u doet, is iets anders. U gebruikt dit voorbeeld keer op keer opnieuw 
om mensen tegen elkaar op te zetten. U veralgemeent dit wel degelijk tot een 
gehele gemeenschap. U hebt het over een allochtone machocultuur. (Opmer-
kingen bij het Vlaams Belang)  

Mag ik u vragen of die rijkeluiszoontjes aan de KU Leuven die Sanda Dia hebben 
doodgemarteld ook een allochtone machocultuur hadden? Waren dat stiekem 
moslims of zo? Ik zou toch niet veralgemenen, en beseffen dat elk voorbeeld van 
zinloos geweld, los van afkomst, onaanvaardbaar is. 

Minister-president, wat me aan uw antwoord een beetje verrast, is dat u nogal 
snel meegaat in de stelling dat er straffeloosheid is en dat er een snelrecht en 
een lik-op-stukbeleid moet komen. Als ik goed geïnformeerd ben, zijn de minder-
jarigen voor de jeugdrechter verschenen, is de meerderjarige door de onder-
zoeksrechter aangehouden en is een jongere in een instelling geplaatst. Volgens 
mij doet het gerecht hier correct zijn werk en al de rest is goedkoop populisme. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Als burgemeester moet ik zeggen dat dit totaal 
ontoelaatbaar is, in mijn gemeente en in elke gemeente in Vlaanderen. Zinloos 
geweld is totaal ontoelaatbaar. Dankzij camerabeelden is er een snelle identi-
ficatie kunnen gebeuren en doet het gerecht zijn werk. We rekenen daar allemaal 
op, maar zeker ook in de Puurse gemeenschap, dat er kordaat wordt opgetreden 
en dat de daders gestraft zullen worden.  

Het is ook heel belangrijk om de preventie niet te vergeten. Preventie gaan we 
als gemeente verstevigen – we hebben al een platform. Het is absoluut nodig om 
de weerbaarheid bij jongeren te versterken. We moeten duidelijk zeggen dat 
pesten geen plaats heeft in onze samenleving voor elke bevolkingsgroep. Dat 
moeten we duidelijk maken in de onderwijswereld. 

Als burgemeester en als parlementslid wil ik een oproep doen. Het is een oproep 
naar jullie allemaal. Laten we als volwassenen en als verantwoordelijke politici 
een voorbeeld zijn voor iedereen. Geen pestgedrag, geen ‘bullying’, geen provo-
catief en fors taalgebruik en geen misbruik voor eigen politiek gewin van zinloos 
geweld. (Applaus bij CD&V, de N-VA, Open Vld, Groen, sp.a en de PVDA) 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, ik kan het niet beter zeggen dan de 
heer Van den Heuvel. Het is heel duidelijk, de meerderheid in dit parlement, 
iedereen waarschijnlijk, wil dit stuitend en zinloos geweld veroordelen. Mensen 
worden vernederd tot in het diepste van hun zijn. Nadien werd dat uitgesponnen 
op allerlei sociale media om er inderdaad politiek gewin uit te halen. Dat is een 
jammere zaak. Het zorgt er wel voor dat er inderdaad debat kan worden ge-
voerd.  

Collega Brusselmans, blijf luisteren naar wat ik zeg. 

We moeten dit echt veroordelen. We kunnen kijken naar het federale niveau. Laat 
ons niet blijven hangen bij veroordelen alleen. Laat ons echt zeer duidelijk vanuit 
de Vlaamse Regering, en ik kijk naar u, minister-president, zorgen dat er eindelijk 
een geïntegreerd beleid komt dat de pestcultuur in de brede samenleving aanpakt, 
die de harde omgang met elkaar blijkbaar aanvaardbaar maakt. En laten we zor-
gen dat we dit probleem, hier sluit ik aan bij de heer Brusselmans, dat ‘dark 
number’ in kaart krijgen. We weten dat mensen dan meer gestimuleerd worden 
om aangifte te doen van dergelijke wansituaties door eender welke groep in de 
samenleving. Dat dat moge gebeuren. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.  

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega's, het is belangrijk dat we van-
daag dit soort gedrag met klem veroordelen en afwijzen. Ik ben blij te merken 
dat we dat allemaal doen. Dan komt de vraag: wat gaan we doen? Inderdaad, 
minister-president, snelrecht en lik-op-stukbeleid zijn antwoorden, maar niet de 
enige. 

Mijn oproep is er een om ook werk te maken van bestuurlijke handhaving. Op 
plaatsen waar lokale besturen problemen detecteren, moeten zij onmiddellijk 
kunnen ingrijpen. Wachten op snelrecht, het zal allicht sneller zijn dan ander 
recht, leidt vaak tot discussies over de uitvoering, de strafmaat en vooral: is het 
probleem opgelost? Mijn oproep is om de lokale besturen mee in te schakelen 
voor zowel preventie als handhaving zodat we dit gedrag in de kiem kunnen 
smoren. Alleen dan kan Vlaanderen een veilig land worden. (Applaus) 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Minister-president, ik heb me inzake dit incident geërgerd 
aan sommige krantenkoppen als ‘Vijftienjarige wordt gepest’. Belaagd, bespuwd 
en geslagen worden, dat is geweld. Dat is geen pestgedrag, ik ben blij dat de 
meeste collega’s dat ook inzien. 

Toen ik daarover las heb ik me ook geërgerd aan iets dat niet verschenen is, 
namelijk: waar zijn de ouders van deze kinderen? Waar zijn zij in hun opvoeding 
dat deze jongeren dit soort daden stellen? Wat doen ze? Hoe hebben ze het zover 
laten komen? Uiteraard moeten we de vraag stellen naar snelrecht. Vlaanderen 
moet ervoor zorgen dat jeugddelinqentierecht zo snel en zo efficiënt mogelijk 
wordt uitgevoerd. Maar we moeten niet alleen maar kijken naar de overheid die 
haar taak moet doen. We moeten ook kijken naar de ouders die ook hun job 
moeten doen. Ik vind dat we hen daarover moeten aanspreken. 

En gelukkig voorziet het nieuwe jeugddelinquentierecht dat we in Vlaanderen 
hebben goedgekeurd, een hele panoplie van maatregelen, onder andere de ver-
antwoordelijkheid van de ouders die kan worden aangesproken, en vooral ook, 
minister-president, en dat is mijn vraag aan u, of ook in dit geval de ketenaanpak 
kan worden ingezet, om ervoor te zorgen dat alle actoren die te maken hebben 
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met die jongeren, samen werken aan het feit dat dit nooit meer kan gebeuren en 
dat deze jongeren nooit meer recidive zullen plegen. 

Minister-president Jan Jambon: Collega's, ik stel vast dat iedereen in ver-
schillende toonaard toch op dezelfde golflengte zit wat het veroordelen van deze 
incidenten betreft. Dat is al één zaak. 

Mijnheer Schiltz, er ligt in het federaal parlement een wet klaar inzake bestuur-
lijke handhaving. Die is panklaar. Ik heb daar zelf nog aan gewerkt. Die is er toen 
niet door geraakt. Uw collega heeft nu de leiding van die regering. Ik zou zeggen: 
wat houdt u tegen om die wet daar zo snel mogelijk – morgennamiddag is het 
daar zitting – op tafel te leggen en te zorgen dat die goedgekeurd raakt? Die is 
klaar en die is duidelijk. (Applaus bij de N-VA) 

Verder denk ik dat het nieuwe jeugddelinquentierecht, dat hier is goedgekeurd in 
het parlement, het antwoord moet bieden op deze problematiek. Laten we dat 
dus vooral een kans geven en aan de slag gaan. 

Mijnheer Brusselmans, u vraagt om een campagne om aangifte te doen. Ook hier 
zou je kunnen zeggen: ‘you can bring the horse to the water, but you can't make 
it drink’. Hoeveel dingen zijn daar nu al over gebeurd? Dat neemt niet weg, 
zolang dat niet ingeburgerd is, dat we verder moeten gaan op die weg. Maar ik 
vraag mij af wat nu het juiste middel is om inderdaad de angst, de schrik, de 
drempel weg te nemen bij slachtoffers om naar het gerecht te stappen. U weet 
dat er ook hele systemen van slachtofferhulp zijn. Binnen die slachtofferhulp 
worden mensen die geen aangifte doen, er ook toe aangezet om een procedure 
op te starten. Maar nog altijd blijkt er een zekere drempel te zijn, en dus moeten 
we daaraan werken. Of dat met een campagne moet, dat weet ik niet. We zullen 
ons daar eens goed over beraden, om te kijken wat het goede actiemiddel is om 
dat te doen. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Bedankt voor uw antwoord, minister-
president. 

Het is inderdaad een strijd die we allemaal samen moeten voeren, maar om een 
oplossing te vinden, moet het probleem wel gekend worden, collega De Meester. 
Politici als Jessika Soors of Bart Somers zijn altijd de eersten om daders aan te 
wijzen voor van alles en nog wat, zelfs voor brandstichting. Alles is racisme. Maar 
in dezen is het muisstil. Er zijn zelfs Groenpolitici die op Twitter zeggen dat deze 
daders niet gestraft moeten worden, maar dat we moeten kijken naar de mens 
achter de feiten. Het hoeft natuurlijk niet te verbazen. De daders en de 
slachtoffers hebben in dit geval de verkeerde culturele achtergrond of afkomst 
om als dader en slachtoffer te worden bestempeld door sommige politici. Het is 
nogmaals duidelijk. Het filmpje was geen politiek gewin, maar heeft er net voor 
gezorgd dat dit onder de aandacht kwam. Het is duidelijk: waar andere partijen 
zwijgen, spreekt het Vlaams Belang. Dat was gisteren zo, dat is vandaag zo en 
ook morgen zullen wij de harde waarheid blijven verkondigen en de problemen 
blootleggen, want zachte heelmeesters maken stinkende wonden. (Applaus bij 
het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Stefaan Sintobin aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het 
garanderen van voldoende personeelscapaciteit voor het uitvoeren van 
COVID-19-tests 

ACTUELE VRAAG van Freya Saeys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
ondersteuning van huisartsen 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, mijn vraag is gebaseerd op een 
interne bevraging van artsenvereniging Domus Medica en op getuigenissen die 
we hier gekregen hebben in de coronacommissie. Ik haal er een paar puntjes uit 
om tot mijn vraag te komen. 

Zeven op de tien artsen kunnen het blijkbaar niet meer aan en staan eigenlijk 
aan de rand van de afgrond. 83 procent van de coronapatiënten kwamen bij de 
huisarts terecht. 57 procent van de palliatieve zorg kwam bij de huisartsen 
terecht. De huisartsen stellen – terecht, denk ik – dat er bij het begin van de 
coronacrisis geen plan was, geen materiaal en geen financiën. Domus Medica 
klaagt ook het pingpongspel tussen het federale en het Vlaamse niveau aan. 

We hebben in de commissie Welzijn en ook in de ad-hoccommissie al verschil-
lende malen gedebatteerd over het opschalen en het opdrijven van het aantal 
testen. Er worden daarover verschillende beloftes gedaan. Er wordt nu ongetwij-
feld meer en meer getest. Maar de vraag is, minister: wie zal al die testen uit-
voeren?  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Minister, huisartsen zijn uitgeput. En inderdaad – de 
collega heeft er ook al naar verwezen – de enquête van Domus Medica liegt er 
niet om: er zijn heel veel huisartsen die de druk niet meer aankunnen in de 
praktijk.  

We wisten dat het najaar heel moeilijk zou worden. We weten dat dan typisch de 
‘winterziektes’ – verkoudheden, luchtweginfecties, binnenkort ook de griep – 
eraan komen en dat zij dezelfde symptomen hebben als COVID-19. We wisten 
dus dat dat een heel moeilijke periode zou zijn. Ik heb dat hier ook meerdere 
malen aangehaald en ik heb toen ook gevraagd of er een plan van aanpak was 
voor die eerste lijn.  

Minister, de dijken staan echt op barsten. De huisartsen hebben handen te kort. 
Ze kunnen dat aantal testen echt niet meer volgen. Het is heel belangrijk om veel 
te testen, maar testen is een keten: het begint bij de afname van een test, het 
labo dat de analyse doet, en dan de resultaten die worden doorgestuurd en het 
informeren van patiënten. Dat gaat dus niet alleen over het opschalen van 
testen, maar vooral ook over de vraag wie al die testen zal blijven afnemen. 
Zullen we de asymptomatische hoogrisicocontacten buiten het huisartsencircuit 
brengen? Dat is een vraag die veel naar voren komt. Zullen we andere profielen 
inschakelen om die testen af te nemen? We hebben het ook gehad over de 
sneltest. Ook daarover is er nog heel wat onduidelijkheid: zullen we die inzetten, 
waar zullen we die inzetten, hoeveel zullen we er hebben?  

De administratieve rompslomp in de huisartsenpraktijken is enorm. Zij smeken 
om ondersteuning en vereenvoudiging. En dan zijn er natuurlijk nog de tientallen 
extra telefoons, consulten, met patiënten die vragen hebben over testen, 



Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 57 

Vlaams Parlement 

 

quarantaine, noem maar op. Om dat nog allemaal bij je andere consultaties te 
doen: dat is een huzarenstukje.  

Ik vrees dat het systeem in duigen zal vallen indien we nu niet met een degelijk 
plan komen. Het risico bestaat dat zorgverstrekkers zullen uitvallen. Het risico zal 
zijn dat we de zorg voor coronapatiënten niet meer voldoende zullen doen. En 
vooral – en dat wordt hier vaak vergeten – de reguliere zorg: het uitstellen van 
operaties, diagnoses die veel te laat worden gesteld. 

Minister, mijn vraag is: wanneer zal er een plan op tafel liggen?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega's, de huisartsen hebben een belangrijke rol 
gespeeld in de eerste fase, vaak in de schaduw van de ziekenhuizen. Maar zoals 
daarnet al gezegd door de collega's: zij hebben het gros van de patiënten ook in 
die eerste fase opgevangen en er mee voor gezorgd dat de druk in de 
ziekenhuizen beheersbaar is gebleven in die eerste fase. 

Zoals u beiden hebt aangestipt, is het belangrijk dat er, wat de huisartsen be-
treft, op een goede manier wordt bekeken wie naar de huisarts moet gaan. Bent 
u een patiënt met symptomen, ga dan naar de huisarts. Maar ga niet zómaar 
naar de huisarts. Neem contact op met de huisarts, maak een afspraak. Ga niet 
in de wachtzaal zitten zonder afspraak te hebben gemaakt, want dan maakt u 
kans ook nog andere patiënten te besmetten. Dus: ga naar de huisarts, maar 
maak eerst een afspraak.  

Als u géén symptomen hebt, ga dan niet naar de huisarts, maar naar het test- en 
triagecentrum. We hebben in Vlaanderen, ongeveer per 100.000 inwoners, dat is 
dus ongeveer per eerstelijnszone, een test- en triagecentrum. Dat zijn er 60 à 70 
in Vlaanderen. Die doen vandaag ongeveer 7000 testen per dag. Het is de 
bedoeling om die op te schalen naar 20.000 testen per dag. In die eerste fase 
hebben we de beslissing genomen met de Vlaamse Regering om die te onder-
steunen, ook financieel. Daaraan zal vrijdag in de regering hopelijk ook uitvoe-
ring worden gegeven. Ik denk dat we dat ook in de volgende fase moeten doen.  

Een tweede punt: de bijkomende initiatieven. We hebben overleg gehad met Do-
mus Medica, een goed en constructief overleg. Dat overleg voeren we al sinds het 
begin van de crisis op een goede manier. We moeten bijkomende initiatieven 
kunnen nemen omdat tijdens dat overleg duidelijk geworden is dat 20.000 het 
maximum zal zijn. Daarom moeten we nadenken over initiatieven zoals de test-
straten in Antwerpen en Leuven. Vanmorgen hebben we daar in de Vlaamse Re-
gering over gesproken en we zullen er vrijdag opnieuw over spreken. Vandaag 
zitten we aan 40.000 tot 45.000 tests per dag. Minister De Backer heeft gezegd 
dat aantal te willen optrekken tot 90.000. Dat betekent dat die testcapaciteit nog 
ontplooid moet kunnen worden in de toekomst, niet alleen op het gebied van 
testen maar ook, zoals collega Saeys al zei, van de hele keten: de labo’s die het 
moeten aankunnen en de mensen die het moeten afnemen. 

Een derde element is dat, zoals gezegd, de artsen overladen worden met 101 
vragen. We hebben dat ook besproken op de interministeriële conferentie. De 
coronacommissaris heeft dan de opdracht gegeven om de bestaande 0800-lijn, 
meer bepaald 0800 14 68 9, verder uit te bouwen zodat de vragen daar allemaal 
terechtkomen en de dokters daar niet mee geconfronteerd moeten worden.  

Een vierde element is dat de testafname door artsen en verpleegkundigen van-
daag ook door een bredere groep moet kunnen gebeuren. Dat heb ik al een paar 
keer aan bod gebracht op een interministeriële conferentie. Ik heb er vorige 
dinsdag nog opnieuw een samengeroepen. Ik wil bijvoorbeeld ook vroedvrouwen, 
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logopedisten en misschien ook anderen met de juiste profielen toelaten om daar 
een handje bij te helpen.  

Maar bovenal: als we willen dat de dokters hun werk kunnen blijven doen, zowel 
de huisdokters thuis als de dokters in de triagecentra en in de ziekenhuizen, dan 
moeten we het bij onszelf gaan zoeken. En daar begint het bij. Dan moeten wij 
de instroom beperken. Dan moeten we onze contacten beperken. Dan moeten we 
de afstand behouden, de handen wassen en de mondmaskers dragen. En dan 
moeten we de kwetsbaren beschermen. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik ga met u akkoord: we moeten 
vermijden om al te snel naar de huisarts te stappen en we moeten er telefonisch 
contact mee opnemen. Maar ook dat is een belasting voor de huisarts: hij moet 
de telefoon opnemen en antwoorden. De patiënt stelt dan een aantal vragen. In 
feite lost dat niet veel op. De huisarts verwijst dan inderdaad meestal door naar 
een triagepost, maar ook daar is er een tekort aan gekwalificeerde mensen om 
die tests af te nemen. U spreekt over het inzetten van andere mensen, zoals ver-
pleegkundigen, maar dat komt er niet van. Er zijn mensen te kort. Domus Medica 
zegt dat er ook in die triageposten gekwalificeerde mensen te kort zijn om de 
staalafnames te doen. Ik heb een voorstel voor u. Ik heb contact gehad met een 
apothekersbond. De apothekers zijn bereid om daaraan mee te helpen en tests af 
te nemen, uiteraard mits een vergoeding. Wat vindt u van de suggestie om ook 
apothekers te betrekken bij het afnemen van de stalen? 

Freya Saeys (Open Vld): Ik ben het daarmee eens. Ik heb het hier zelf ook al 
meermaals aangehaald: we moeten op zoek gaan naar andere profielen. Het is 
gewoon niet meer haalbaar. U moet zich goed realiseren dat huisartsen, naast 
hun eigen bomvolle praktijk, ook nog wachten moeten lopen in wachtposten en 
moeten meehelpen in triagecentra. Er zijn ook huisartsen die coördinerend en 
raadgevend arts (CRA) zijn en ook nog eens in de woonzorgcentra moeten hel-
pen. Dat zijn ook maar mensen. We moeten echt op zoek gaan, want ik vrees dat 
heel wat zorgverstrekkers anders zullen afhaken. Dat is ook gebleken uit de en-
quête. Men vraagt vooral ook om administratieve ondersteuning. Dat stond met 
stip op nummer één. Teststraten zijn volgens mij een goede zaak. We moeten 
asymptomatische patiënten met een hoog risico al uit de huisartsenpraktijk we-
ren. Dat zou toch al zorgen voor een vermindering van de druk. Hoe dan ook 
hebben we handen te kort. We moeten daar echt naar op zoek gaan. Daarom 
nogmaals mijn pleidooi: zorg dat u zo snel mogelijk een goed plan op tafel hebt.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, alle steun voor de maatregelen die u zonet hebt 
opgesomd om ervoor te zorgen dat onze huisartsen hun werk kunnen blijven 
doen, maar er is natuurlijk ook het personeel in de woonzorgcentra zelf en daar-
van zijn er vandaag meer dan tweeduizend uitgevallen. In de eerste golf kon nog 
bijgesprongen worden door andere zorgberoepen omdat de reguliere zorg werd 
uitgesteld, nu is het de bedoeling de reguliere zorg zo weinig mogelijk uit te 
stellen waardoor die mensen niet meer beschikbaar zijn. 

Ons pleidooi, minister, is om ervoor te zorgen dat we zo snel mogelijk extra 
mensen voor logistieke ondersteuning naar de woonzorcentra kunnen sturen om 
af te wassen, te ontsmetten, eten op te dienen, ervoor te zorgen dat de bedden 
worden opgemaakt en dat de was kan worden gedaan. Dat zou volgens ons al 
een eerste grote stap zijn om de druk op het personeel van de woonzorgcentra te 
verlichten. Minister, bent u akkoord om de personeelsnorm aan te passen en 
ervoor te zorgen dat er wat meer logistiek personeel kan bijkomen en om zo snel 
mogelijk platformen te maken die de matching doen tussen mensen die tijdelijk 
werkloos zijn en die eventueel in een woonzorgcentrum kunnen bijspringen?  
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De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Collega’s, dat huisartsen overbelast zijn, lijdt weinig 
twijfel. Ze hebben hier vorige vrijdag in de coronacommissie nog voor gewaar-
schuwd, maar laat ons eerlijk zijn, ze waarschuwden al voor de zomer dat ze 
voor zeer moeilijke maanden zouden komen te staan in het najaar. Ze vroegen 
toen al om zo snel mogelijk actie te ondernemen om hen te ontlasten. Ik hoor 
vandaag zeer veel goede initiatieven van u, minister. Het is inderdaad belangrijk 
om de coronatests zoveel mogelijk door anderen te laten doen dan de huisartsen. 
Ook de communicatie over de resultaten kan best zoveel mogelijk door anderen 
gebeuren om de huisartsen te ontlasten. Maar ik hoor vooral nog intenties terwijl 
die zaken er eigenlijk al hadden moeten zijn. Het is al lang geen vijf voor twaalf 
meer, het is vijf na twaalf en we zitten volop in een nieuwe piek van de pan-
demie. 

Wat ons zeker ook zou kunnen helpen, en dat is een concrete vraag, is de snel-
test. Minister, hoe staat u daar tegenover? Gisteren in de commissie was u daar 
aanvankelijk een beetje negatief over maar op den duur toch positief, maar 
vandaag lees ik in de krant dat uw woordvoerder het nut van de sneltest een 
beetje in twijfel trekt. Zult u nu volop inzetten op die sneltests of niet?  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Enerzijds moeten we zorgen voor voldoende test- 
en labocapaciteit maar anderzijds moeten die testen natuurlijk ook worden afge-
nomen. Minister, ik ben absoluut tevreden dat u stelt dat daarvoor ook andere 
profielen zullen worden ingezet, dat is al een heel belangrijke stap. 

Verder ben ik ook tevreden dat u stelt dat samen met het federale niveau zal 
worden gewerkt aan meer testcentra. Dat is een zaak maar de bekendheid, de 
toegankelijkheid en de bereikbaarheid van die centra is een andere zaak. Dat 
betekent dat mensen moeten weten waar ze naartoe moeten. Ik denk dat de 
lokale besturen daar een rol in kunnen spelen. 

Ik wil het daarnaast ook hebben over de bereikbaarheid. We zien dat er enorme 
verschillen zijn in de openingsuren van die verschillende testcentra. Sommige zijn 
alleen in de namiddag open, sommige alleen overdag, sommige niet in het 
weekend, sommige de ene weekenddag wel en de andere niet. Kan daar niet 
meer één lijn worden getrokken en kan verder worden ingezet op de bekendheid 
van de centra en op de openingsuren en de bereikbaarheid ervan?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, vorige vrijdag hoorden we, en ik 
treed de collega’s daarin bij, een echt zorgwekkende getuigenis van Domus Medi-
ca in de coronacommissie. Meer dan 70 procent van de huisartsen overweegt om 
er gewoon mee te stoppen als dit nog lang blijft duren. En dan hoor ik hier van-
daag de aankondiging van een aantal maatregelen terwijl we dit maanden gele-
den al hadden kunnen voorspellen. In Duitsland werd een maand geleden een 
plan aangekondigd over de sneltests. U hebt gisteren beslist, inderdaad op uw 
initiatief, ook interfederaal, om een taskforce op te richten die moet nadenken 
over wat we daarmee zullen doen. Er is een enorm verschil tussen theoretische 
aankondigingen en wat er in de praktijk moet gebeuren.  

Vrijdag is gezegd dat het afnemen van een coronatest veel meer is dan een 
wisser in iemands neus duwen. Daar komt een gesprek bij en in de praktijk 
betekent dat ook dat mensen heel graag hun vertrouwenspersonen, namelijk hun 
huisarts, daarover willen horen en daarmee in gesprek willen gaan. 
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Het is dus hoogdringend dat u een plan uitdoktert dat hen ontlast op een aantal 
andere gebieden. Er was hier vrijdag onder andere een getuigenis over onder-
wijsattesten in de maand september. Op welke manier zult u fundamenteel de 
administratieve taaklast van de huisartsen de komende maanden ontlasten, om 
hun op die manier ruimte te geven? 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Minister, ik vrees dat we er met theoretische oplos-
singen niet geraken. Ik heb dat een keer aangekaart op de interministeriële con-
ferentie. We botsen weer op hetzelfde probleem: u kent de realiteit op het terrein 
niet. Mijn collega Lise Vandecasteele is er vandaag niet omdat ze aan de slag is 
als arts bij Geneeskunde voor het Volk. Onze praktijken lopen over. De mensen 
kunnen niet meer volgen. Gisteren zijn de artsen om 10 uur 's avonds gestopt en 
dan hadden ze nog tientallen telefoons die ze eigenlijk hadden moeten doen. Dit 
is een vloedgolf. We lossen het niet op door de mensen door te verwijzen naar de 
test- en triagecentra want die lopen ook over. Wat wij moeten doen is een zeer 
concreet plan opstellen om die eerste lijn te gaan versterken en ondersteunen 
met testcentra en administratieve ondersteuning van onze huisartsenpraktijken, 
met extra verpleegkundigen om testen af te nemen. En vooral, zeer concreet, 
minister, waar zijn eigenlijk die vijftien mobiele testteams die u had beloofd die 
de eerste lijn zouden ondersteunen? Bij mijn weten zijn er vijf. Waar zijn die 
andere tien?  

De voorzitter: Dat is een concrete vraag en binnen de tijd. 

Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega's, dit gaat niet over vrome aankondigingen. De 
thuisverpleging is vandaag al actief via het 0800-nummer. Dat gaat niet over 
vrome aankondigingen, dat is een realiteit die er vandaag al is. Het Rode Kruis 
zal vanaf 19 oktober worden ingezet. Dat is een realiteit die er vanaf volgende 
week zal zijn. 

Voor een aantal issues moeten we inderdaad overleg plegen. De apotheken: dat 
is een interessante vraag, zowel als het gaat over of ze die handelingen kunnen 
stellen als over de vraag dat zij in de eerste lijn heel erg betrokken zijn geweest. 
Zij waren de enigen die open waren om informatie te verschaffen. Alleen kan ik 
dat op dit ogenblik niet alleen beslissen. Dus ja, ik moet daarvoor in overleg gaan 
met mijn federale collega, wat ik een paar weken geleden dus al gedaan heb en 
vorige week dinsdag opnieuw heel concreet, en dat naar aanleiding van een 
overleg dat we maandag met de sector daaromtrent gehad hebben. 

Er zijn dus een aantal stappen gezet. Een aantal bijkomende stappen zullen we 
de komende weken zetten. 

De test- en triagecentra bestaan, maar we moeten ze opschalen om die bij-
komende capaciteit die we nodig zullen hebben de komende weken, te kunnen 
aangaan. We hebben daar een plan voor gemaakt en we gaan dat ook uitvoeren. 

Collega Parys, het personeel in de woonzorgcentra is een zeer belangrijke uit-
daging. Dat was het in de eerste golf. Toen hebben we heel veel mensen ingezet. 
Op de meest precaire momenten was er een afwezigheid van 4 tot 5 percent. In 
de tweede golf waarin we nu zitten, jammer genoeg, blijft dat een grote uit-
daging. Ik heb deze namiddag een overleg gehouden met mijn collega, minister 
Crevits, en onze kabinetten, met de verschillende sectoren, onder andere de 
evenementensector, om te kijken hoe we bijkomende capaciteit ook uit andere 
sectoren daarvoor kunnen inzetten. In de eerste golf hadden we ook het afspra-
kenkader tussen werkgevers en werknemers uit de sociale sectoren, uit Zorg en 
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Welzijn, om over de verschillende groepen heen te kunnen inspringen. Dat is iets 
wat nog altijd bestaat. Maar vandaag zitten we in een andere context. De thuis-
zorg en de gezinszorg zijn actief en het is de vaste ambitie om ze actief te laten 
zijn. We gaan er alles aan doen om de bedrijven open te houden, om de scholen 
open te houden en ervoor te zorgen dat de zorg kan worden gegeven aan de 
mensen die het absoluut nodig hebben. We gaan dat doen en ik ben daar wel 
hoopvol over gestemd. 

Maar als het gaat over hoe we dat kunnen combineren met tijdelijke werkloos-
heid, ben ik wel genoodzaakt om daarover met het federale niveau in overleg te 
gaan. Dat is ook wat ik aan mijn collega Vandenbroucke gezegd heb. Wij moeten 
ook daarover spreken. Dat is geen zaak van het afschuiven van verantwoordelijk-
heden. Wat we zelf kunnen doen, moeten we zelf doen, en voor andere zaken 
moeten we in dialoog en overleg gaan. Ik ben er ook van overtuigd dat ook 
andere collega’s daarvan de noodzaak absoluut inzien.  

Wat de sneltesten betreft, collega Anaf: dat is een en-enverhaal, dat is geen of-
ofverhaal. Dat is een en-enverhaal. We hebben aanvankelijk heel sterk ingezet 
op die PCR-testen. Ik wil verwijzen naar minister Vandenbroucke die dat ook al 
publiekelijk heeft verdedigd. Wij hebben daarop ingezet, wij hebben in ver-
houding meer PCR-testen, een grotere capaciteit dan Nederland. Nederland heeft 
een paar weken geleden contact opgenomen met minister De Backer met de 
vraag om een stukje van onze capaciteit te hebben. Waarom hebben we daar zo 
op ingezet, want dat is op zich geen nieuw verhaal? Omdat toen de validiteit van 
die sneltesten niet op punt stond, daar waren vragen bij. Lees de verslagen van 
de Risk Assessment Group (RAG); u leest er heel veel van, dus u zult dit er ook 
wel in terug kunnen vinden. Dat was ook waarom het Federaal Agentschap voor 
Geneesmiddelen en Gezondheidsproducten (FAGG) op de rem stond. Wij hebben 
dus in eerste instantie ingezet op het opschalen en maximaliseren – daar was 
iedereen het over eens – van de PCR-testen.  

Dinsdag hebben we op de interministeriële conferentie die werkgroep opgericht 
en meteen ook het FAGG de opdracht gegeven om ook sneltesten aan te kopen. 
Dus dat is geen vraag van wat men nu het liefst ziet, daar gaat het niet over. De 
vraag is: wat is het meest effectief, het meest efficiënt, ook in de toepassing? En 
dat is onder andere een vraag aan professor Herman Goossens, die al in de 
Vlaamse testgroep zat en nu ook voorzitter zal worden van die federale groep, 
om te kijken welke testen waarvoor het beste ingezet worden, hoe je de meest 
kwetsbaren het best beschermt, hoe je ervoor zorgt dat dat op een goede manier 
kan gebeuren. Dat gaat over testen, over wie ze kan afnemen en over de labo’s 
die moeten kunnen volgen om zo snel als mogelijk voor antwoorden te zorgen. 
Dat is dus absoluut een en-enverhaal. 

Wat de bekendmaking van de centra betreft, is er de federale website waarop die 
staan. Men kan in elke eerstelijnszone kijken waar die testcentra zijn. Maar elke 
betere bekendmaking kan ons alleen maar helpen. 

Collega, u zegt dat ik het terrein niet ken, dat ik niet weet wat er gebeurt bij die 
huisartsen. Ik ben zoon van een huisarts en ik ben broer van een huisarts, en ik 
ben schoonbroer van een apotheker. Ik weet best wel wat zij gedaan hebben in 
de eerste periode en wat zij vandaag opnieuw doen. Absoluut! Wij kennen hun 
noden, wij weten ook waar er tekortkomingen zijn, en wij weten ook wat de 
strategie is die we naar de toekomst toe moeten doen. Die toekomst begint niet 
vandaag, die is al begonnen.  

Ik kom dus terug op de vraag van collega Saeys: waar moeten de asympto-
matischen naartoe? Doe die naar de test- en triagecentra. Er zijn eigenlijk drie 
groepen. Je hebt de test- en triagecentra; daar moeten die naartoe. Je hebt de 
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huisartsen; daar moet men naartoe met symptomen, maar bel eerst. Het is 
ongelooflijk: het aantal mensen dat gewoon naar de dokter gaat, in de wachtzaal 
komt zitten met de symptomen en intussen onvoldoende beseft dat men 
misschien andere patiënten aan het besmetten is. Mijn zus zei het mij zondag 
nog en ik ben blij dat ik nu de kans krijg om het hier naar voren te brengen. 
Vandaar ook mijn oproep: doe dat niet, bel eerst, maak een afspraak, maar ga 
daar niet met uw symptomen in de wachtzaal zitten. Probeer dat absoluut te 
vermijden. De ziekenhuizen zijn de derde belangrijke categorie om die testen af 
te nemen. Zij staan dus ook in voor een deel daarvan.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Sommige collega’s hadden blijkbaar niet 
alleen problemen met de klok, maar ook met het onderwerp van de vraag. Want 
een actuele vraag over huisartsen ombuigen tot een vraag over inzet van perso-
neel in woonzorgcentra, die trouwens gisteren uitvoerig aan bod is gekomen in 
de commissievergadering, en over sneltesten, dat ook aan bod gekomen is? Het 
staat natuurlijk elke collega vrij om te zeggen wat hij wil. Maar ik zou toch willen 
vragen, collega Parys, om bij het onderwerp te blijven wanneer u wenst tussen te 
komen.  

De voorzitter: Mijnheer Sintobin, het is natuurlijk aan mij om een parlementslid 
al dan niet terecht te wijzen. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Hij reageert op wat ik zeg. 

De voorzitter: Maar gaat u vooral verder met uw betoog. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, eerst en vooral bedankt om ons 
kennis te laten maken met uw familie. (Gelach) 

Ik stel toch ook uit uw tweede antwoord vast dat het net is zoals bij het dossier 
van de mondmaskers, het dossier van de testcapaciteit, het dossier van het be-
schermingsmateriaal, de hele kwestie van het bezoekrecht in woonzorgcentra, de 
problematiek van de residentiële opvang: deze crisis is ondertussen zeven maan-
den bezig, bijna dag op dag, en wij lopen opnieuw achter de feiten en de realiteit 
aan.  

U kunt natuurlijk wel zeggen dat u in overleg gaat met het federale niveau – 
parapluutje opentrekken –, maar zo werkt het niet. Ondertussen verliezen we 
kostbare tijd en staan er mensenlevens op het spel. Ik vind het bijzonder jammer 
dat we zeven maanden aan een stuk van u hetzelfde verhaal te horen krijgen. 

Freya Saeys (Open Vld): We staan nog maar aan het begin. Ik heb hier al heel 
veel aangehaald dat de derde week van september, als de school begonnen is, 
typisch is voor verkoudheden en luchtweginfecties. We zijn nu half oktober. We 
hebben nog een hele weg te gaan. Het zal er niet op beteren als de griep eraan 
komt. Nu moeten wij niet alleen zorgen voor coronapatiënten en testen, maar 
ook voor de reguliere zorg. Dat was tijdens de eerste golf niet het geval, want 
deze was toen stopgezet. We hebben er dus alle baat bij om nu een goed plan op 
tafel te leggen, zodat ook de reguliere zorg niet in gevaar komt. 

Callcenters zouden kunnen helpen – het is bijna niet bekend, heb ik de indruk –, 
alsook administratieve ondersteuning en andere profielen. Testtriagecentra 
worden natuurlijk ook door huisartsen bemand. Als we die opschalen, zullen we 
ook andere profielen nodig hebben. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Bert Maertens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de veiligheid van de reizigers 
tijdens de staking bij De Lijn op 9 oktober 2020 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Minister, we hadden het vorige week al over de staking 
bij De Lijn die vrijdag laatstleden heeft plaatsgevonden. We hebben toen gezegd 
dat het eigenlijk onverantwoord was in tijden van crisis, in tijden van een 
gezondheidscrisis, om mensen in de bus op elkaar te stapelen als sardienen in 
een blik. Dat is ook zo gebleken. Er zijn voldoende beelden opgedoken en 
voldoende getuigenissen van een bijzonder grote drukte, zeker in steden. 
Overvolle bussen, mensen op elkaar geplakt, veel te veel volk dicht bijeen: dat, 
collega's, is iets wat we vandaag echt niet willen zien. 

Dan vraag je je af hoe dit kan. Hoe kan het in godsnaam dat mensen op elkaar 
gestapeld zijn in bussen of trams van De Lijn. Is er dan te weinig controle van de 
vervoermaatschappij? Is er te weinig inzet en controle door politie? 

Minister, bent u van mening dat De Lijn voldoende initiatief nam vooraf en ook 
tijdens de stakingsdag om coronaonveilige situaties, zoals we die hebben gezien, 
te vermijden?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Maertens, ik dank u voor uw vraag. In deze 
coronacrisis staat veiligheid sowieso centraal: veiligheid van de reiziger, veiligheid 
van de personeelsleden bij de openbaarvervoersmaatschappij, kortom de veilig-
heid van iedereen. Als u mij specifiek vraagt of De Lijn en haar exploitanten – 
want die verzorgen heel wat ritten – voldoende maatregelen hebben genomen, 
dan zegt men mij duidelijk ‘ja’. Men heeft voldoende maatregelen genomen.  

Men had inderdaad misschien beter nog maar eens de vraag kunnen stellen of 
het verantwoord is om te staken tijdens deze pandemie. Ik denk dat deze vraag 
hier veel meer aan de orde is. Ik denk dat iedereen ervan overtuigd is dat dit 
helemaal niet het geval is, dat men dit had moeten kunnen voorkomen.  

Inzake de veiligheid weet ik inmiddels van De Lijn dat ruim 55 procent is blijven 
rijden, en gelukkig opnieuw dankzij onze exploitanten, de pachters, die heel wat 
ritten voor hun rekening hebben genomen. Gelukkig zijn ook de versterkte ritten, 
waarop we volop inzetten om te zorgen voor meer veiligheid voor de reizigers, 
blijven rijden.  

Al de chauffeurs van De Lijn zijn blijven rijden, maar ook de chauffeurs van de 
pachters, de chauffeurs van de versterkte ritten, ze kennen allemaal de veilig-
heidsregels. Daar hebben ze allemaal de onderrichtingen voor gekeken. De veilig-
heidsmaatregelen die we al geruime tijd kennen, zijn: mondmaskers dragen, 
voldoende hygiëne, desinfecteren, bestuurderspost afsluiten, zorgen voor vol-
doende verluchting enzovoort. Ze kennen al die maatregelen en ze hebben die 
ook continu toegepast. 

Helaas heb ik ook enkele beelden gezien van overvolle bussen. Ik heb opnieuw 
gevraagd om dit door te geven zodat we nog meer kunnen inzetten op die ver-
sterkte ritten.  

Bert Maertens (N-VA): Minister, u hebt 100 procent gelijk. Het is totaal on-
verantwoord en onverantwoordelijk om in tijden van gezondheidscrisis te zorgen 
voor een verminderde capaciteit en te zorgen voor overvolle bussen waar 
mensen echt op elkaar gestapeld staan. Dat kan echt niet de bedoeling zijn.  
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Nogmaals, ik veroordeel de staking niet omdat ik stakingen op zich zou veroor-
delen, maar in deze tijden zou een ander gedrag toch veel beter geweest zijn.  

Minister, de vakorganisaties zegden ook dat de privéaanbieders van bussen niet 
in contact staan met de dispatching van De Lijn, en dat dat voor veiligheids-
problemen zorgt. Klopt dat? Moeten we in coronatijden, die helaas wellicht nog 
een tijdje zullen duren, zorgen dat daar een oplossing voor wordt gevonden?  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Goede collega's, het zijn sociale verkiezingen, en 
dat zal blijven duren tot ze in november achter de rug zijn. Ik vind dit een 
onverantwoordelijke staking omdat het gebeurt op de kap van de gezondheid van 
de reizigers. Gelukkig waren daar de privéautocars, want die hebben wel de 
mensen veilig naar hun bestemming gebracht. Hetzelfde geldt voor de pachters. 
Zij zeggen: mijnheer Keulen, staken, dat doen onze staatscollega's.  

Minister, maak bij dringende prioriteit na de sociale verkiezingen direct werk van 
een gegarandeerde dienstverlening. Dat is het sluitende antwoord op dit soort 
van politieke acties.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ook wij zijn niet gelukkig met de 
timing van een staking in deze crisisperiode. Er zijn inderdaad extra bussen 
ingezet, maar dan vooral op de drukke lijnen. Een collega zei deze namiddag in 
een ander debat dat er nogal wat problemen zijn met verbindingen van De Lijn 
en met het busvervoer in plattelandsgemeenten en in delen van West-Vlaan-
deren. U vraagt ons om door te geven waar er tekorten aan busvervoer zijn, 
maar misschien zou het een gemakkelijkere oplossing zijn als u via een brief of 
een mail de lokale burgemeesters contacteert, want die zijn het best op de 
hoogte van het tekort aan bussen in hun eigen regio. Op die manier zal het 
misschien wel wat vlugger gaan.  

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Minister, ik wil dit even nuanceren. 

Mijnheer Maertens, keer op keer komt u in de plenaire vergadering klagen over 
het personeel van De Lijn. Ik vind dat bijzonder hypocriet van u, want al jaren 
duwt u besparingen door de strot van het personeel en de reizigers. Nooit was 
het personeelstekort groter, nooit werden zoveel ritten geschrapt en nooit was de 
staat van het materiaal waarmee ze rijden, zo slecht. Het hangt vast met 
plakband. Is het dan zo verwonderlijk dat het personeel aan de alarmbel trekt? 

Mijnheer Maertens, mocht u echt inzitten met het personeel van De Lijn, met de 
buschauffeurs en met de reizigers, dan zou u opnieuw investeren in De Lijn en in 
die duizenden buschauffeurs. In de Westhoek zijn er lijnen te kort. Stakingen 
kunnen voorkomen worden, daar ben ik van overtuigd, maar dan moet u ook niet 
plat bezuinigen en niet meer investeren. (Applaus bij sp.a en Groen) 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (CD&V): Minister, nog een geluk dat de bussen op de 
geëxploiteerde lijnen en autocars wel uitreden om verplegenden naar het zieken-
huis te brengen, verzorgenden naar de woonzorgcentra, kinderen en jongeren 
naar de school. Nog een geluk dat zij er waren, want ook wij vinden het 
onverantwoord gedrag om op dit ogenblik, in volle pandemie, te staken.  
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U weet dat wij met de CD&V-fractie een conceptnota hebben ingediend over 
openbaar vervoer in tijden van pandemie. Daarin staan een aantal voorstellen die 
u allicht nog kunt meenemen in de toekomstige beheersovereenkomst.  

U hebt onlangs op een vraag van een van mijn collega’s nog geantwoord dat de 
druktebarometer deze week zou geïnstalleerd worden op de bussen van De Lijn. 
Komt die druktebarometer er snel aan? Hebt u er zicht op wanneer die actief zal 
worden?  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Die staking was natuurlijk heel ongelukkig getimed, maar ik 
heb u vorige week gevraagd wat u nog kon doen om de gezondheidsrisico’s bij 
die staking te vermijden. Dat is belangrijk voor de volksgezondheid, maar ook 
voor het vertrouwen in het openbaar vervoer, want we zien nu dat doordat het 
veiligheidsgevoel op het openbaar vervoer afneemt, de bezettingsgraad maar 
ongeveer 50 procent bedraagt. Daardoor kiezen ook meer mensen voor de auto. 
Vanochtend meldde Greenpeace dat in steden als Gent, Kortrijk en Brussel de 
files opnieuw toenemen en dat die zich boven het niveau van de precorona-
periode bevonden.  

Minister, stijgen die files inderdaad? Hebt u daar cijfers over? Wat wilt u eraan 
doen om die stijging te vermijden?  

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Bex, we doen natuurlijk al het mogelijke om 
toch in te zetten op dat openbaar vervoer, om zoveel mogelijk mensen op een 
veilige en ordentelijke manier te kunnen vervoeren. Daarom zetten we ook echt 
in op die versterkte ritten, zodat er meer ruimte is voor alle gebruikers van het 
openbaar vervoer.  

Mevrouw Lambrecht, als u zegt dat we deze staking hadden kunnen voorkomen 
door minder te besparen en meer te investeren, dan hoop ik dat u weet dat deze 
staking meer betrekking had op het verhaal van het vervoer op maat en op de 
mobiliteitscentrale. Dat verhaal gaat terug tot 2015, dat gaat ook terug tot een 
decreet dat in april 2019 is goedgekeurd. Dan is het toch totaal onbegrijpelijk dat 
de vakorganisaties juist in deze periode van crisis en pandemie overgaan tot een 
staking voor iets wat zij al jaren weten. Ik begrijp dat absoluut niet en ik ben ook 
heel tevreden dat de vakorganisaties van de private sector hun collega’s in deze 
staking niet gevolgd zijn en dat zij heel bewust hun chauffeurs hebben opge-
roepen om massaal te blijven rijden en ervoor te zorgen dat mensen vervoerd 
konden worden. Zo heeft men ruim 55 procent van de ritten toch kunnen rijden. 
Dat is op zich een goede zaak. 

U hebt het over de bezettingsgraad van de bussen gehad. Die zit inderdaad maar 
op 50 procent. We weten ook dat tijdens de 24 urenstaking de bezetting zelfs tot 
min 64 procent is teruggevallen. Ruim een derde van de reizigers heeft al 
doelbewust afgehaakt en kiest ervoor om het openbaar vervoer niet te nemen. 
Dan kom je bij de vraag welke alternatieven ze dan nemen. Ik hoop dat ze dan 
massaal kiezen voor andere duurzame vervoersmodi zoals de fiets, maar we 
kunnen niet iedereen bij de hand nemen. Ik hoop alleszins dat de vakorganisaties 
zich er heel erg van bewust zijn waar ze mee bezig zijn. In deze tijden van 
pandemie is het onaanvaardbaar dat men tot staking overgaat. Ik ben wat dat 
betreft blij dat heel wat collega’s dit beamen. Deze staking was zeker qua timing 
zeer ongelukkig. 

Mijnheer Sintobin, u hebt een vraag over de beelden van overvolle bussen. De 
suggestie om daar de burgemeesters nog wat meer bij te betrekken, wil ik zeker 
meenemen. Ik vind dat een goede suggestie. Tegelijkertijd wil ik ook meegeven 
dat al heel wat burgemeesters mij gecontacteerd hebben en melden waar er nog 
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overvolle bussen zijn. Ik roep ook opnieuw iedereen op om dat ook te blijven 
doen als men ziet dat er ergens overvolle bussen rijden of als bussen op be-
paalde piekuren overvol zijn. Geef het door aan De Lijn zelf of geef het 
desgevallend door aan ons kabinet. 

Maar wij blijven erop hameren dat er ook nog ruimte is om versterkte ritten in te 
zetten. Ook hier primeert de veiligheid om daar ten volle op in te zetten. 

Mevrouw Brouwers, wat de druktebarometer betreft, daar zijn we mee bezig. Ik 
kan vandaag nog niet echt exact zeggen wanneer die er zal zijn, maar ook daar 
maakt De Lijn werk van. 

Mijnheer Keulen, wij zijn klaar met onze documenten rond de minimale 
dienstverlening en we zouden ze eigenlijk onmiddellijk kunnen indienen, maar we 
hebben ons er in het verleden altijd toe geëngageerd om dat eerst voor te leggen 
aan de sociale partners. Zodra de sociale verkiezingen rond zijn, maken we daar 
onmiddellijk werk van, maar nu willen we niet nog meer druk of meer stakingen 
veroorzaken. Zodra de sociale verkiezingen rond zijn, leggen we de documenten 
voor. En die zijn niet te nemen of te laten: de vakorganisaties mogen altijd zelf 
met hun voorstel komen. Doen ze dat niet, dan zullen wij hier met ons voorstel 
naar het parlement en de regering trekken. 

Mijnheer Maertens, sorry dat ik uw vraag als laatste beantwoord, maar wat het 
verhaal van de dispatching betreft, is er één vakorganisatie die zegt dat die 
dispatching niet toegankelijk zou zijn voor de exploitanten of de onderaannemers 
die de versterkte ritten verzorgen. Dat verhaal klopt niet. Men heeft meerdere 
uitingen gedaan in de pers die helemaal niet strookten met de werkelijkheid. De 
uitbaters van de versterkte ritten kennen de dispatching, kennen de 
veiligheidsmaatregelen en passen die ook toe. 

Nu, het meest frappante van die welbepaalde afgevaardigde van de vakorgani-
satie vond ik toch wel haar statement in De Ochtend. Toen ze de vraag kreeg of 
ze het verantwoord vond om te staken, gelet op het feit dat er dan veel mensen 
samenzitten op minder ruimte, antwoordde ze dat ze niet wist of die bussen vol 
zouden zijn. Ik denk dat dat statement ook wel voor zich spreekt. 

Bij deze hoop ik dat we geen bijkomende stakingen meer zullen krijgen, want 
veiligheid voor eenieder primeert hier. 

Bert Maertens (N-VA): Minister, ik ben blij dat u met mijn beperkte spreektijd 
al heel wat gras voor mijn voeten hebt weggemaaid hebt en al heel duidelijk hebt 
aangetoond dat onze goede collega de bal volledig misslaat, als het gaat over de 
oorzaak of aanleiding van de staking, want het heeft absoluut niets te maken met 
wat hier gezegd werd, integendeel. Wat vrijdag gebeurde tijdens de staking is 
echt ergerlijk. Ik vind het heel frappant – en dat is duidelijk voor heel velen hier 
aanwezig – dat dit ging om een politieke staking in aanloop naar de sociale ver-
kiezingen. Laat ons vooral hopen dat we na de sociale verkiezingen pijlsnel tot 
die gegarandeerde dienstverlening kunnen komen. Het is een strijdpunt van 
jaren geweest en ik ben heel blij dat we het in ons regeerakkoord hebben inge-
schreven. Ik reken op u, minister, om dat te realiseren. Mocht dat gerealiseerd 
worden, dan zult u in mij, maar niet alleen in mij, een vriend vinden. (Applaus bij 
de N-VA) 

De voorzitter: Oh, zo mooi! 

De actuele vraag is afgehandeld. 



Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 67 

Vlaams Parlement 

 

ONTWERP VAN DECREET van de algemene rekening van de Vlaamse 
Gemeenschap en van de uitvoering van de begroting van de Vlaamse 
rechtspersonen zonder raad van bestuur voor het begrotingsjaar 2019 

– 23-A (2019-2020) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet van de 
algemene rekening van de Vlaamse Gemeenschap en van de uitvoering van de 
begroting van de Vlaamse rechtspersonen zonder raad van bestuur voor het 
begrotingsjaar 2019. 

De algemene bespreking is geopend. 

Ik stel vast dat de bevoegde minister niet aanwezig is. Kan dat? (Instemming)  

De heer Muyters, verslaggever, heeft het woord. 

Philippe Muyters (N-VA): Voorzitter, ik ben blij dat er voor mij geen klok is. 

De voorzitter: Jawel, hier bij mij. (Gelach) 

Philippe Muyters (N-VA): Ik kan het zolang trekken als ik maar wil, maar ik zal 
jullie daar niet mee vervelen. Ik ga toch proberen om een korte samenvatting te 
geven van de werkzaamheden die wij op 14 juli hebben gehad rond het ontwerp 
van decreet van de algemene rekening en de uitvoering van de begroting 2019. 
We hebben een bespreking gehouden met de leden van de commissie, minister 
Diependaele en twee mensen van het Rekenhof, Vital Put, raadsheer, en Lieven 
Tydgat, eerste auditeur-revisor bij het Rekenhof. Zoals gebruikelijk gaf de 
minister eerst een toelichting. De presentatie daarvan kunt u vinden in de 
parlementaire stukken, dus ik zal ze hier niet herhalen, maar concluderend stelde 
de minister wel dat Vlaanderen een begroting had die structureel in evenwicht 
was in 2019. 

Ik denk dat het goed is dat ik even stilsta bij de toelichting door het Rekenhof.  

Raadsheer Vital Put bracht in herinnering wat de essentie is van het rekeningen-
rapport. Dat moet een antwoord kunnen geven op twee vragen. De eerste vraag 
is of de rekeningen een getrouw beeld van de werkelijkheid geven. De tweede 
vraag is of de begroting werd uitgevoerd zoals voorzien was. 

Zoals in bijna alle Europese landen hebben we drie verschillende soorten van 
rekeningen en bijbehorende boekhoudingen, met deels andere doelstellingen en 
andere spelregels. Je hebt een begrotingsboekhouding, je hebt een bedrijfs-
economische boekhouding en je hebt een ESR-boekhouding. Naast die drie soor-
ten boekhoudingen – en ik ga niet zeggen wat de essentie van elk is – zijn er ook 
nog drie niveaus van rekeningen. Sta mij toe om daar op dit moment niet verder 
op in te gaan. 

Wat wel interessant is, was dat mijnheer Put, de raadsheer van het Rekenhof, 
ook heeft gezegd dat vanaf volgend jaar het Rekenhof die drie verschillende 
rekeningen moet certificeren. Het Rekenhof moet er dus een eindoordeel over 
uitspreken. Op basis van wat het vandaag weet, zegt het Rekenhof dat het al een 
prognose kon maken over wat het volgend jaar allicht zou certificeren.  

Over de ESR-rekeningen zei de heer Put dat ze allicht zouden worden goedge-
keurd aangezien de huidige rekeningen van 2019 al voldoende waarheidsgetrouw 
zijn om die goedkeuring te geven. Voor de uitvoeringsrekening kan het een 
goedkeuring worden, maar op voorwaarde dat de jaarafgrenzingsproblematiek 
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wordt opgelost. De heer Put zei dat daar duidelijk werk van wordt gemaakt, ook 
door de minister. De kans is dus groot dat daar volgend jaar een goedkeuring aan 
wordt gegeven. Met betrekking tot de bedrijfseconomische rekening moest er nog 
worden gewerkt aan verschillende elementen: de correcte waardering van mate-
riële vaste activa, de financiële participaties, de vorderingen, de jaarafgrenzing en 
de voorzieningen. Ook daar zei de heer Put dat er vooruitgang was en dat er, 
behalve voor de voorzieningen, initiatieven liepen. 

Ook interessant was dat het Rekenhof bij de traditionele uitleg bij grote onder-
aanwendingen van kredieten dit jaar een aantal thema’s had geselecteerd die het 
afgelopen jaar in de begroting extra aandacht kregen en die dan ook waren 
uitgediept.  

We hebben daarna in de commissie het debat gehad met de collega’s Anke Van 
dermeersch, Hannelore Goeman, Björn Rzoska, Maurits Vande Reyde, Vincent 
Van Peteghem, de minister en het Rekenhof. Ook ik heb deelgenomen aan het 
debat. Er zijn heel wat onderwerpen aan bod gekomen. Ik ga heel kort op enkele 
in. 

Een aantal keren is aan bod gekomen dat COVID-19 natuurlijk een heel ander 
licht werpt op de cijfers van 2019, dat de rekening 2019 correct is weergegeven 
en dat aan de verbeterpunten wordt gewerkt. We hebben thematisch over een 
aantal punten gediscussieerd. Ik noem er twee.  

Over Onderzoek en Ontwikkeling benadrukte vooral de oppositie dat de inspan-
ningen in gebreke bleven en zij stelde ook de vraag of de 1 procentnorm nog 
wordt onderschreven. De meerderheid bracht de relativiteit van die 1 procent 
naar voren: als het bbp zakt, haal je sneller de 1 procent. Zij heeft ook gewezen 
op de eensgezindheid om verder in te zetten op Onderzoek en Ontwikkeling. Ook 
de woonbonus kwam uiteraard nog eens aan bod. De oppositie duidde de af-
schaffing van de woonbonus aan als zeer belangrijk voor de schatkist. Dankzij de 
rush op vastgoed is de begroting ongeveer in evenwicht afgesloten. De meerder-
heid en de minister herhaalde de voordelen van de afschaffing van de woonbonus 
en het feit dat de opbrengst zich vooral in de toekomst zou situeren. 

Daarnaast is er onder andere gediscussieerd over de middelen voor klimaat, de 
zorg, de wachtlijsten, de onderbenutting, de voorzieningen, de schuldpositie, de 
oninbare vorderingen, de kaslek door de inhouding van het RIZIV, de leesbaar-
heid van de begroting, de ecologiepremies en enkele andere punten. Tenzij er 
vraag naar is, zou ik daar vandaag niet verder op willen ingaan. Ik denk dat dat 
in het verslag zeer goed is weergegeven. 

We hebben het voorliggend ontwerp van decreet uiteindelijk ongewijzigd aange-
nomen met negen stemmen voor, drie stemmen tegen en drie onthoudingen. Tot 
daar mijn kort verslag, maar ik hoop dat ik toch … 

De voorzitter: Zeer duidelijk, zeer helder, zeer deskundig en zeer volledig, wat 
mij betreft. (Applaus bij de meerderheid) 

Collega Muyters? 

Philippe Muyters (N-VA): Ik wil heel kort een bedenking maken bij de af-
sluiting van de begroting. Ik ben van oordeel dat we eigenlijk te weinig aandacht 
besteden aan het afsluiten van de begroting. Volgens mij is dat een zeer belang-
rijk aspect, want uiteindelijk willen we allemaal toch weten of we hebben gedaan 
wat gepland was. 

Dat is deze voormiddag aan bod gekomen in de werkgroep rond de leesbaarheid 
van de begroting, waar we nagaan of we niet meer aandacht aan de uitvoering 
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van de begroting kunnen geven. Zo kunnen we meer gaan naar een ‘begrotings-
aanpassing light’. Ik ben er, net zoals waarschijnlijk veel Vlaamse volksvertegen-
woordigers, van overtuigd dat dit een belangrijke stap naar een prestatiebegro-
ting zou zijn. Dat kan er alleen maar voor zorgen dat de middelen in de toekomst 
nog efficiënter kunnen worden ingezet. 

Ik hoop dat het Vlaams Parlement in de toekomst wat langer bij de uitvoering 
van de begroting kan stilstaan. Ondertussen stel ik met veel genoegen vast dat 
het Rekenhof blij was met de vooruitgang met betrekking tot de presentatie van 
de rekeningen.  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Mijnheer Muyters, ik wil er u van harte 
voor danken dit verslag met de nodige ernst te brengen. Ik hoop dat iedereen 
toch een beetje heeft geluisterd. Ik wil uw punt volledig onderschrijven. Vaak 
gaan we elkaar hier bijna te lijf met betrekking tot wat allemaal wordt gepland en 
wat we zullen doen. Er komen dan stellingen over wat we zullen doen en de 
vraag of we dat wel allemaal zullen doen. Als nadien de rekeningen worden afge-
sloten en het bilan wordt gepresenteerd, blijft het muisstil in het Vlaams Parle-
ment. Dit is effectief een warme oproep om bij de afsluiting van de rekeningen 
minstens even veel aandacht, toewijding en politiek vuur in de debatten te 
brengen als bij de aanvang van het politiek jaar en de regeringsverklaring. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Mijnheer Muyters, ik wil u, als verslaggever, op mijn 
beurt danken en huldigen. U hebt helemaal gelijk. We hebben in de commissie 
een stevig debat gevoerd over een aantal punten die van belang zijn. Het is ook 
mijn vaststelling dat de begrotingsdebatten hier terecht altijd voor wat vuurwerk 
zorgen, maar dat de rekeningen hier bijna geruisloos passeren. Dan ligt natuur-
lijk het instrument bij uitstek op tafel om te checken of de Vlaamse Regering 
heeft gedaan wat ze heeft aangekondigd. Het is belangrijk dat de werkgroep 
‘Leesbaarheid van de begroting’ het hier deze ochtend over eens was. We gaan 
na hoe we dat beter kunnen aanpakken, zodat het Vlaams Parlement accuratere 
en gemakkelijker toegankelijke informatie krijgt om die taak uit te voeren. 

Ik maak van de gelegenheid gebruik om te wijzen op een andere taak die de 
werkgroep deze voormiddag op zich heeft genomen, namelijk een betere verta-
ling van het begrotingswerk ten aanzien van iedereen buiten het Vlaams Parle-
ment. Ik zal herhalen wat ik deze ochtend heb gezegd. De manier waarop de 
Nederlandse overheid de begroting aan de bevolking presenteert, kan als een 
schoolvoorbeeld dienen. Met een doorkliksysteem kan iemand heel gemakkelijk 
nakijken welke budgetten aan welke onderdelen worden besteed. Ik hoop dat ik 
voor alle Vlaamse volksvertegenwoordigers spreek, maar het zou mooi zijn indien 
het Vlaams Parlement tegen het einde van de legislatuur een dergelijk instrument 
voor de Vlaamse bevolking naar buiten zou kunnen brengen. Het zou de waar-
dering van ons werk hier alleen maar versterken. In de huidige politieke omstan-
digheden kan dat alleen maar interessant zijn.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 23-A/1) 
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– Er zijn geen opmerkingen bij de artikelen 1 tot en met 18. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
ontwerp van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Marino Keulen, Jos Lantmeeters, Lode 
Ceyssens, Philippe Muyters, Martine Fournier en Bert Maertens tot 
invoering van een vooraf bepaalde minnelijke onderhandelingstermijn in 
het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 (opschrift 
gewijzigd door de commissie: ... tot wijziging van de artikelen 2, 10 en 
15 van het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017, wat de 
invoering van een minnelijke onderhandelingstermijn betreft) 

– 401 (2019-2020) – Nrs. 1 tot en met 4 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Marino Keulen, Jos Lantmeeters, Lode Ceyssens, Philippe Muyters, Martine 
Fournier en Bert Maertens tot invoering van een vooraf bepaalde minnelijke 
onderhandelingstermijn in het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017, 
waarvan het opschrift door de commissie werd gewijzigd als volgt: “voorstel van 
decreet tot wijziging van de artikelen 2, 10 en 15 van het Vlaams 
Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017, wat de invoering van een minnelijke 
onderhandelingstermijn betreft”. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Keulen heeft het woord.  

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, goede collega’s, dit zijn van die zaken, 
we gaan daar de geschiedenisboeken niet mee halen, waar we de publieke zaak 
mee dienen. Het feit dat we elkaar over meerderheid en oppositie hierin vonden, 
met verschillende fracties in de commissie, bewijst dat we hier een nood lenigen. 
Wat we doen is de res publica inderdaad dienen en dat is natuurlijk onze roeping, 
maar we geven ook uitvoering aan een onderdeeltje van het Vlaamse regeer-
akkoord. Het is de vaststelling van iedereen die lokale verantwoordelijkheid 
draagt en er vaak mee wordt geconfronteerd, dat zulke publieke zaken, projecten 
die het algemeen belang aanbelangen, soms blijven liggen, omdat één iemand, 
laat ik hem of haar omschrijven als een nukkige burger, eigenlijk weigert mee te 
gaan in het verhaal.  

Waar spreek ik dan over in de praktijk? Dat gaat dan over de aanleg van fiets-
paden of van bufferbekkens. Dat gaat in deze coronatijden over het bouwen van 
gemeenschapsvoorzieningen zoals een extra vleugel aan een hospitaal. Daar 
moeten, ik zeg maar wat, honderd grondverwervingen voor gebeuren. 99 men-
sen gaan mee in het verhaal, want er wordt meestal minnelijk onteigend, mensen 
zien het algemeen belang, en ze krijgen daar een schappelijke vergoeding voor. 
Het gaat niet over het afnemen van eigendom als zodanig, want dan zou ik mij 
daar als eerste tegen verzetten. Nee, het gaat over zaken waarin het algemeen 
belang net het individuele belang ten goede komt. Maar dan is er iemand die 
jarenlang het proces kan vertragen waardoor mensen vooral een machteloze 
politiek zien. Iedereen erkent dat het gaat over zaken waarvoor de term res 
publica, het dienen van het algemeen belang, van toepassing is en toch blijft men 
dralen. 

Dat is het leeuwendeel bij alle onteigeningsprojecten. Een of twee burgers zetten 
de voet dwars, ze zeggen gewoon ‘je gaat nu eens weten dat ik besta’. Voordat 
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je tot de gerechtelijke onteigening overgaat, want dat is ultiem altijd het wapen 
dat achter de hand blijft gehouden, dat we altijd kunnen hanteren, ga je uiterlijk 
een jaar de tijd nemen om toch tot een minnelijke overeenstemming te komen. 
Gerechtelijke onteigening betekent dat het langdurig wordt, dat heeft altijd heel 
wat tijd nodig, en dat kost heel wat geld. Vaak komen daarbij advocaten om de 
hoek kijken. We kunnen proberen om in redelijkheid tot een doorbraak van de 
patstelling, de impasse, te komen.  

De zaken waarover het dan gaat, zijn bijvoorbeeld het aanleggen van fietspaden, 
of bufferbekkens om have en goed te beschermen tegen overstromingen, of an-
dere voorzieningen. Het is heel belangrijk om hier te laten zien dat de politiek 
daadkrachtig kan zijn, dat het algemeen belang binnen redelijke termijnen en 
met respect voor de eigendommen en de waarde van eigendommen voorop 
staat. 

Wij werken in de politiek altijd – en ik meen dat oprecht vanuit mijn lange erva-
ring – voor de minderheid. De meeste mensen trekken hun plan op alle mogelijke 
vlakken, ze nemen hun verantwoordelijkheid in hun gezin, op hun werk en in hun 
vrije tijd. We werken voor de minderheden, voor degenen die het niet kunnen en 
geholpen moeten worden. Degenen die kwaadwillig zijn, proberen we over de 
streep te trekken, om de welwillenden niet de indruk te geven dat ze dom of 
naïef zijn door zich welwillend op te stellen tegenover de afstand van grond tegen 
een schappelijke vergoeding voor de aanleg van een fietspad.  

Dit is het punt waarmee ik wil afsluiten. 

Wij voorzien in het regeerakkoord dat tegen het einde van deze legislatuur recur-
rent, dus op kruissnelheid, 300 miljoen euro wordt voorzien voor de aanleg van 
fietsinfrastructuur. Daarmee tonen we – en we hadden het daarnet over het 
rekeningendebat, goede collega Muyters – dat we ook in staat zijn om de daad 
bij het woord te voegen. Want bedragen maken helemaal geen indruk op de 
mensen. Zij willen wel dat die kredieten worden gerealiseerd en worden omgezet 
in fietspaden en andere voorzieningen, bijvoorbeeld voor die zwarte punten of als 
het gaat over bufferbekkens en de bescherming van have en goed om een wijk te 
vrijwaren van overstroming in bepaalde periodes van het jaar als er stortbuien uit 
de hemel vallen. We hebben nu eenmalig zelfs nog 250 miljoen euro erbij ge-
kregen in het kader van de Vlaamse Veerkracht, zodat daar ook daadwerkelijk 
realisaties tegenover komen te staan. 

Deze regeling, deze aanpassing van het eigendomsdecreet, heeft uiteraard alleen 
maar betrekking op toekomstige, nieuwe projecten, en niet op bestaande, om de 
rechtszekerheid te waarborgen. Deze nieuwe regeling gaat in één maand na de 
publicatie ervan in het Belgisch Staatsblad. Dan kunnen de aankoopcommis-
sarissen en anderen die belast zijn met het verwerven van privégoed voor een 
gemeenschapsvoorziening, eventueel terugvallen op dit aangepaste Vlaamse 
Onteigeningsdecreet. 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Beste collega’s, ik hoor collega Keulen zeggen dat we 
hiermee geen geschiedenis gaan schrijven. En toch, collega Keulen, vind ik dat we 
deze legislatuur een kans hebben om geschiedenis te schrijven. Eind vorige legis-
latuur heb ik met een aantal collega's uit de CD&V-fractie een conceptnota Fietsen 
ingediend, waarin wij een historisch hoog bedrag hebben gevraagd om in fietspa-
den te investeren in deze legislatuur. En dat bedrag staat in het regeerakkoord. We 
hebben een bedrag ingeschreven voor fietspaden dat nooit eerder zo hoog was. 

Hoeveel mensenlevens gaan we daarmee redden, collega’s? Hoeveel modal shifts 
gaan we realiseren met dat bedrag? Geen enkel, als we er niet in slagen om die 
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bedragen om te zetten in fietspaden. En daar zit de knoop dikwijls. Dat heb ik 
vorige legislatuur ook tot vervelens toe aangehaald bij de minister van Mobiliteit 
en Openbare Werken, hoeveel tijd wij nodeloos verliezen met de verwerving van 
gronden voor fietspaden. Terwijl artikel 15 inderdaad zegt dat men aantoonbaar 
onderhandelingen moet hebben gevoerd, is er in de praktijk blijkbaar geen enke-
le commissaris die zich zeker genoeg voelt om eens te zeggen dat hij inderdaad 
aantoonbaar voldoende inspanningen gedaan te hebben. En dan begint die nog 
maar eens een nieuw gesprek, en nog een nieuw gesprek, en nog een nieuw. Ik 
kan u voorbeelden aanhalen, collega's, van dossiers waar de minnelijke onder-
handelingen gevoerd zijn door de gemeente zelf. Ik kan u dat aanhalen, omdat ik 
een voorbeeld heb in mijn eigen gemeente, waar alles overgeleverd wordt aan 
Vlaanderen, alleen nog de dossiers die gerechtelijk onteigend moeten worden. En 
zes jaar na datum – je zou bijna vergeten hoe dat fietspad eruitziet – is er geen 
gerechtelijke onteigening ingeleid. Dat is een schande. Dat mogen we niet laten 
gebeuren. Hoeveel mensen hadden we ondertussen op de fiets kunnen krijgen, 
als men daar niet had zitten te wachten en rondjes had zitten draaien? 

Daar stellen wij vandaag paal en perk aan. Wij zeggen dat bij elk project de duur 
van die minnelijke onderhandelingen moet worden vastgelegd. En dat mag van 
ons maximum één jaar zijn. Dat moet onze doelstelling zijn, collega’s: niet die 
grote budgetten, maar meer fietspaden in Vlaanderen. Vooruit met de geit! 
(Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Er is al heel veel gezegd, dus ik zal beknopt proberen te 
zijn. Dit is wel degelijk een heel belangrijk voorstel van decreet – en straks na de 
stemming een decreet, denk ik. Waarom? Niet alleen omdat heel veel lokale 
besturen én de Vlaamse overheid vandaag zitten te wachten om klimaatdoel-
stellingen te halen en dus ook ontharding en waterbuffering te gaan voorzien, 
maar zeker ook – collega’s Ceyssens en Keulen hebben het al aangehaald – om 
ervoor te zorgen dat wij voor meer veilige fietsenpaden kunnen zorgen in Vlaan-
deren en in onze gemeenten. Heel veel lokale bestuursplannen bulken van de 
goede projecten en voornemens om fietspaden te realiseren, maar stuiten op be-
paalde niet-geringe problemen. Dat gaat over mensen die een struikelblok vor-
men in een procedure om naar een minnelijke aankoop en naar minnelijke 
onderhandelingen te gaan, wat uiteindelijk tot onteigening zou moeten leiden. 

Dat is een probleem. Wij lossen dat na vandaag op. Als we dit hier vandaag 
goedkeuren, dan wordt dat zeer snel van kracht en kunnen wij dat probleem op-
lossen. En dan zal niet alleen de Vlaamse overheid de doelstellingen die extreem 
hoog zijn geplaatst, die echt wel een grote groei kennen van investeringsmid-
delen – tot 300 miljoen euro op het einde van de rit en van deze legislatuur –, 
kunnen halen, maar dan zullen ook heel veel lokale besturen, steden en gemeen-
ten, heel blij en dankbaar zijn, omdat zij hun plannen en goede voornemens in 
de praktijk kunnen brengen, omdat ze kunnen zorgen voor veilige fietspaden.  

Ik hoop dat we dit voorstel van decreet kamerbreed kunnen goedkeuren en dat 
dit een motivatie kan zijn voor alle bestuurders in Vlaanderen, in de steden en 
gemeenten, om werk te maken van onder andere veilige fietspaden en meer 
verkeersveiligheid. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Ik ben geen historicus, maar mijn eerbiedwaardige fractie-
leider is dat wel en die heeft mij al vaker gezegd dat je moet opletten om van 
historische stappen te spreken. In alle respect voor wat er vandaag gestemd 
wordt – en we zullen dat mee stemmen, omdat we het een goede maatregel 
vinden – moeten we toch ook een beetje bescheiden zijn in wat dit voorstel van 
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decreet kan bereiken. Want dat doen we? Eigenlijk zeggen we tegen die com-
missarissen, collega Ceyssens: ‘Je mag die dossiers niet meer laten liggen. Na 
een jaar heb je geen argument meer om te zeggen dat je nog wat verder moet 
werken en moet er worden voortgewerkt, moet dat dossier verder worden 
geleid.’  

Dat is een goede zaak, maar het toont aan – en dat is ook een doelstelling in het 
regeerakkoord – dat de minister er vooral voor moet zorgen dat de dienst die die 
onteigeningen moet doen, efficiënter werkt. En we kunnen decreten maken 
zoveel als we willen, maar als die ambtenaren – ik parafraseer u een beetje – 
met het geld dat naar de fietspaden moet gaan ... Wij kunnen decreten maken 
zoveel als we willen, maar als die ambtenaren die dossiers niet tot een goed 
einde brengen, dan staan we nog altijd nergens.  

En in die zin, minister, wil ik u net zoals in de commissie ertoe oproepen om ook 
die dienst stevig onder de loep te nemen en ervoor te zorgen dat de dossiers 
efficiënt worden behandeld.  

De onderhandelingsplicht blijft uiteraard bestaan – het zou eraan mankeren –, 
maar in het decreet worden er geen formele vormvereisten opgelegd. Dat zou 
kunnen betekenen dat er nog altijd onzekerheid blijft bestaan voor de onteigende 
partij of de geleverde inspanningen om tot een overeenstemming te komen, door 
de rechter zullen worden aanvaard als onderhandelingen. Het lijkt me dus een 
belangrijke zaak dat de minister vastlegt dat er bepaalde stukken in het dossier 
moeten worden gevoegd, dat het bewijs effectief kan worden geleverd, en ook 
dat we monitoren of deze decreetsaanpassing effectief haar effect bereikt.  

Daarmee zou ik willen afsluiten en de collega's bijtreden: we zullen dit steunen, 
maar laat ons vooral in de gaten houden, laat ons monitoren of die doelstelling 
om efficiënter te onteigenen ook effectief wordt gehaald. (Applaus bij Groen) 

Lode Ceyssens (CD&V): Collega Bex, alleszins bedankt dat u dit mee steunt. 
Maar u ontgoochelt mij toch wat in uw ambitie, in die zin dat wij hier als wet-
gevende macht in de meerderheid een decreet stemmen waarbij we inderdaad de 
druk leggen bij onze ministers en bij de uitvoerende macht, om ervoor te zorgen 
dat de ambtenaren dat dossier laten vooruitgaan en dat er geen excuses meer 
zijn na een jaar. Na een jaar kan een ambtenaar zich niet meer verstoppen ach-
ter de kwestie of hij wel voldoende aantoonbaar heeft onderhandeld. De termijn 
is dan afgelopen en moet worden ingeleid.  

Wij zetten hier als wetgevende macht een stap vooruit en ik ben blij dat u dat 
zult steunen.  

Marino Keulen (Open Vld): Ik vind de piste van collega Bex van een soort van 
wetsevaluatie sowieso een goede. Ik denk dat we ons dat ook moeten eigen 
maken, voorzitter. Dat is zelfs een mooie uitdaging voor het voorzitterschap, een 
wetsevaluatie. In welke mate de nobele doelstelling ... Want anders zou u het 
ook nooit mee goedkeuren, iedereen voelt dat dat gedreven is vanuit een prak-
tische nood. Dat staat los van ideologie, daar moeten we elkaar hier niet mee om 
de oren slaan.  

Om te zien of we daadwerkelijk stappen voorwaarts zetten, of we in staat zijn om 
de daad bij het woord te voegen – meer verkeersveiligheid te voorzien door meer 
fietspaden aan te leggen, bufferbekkens en alle andere voorbeelden die ik heb 
gegeven –, vind ik die techniek van wetsevaluatie een heel goede. En ik zou het 
zelfs durven opentrekken, veel ruimer dan dit bescheiden decretaal initiatief. 
Want u bent ironisch genoeg om te weten dat we dat uiteraard zo bedoelden bij 
de inleiding.  
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Stijn Bex (Groen): Mijnheer Keulen, ik dank u voor de steun.  

Mijnheer Ceyssens, uiteraard delen wij die ambitie. Wij willen ook absoluut dat er 
meer veilige fietspaden komen. Het fietspadenrapport dat onlangs werd bekend-
gemaakt, is gewoon beschamend en daar moet absoluut verbetering in komen. 
Het enige dat ik wilde zeggen is dat als uw ambtenaar een slecht dossier inleidt, 
er na een jaar nog altijd geen onteigening zal zijn. Die ambtenaar moet dus ef-
fectief zijn werk goed doen.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 401/4) 

– Er zijn geen opmerkingen bij de artikelen 1 tot en met 5. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karin Brouwers, Karl Vanlouwe, Emmily 
Talpe, Joris Nachtergaele, Orry Van de Wauwer en Maarten De Veuster 
over de strijd tegen de ontbossing van het Amazonewoud 

– 373 (2019-2020) – Nrs. 1 tot en met 3 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Karin Brouwers, Karl Vanlouwe, Emmily Talpe, Joris Nachtergaele, Orry Van de 
Wauwer en Maarten De Veuster over de strijd tegen de ontbossing van het 
Amazonewoud. 

De bespreking is geopend. 

Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Dit voorstel van resolutie wil de wereldwijde ontbos-
sing en bosdegradatie aankaarten, vooral in tropische gebieden, die ernstige 
gevolgen hebben voor de biodiversiteit, het ecosysteem, het klimaat, de lucht-
kwaliteit en het levensonderhoud van kwetsbare groepen. We weten allemaal dat 
de grote bevolkingsexplosie met een wereldwijde vraag naar producten zoals 
vlees, cacao, hout en rubber daartoe bijdragen. Elke zes seconden verdwijnt een 
deel regenwoud ter grootte van een voetbalveld. 

Die ontbossing heeft gevolgen voor de volledige planeet, maar in de eerste plaats 
toch ook voor de inheemse bevolking daar. 2019 was een rampjaar voor de 
ontbossing. Eind vorig jaar werden daarover al vragen gesteld in de commissie 
door mevrouw Schauvliege. Ze had daarover een voorstel van resolutie en wij 
hebben met de meerderheid besloten daar ook rond te werken. De coronacrisis is 
daar wat tussengekomen waardoor het voorstel pas nu ter tafel ligt.  
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2020 is een even groot rampjaar. Het blijft dus heel actueel. Alleen al in Brazilië 
is vorige maand het grootste aantal brandhaarden in de afgelopen tien jaar vast-
gesteld door het Braziliaans Nationaal Instituut voor Ruimteonderzoek. Er is 
momenteel ook heel specifiek een probleem voor de uitgebreide moeraslanden in 
de Pantanal. Dat is vrij nieuw maar daar gebeuren nu ook heel veel bosbranden. 

We hebben een aantal vragen aan de Vlaamse Regering maar ook rechtstreeks 
aan de Europese Commissie. De Vlaamse Regering vragen we om in haar beleid 
ten aanzien van de Amazonelanden een gelijkwaardige aandacht te handhaven 
voor ecologische, economische en sociale aspecten. Die Amazonelanden moeten 
ook worden gewezen op hun internationale verplichtingen zoals het klimaatak-
koord van Parijs, de bescherming van het milieu, het duurzaam bosbeheer, de 
bescherming van inheemse volkeren. We vragen ook aan de Vlaamse Regering 
om in samenwerking met de federale overheid de import van hout uit het Amazo-
negebied strenger te controleren. 

Aan de Europese Commissie vragen we bijvoorbeeld dat zij financiële middelen 
en technische ondersteuning zou verlenen aan de Amazonelanden, het gaat dan 
vooral over het aanbieden van knowhow. We vragen ook dat in elke handels-
overeenkomst met de landen van het Amazonegebied bepalingen voor de be-
scherming van het regenwoud en van de inheemse volkeren worden opgenomen. 

Gezien het gevorderde uur zal ik niet verder uitweiden. Iedereen kan er het 
verslag op nalezen. Ik wil wel alle collega’s danken voor de unanieme steun die 
dit voorstel van resolutie heeft gekregen in de commissie. 

De voorzitter: Collega Vanlouwe, volstaat de uitleg van mevrouw Brouwers? 

De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Mevrouw Brouwers heeft het voorstel van resolutie 
goed en volledig toegelicht, ik zal mijn tussenkomst dan ook zeer beperkt hou-
den. 

Zoals iedereen weet, is het Amazonewoud bijzonder belangrijk voor de biodiver-
siteit op onze planeet. Het is een beetje de long van onze planeet en speelt een 
belangrijke rol voor het klimaat.  

Helaas merken we dat het Amazonewoud wel degelijk onder bijzonder zware druk 
staat, niet alleen in Brazilië. Al te vaak wordt de focus gelegd op Brazilië, maar 
het gaat om verschillende Zuid-Amerikaanse landen. Ik wil erop wijzen dat grote 
delen van het Amazonewoud liggen in Bolivië, Frans-Guyana, Suriname, Guyana, 
Venezuela, Colombia, Ecuador en ook 13 procent in Peru.  

Dagelijks verdwijnen er inderdaad enorme oppervlakten als gevolg van ontbos-
sing maar ook van bosbranden die – al dan niet opzettelijk – werden aange-
stoken. Ook het gedogen van nieuwe landbouw- en mijnexploitatie in beschermd 
gebied is zeer problematisch. De gevolgen hiervan zijn immens, niet alleen voor 
de biodiversiteit van onze planeet, het klimaat en de luchtkwaliteit, maar uiter-
aard ook voor de inheemse bevolking van het Amazonewoud. Deze indianen-
stammen krijgen steeds meer te maken met vervolging, in het bijzonder wanneer 
zij blijven ijveren voor het behoud van hun leefomgeving.  

We hebben dit debat al gevoerd in de commissie. Daarbij werd trouwens ook 
verwezen naar de doelstellingen van de Vlaamse Regering ter zake. In de 
beleidsnota 1924 staat hierover expliciet: “Op het vlak van de naleving van 
mensenrechten trekken we resoluut de Europese en internationale kaart. We 
kaarten problemen aan op het vlak van het respect voor de mensenrechten via 
het Europese en het multilaterale kader”. Dit voorstel van resolutie steunt dan 
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ook de doelstellingen van de Vlaamse Regering, zoals opgenomen in de beleids-
nota. In ons voortel wijzen we uitdrukkelijk op het belang van die biodiversiteit 
en van duurzaam bosbeheer. Wij roepen de Braziliaanse autoriteiten, maar bij 
uitbreiding alle betrokken Zuid-Amerikaanse landen die ik zonet noemde, op tot 
stopzetting van onterechte vervolging van de indianenstammen. We willen ook 
een betere controle van de houtimport om de illegale houthandel te kunnen 
aanpakken.  

Ik hoop daarvoor op de voltallige steun van dit parlement. (Applaus bij de N-VA, 
CD&V en Groen) 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Collega’s, vanzelfsprekend steunen wij voluit dit 
voorliggend voorstel van resolutie. De precaire situatie in het Amazonegebied 
roept bij ons allen, meer dan terecht, een grote bezorgdheid op. We hebben vorig 
jaar allemaal de beelden en de cijfers gezien van de grote bosbranden, van de 
situatie die collega Brouwers zonet schetste. Die situatie wordt er helaas niet 
beter op, integendeel. De impact op ons allemaal, op onze wereld, op ons kli-
maat, op ons ecosysteem, is bijzonder groot. Meer nog: de situatie is ook heel 
problematisch voor de inheemse bevolking. Hun leefomgeving en levensbronnen 
worden aangetast. Ook hun mensenrechten zijn in gevaar, zoals hier al aange-
haald werd, niet in het minst die van de moedige personen die de strijd ter plaat-
se aanpakken.  

Zoals al aangehaald werd: Vlaanderen alleen kan dit niet oplossen. Dit is een ge-
deelde verantwoordelijkheid, en in de resolutie benadrukken we dan ook dat we, 
samen met het federale niveau, maar ook met het Europese en internationale ni-
veau, de strijd moeten aanbinden. We moeten de Amazonelanden wijzen op ver-
plichtingen uit eerder afgesloten akkoorden, maar ook humaan op hun verant-
woordelijkheid om te zorgen voor de veiligheid en het welzijn van hun bevolking.  

Ik wil tot slot nog even wijzen op de reden waarom die bossen in tropische ge-
bieden vaak ontbost worden, namelijk het creëren van landbouwareaal, niet al-
leen voor de eigen voedselproductie maar ook voor de productie van soja, be-
doeld als veevoeder voor intensieve rundveehouderijen elders in de wereld. 

Ik wil toch even benadrukken dat Vlaanderen wat dat betreft toch al heel wat in-
spanningen heeft geleverd, door maatschappelijk verantwoorde soja aan te ko-
pen, dus niet uit ontboste gebieden in het Amazoneoud, maar ook door extra in te 
zetten op alternatieve eiwitten. We willen in deze resolutie dan ook de Vlaamse 
landbouwsector naar voren schuiven als een oplossing voor deze problematiek. 
We hebben een heel pak knowhow en goede praktijken, die we ook kunnen delen 
met die regio in de omslag naar een rendabele en meer duurzame landbouw.  

Ik wil ook mijn collega’s bedanken voor de constructieve samenwerking om dit 
signaal hier vandaag duidelijk te kunnen geven. (Applaus bij Open Vld en de N-VA) 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Collega’s, uiteraard kunnen we dit voorstel 
steunen. We kunnen daar niet tegen zijn. Het is een debat dat al jarenlang woedt 
en helaas nog altijd actueel blijft.  

We sluiten ons uiteraard voor een groot stuk aan bij de redenering van de colle-
ga’s. Maar we willen hier toch wel enkele kritische kanttekeningen bij plaatsen.  

Vooreerst is het dwaas om activiteiten van illegale houtkappers en een oorlog 
tegen de inheemse bevolking enkel op het conto van de regering-Bolsonaro te 
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willen schuiven. De linkse regering van Lula was op dat vlak trouwens een pak 
erger. Dat mag ook wel eens gezegd worden. 

Een andere zaak is dat de tekst de ontbossing linkt aan de productie van vlees, 
landbouw en houtwinning. Dat is deels correct, maar men vergeet te vermelden 
dat er ook andere oorzaken zijn. Ik geef een voorbeeld. Een van de oorzaken van 
de ontbossing is ook de bouw van hydro-elektrische installaties. Voorbeeld bij 
uitstek is de Balbinadam in de Amazone. Die heeft 2400 vierkante kilometer 
Amazonewoud onder water gezet en was in haar eerste drie jaar in gebruik goed 
voor een CO2-uitstoot van 24 miljoen ton, alsook 140.000 ton methaangas. Dat 
zijn toch wel zaken die in dit debat ook mogen worden aangebracht. 

Een laatste zaak wil ik nog aanbrengen. Sinds het begin van deze eeuw daalt het 
aantal vierkante kilometer dat jaarlijks ontbost wordt. Tegenwoordig ligt dat al 3 
tot 4 maal zo laag als in de jaren 2002 tot 2004. Het kan uiteraard beter. Maar 
het wordt vaak vergeten dat in die jaren er mensen aan de macht waren in 
Brazilië zoals Marina Silva van de groenen en een linkse president Lula da Silva. 
Vooraleer onze pijlen te hevig naar de huidige politici te richten, vind ik dat we 
allemaal samen inderdaad de ontbossing moeten blijven bestrijden, maar liever 
op het vlak van het verdwijnen van het Amazonewoud dan om daar soms losse 
politieke statements mee te maken. Dit voorstel van resolutie is dus op zijn 
plaats. Wij zullen het alvast steunen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Het hoeft uiteraard niet te verwonderen dat wij 
tevreden zijn met dit voorstel van resolutie en het volmondig zullen steunen 
vanuit onze fractie. Wij zijn heel tevreden dat de meerderheidspartijen onze 
oproep steunen om extra maatregelen te nemen voor de bescherming van de 
inheemse bevolking in het Amazonewoud en de bescherming van de longen van 
de wereld op de agenda te proberen te plaatsen en daarvoor voorwaarden in het 
Mercosur-handelsakkoord (Mercado Común del Sur) te proberen te bedingen. 

Collega's, jullie hebben het al aangehaald: de toestand is er niet op verbeterd. 
Sinds COVID-19 is de oppervlakte van de bosbranden verdubbeld en wordt de 
inheemse bevolking niet alleen bedreigd omdat ze het Amazonewoud beschermt, 
maar nog extra door COVID-19. Dus ja, dit voorstel van resolutie is meer dan 
nodig. 

Ik wil van de gelegenheid gebruikmaken om nog eens de aandacht te vestigen op 
het Mercosur-handelsakkoord want we hebben daar in de commissie Landbouw al 
meermaals over gedebatteerd. Onze Vlaamse boeren vrezen ook de oneerlijke 
concurrentie en de marktontwrichting die dat met zich mee kan brengen. Maar 
we horen de kritiek op wat op dit moment voorligt aanzwellen in Duitsland en 
Frankrijk. Ook het Europees Parlement heeft zich eigenlijk wel uitgesproken 
tegen de teksten die er op dit moment op tafel liggen vanwege het feit dat de 
bindende klimaatbepalingen niet in dat akkoord zitten en dus een Green Deal 
zouden tegenspreken. Mijn vraag is dan ook uitdrukkelijk om niet alleen te 
ijveren voor dat Amazonewoud en de inheemse bevolking, maar ook om op het 
moment dat Mercosur op tafel komt, uitdrukkelijk te rijden voor actieve bepa-
lingen om het Europese klimaatbeleid te kunnen volbrengen. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Voorzitter, wij gaan dit voorstel van resolutie 
uiteraard ook steunen. De ontbossing van het Amazonewoud heeft desastreuze 
gevolgen voor de inheemse bevolking, maar ook voor de hele planeet, het kli-
maat, de luchtkwaliteit, de biodiversiteit. Ik snap ook niet zo goed dat bepaalde 
collega’s het probleem lijken te minimaliseren vandaag, want het is nog altijd 
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gigantisch, het belangt ons allen aan. Laten we daar alstublieft geen politiek spel 
van maken. 

Ik ben blij dat Vlaanderen hiermee een signaal stuurt, maar iedereen zal zijn 
verantwoordelijkheid moeten nemen, de Braziliaanse overheid zeker ook. Wij 
steunen dit voorstel van resolutie als hopelijk een stap in de goede richting. 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Ik zal zeer kort zijn, want mijn collega’s hebben 
eigenlijk alle argumenten reeds gezegd. Ik ga die niet herhalen. Wij steunen 
uiteraard ook dit voorstel van resolutie. 

De voorzitter: Dat was inderdaad zeer efficiënt en kort. 

De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik wou heel kort repliceren op de tussenkomst van de 
heer Deckmyn. Mijnheer Deckmyn, als u mijn tussenkomst goed beluisterd hebt, 
zult u gehoord hebben dat ik mij niet alleen wel degelijk richt op Brazilië, maar 
dat ik eveneens de acht andere Amazonelanden vermeld heb. Als u de beschik-
king van ons voorstel van resolutie goed leest – we hebben die bespreking 
gehouden in de commissie – zult u zien dat wij ons in drie van de zes punten wel 
degelijk richten op de verschillende Amazonelanden en ons dus niet alleen 
focussen op Brazilië.  

Anderzijds denk ik, ten aanzien van collega Schauvliege, dat we het debat over 
Mercosur wel degelijk moeten voeren, maar laten we dit loskoppelen van dit 
voorstel van resolutie en dat te gepasten tijde in de commissie en hier in de ple-
naire vergadering bespreken. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, de plenaire vergadering wordt even geschorst 
zodat de diensten de tijd hebben om de stemapplicatie klaar te zetten voor de 
stemmingen. 

– De vergadering wordt geschorst om 19.08 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 19.25 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, voor we met de eigenlijke stemmingen 
beginnen, voeren we een teststemming uit. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 

Deze test is goed verlopen. 



Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 79 

Vlaams Parlement 

 

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over het optrekken van de snelheid 
van e-bikes 

– 469 (2020-2021) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de Com-
missie voor Mobiliteit en Openbare Werken over het verzoekschrift over het 
optrekken van de snelheid van e-bikes. 

De heer Keulen, verslaggever, heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter en goede collega's, het is een beetje een 
pijnlijke affaire, omdat deze goedmenende burger zich van adres heeft vergist. 
Hij heeft eigenlijk aan de verkeerde deur geklopt, want onze federale collega's 
zijn bevoegd.  

En ook inhoudelijk: het gaat over het feit dat deze goedmenende burger vraagt 
om de maximumsnelheid van e-bikes, van elektrische fietsen, op te trekken van 
25 naar 35 kilometer per uur om zo de verplaatsingen van en naar het werk sneller 
te kunnen maken. Alleen is er het volgende probleem, voorzitter, – het is eigenlijk 
geen probleem, maar een luxeprobleem – dat er geen maximumsnelheid is wat 
betreft elektrische fietsen. Alleen stopt de trapondersteuning op 25 kilometer per 
uur, maar je kunt er ook 40 kilometer per uur mee rijden. Dat bepaalt uiteindelijk 
de dynamiek, de ambitie van de fietser zelf. Het heeft eigenlijk iets van een 
scenario van een Toon Hermanssketch, maar ik zal niet verder in detail treden.  

We hebben als commissie afgesproken om aan de betrokkene te laten weten dat 
de federale collega's bevoegd zijn voor alles wat te maken heeft met de tech-
nische vereisten en dat – dat is eigenlijk de grond van de zaak – er geen maxi-
mumsnelheid voor elektrische fietsen geldt. Op die manier denk ik dat we ook 
hier weer onze taak als volksvertegenwoordiger, als luisterend oor naar de be-
volking, recht hebben gedaan. (Applaus bij Open Vld)  

De voorzitter: Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over de conclusies van de 
commissie. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies wensen aan te nemen, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies niet wensen aan te nemen, 
drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het Vlaams Parlement neemt de conclusies van de commissie aan. Ik zal de 
verzoeker hiervan in kennis stellen. 

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over het verlagen van de leeftijds-
grens voor het rijden met een bromfiets 

– 470 (2020-2021) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de 
Commissie voor Mobiliteit en Openbare Werken over het verzoekschrift over het 
verlagen van de leeftijdsgrens voor het rijden met een bromfiets. 

Mevrouw Lambrecht, verslaggever, heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Voorzitter, het parlement ontving op 4 juni 2020 
een verzoekschrift omtrent het verlagen van de leeftijdsgrens voor het rijden met 
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een bromfiets. Dit verzoekschrift werd ontvankelijk verklaard en besproken in de 
commissie van 25 juni 2020. Op voorstel van de voorzitter van de commissie 
werd de vraag gesteld aan minister Peeters om extra informatie. Op 24 sep-
tember 2020 besprak de commissie een tweede maal het verzoekschrift en de 
informatie aangeleverd door de minister.  

De minister stelt in haar antwoord dat het hier een vraag betreft omtrent de 
regelgeving inzake het rijbewijs. Deze regelgeving behoort tot de bevoegdheid 
van de federale overheid. De leden van de commissie sloten zich op de vergade-
ring van 24 september dan ook unaniem aan bij het antwoord van de minister en 
besloten niet verder in te gaan op dit verzoekschrift. 

De voorzitter: Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over de conclusies van de 
commissie. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies wensen aan te nemen, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies niet wensen aan te nemen, 
drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het Vlaams Parlement neemt de conclusies van de commissie aan. Ik zal de 
verzoeker hiervan in kennis stellen. 

VLAAMSE REGULATOR VAN DE ELEKTRICITEITS- EN GASMARKT 

Aanwijzing van een lid van de raad van bestuur 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de aanwijzing van een lid van de 
raad van bestuur van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt, 
ter vervanging van mevrouw Saskia Opdebeeck, ontslagnemend, destijds aan-
gewezen op voordracht van de sp.a-fractie. Volgens de evenredige vertegen-
woordiging na de hernieuwing van het Vlaams Parlement op 26 mei 2019, komt 
dit mandaat de VB-fractie toe. 

Bij brief van 12 oktober 2020 draagt de VB-fractie mevrouw Goele Schreurs voor. 

Vraagt iemand daaromtrent het woord? (Neen) 

Aangezien het aantal kandidaten overeenstemt met het aantal toe te wijzen 
plaatsen, verklaar ik mevrouw Goele Schreurs aangewezen tot lid van de raad 
van bestuur van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karl Vanlouwe, Vera Jans, Gwendolyn 
Rutten, Joris Nachtergaele, Karin Brouwers en Maarten De Veuster over 
het conflict over Nagorno-Karabach 

– 486 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Wilfried Vandaele bij 
motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
resolutie van Karl Vanlouwe, Vera Jans, Gwendolyn Rutten, Joris Nachtergaele, 
Karin Brouwers en Maarten De Veuster over het conflict over Nagorno-Karabach. 

De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, tijdens deze coronacrisis die ons land en de 
hele wereld teistert, blijkt dat er ook conflicten heropflakkeren, zeer ernstige 
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conflicten. Met dit voorstel van resolutie wensen wij opnieuw de aandacht te 
vestigen op de situatie van Nagorno-Karabach, ook wel bekend als Artsach. 

De spanningen in dit bevroren conflict in de zuidelijke Kaukasus laaien opnieuw 
stevig op. Sinds ongeveer 27 september zijn er gewapende aanvallen, voorna-
melijk vanuit Azerbeidzjan. Het voorbije weekend was er een wapenstilstand 
beklonken in de nacht van 9 op 10 oktober, maar die is na enkele uren jammer 
genoeg opnieuw geschonden. Ik wil hier benadrukken waarom dit echt wel hoog-
dringend is.  

Ik werd geïnformeerd dat er ook deze namiddag aanvallen zijn gebeurd op hospi-
talen in Nagorno-Karabach. Er is escalerend geweld in de regio tussen Armenië 
en Azerbeidzjan, en het lijkt dan ook erg belangrijk dat we een duidelijk signaal 
geven vanuit het Vlaams Parlement. Daarom vragen wij de spoedbehandeling 
van dit voorstel van resolutie, ook in deze coronatijden.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoedbehan-
deling. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot spoedbehandeling is aangenomen. Dan stel ik voor dat het 
voorstel van resolutie van Karl Vanlouwe, Vera Jans, Gwendolyn Rutten, Joris 
Nachtergaele, Karin Brouwers en Maarten De Veuster over het conflict over 
Nagorno-Karabach onmiddellijk wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Karl Vanlouwe, Vera Jans, Gwendolyn Rutten, Joris Nachtergaele, Karin Brouwers 
en Maarten De Veuster over het conflict over Nagorno-Karabach. 

De bespreking is geopend. 

De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik zal proberen om kort te zijn, maar het is natuurlijk 
een lang aanslepend conflict. Het conflict over de regio gaat eigenlijk terug op de 
beslissing in de jaren twintig door de communistische dictator Jozef Stalin. Hij 
besliste in 1921 om het overwegend door Armeniërs bevolkte gebied over te 
dragen van de Armeense naar de Azerbeidzjaanse republiek. Als gevolg van deze 
beslissing werd in 1923 het autonome gebied of de autonome oblast Nagorno-
Karabach opgericht binnen de Sovjetrepubliek Azerbeidzjan. Daar werd eigenlijk 
de kiem gelegd van de beweging die streeft naar de unificatie van Nagorno-
Karabach met Armenië. De spanningen tussen de regio en Azerbeidzjan 
escaleerden vanaf het einde van de jaren tachtig in daadwerkelijk geweld en in 
een burgeroorlog. 

Toen het parlement van de autonome oblast Nagorno-Karabach in 1989 op de-
mocratische wijze een verzoek tot eenmaking met de Armeense Sovjetrepubliek 
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stemde, werd dit jammer genoeg door de Sovjet-Unie geweigerd. Na het uiteen-
vallen van de Sovjet-Unie herwonnen zowel Armenië als Azerbeidzjaan hun onaf-
hankelijkheid. Nagorno-Karabach bleef officieel bij Azerbeidzjan, maar verklaarde 
zich al gauw onafhankelijk. Het riep zich uit tot een onafhankelijke republiek op 2 
september 1991. Dat was een democratische beslissing. In 2017 nam men 
trouwens een nieuwe naam aan: de Republiek Artsach, een Armeense benaming.  

De oorlog in Nagorno-Karabach duurde tot 1994 toen er een wapenstilstand werd 
bereikt onder de auspiciën van Rusland, gefaciliteerd door de zogenaamde Minsk-
groep van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE). 
Deze wapenstilstand bleek bijzonder broos. In 2008, 2010, 2014, 2015 en 2016 
namen de spanningen telkens opnieuw toe en laaide het geweld weer op. 

De gevechten die vandaag opnieuw plaatsvinden, zijn onrustwekkend voor de 
hele stabiliteit van de regio, niet in het minst door de rechtstreekse be-
trokkenheid van Turkije, een traditionele bondgenoot van Azerbeidzjan. Op 27 
september lanceerden Azerbeidzjaanse strijdkrachten verschillende aanvallen op 
Nagorno-Karabach en ook vandaag waren er aanvallen op ziekenhuizen in 
Nagorno-Karabach. De voorbije dagen waren er ook aanvallen op de hoofdstad 
Stepanakert. Ik hoop daar trouwens ooit nog naar terug te gaan. Ik ben er in het 
verleden al geweest met onder andere mijn collega Piet De Bruyn. De hoofdstad 
Stepanakert werd dus aangevallen en de dag nadien kwam aan het licht dat 
Turkije zo’n duizend Syrische jihadisten gerekruteerd had om Azerbeidzjan te 
ondersteunen in de strijd tegen Nagorno-Karabach en Armenië. Men heeft dus 
jihadistische terroristen in dit conflict geïmporteerd en daardoor wordt dat een 
bijzonder gevaarlijke cocktail voor de hele regio. 

De rechtstreeks inmenging van Turkije ging op 27 september nog verder toen 
een Armeens gevechtsvliegtuig door een Turkse F16 werd neergeschoten boven 
Armeens grondgebied. In de nacht van 9 op 10 oktober werd door Russische 
bemiddeling toch een staakt-het-vuren overeengekomen en dit moest toelaten 
om gevangenen en gesneuvelde soldaten uit te wisselen onder toezicht van het 
internationale Rode Kruis. Armenië en Azerbeidzjan engageerden zich tot het 
vredesoverleg onder toezicht van de OVSE. Helaas werd dit bestand bijna onmid-
dellijk geschonden door bombardementen op de hoofdstad Stepanakert van de 
republiek Artsach.  

De geopolitieke belangen in de regio maken het conflict bijzonder explosief, zeker 
ook door de aanwezigheid van jihadistische rebellen die gesteund en mogelijk 
zelfs betaald zouden worden door Turkije. Dat er in Stepanakert overblijfselen 
zijn gevonden van clusterbommen toont aan dat dit conflict een totaal onaan-
vaardbare richting uitgaat en dat dit in strijd is met het internationaal recht. 

Vanuit de Minskgroep van de OVSE, de EU en de VN kwamen er dan ook al op-
roepen tot een onmiddellijk staakt-het-vuren. Ook in het Europees Parlement 
heeft men een debat gevoerd over Artsach/Nagorno-Karabach. Er is echter wel 
geen resolutie goedgekeurd. Ik hoop dat het Europees Parlement ook dit initiatief 
zal nemen. Ondertussen weet ik dat er in andere lidstaten wel degelijk resoluties 
zijn goedgekeurd. Ik meen dan ook dat dit opportuun is voor dit Vlaams Parle-
ment, goed wetend dat er hier een Armeense gemeenschap is, mensen die reeds 
dertig jaar geleden gevlucht zijn uit Armenië, uit Nagorno-Karabach, en die 
zeggen dat hun volk in de steek wordt gelaten en dat er al te gemakkelijk wordt 
weggekeken. 

Daarom veroordelen wij in dit voorstel van resolutie ten strengste het geweld in 
de regio. Wij roepen op tot een staakt-het-vuren én een terugkeer naar de 
onderhandelingstafel. Politieke conflicten los je niet op met oorlog en geweld, 
maar wel door dialoog en onderhandelingen. De Minskgroep van de OVSE heeft 
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hierin een bijzonder belangrijke rol te spelen. Het zal u niet verbazen dat voor 
mijn partij bij de principes die men hanteert tijdens de onderhandelingen, het 
recht op zelfbeschikking een van de belangrijkste pijlers is. Het is trouwens ook 
een van de beginselen van de Minskgroep. De lokale bevolking moet haar eigen 
toekomst kunnen uitstippelen. Ze mag niet langer worden misbruikt als geo-
politieke speelbal. Dit is cruciaal om tot een vredevolle oplossing te komen, niet 
alleen voor de stabiliteit in de regio, maar vooral om deze humanitaire crisis bo-
ven op de coronacrisis, omdat het volk van Artsach/Nagorno-Karabach het recht 
heeft op een veilige toekomst. 

Ik hoop dan ook op de voltallige steun van dit parlement. (Applaus bij de meer-
derheid) 

De voorzitter: Mijnheer Vanlouwe, u hebt eigenlijk een volledige geschiedenis 
van het gebied gegeven en ook heel het voorstel van resolutie letterlijk voor-
gelezen. Volstaat dat voor de andere collega’s? Neen? 

Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Collega Vanlouwe heeft een goed overzicht 
gegeven. Misschien toch een paar puntjes op de i. Nagorno-Karabach heeft de 
naam ‘Republiek Artsach’ aangenomen. Ze hebben dat helemaal zelf gedaan. Het 
is tot nader order niet erkend als onafhankelijke staat. Dat is wel belangrijk voor 
ons woordgebruik, denk ik. 

Dit is een van de zogenaamde ‘bevroren’ conflicten, een uitloper van het uiteen-
vallen van de USSR. Van bevroren conflicten mag je hopen dat ze ontdooien. Hier 
is het niet ontdooid: het vuur is opgelaaid. De regio is een speelbal van geo-
politieke krachten: Rusland aan de ene kant, Turkije aan de andere kant. Ik hoef 
u niet in herinnering te brengen dat Turkije dan ook nog een NAVO-lidstaat is. 

Wij vragen uw steun voor dit voorstel van resolutie, in de eerste plaats omdat het 
oplaaien van dit conflict onaanvaardbaar is voor de plaatselijke bevolking. Er 
vallen burgerslachtoffers. Het gaat hier om mensen die daar niet om hebben 
gevraagd, mensen die hier ook vrienden en familie hebben. Vanuit humanitair 
oogpunt is dat op zich al voldoende reden. Een tweede reden is natuurlijk dat, als 
je daar geopolitieke armworstelingen krijgt, niet alleen de regio instabiel is, maar 
meteen de halve planeet aan het schudden gaat. Het heeft dus ook rechtstreeks 
een impact op onze situatie. Bij dezen dus onze volledige steun voor dit voorstel 
van resolutie. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Na de uitgebreide uitleg van collega Vanlouwe over 
het gewapende conflict in Nagorno-Karabach wil ik gewoon kort meegeven dat dit 
oplaaiende conflict ook de CD&V-fractie grote zorgen baart. Burgers worden niet 
gespaard. Vooral de actieve inmenging van een NAVO-lidstaat als Turkije is 
ronduit gevaarlijk en onaanvaardbaar. Wij steunen dus uiteraard dit voorstel, dat 
oproept tot een onmiddellijk en onvoorwaardelijk staakt-het-vuren en waarbij 
ook wordt verwezen naar de Minskgroep om een duurzame oplossing te zoeken. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Collega’s, net zoals collega Vanlouwe heb 
ik zelf ook al Stepanakert bezocht, de hoofdstad van Artsach, natuurlijk beter 
bekend als Nagorno-Karabach. Ik ben ook bezorgd om de situatie daar. Het is 
een bevroren conflict, dat is daarnet al aangehaald. Het is een restant van het 
uiteenvallen van de Sovjet-Unie. Het is ook, zoals Jonathan Holslag nog niet 
zolang geleden in Knack beschreef, een soort van proxyoorlog. Rusland en 
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Turkije staan daar tegenover elkaar. Dit is geen garantie om een conflict goed op 
te lossen, vooral als je het bekijkt vanuit het standpunt van Turkije. 

Collega’s, gisteren heb ik over de situatie van Turkije twee vragen om uitleg 
gesteld, een over de Middellandse Zee en een over de situatie in Nagorno-
Karabach. Dat ontslaat mij van de plicht om de geschiedenis van het conflict hier 
opnieuw weer te geven, voorzitter, want collega Vanlouwe heeft net herhaald wat 
ik gisteren in de commissie heb gezegd. Toch vond ik het nodig om, ter accen-
tuering van dit voorstel van resolutie, dat ik trouwens een goed voorstel van 
resolutie vind, er toch wel drie amendementen op in te dienen. Ze zijn onder-
tussen ook al rondgedeeld bij de collega’s. Ik wil daar toch even wat commentaar 
bij geven. 

Mijn eerste amendement wil een toevoeging zijn met de uitspraak van de Franse 
president Emmanuel Macron, die stelde dat Turkije met de inzet van jihadistische 
strijders een rode lijn overschreed. Ik denk dat alle collega’s, in het bijzonder 
mijnheer Vanlouwe, het daarmee eens zullen zijn aangezien hij zich zelf met veel 
klem zwaar heeft uitgesproken tegen de inzet van jihadistische strijders door 
Turkije. Ongetwijfeld zal op zijn minst collega Vanlouwe mijn eerste amendement 
goedkeuren. Diverse Europese regeringsleiders stellen duidelijk dat Turkije een 
lijn heeft overschreden door zich actief te mengen in het conflict tussen Armenië 
en Azerbeidzjan omtrent Nagorno-Karabach. Maar de Franse president heeft dit 
heel expliciet gezegd. Ik zie dat in het voorstel van resolutie in de overwegingen 
wordt verwezen naar uitspraken van de heren Borrell, Guterres en de Russische 
minister van Buitenlandse Zaken Lavrov, maar men mag hier toch ook wel de 
heel stringente uitspraak van president Macron aanhalen. 

Het wordt steeds duidelijker dat de Turkse regering zich actief politiek en militair 
mengt in het conflict. Ik wil in een tweede amendement verwijzen naar straffe 
uitspraken van president Erdogan van Turkije. In een agressieve speech op 26 
augustus 2020, die bol stond van de historische onwaarheden, en die de gedwon-
gen verwijdering van etnische Grieken uit Anatolië verheerlijkte, stelde president 
Erdogan alles te zullen doen wat politiek, economisch en militair nodig is om de 
zogenaamde Turkse belangen te verdedigen. Collega’s, vandaar dat tweede 
amendement: het wordt steeds duidelijker dat de Turkse regering zich actief, 
politiek en militair, mengt in het conflict. Het is duidelijk dat Turkije zich meer en 
meer opstelt als de erfgenaam van de Ottomaanse Staat en met diezelfde 
Ottomaanse ambities nu deze eeuw duidelijk verder wil evolueren. 

In een derde amendement dat ik hier wil voorleggen, wil ik oproepen tot het 
volledige stopzetten van de toetredingsonderhandelingen tussen Turkije en de 
EU. Hiervoor verwijs ik naar een debat dat we gisteren hadden over de pro-
blemen in de Middellandse Zee. Collega Joris Nachtergaele zal mij hierin zeker 
kunnen steunen, want in dat debat zei hij: “Wij bepleiten als fractie heel duidelijk 
dat de toetredingsonderhandelingen met Turkije nu eindelijk eens zouden mogen 
worden stopgezet.” Einde citaat. Ik citeer uit het verslag dat we, dankzij de 
diensten, zeer snel hebben. We mogen ook wel eens een complimentje naar de 
diensten gooien want we hebben vandaag dit verslag van een debat van gisteren 
ter beschikking. 

Mijnheer Nachtergaele, ik ben het hier volledig mee eens. Het Vlaams Belang 
gaat volledig akkoord met uw stelling. U sprak gisteren namens uw fractie. 
Daarom hebben we een derde amendement ingediend dat, naar aanleiding van 
uw uitspraken gisteren, ongetwijfeld door heel uw fractie zal worden onder-
steund. Ik vraag niets meer of niets minder dan wat u gisteren in de commissie 
hebt verklaard. Er is zoiets als verklaringen afleggen en achteraf die verklaringen 
onderschrijven, vandaar dit derde amendement. (Applaus bij het Vlaams Belang) 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, ik bedank de indieners in de eerste 
plaats voor het initiatief. Ze zijn uiteraard welkom om met ons op voorhand 
samen te werken, maar dat is niet per se nodig. Initiatieven mogen ook alleen 
worden genomen. We zullen ons daar, voor alle duidelijkheid, met volle over-
tuiging achter scharen. We hebben elkaar net gevonden met betrekking tot het 
Amazonewoud en nu opnieuw met betrekking tot dit. We delen dezelfde bezorgd-
heden die de meerderheid in dit voorstel van resolutie naar voren brengt.  

Mevrouw Rutten, het gaat om het conflict in Nagorno-Karabach. Dat is een 
humanitaire ramp, maar daarnaast is er ook, zoals u in uw statement hebt 
gezegd, een veel grotere internationale geopolitieke dreiging. De impact zou veel 
breder kunnen zijn. We moeten dan ook bezorgd zijn. Om die reden vinden we 
het belangrijk ons met spoed in te schakelen in een internationale beweging die 
het conflict tracht in te dammen en bij te sturen. We zullen dit voorstel van 
resolutie duidelijk mee ondersteunen. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Voorzitter, als sp.a betreuren we uiteraard de 
nieuwe escalatie langs de internationale grens tussen Armenië en Azerbeidzjan, 
alsook de slachtoffers. We veroordelen het geweld tussen die twee landen en we 
betreuren de escalatie van het conflict op een moment waarop landen zich 
zouden moeten verenigen om het coronavirus te bestrijden. 

Wij pleiten voor een onmiddellijk staakt-het-vuren en een vreedzame oplossing. 
Er is absoluut geen plaats of wenselijkheid om een militaire oplossing te forceren, 
al zeker niet voor de mensen ter plaatse. We roepen de betrokken partijen op om 
dringend de dialoog te hervatten en om de onderhandelingen over een conflict-
oplossing in de Minskgroep van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking 
in Europa (OVSE) te hervatten. Zoals iedereen kan horen, steunen we dit voor-
stel van resolutie ten zeerste. 

Mijnheer Vaneeckhout, ik treed u bij. Het zou mooi zijn dergelijke zaken vooraf, 
over de partijgrenzen heen, met zijn allen in een voorstel van resolutie voor te 
leggen. Als het goed is, komt het krachtiger over als we het samen doen. 
Hiervoor breek ik een lans. (Opmerkingen bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, ik hoor dat er brede steun is voor dit voor-
stel van resolutie, waarvoor mijn dank aan alle fracties. 

Mijnheer Deckmyn, ik wil heel kort op uw amendementen ingaan. 

Volgens mij wordt aan uw eerste amendement al tegemoetgekomen. U hebt 
verwezen naar de uitspraken van de Franse president. In punt 4° van de ‘gelet 
op’ van het voorstel van resolutie verwijzen we uitdrukkelijk naar de verklaringen 
van de Russische minister Lavrov, de Franse minister van Buitenlandse Zaken Le 
Drian en de Amerikaanse minister Pompeo. Die uitspraken wijzen op en veroor-
delen ten strengste het ongezien en gevaarlijk escalerende geweld. Zij roepen op 
tot een staakt-het-vuren.  

Het tweede amendement heeft betrekking op de inmenging van Turkije. Volgens 
ons wordt dit reeds opgevangen in punt 7° van de ‘overwegende dat’ van het 
voorstel van resolutie. Daarin staat een verwijzing naar de geopolitieke belangen 
die de regio dreigen te destabiliseren. 
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Uw laatste amendement, tot slot, is zeker een debat waard. We hebben vorig 
jaar reeds een uitvoerig debat over de toetredingsonderhandelingen gevoerd. Ik 
weet dat de Europese Raad twee weken geleden heel uitdrukkelijk standpunten 
heeft ingenomen en de verhoudingen tussen de EU en Turkije heeft geëvalueerd. 
Ik denk dat dit losstaat van deze situatie. Ik hoop wel degelijk dat we hierover 
nog een debat kunnen voeren, maar de tekst gaat wel degelijk in op de proble-
matiek van de verhouding met Turkije. 

Ik hoop dat het voorstel van resolutie, zoals het thans voorligt, kan worden goed-
gekeurd, zo mogelijk unaniem. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord.  

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Voorzitter, ik wil toch even reageren. Bij 
het eerste amendement was er een argument van de heer Vanlouwe, wat ik 
eigenlijk wel verwacht had. Ik denk dat president Macron toch net iets zwaarder 
weegt dan een Franse minister. Men kan daar zeker met de nodige argumentatie 
zeggen dat dit amendement op zijn plaats is. 

Het andere argument, voor het derde amendement, om dit niet te weerhouden, 
is een beetje hypocriet, collega. U moet toch weten dat het niet losstaat van dit 
debat. Kijk naar de rol van Turkije als assertieve, agressieve natie in Kaukasische 
conflicten. De stand van zaken wat de toetredingsonderhandelingen betreft, dat 
blijft aanmodderen. Men weet niet waarin of waaruit. Deze zaak moet in elk 
debat betrokken worden. Ik kan alleen maar opnieuw verwijzen naar het debat 
van gisteren rond de agressieve houding van Turkije in de Middellandse zee. 
Toen ik mijn vraag om uitleg stelde, bracht uw collega van de N-VA, de heer 
Nachtergaele, dit thema ook in het debat. Als het daar kan, waarom kan het dan 
hier niet? Het is hier inderdaad op zijn plaats. Ik handhaaf dus zeker mijn 
amendement ter zake. 

Ten slotte, mevrouw Lambrecht, ben ik heel blij – heel blij – dat u betreurt dat 
we over de grenzen heen van meerderheid en oppositie niet tot een consensus 
kunnen komen om dit samen in te dienen. Ik hoop dat u in de toekomst samen 
met mij ook nog een voorstel van resolutie zult indienen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de amendementen en over het 
voorstel van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Tom De Meester en Kim De Witte tot 
uitbreiding van steunmaatregelen voor de horecasector 

– 487 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Kim De Witte bij 
motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
resolutie van Tom De Meester en Kim De Witte tot uitbreiding van steun-
maatregelen voor de horecasector. 

De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Voorzitter, hoe meer spoedeisend kan een voorstel 
van resolutie zijn? De cafés moeten sluiten om 23 uur, terecht, we moeten iets 
doen tegen deze tweede golf. Daar werken wel 80.000 mensen. Ik ben niet 
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bereid om die kapot te laten gaan. We moeten nu maatregelen nemen. Er zijn nu 
cafés die weer 40 procent van hun omzet kwijt zijn, bovenop de impact van de 
eerste golf. Dat is een mokerslag. We moeten nu ingrijpen. Het is nu aan het 
gebeuren. 

Het tweede argument is dat de besmettingen door het coronavirus elke week 
verdubbelen. Dit is niet voorbij. Het kan zijn dat er nog strengere, drastischer 
maatregelen volgen. Dat is een argument om met de Vlaamse Regering nu zeer 
snel te schakelen en dit met spoed te behandelen in het parlement. 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.  

Peter Van Rompuy (CD&V): Ik heb uw voorstel van resolutie gelezen, collega. 
Het is een volle halve bladzijde lang. Uw ernst in deze materie is recht evenredig 
aan de lengte van de tekst. In het verleden hebben we de subsidies besproken 
voor ondernemers. Uw partij heeft daar altijd weinig betekenis aan gehecht, 
smalend over gedaan. U beschouwt dat bijna als asociale maatregelen. 

De voorzitter: Het gaat nu over de spoed, collega Van Rompuy. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Jawel, over de spoed. 

Samengevat, de minister-president heeft gezegd dat hij zal monitoren hoe het zit 
met de horeca. We hebben in het verleden al honderden miljoenen euro 
vrijgemaakt om deze sector te steunen. Jullie hebben daar altijd over gedaan 
alsof het iets is voor CEO’s ergens in een wolkenkrabber, terwijl het gaat over 
café-uitbaters, keukenpersoneel en dergelijke. 

Hoogdringend? Neen. Een beetje hypocriet? Eigenlijk wel. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoedbehan-
deling. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot spoedbehandeling is niet aangenomen. Derhalve blijft het voor-
stel van resolutie van Tom De Meester en Kim De Witte tot uitbreiding van steun-
maatregelen voor de horecasector naar de Commissie voor Economie, Werk, 
Sociale Economie, Wetenschap en Innovatie verwezen. 

Het incident is gesloten. 

ONTWERP VAN DECREET van de algemene rekening van de Vlaamse 
Gemeenschap en van de uitvoering van de begroting van de Vlaamse 
rechtspersonen zonder raad van bestuur voor het begrotingsjaar 2019 

– 23-A (2019-2020) – Nrs. 1 en 2 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
artikelen 1 tot en met 18. 
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Stemming nr. 1 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;   
  50 leden hebben zich onthouden. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  63 leden hebben ja geantwoord;  
  48 leden hebben zich onthouden. 

De artikelen 1 tot en met 18 zijn aangenomen. 

De redenen voor onthouding zijn daarnet al toegelicht. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 2 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  49 leden hebben zich onthouden. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;   
  47 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgemaakt. 

VOORSTEL VAN DECREET van Marino Keulen, Jos Lantmeeters, Lode 
Ceyssens, Philippe Muyters, Martine Fournier en Bert Maertens tot 
invoering van een vooraf bepaalde minnelijke onderhandelingstermijn in 
het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 (opschrift 
gewijzigd door de commissie: ... tot wijziging van de artikelen 2, 10 en 
15 van het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017, wat de 
invoering van een minnelijke onderhandelingstermijn betreft) 

– 401 (2019-2020) – Nrs. 1 tot en met 4 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
artikelen 1 tot en met 5. 

Stemming nr. 3 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
119 leden hebben ja geantwoord. 



Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 89 

Vlaams Parlement 

 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
114 leden hebben ja geantwoord. 

De artikelen 1 tot en met 5 zijn aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 4 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

118 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
118 leden hebben ja geantwoord. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
113 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgemaakt. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karin Brouwers, Karl Vanlouwe, Emmily 
Talpe, Joris Nachtergaele, Orry Van de Wauwer en Maarten De Veuster 
over de strijd tegen de ontbossing van het Amazonewoud 

– 373 (2019-2020) – Nrs. 1 tot en met 3 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

118 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
118 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karl Vanlouwe, Vera Jans, Gwendolyn 
Rutten, Joris Nachtergaele, Karin Brouwers en Maarten De Veuster over 
het conflict over Nagorno-Karabach 

– 486 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Stemmingen over de amendementen 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
amendement nr. 1, van Johan Deckmyn, Kristof Slagmulder, Carmen Ryheul en 
Chris Janssens. 
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Stemming nr. 6 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  22 leden hebben ja geantwoord;  
  97 leden hebben neen geantwoord.  

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over amendement nr. 2, van Johan 
Deckmyn, Kristof Slagmulder, Carmen Ryheul en Chris Janssens. 

Stemming nr. 7 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  22 leden hebben ja geantwoord;  
  97 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over amendement nr. 3, van Johan 
Deckmyn, Kristof Slagmulder, Carmen Ryheul en Chris Janssens. 

Stemming nr. 8 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  22 leden hebben ja geantwoord;  
  95 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 9  

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
119 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden 

MOTIE van Klaas Slootmans, Johan Deckmyn, Filip Brusselmans en Chris 
Janssens tot besluit van het op 14 oktober 2020 in plenaire vergadering 
gehouden actualiteitsdebat over de forensische audit VRT van Audit 
Vlaanderen 

– 490 (2020-2021) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 
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Stemming nr. 10 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  22 leden hebben ja geantwoord;  
  97 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 21 oktober 2020 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 20.17 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan Deckmyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, 
Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maaike 
De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Filip Dewinter, Kim De Witte, Bart 
Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, 
Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth 
Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Carmen 
Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart 
Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits Vande Reyde, Anke Van dermeersch, 
Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Afwezig met kennisgeving 

Maarten De Veuster: ambtsverplichtingen; 

Roosmarijn Beckers, Celia Groothedde, Gustaaf Pelckmans: gezondheidsredenen. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr.1: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, 
Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, 
Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Bert 
Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, 
Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, 
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik 
Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Emmily Talpe, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Brecht Warnez 
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ONTHOUDINGEN: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Adeline Blancquaert, 
Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, 
Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, 
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Leo Pieters, Els Robeyns, Carmen Ryheul, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, 
Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van 
Rooy, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.2: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, 
Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, 
Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht Warnez 

ONTHOUDINGEN: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, 
Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Leo Pieters, Els Robeyns, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke 
Schauvliege, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas 
Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, 
Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Suzy Wouters 

Stemming nr.3: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, 



96 Plenaire vergadering nr. 4 (2020-2021) – 14 oktober 2020 

Vlaams Parlement 

 

Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny 
De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart 
Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, 
Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth 
Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke 
Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry 
Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, 
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr.4: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Kurt De Loor, Ann 
De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De 
Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, 
Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, 
Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, 
Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja 
Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy 
Wouters 
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Stemming nr.5: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode 
Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy 
Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, 
Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, 
Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, 
Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja 
Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy 
Wouters 

Stemming nr.6: 

JA-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An 
Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
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Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez 

Stemming nr.7: 

JA-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An 
Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez 

Stemming nr.8: 

JA-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 
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NEEN-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An 
Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah 
Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, 
Bruno Tobback, Bart Tommelein, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul 
Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, 
Maxim Veys, Brecht Warnez 

Stemming nr.9: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny 
De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart 
Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, 
Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth 
Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke 
Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry 
Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, 
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Brecht Warnez, Suzy Wouters 
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Stemming nr.10: 

JA-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An 
Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez 

 


