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VRAAG OM UITLEG van Bruno Tobback aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over het absurde vlieggedrag van de 
minister van Mobiliteit 

– 2651 (2019-2020) 

INTERPELLATIE van Björn Rzoska aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de promovlucht van minister Lydia 
Peeters tussen Brussel en Antwerpen 

– 23 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, dank u voor de gastvrijheid in uw commissie. 

Minister, ter informatie: de federale overheid heeft nog maar enkele jaren geleden 
met zeer grote investeringen en kosten een prachtige Diaboloverbinding aangelegd 
tussen de luchthaven van Zaventem en het centrum van Antwerpen. Die trein stopt 
ook in Berchem, denk ik. Dat duurt ongeveer 25 minuten en het is fantastisch 
comfortabel, van deur tot deur. 

Waarom zeg ik dat? Wel, omdat u het een dag of tien geleden blijkbaar nuttiger 
achtte om op een vliegtuig te stappen om van Brussel naar Antwerpen te vliegen. 
Niet alleen duurt dat heel wat langer, zelfs in de business-check-in en de onge-
twijfeld gemakkelijke manier van vertrekken, het is bovendien ook gigantisch veel 
duurder, maar uiteraard heeft de Vlaamse belastingbetaler voor die vlucht betaald. 
Bovendien staat het ook compleet haaks op alle ambities die de Vlaamse Regering 
al meermaals heeft uitgedrukt, onder andere met de regel om vluchten korter dan 
500 kilometer door regeringsleden niet te laten plaatsvinden als er alternatieven 
zijn per spoor. Misschien is er ook een ondergrens, waardoor vluchten van 40 
kilometer wel toegelaten zijn, maar dan mag u dat straks in uw antwoord zeggen. 

In ieder geval, minister, is de reden waarom ik de vraag stel het feit dat wat u 
gedaan hebt, totaal niet klopt met de eigen resoluties die de regeringspartijen 
hebben goedgekeurd, ook de laatste tijd in verband met het economisch herstel-
beleid. Het is goed dat de Vlaamse Regering investeert in economisch herstel-
beleid, maar het is wel nuttig en nodig dat dat op een verstandige, rationele en 
goed geprioriteerde manier gebeurt. Wanneer de middelen beperkt zijn – en dat 
zijn ze, dat hebben uw partij en uw fractieleider al meermaals opgemerkt – dan 
zouden duurzame ambities in het regeerakkoord de eerste leidraad moeten zijn bij 
het besteden ervan. In dit geval was dit toch wel een absolute uitschuiver, een 
zeer raar iets om te doen. 

Minister, op welke manier denkt u dat de middelen die hier nu besteed werden aan 
structureel verlieslatende sectoren, zoals de regionale luchthaven van Deurne en 
de vluchten die van daaruit vertrekken, te rijmen zijn met het beleid van de 
regering, met de prioriteiten van de regering en zelfs maar met enig normaal 
gezond verstand? Ook dat was mij totaal niet duidelijk en het is dat nog altijd niet. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, collega’s, minister, mijn interpellatie is 
opgebouwd uit twee stukken en sluit hier en daar aan bij de vragen van collega 
Tobback. 

Mijn eerste punt gaat meer over de deontologische code. U hebt een aantal dagen 
na die vlucht verklaard: “Mijn aanwezigheid op de persconferentie had moeten 
volstaan.” Dat zegt u letterlijk in een persbericht na de in mijn ogen zeer terechte 
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verontwaardiging in de samenleving dat een minister een vliegtuig opstapt om te 
vliegen van Brussel naar Antwerpen. U had, wat mij betreft, gewoon niet op die 
persconferentie moeten zijn. De persconferentie was opgezet door de commerciële 
luchtvaartmaatschappij om een nieuwe luxueuze manier van reizen in de markt te 
zetten. Iets wat u trouwens zelf op 9 juni trots in uw eerste persbericht daarover 
liet weten op uw eigen website: “aanwezig op het persmoment van de Limburgse 
luchtvaartondernemer Philippe Bodson”. Zo staat het op uw eigen website, in het 
persbericht van 9 juni. Pas twee dagen later, om de schade te beperken, sleurt u 
er ook de luchthavenexploitant bij omdat ook CEO Marcel Buelens een toespraak 
gaf. En u laat op 11 juni zelfs uitschijnen – en u vindt dat blijkbaar grappig want u 
lacht met mijn opmerkingen, maar goed – dat de persconferentie daar is georga-
niseerd door de luchthavenuitbater en Bodson, terwijl de aankondiging van de 
persconferentie enkel terug te vinden is op de website van de betrokken lucht-
vaartmaatschappij. U vond het blijkbaar een goed idee om in de marge van een 
persconferentie van een privébedrijf ook even uw licht te laten schijnen op de 
middelen uit het coronanoodfonds waarop de regionale luchthavens kunnen 
rekenen.  

Minister, in mijn ogen bent u 24 uur per dag minister. U kunt dat mandaat niet als 
een jas uittrekken. 

Wat ik nog erger vind, is dat u blijft volharden in de boosheid. In plaats van toe te 
geven dat u uw gezicht als minister hebt geleend aan een bevriende Limburgse 
ondernemer die een nieuw product op de markt brengt, denkt u drie later nog 
steeds te moeten nuanceren: “Het was een demovlucht.” Dat hebt u letterlijk in 
Het Laatste Nieuws gezegd, maar het was geen demovlucht. Het was een promo-
vlucht tussen Brussel en Antwerpen als commerciële stunt. 

Het filmpje dat de maatschappij zelf heeft verdeeld, spreekt boekdelen. U wordt 
netjes in beeld gebracht, waarbij het logo van de luchtvaartmaatschappij subtiel 
mee in beeld wordt genomen. U hebt ook voor het vliegtuig geposeerd voor foto’s 
met de bevriende ondernemer. Dat maakt de stunt compleet. 

Dit gebeurt dan midden in de pogingen om een gezondheidscrisis te beheersen. Ik 
ging ervan uit dat ministers de klok rond bezig zijn en geen tijd hebben om in het 
midden van de week een bevriend zakenman te plezieren. U kent hem blijkbaar, 
want in het interview in Het Laatste Nieuws hebt u aangegeven dat hij in april 2020 
mondmaskers heeft ingevlogen. De heer Bodson heeft in maart 2020 in de pers 
verklaard dat men ‘via-via’ bij hem was terechtgekomen. 

Moet ik u nu echt wijzen op de deontologische code voor ministers, die duidelijk 
stipuleert dat u in uw contacten “voorrang geeft aan het algemeen belang boven 
het particularistisch belang”? In hetzelfde artikel staat dat u elke vorm van be-
langenvermenging moet vermijden. Wat mij betreft, hebt u de deontologische code 
gewoon geschonden. Als u per se uw licht over de regionale luchthavens wilt laten 
schijnen, moeten de luchthavenexploitant of uzelf een persconferentie organiseren. 

Mijnheer Tobback, mijn tweede insteek betreft de modal shift. Op dat vlak sluit ik 
me bij u aan. Misschien was het gewoon een suggestie voor een nieuwe slogan: 
‘Met het vliegtuig was je er al geweest.’ Minister, u voelt zelf niet aan dat dit als 
minister niet kan en dat u gewoon dat vliegtuig niet moet opstappen om van Brussel 
naar Antwerpen te vliegen. Ik vind in eerste instantie dat u eigenlijk een fout maakt, 
maar de eerste keer dat u hierop wordt aangesproken, vindt u dat u niets verkeerd 
hebt gedaan. Het is pas na de kritiek dat u bijstuurt. U hebt begrip voor de kritiek 
getoond en ik dacht dat u een bocht had genomen. Dat heeft niet lang geduurd, 
want een dag later hebt u een nieuwe verklaring laten uitgaan: “Misschien was ik 
beter niet op dat vliegtuig gestapt, maar we zijn niet naar Ibiza gevlogen.” Zo veel 
begrip lijkt u een dag later voor de kritiek al niet meer te hebben. 
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U bent in Brussel op een vliegtuig gestapt om in Antwerpen te landen. Tegelijkertijd 
voert u vanuit de Vlaamse overheid al wekenlang een goede campagne om mensen 
ook na de coronacrisis zo veel mogelijk op de fiets te houden. Ik begrijp eigenlijk 
niet hoe u dat kunt rijmen en niet inziet dat u het draagvlak onderuithaalt. Steeds 
meer mensen gebruiken de fiets om naar het werk of de school te fietsen. Sinds 
de doorbraak van de snelle elektrische fiets gebeurt dat voor steeds verdere 
afstanden. Op dat moment neemt u een pleziervlucht tussen Brussel en Antwerpen. 

Minister, hoe zult u nog geloofwaardig aan de Vlamingen kunnen uitleggen dat het 
goed is dat ze zo veel de fiets gebruiken? Hoe zult u hun zeggen dat de Vlaamse 
Regering de luchtkwaliteit wil verbeteren en dat u daarvoor op hen rekent? Een 
van de slogans van de fietscampagne die ik langs de Vlaamse wegen zie, is ‘Goed 
bezig!’. Dat slaat alvast niet op u. Terwijl mensen propere lucht belangrijk vinden 
voor hun gezondheid en iedereen er ondertussen van overtuigd is dat fiets, bus en 
trein voor korte afstanden de norm zouden moeten zijn, neemt u een korte 
kerosinevlucht van 40 kilometer. Zelfs de luchtvaartsector raakt daar steeds meer 
van overtuigd. Er zijn commerciële luchtvaartuitbaters die zelf hun korte vluchten 
schrappen. Zeker tussen centrumsteden lijkt dat me een logische optie. 

Het is iets waar uw partij ook voor pleitte in het verkiezingsprogramma voor 26 
mei 2019. Dat deel van het partijprogramma van Open Vld, een hoofdstuk waar ik 
me grotendeels in kan vinden, heeft de titel ‘Met het collectief vervoer raak je wel 
op je bestemming’. Misschien moet u dat nog eens herlezen. 

Minister, vindt u het normaal dat een minister van de Vlaamse Regering zijn of 
haar gezicht leent aan een promocampagne van een privéonderneming? Erkent u 
dat u met uw deelname aan de vlucht het particulier belang boven het algemeen 
belang hebt gesteld? Hoe denkt u als minister van Mobiliteit nog op een geloof-
waardige manier de omslag naar duurzame transportmiddelen te verdedigen? Bent 
u het ermee eens dat het collectief vervoer op de korte afstanden tussen centrum-
steden de norm zou moeten zijn? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Collega’s, dank u wel voor de vragen.  

Mijn aanwezigheid daar was alleszins om, als minister bevoegd voor de regionale 
luchthavens, de steunmaatregelen voor diezelfde regionale luchthavens toe te 
lichten. Mijn aanwezigheid daar was tevens om te benadrukken dat het goed is 
voor onze regionale luchthavens dat er nieuwe maatschappijen van start gaan. In 
het algemeen is dit sowieso een goede zaak voor onze luchthavens, maar als dit 
dan ook nog eens na de zware coronacrisis gebeurt, dan is dit bijzonder. 

Ik volhard daarbij niet in mijn boosheid, ik ben altijd heel transparant geweest. Dit 
bezoek aan de luchthaven of de vlucht als dusdanig heb ik nooit onder stoelen of 
banken willen schuiven, integendeel. Er waren reportages op TV Limburg, er waren 
persberichten, er was ook social media. Zelf heb ik hierover ook op dinsdag en woens-
dag gecommuniceerd. Dat zal u wellicht niet ontgaan zijn. Het was wel een beetje 
vreemd dat pas nadat Het Nieuwsblad op donderdag – dus twee dagen later – 
hierover een kort kritisch artikel liet verschijnen, u en uw partij wellicht besloten 
mee op de boot te springen en communiceerden dat dit eigenlijk niet zou kunnen.  

Ik heb dat toen op donderdag als reactie ook zonder veel verpinken openlijk gezegd, 
namelijk dat het deelnemen aan de promovlucht, persvlucht of demovlucht – of met 
de woorden van de heer Tobback: de absurde vlucht –, hoe u het ook wenst te 
benadrukken, wellicht niet zo verstandig was en dat mijn aanwezigheid op de 
luchthaven voor het toelichten van de steunmaatregelen bij de heropening van de 
luchtvaartsector had moeten volstaan. Dat staat dan voornamelijk wegens de 
perceptie, want de vlucht had sowieso plaatsgevonden, of ik nu was ingestapt of 
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niet. Het was immers een vlucht specifiek georganiseerd voor heel wat pers-
mensen. 

Specifiek op de eerste twee vragen van de heer Rzoska wil ik graag antwoorden, 
maar ik ga beginnen met een aantal tegenvragen. 

Waarom hebt u deze vraag niet gesteld toen ik met een hybride bus een bezoek 
bracht aan de privéonderneming Wienerberger, in het kader van een duurzaam-
heidstournee? Waarom hebt u deze vraag niet gesteld toen ik een bezoek bracht 
aan de privéonderneming Campine, waar ze elke dag 10.000 autobatterijen recy-
cleren? Waarom hebt u deze vraag niet gesteld toen ik een bezoek bracht aan de 
privéonderneming The New Drive in Greenville, binnen hun campagne ‘Samen 
België schoner maken’? Waarom hebt u deze vraag niet gesteld toen ik een bezoek 
bracht aan de privéonderneming Van Eycken, die geluidsschermen produceert om 
het voor omwonenden langs wegen leefbaarder te maken? Waarom hebt u, toen 
ik nog minister van Energie was, deze vraag niet gesteld toen ik een bezoek bracht 
aan de privéonderneming Ontex, toen die 7200 zonnepanelen in gebruik stelde? 
Waarom werd de vraag niet gesteld toen ik een bezoek bracht aan de privé-
onderneming ECLUSE, toen ik daar de opening van haar stroomnet ging doen? 
Waarom werd de vraag niet gesteld toen ik een bezoek bracht aan de privé-
onderneming ICO, waar de Tesla’s toekomen in ons land en die vooruitstrevend 
zijn in laadinfrastructuur? Waarom hebt u de vraag niet gesteld toen ik een bezoek 
bracht aan de privéonderneming ENGIE, toen ik een bezoek bracht aan hun wind-
molenpark in Zeebrugge? Waarom werd de vraag niet gesteld toen ik een bezoek 
bracht aan de privéonderneming Encom, met de opening van het energiezuinigste 
kantoor van Europa? Waarom werd de vraag niet gesteld toen ik een bezoek bracht 
aan de privéonderneming iLumen, omdat zij innovatieve ontwikkelingen doen rond 
het verlengen van de levensduur van zonnepanelen? 

Ik ga mij beperken tot deze tien vragen. 

Maar ik wil hiermee toch benadrukken dat het niet de eerste keer is dat ik inga op 
uitnodigingen van privébedrijven die binnen mijn bevoegdheden met interessante 
zaken komen of die nieuwe dingen lanceren. Ik ga daar tegelijkertijd ook al bij 
zeggen dat het niet de laatste keer zal zijn dat ik dergelijke bedrijven bezoek, want 
die bedrijven zijn belangrijk, sommige inzake duurzaamheid – en dat past, denk 
ik, zeker in uw plaatje –, andere inzake economische activiteit. Dat wordt door een 
aantal mensen vaak met een andere bril of kritischer bekeken. Voor mij is econo-
mie en ecologie of duurzaamheid geen zwart-witverhaal. Wat vandaag misschien 
voor u tegengestelden lijken, kunnen enkele jaren later dezelfde richting uitgaan. 

Ik herinner mij, mijnheer Rzoska, dat er toen ik pas in de politiek gestapt was, een 
Groenpolitica was die haar naam verbond aan de reclamecampagne van een auto-
merk. Zover zou ik niet durven te gaan – en ik bedoel daar niets slechts mee –, 
maar diezelfde politica heeft toen een mea culpa geslagen. Zoiets kan dus gebeu-
ren zonder dat er daar slechte bedoelingen achter gezocht moeten worden. Nu, 
datzelfde automerk produceerde twintig jaar geleden, zoals toen overigens alle 
automerken, alleen maar personenwagens die we vandaag vervuilende en met 
fossiele brandstof aangedreven wagens zouden noemen. Datzelfde automerk 
kondigde recent aan om geen enkele wagen meer te produceren zonder elektrische 
motor. Ik hoop uit de grond van mijn hart dat ook de luchtvaartsector een der-
gelijke evolutie zal doormaken de komende twintig jaar. Ik kan tegelijkertijd 
zeggen dat ik er vertrouwen in heb. Ik heb alleszins weet van heel wat duurzame 
investeringen en dat kan ik alleen maar toejuichen. 

Nu, u vraagt mij of ik de omslag naar duurzame transportmiddelen nog op een 
geloofwaardige manier kan verdedigen. Mijnheer Rzoska, ik zou willen dat ik een 
toverstok had, zodat ik al het wegtransport, al het openbaar vervoer, al de 
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scheepvaart en al het vliegverkeer van de ene op de andere dag emissievrij zou 
kunnen maken. U weet, ik heb geen toverstok. Als minister ben ik ook onderhevig 
aan een evolutie in technologie en in nieuwe technieken en ben ik ook afhankelijk 
van de keuzes die de mensen in hun verplaatsingsgedrag vertonen. Het is mijn job 
om hier sturend in op te treden, in functie van het nadenken over de mobi-
liteitsbehoefte enerzijds – ik denk daarbij aan carpoolen en het gebruik van deel-
systemen – en het omarmen van andere, nieuwe en propere technologieën an-
derzijds. Indien mensen halsstarrig blijven vasthouden aan vervuilende alter-
natieven, dan is het ook belangrijk om hierin forser te sturen richting propere 
alternatieven. Helaas, en dat weet u ook, hoe langer de afstand, des te schaarser 
de alternatieven. Op het moment dat de mobiliteitsbehoefte aan de orde is, kun je 
voor een verplaatsing naar bijvoorbeeld Mallorca, niet veel anders dan een beroep 
doen op een lijnvlucht. Ook voor noodzakelijk intercontinentaal goederentransport 
zijn er vandaag de dag nog niet veel alternatieven voor fossiele brandstoffen.  

U zult in mij zeker een medestander vinden voor de inspanningen die moeten 
gebeuren, zowel voor de modal shift als de mental shift. Het gedrag van de 
bedrijfssectoren en dat van de mensen moet richting die shift geduwd worden. Ik 
hoor u dan nu al luidop denken en de vraag stellen: heb je dan iets aan het gedrag 
van de sector en aan dat van mensen kunnen veranderen door op dat vliegtuig te 
stappen? Neen, mijnheer Rzoska, dat heb ik niet, of toch niet direct. 

Maar door een hele sector, zijnde de luchtvaartsector, te negeren en in een 
strafhoekje te gaan zetten als minister, daarmee bereik ik ook niets. Daarmee ga 
ik geen veranderingen op gang brengen. Ik ga dan liever op dit soort uitnodigingen 
in. Door de contacten die ik daarmee opbouw met deze sector, kan ik benadrukken 
hoe belangrijk ik het Vlaamse beleid inzake duurzaamheid en klimaatdoelstellingen 
vind. Ik denk dat we hierin wezenlijk van standpunt verschillen.  

Ik ben bijvoorbeeld begin dit jaar ook naar het Autosalon geweest, en heb daar – 
dat is ook in de media gekomen, dat kunt u eventueel nog eens gaan opzoeken – 
heel wat contacten gelegd. Bij mijn bezoeken aan het Autosalon heb ik voor-
namelijk standhouders bezocht die zich bezighouden met duurzaamheid en alleen 
maar standhouders die inzetten op propere mobiliteit. Het zal u misschien verbazen 
dat er heel wat standhouders op het Autosalon enorme inspanningen leveren op 
dat vlak. Dat een andere collega-minister steevast de uitnodiging van een auto-
salon negeert, vind ik dan weer een gemiste kans. Want daarmee negeer je meteen 
ook de goede inspanningen die in die sector gebeuren. 

Ik herhaal: ik verleen hier liever steun aan door mijn aanwezigheid bij deze be-
paalde standhouders, dan dat ik iedereen over dezelfde kam wil scheren door daar 
weg te blijven. Maar nogmaals, niets mis mee, maar ik denk dat we hiermee van 
standpunt verschillen. 

Mijnheer Rzoska, u vraagt of ik het met u eens ben dat op de korte afstanden tussen 
centrumsteden het collectief vervoer de norm zou moeten zijn. Ik ben het ermee 
eens dat tussen centrumsteden het collectief vervoer een zeer belangrijke factor is, 
maar ik ben het er niet helemaal mee eens dat dit de norm moet zijn. Dan sluit je 
per definitie het fietsverkeer, de elektrische fietsen, de elektrische scooters en de 
speedpedelecs uit, maar ook de zero-emissiedeelmobiliteit. Daar ben ik het niet mee 
eens. We mogen niet opnieuw de fout maken door enkel te focussen op één wel-
bepaald transportmiddel en dat als superieur naar voren te schuiven, ten nadele van 
andere propere transportmodi. Collectief vervoer moet een belangrijke rol krijgen in 
de verplaatsingen tussen centrumsteden, maar de norm moet ruimer zijn dan dat 
alleen. Duurzaamheid moet op de eerste plaats de norm zijn. 

Mijnheer Tobback, zoals ik reeds eerder in de media had aangegeven, pasten mijn 
vlucht en aansluitende persconferentie in de relance van onze regionale 
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luchthavens. Die dag was immers de officiële heropstart van de regionale lucht-
havens.  

De cijfers van de Nationale Bank bevestigen het belang van onze regionale lucht-
havens. Ik geef ze u nog eens graag mee. De totale toegevoegde waarde gerea-
liseerd op de luchthaven Antwerpen bedraagt 85,2 miljoen euro. Van dit totale 
bedrag bestaat ongeveer 40 procent uit directe toegevoegde waarde. De overige 
60 procent aan toegevoegde waarde wordt indirect gerealiseerd. De luchthaven 
Antwerpen is eveneens een belangrijke stimulans voor de lokale werkgelegenheid: 
1.090 voltijdse equivalenten worden rechtstreeks of onrechtstreeks tewerkgesteld 
door de aanwezigheid van de luchthaven Antwerpen. 

De totale toegevoegde waarde gerealiseerd op de luchthaven Oostende-Brugge 
bedraagt 37,1 miljoen euro. Van dit totale bedrag bestaat 56 procent uit directe 
toegevoegde waarde, de overige 44 procent aan toegevoegde waarde wordt 
indirect gerealiseerd. De luchthaven Oostende-Brugge is eveneens een belangrijke 
stimulans voor de lokale werkgelegenheid: 633 voltijdsequivalenten worden recht-
streeks of onrechtstreeks tewerkgesteld door de aanwezigheid van de luchthaven 
Oostende-Brugge. 

We spreken hier in totaal over een tewerkstelling van meer dan 1700 jobs die door 
onze regionale luchthavens wordt gerealiseerd. Iedereen weet dat de coronacrisis 
voor een economisch zeer moeilijke periode en situatie heeft gezorgd. We moeten 
maar kijken naar wat er met Swissport is gebeurd. Voor mij zijn 1700 jobs dan ook 
heel belangrijk. 

Ik benadruk nog maar eens dat die vlucht en de persconferentie pasten in de her-
opstart van onze regionale luchthavens, die wat extra steun en aandacht kunnen 
gebruiken. Het is een van de vele economische sectoren die door de coronacrisis 
heel zwaar getroffen zijn. Als in deze sector tewerkstelling verloren dreigt te gaan, 
beschouw ik het als minister als mijn taak hiervoor steun te zoeken en hier 
aandacht aan te geven. Ik doe dit samen met de voltallige Vlaamse Regering, want 
we hebben in het kader van de relance steunmaatregelen voorzien. Ik wil banen-
verlies voorkomen. Ik koester deze economische sector, zoals ik tal van andere 
sectoren koester. Ik blijf erbij dat mijn bezoek was gelinkt aan de economische 
herstelmaatregelen die we nemen om banenverlies te voorkomen.  

De voorzitter: Ik wil nog vermelden dat er straks nog vragen om uitleg over de 
steunmaatregelen voor regionale luchthavens staan geagendeerd. Als er daar 
vragen over zijn, gelieve daarmee te wachten. 

De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Minister, u hebt een zeer lang antwoord gegeven. U hebt 
twee kansen gekregen en mijn voornaamste bijkomende vraag is of u zeker bent 
of u na die vlucht al weer op de grond staat. In alle eerlijkheid, geeft uw antwoord 
op de interpellatie en op mijn vraag om uitleg de indruk dat u in een parallel 
universum bent terechtgekomen. 

Zowat de hele wereld heeft met afgrijzen en onvoorstelbare verbijstering gekeken 
naar uw fantasietje om u voor 40 kilometer met een vlucht te laten vervoeren en 
daar mooie foto’s van te laten maken. Ik heb gezien op sociale media dat dit op 
dat vliegtuig met en zonder mondmaskers is gebeurd.  

In plaats van simpelweg te zeggen dat het niet serieus en niet normaal was en dat 
u perfect begrijpt dat mensen dat compleet absurd, decadent en onnozel vinden – 
want dan was u er misschien al van af geweest – begint u hier uit te leggen dat u 
het niet hebt verstopt, want het staat op TV Limburg en sociale media. Ik moet 
toegeven dat ik de sociale media niet heb gevolgd. Ik doe dat niet systematisch, 
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maar ik heb het gelezen toen een krant er een artikel aan heeft gewijd. Daar was 
evengoed verontwaardiging. 

U hebt een hele reeks voorbeelden gegeven van bedrijven die u ook hebt gezocht. 
Niemand heeft gezegd dat u geen privaat bedrijf mag bezoeken of in de verf zetten. 
Misschien doet u dat het best met een bedrijf waarvan de zus van de eigenaar niet 
op uw lijst heeft gestaan, dat zou al helpen. Eerlijk gezegd heeft niemand een 
bezwaar tegen die andere voorbeelden. Ik ook niet, want dat past perfect in het 
beleid dat de Vlaamse Regering stelt te willen voeren met duurzaam vervoer, 
duurzame mobiliteit, duurzame oplossingen en toekomstgerichte alternatieven. 
Daar zijn veel jobs mee te creëren en we hebben die jobs in deze tijden allemaal 
nodig.  

Wat u hebt gedaan, is compleet het tegenovergestelde van wat de Vlaamse 
Regering zegt te willen doen. Zelfs de steun voor de regionale luchthavens, laat 
staan bijkomende steun, staat haaks op wat de Vlaamse Regering zegt te willen 
doen. Als er nu bedrijven zijn die al voor de coronacrisis structureel verlieslatend 
waren en alleen als subsidieslurpers overleven, zijn het wel die luchthavens. 

Er is ook het feit dat u geen greintje schuldbesef hebt. U beseft niet hoe de wereld 
ernaar kijkt als u op hoge hakken en mooi glanzend op een luxueuze partyvlucht 
stapt om 40 kilometer te vliegen. 

Minister, als u dan zegt dat we mensen misschien wat forser moeten duwen naar 
het gebruik van alternatieven, dat u droomt dat er allemaal zero-emissiealter-
natieven zouden zijn en dat die er nu opeens niet zijn: maar er is een zero-
emissiealternatief om van Brussel naar Antwerpen te gaan, het heet ‘de trein’, het 
is beschikbaar, het bestaat vandaag. U hebt heel symbolisch gekozen om op een 
vliegtuig te stappen om die verplaatsing te doen. Daarover gaat heel deze discus-
sie, en u passeert daar volkomen aan, u gaat er zelfs niet op in. U beseft blijkbaar 
nog altijd niet hoe u het hele Vlaamse beleid en de hele Vlaamse Regering – en als 
die u ondersteunen, is dat hun zaak – te kijk hebt gezet als een bende decadente 
kwieten die op een vliegtuig stappen in volle crisis. Terwijl mensen hun job 
verliezen, hun auto moeten verkopen, geen treinticket meer kunnen krijgen – als 
er al een rijdt – bent u op een vliegtuig gestapt om 40 kilometer te vliegen om een 
bevriende ondernemer en misschien een bevriende familie – dat is nog een andere 
zaak – te helpen en een duwtje in de rug te geven. Als u niet beseft dat u daar 
gewoon ‘pardon’ voor moet zeggen, excuus voor de klets in het gezicht die u daar-
mee aan een hele hoop Vlamingen gegeven hebt, dan neem ik zelfs mijn woorden 
terug: u bent niet naar Antwerpen gevlogen, u bent naar Mars gevlogen! 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, collega Tobback heeft het goed verwoord. Hij 
vraagt zich af of u eigenlijk wel op de grond staat. Ik denk dat u nog altijd aan het 
zweven bent. U zweeft. Ik zal uw antwoord samenvatten: ‘Ik heb spijt maar 
eigenlijk geen spijt.’ Daarop komt het neer. Ik vind het onvoorstelbaar, onvoor-
stelbaar, dat u zoveel dagen na het incident, waarbij u al in al uw verklaringen en 
perscommunicaties bochten hebt genomen en waarvan ik hoopte dat we vandaag 
dan ten minste toch een mea culpa zouden krijgen voor het feit dat u op een 
vliegtuig tussen Brussel en Antwerpen bent gestapt, eigenlijk zegt dat u helemaal 
geen spijt hebt. Want u verdedigt wat u hebt gedaan. 

En dan stelt u een hele hoop retorische vragen. Ik zal daar eens een antwoord op 
geven, ik wil daar wél op antwoorden. Wat is het grote verschil? Het grote verschil 
is dat u die bedrijven bezoekt als minister om te kijken wat ze doen. Dat doen wij 
met deze commissie ook. Het grote verschil met die vlucht van zoveel dagen 
geleden is dat het een ondernemer is die een nieuw commercieel product op de 
markt zet, waar u uw aanwezigheid mee voor gebruikt om dat product mee de 
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markt in te zetten. Dat ik wel degelijk een gevoelige snaar geraakt heb, bewijst 
voor mij dat u zelfs een partijgenote van mij tien, vijftien jaar geleden erbij moet 
halen om te proberen u ergens te verdedigen. Wel, die partijgenote toen heeft ook 
onder vuur gelegen. Het zijn die incidenten die ervoor gezorgd hebben dat er een 
deontologische code is gekomen. Kijk eens wanneer de deontologische code er is 
gekomen, wanneer een Vlaamse Regering – nog onder leiding van Yves Leterme – 
ze heeft aangescherpt en gesteld heeft dat de deontologische code van het Vlaams 
Parlement ook geldt voor ministers. En die is duidelijk, en daar hebt u tegen 
gezondigd.  

Ten tweede: hoe is het in hemelsnaam mogelijk dat een minister van Mobiliteit een 
korteafstandsvlucht opstapt zonder te beseffen dat dat dodelijk is voor alles waar 
je mee bezig bent? Dan ga ik nog niet eens in op die subsidies, dat laat ik over aan 
collega’s die die vraag gesteld hebben; die verdienen daar ook een eerlijk antwoord 
op. Daar blijf ik af. Dat u zelfs niet snapt dat dat problematisch is! U bent op dat 
vliegtuig gestapt, en wij hebben toen net als heel Vlaanderen met afgrijzen zitten 
kijken: hoe is het in hemelsnaam mogelijk? In het begin hebt u gezegd dat u dat 
misschien beter niet gedaan had. Vandaag zegt u: goed dat ik het gedaan heb. 

Minister, ik blijf bij mijn punten. Eén: u hebt de deontologische code geschonden. 
Twee: u maakt als minister van Mobiliteit een zeer belabberde indruk. Deze Vlaam-
se Regering is bezig, nog tot gisteren in de plenaire vergadering, over modal shifts, 
over het op een andere manier aanpakken, is bezig om te kijken hoe we deze 
samenleving ook op het vlak van mobiliteit vlotter kunnen laten verlopen. U hebt 
het beeld gegeven naar alle Vlamingen: ‘Voor mij verloopt het vlot, ik neem ge-
woon het vliegtuig.’ Ik moet eerlijk zeggen, minister: ik had dit van u eigenlijk niet 
verwacht. Ik had vandaag verwacht dat u de hand in eigen boezem ging steken en 
zeggen: dat had ik beter niet gedaan. U komt blijkbaar niet tot het besef. U zit nog 
altijd in uw bubbel, u bent nog ergens aan het rondvliegen op een zeer mooie 
vlucht, een promovlucht, waarmee u nog altijd aan de Vlamingen zegt: zeer goed 
dat u dit instrument, deze machine gebruikt om tussen Brussel en Antwerpen te 
vliegen. 

En dan sluit ik af. Ik vind het onvoorstelbaar wat u zegt. Want u zegt dan dat 
tussen Brussel en Antwerpen de trein de norm zou moeten zijn, en dat u dan 
eigenlijk niet naar de rest zit te kijken. In hemelsnaam, is dat het niveau waarop 
we discussiëren? Bij elke verplaatsing naar Brussel denk ik dat mensen nog altijd 
wel beseffen dat, als ze er vlot geraken met de fiets of het openbaar vervoer, dat 
misschien interessanter is dan uren in de file te moeten staan. 

Dus ja, u hebt promotie gemaakt voor een nieuw commercieel product, en u bent 
blijkbaar de minister die leeft onder de leuze: ‘Met het vliegtuig was je er al ge-
weest.’ 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Ik houd het kort. Ik vind het een beetje jammer dat 
die vragen losgekoppeld worden van de vragen die straks worden geagendeerd. U 
hebt er heel kort naar verwezen, voorzitter. De vraagstelling gebeurt wel op een 
andere manier, want het antwoord van de minister is een beetje het antwoord dat 
ik zelf ook zal krijgen bij de volgende vraag. Dat is jammer, maar ik ga mijn 
tussenkomst houden voor straks. Ik ga dus nu zeker geen uitgebreide tussenkomst 
doen over het belang van de regionale luchthavens. Ik houd dat voor straks. 

Wat die promovluchten betreft, denk ik dat het niet een van uw beste ideeën was, 
vooral in het kader van duurzame mobiliteit. U hebt er ook zelf naar verwezen. U 
was inderdaad beter nooit op dat vliegtuig gestapt. Misschien is het interessant dat 
u in de toekomst een uitgebreid promofilmpje maakt over duurzame mobiliteit, het 
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openbaar vervoer of de fiets, want ik heb u nog nooit op de fiets zien zitten. Ik 
denk dat dat wel op gejuich zal worden onthaald. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Ik dank u, voorzitter. Minister, een vliegtuig 
nemen om een afstand van amper veertig kilometer te overbruggen, lijkt mij nu 
niet meteen de juiste optie te zijn. Ik hoop ook niet dat uw voorbeeld de nieuwe 
norm wordt. Als iedereen dat zou doen, dan zouden de files zich alvast verleggen 
van onze wegen naar ons Vlaams luchtruim. 

Minister, geef toe, het was anderzijds ook niet aangewezen om de modal shift toe 
te passen en te voet of met de fiets van Brussel naar Antwerpen te reizen, en 
wellicht ook nog terug. Ik denk dat dat ons standpunt staaft rond de modal shift: 
het is te gek voor woorden om iedereen voor woon-werkverkeer op de fiets te 
krijgen of te voet de wijde wereld in te sturen. Maar alle gekheid op een stokje, we 
wensen de discussie alvast niet op de spits te drijven.  

We kunnen het nieuwe initiatief van een nieuwe ondernemer enkel toejuichen, 
zeker wanneer daar arbeidsplaatsen worden gecreëerd op een ogenblik waarop 
duizenden jobs in heel Vlaanderen en over alle sectoren heen in het gedrang 
komen. Ik denk dat we het vliegtuigreisje van de minister dan ook moeten kaderen 
in het feit dat nieuwe activiteiten op onze regionale luchthavens nodig zijn, en dat 
de minister dat misschien wenste te ondersteunen, al was het misschien op een 
verkeerde wijze. 

Regionale luchthavens moeten ook in Vlaanderen hun plaats hebben. Waarom 
zouden we ze niet laten uitgroeien tot een succesverhaal? De minister haalde het 
al aan: ook regionale luchthavens zorgen voor tewerkstelling en ze kunnen econo-
mische groeipolen worden. Laat ons misschien als voorbeeld voor één keer over 
de taalgrens kijken, naar de luchthaven van Charleroi. Dat is een mooi voorbeeld 
van een succesverhaal van een regionale luchthaven. 

Ten tweede denk ik ook dat het niet realistisch is om te denken dat de modal shift 
voor alle mogelijke vormen van transport voor een oplossing zal zorgen. Of men 
het nu graag hoort of niet, net als de wagen zal het luchtvervoer een essentieel 
onderdeel blijven van onze maatschappij, hopelijk – wij hopen dat ook – en wellicht 
in een milieuvriendelijkere vorm. 

Minister, ten slotte denk ik dat u had kunnen verwachten dat men uw vlucht zou 
gebruiken om aan te kaarten dat ook u consequent moet zijn in het beleid dat u 
voorstaat. Misschien moet u in de toekomst maar het voorbeeld geven dat collega 
Fournier heeft aangehaald, en de modal shift zelf toepassen door u te verplaatsen 
met de fiets, te voet of met het openbaar vervoer. Ik ben er echter van overtuigd 
dat u ook snel zult merken dat het gemakkelijk is om te verklaren dat de Vlaming 
uit de wagen moet, maar dat dat wegens een gebrek aan alternatieven niet zo 
simpel is als u of andere collega’s dat altijd laten uitschijnen. 

Collega's, tot slot, laat ons stoppen met deze discussie en overgaan tot de orde 
van de dag. Ik denk dat er veel dringendere mobiliteitsproblemen zijn die 
aangepakt moeten worden dan een vliegtuigreis van 40 kilometer. Laat ons samen 
de handen uit de mouwen steken om de mobiliteitsknopen aan te pakken. Dan zijn 
dergelijke discussies zoals we die nu hebben gevoerd, hopelijk verleden tijd. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Als ik alles in ogenschouw neem, collega’s, denk ik 
dat de minister in het begin heeft gezegd: ‘Ik had die verplaatsing beter niet 
gemaakt. Mijn aanwezigheid in de luchthaven had moeten volstaan.’ Ik denk dat 
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dat een duidelijk statement is. Voor de rest denk ik altijd dat je niet al te veel 
intentieprocessen over mensen en ook over politici moet maken en moet kijken 
naar wat er reëel gebeurt. Als we zien wat er deze legislatuur op de plank ligt aan 
geplande en budgettair afgedekte investeringen in alles wat te maken heeft met 
fietsverkeer, alles wat te maken heeft met onze wegen veiliger te maken, alles wat 
te maken heeft met extra kansen geven aan de zachte vervoersmodi door daar 
niet alleen over te spreken ... Ik herinner me heel recent nog, minister, dat het 
fietsgebruik ten gevolge van corona gepromoot werd, vooral als het dan gaat over 
het schoolverkeer, om de nieuwe realiteit – “Elk nadeel heb z’n voordeel”, zei de 
grote Cruijff – te bestendigen. We hebben met een recente campagne het gebruik 
van de fiets gestimuleerd. Weet dat dat op dit ogenblik voor een stuk ook een 
verhaal is van een gedachtemodus waarbij ouders hun kinderen te voet of met de 
fiets – nu nog noodgedwongen, maar ooit misschien duurzaam – in plaats van met 
de auto naar school brengen. Dat lijken mij allemaal dingen die ook in rekening 
moeten worden gebracht. Dat is één zaak, de investeringen in het openbaar 
vervoer en de zachte vervoersmodi. 

Een tweede zaak zijn de economische belangen van die regionale luchthavens. Het 
is de verantwoordelijkheid van de minister dat die op een zeker ogenblik een 
relance krijgen, want dat heeft een economische impact. Ik heb ook in een regering 
gezeten die anders was samengesteld, met andere partijen, en ook toen hebben 
we ervoor gekozen om de regionale luchthavens in Vlaanderen kansen te geven. 
Als je dan minister van Mobiliteit bent, moet je, op het ogenblik dat de druk daar 
het grootst is en de economische nood hoog is, daarvoor durven op te komen. 

Voor de rest denk ik inderdaad dat er nog heel wat andere uitdagingen en werk op 
de plank liggen waar we nu tijd en energie in moeten steken. De minister heeft 
rekenschap gegeven, heeft in het begin ook een heel duidelijk statement gemaakt. 
Dan denk ik inderdaad ook dat we dit incident op een zeker ogenblik moeten 
kunnen afsluiten.  

De voorzitter: Dank u, collega Keulen. 

Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank u wel, collega’s, voor de bijkomende vragen en 
suggesties. Mijnheer Tobback en mijnheer Rzoska, ik ben, voor alle duidelijkheid, 
niet aan het vliegen of zweven; ik sta wel degelijk met mijn twee voeten op de 
grond en ik zie ook de economische realiteit, een zware economische realiteit, die 
ons te wachten staat na een al zware coronacrisis. Dat is één. 

Ik weet dat de partijen Groen en sp.a onze regionale luchthavens het liefste zien 
verdwijnen. Wel, ik niet. Waarom niet? Omdat die 1700 jobs voor mij en voor heel 
wat collega’s belangrijk zijn. Daar zit het grote verschil tussen u en mij. Die 1700 
jobs koesteren wij. Zoals sommige collega’s gezegd hebben, is de luchthavensector 
een economische sector en ook een economische motor. Hij zorgt voor jobs, voor 
tewerkstelling en voor werkgelegenheid. Dat is en blijft voor mij heel belangrijk. 

Mijnheer Rzoska, wat mijn retorische vragen betreft, heb ik u gezegd dat het gaat 
om bezoeken aan private ondernemingen die in duurzaamheid investeren. Ik 
herhaal dat ik heb toegegeven dat het misschien niet zo goed was die vlucht te 
nemen. Die vlucht zou automatisch plaatsvinden, of ik nu al dan niet op dat 
vliegtuig had gezeten. Ik heb al gezegd dat het misschien beter was geweest 
rechtstreeks naar de luchthaven van Antwerpen te gaan en mijn toespraak te 
houden ter ondersteuning van de luchthavensector en niet ter ondersteuning van 
een privaat bedrijf. Indien u dat wilt, wil ik heel mijn toespraak nog eens voorlezen. 
De toespraak gaat puur over de zware impact van de economische crisis op de 
luchtvaartsector en over de middelen die de Vlaamse Regering in het noodfonds 
heeft uitgetrokken om de luchtvaartsector te ondersteunen. Ik heb me daarop 
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gefocust en op het belang van de investeringen die dezelfde luchtvaartsector zal 
doen. 

Ik wil nog iets meegeven, want u praat alsof duurzaamheid en klimaat me niet 
aanbelangen. Ik zal het tegendeel bewijzen. Ik zal eerst bewijzen dat de lucht-
havensector ook veel investeert. Op de luchthaven van Antwerpen zal binnenkort 
een nieuwe parking met tal van autolaadpalen in dienst worden genomen. We 
hebben daar dringend nood aan voor de vergroening van heel het wagenpark. Daar 
komt een ruim aanbod aan deelmobiliteit, deelauto’s, deelscooters en elektrische 
fietsen. In Oostende wordt volop gewerkt aan een publiek laadpalenpark en daar 
is heel wat in zonne-energie geïnvesteerd. Tegelijkertijd hebben beide luchthavens 
het charter inzake energieneutraliteit van de Airport Council International Europe 
ondertekend. Dit toont aan dat de luchthavensector volop met duurzaamheid bezig 
is. Zeker in deze tijden van crisis zijn de jobs die we moeten koesteren en waarin 
we moeten investeren voor mij echter het allerbelangrijkste. Daar blijf ik op 
hameren. 

Mevrouw Fournier, u hebt een aantal suggesties gedaan. U stelt voor dat ik eens 
een filmpje op de fiets maak. Dat filmpje op de fiets heb ik gisteren nog met 
federaal minister De Crem gemaakt in de omgeving van Aalter. Ik heb dat recent 
in Leuven gedaan met het stadsbestuur van Leuven. Ik wil nu al aankondigen dat 
ik op 28 juni 2020 de hybride ringtrambus in de Vlaamse Rand zal nemen. 

Ik wil benadrukken dat ik nog heel wat andere duurzaamheidsmaatregelen heb 
genomen. Ik denk aan de toolbox voor duurzame mobiliteit en onze campagne om 
te blijven fietsen. In de toekomst zullen we zo nog heel wat campagnes opzetten, 
maar tegelijkertijd zijn de duurzaamheid en de verkeersveiligheid, waar we volop 
op inzetten, zeer belangrijk. 

Mijnheer Verheyden, ik wil u geruststellen. Het is zeker niet zo dat ik me dagelijks 
met het vliegtuig verplaats tussen de thuisbasis en mijn kabinet of tussen Brussel 
en Antwerpen. Het was de eerste keer dat ik een zo korte vlucht maakte. Ik heb 
gezegd dat het misschien geen goed idee was om in Brussel op dat vliegtuig te 
stappen dat automatisch naar Antwerpen zou vliegen. Ik wil echter opnieuw 
benadrukken dat mijn bezoek aan de luchthavensector, de steunmaatregelen voor 
deze sector en de steunbetuiging aan de 1700 mensen die in de luchthavensector 
werken, voor mij in deze periode heel erg belangrijk zijn. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, u hebt gezegd dat we niet over de hele 
financiering van de regionale luchthavens moesten discussiëren. Minister, u bent 
het die hier keer op keer op terugkomt. 

Minister, ik wil die discussie gerust voeren. Dan zou er om te beginnen al een 
onderscheid moeten worden gemaakt tussen de verschillende regionale lucht-
havens, want Deurne en Oostende zijn twee zeer verschillende realiteiten. Maar ik 
wil daar toch één ding opmerken. Die 1700 jobs, die al zeer breed gerekend en 
met veel afgeleiden bij elkaar gepuzzeld zijn, op die twee luchthavens, die struc-
tureel verlieslatend zijn en waar de Vlaamse overheid elk jaar meer geld insteekt 
dan dat ze daar omzet realiseren, dat is evenveel, alles bij elkaar geteld, als één 
enkele bagagehandler in Zaventem. En Zaventem was, tot nu toe, een rendabele 
luchthaven. En dat is het nu waarschijnlijk, door corona, ook niet meer. Daar staan 
vandaag veel meer, duizenden, jobs, rechtstreeks en onrechtstreeks, op het spel. 
Als u die discussie wilt voeren, laten we ze dan eens rationeel voeren, en kijken 
waar de Vlaamse Regering, die de hele tijd zegt dat we elke euro moeten omkeren 
en heel voorzichtig en verstandig moeten investeren, goed bezig is. Maar u vindt 
vandaag dat we extra geld moeten steken in bedrijven die structureel al jarenlang 
verlieslatend waren, terwijl er elders, in dezelfde sector – dit is geen pleidooi tegen 
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de luchtvaartsector – rendabele bedrijven ook in de problemen zitten, waar veel 
meer, duizenden, jobs verloren zullen gaan, maar waar misschien vandaag nie-
mand van uw vrienden vluchten organiseert, al dan niet naar Ibiza.  

Laat dit duidelijk zijn: ik sta open voor de discussie, maar wanneer u ze hieraan 
probeert te koppelen, dan is dat eigenlijk onzin. Minister, het feit dat u die folie 
van op dat vliegtuig te stappen op deze manier blijft verdedigen, ontneemt u voor 
de toekomst het moreel gezag bij iedere Vlaming aan wie u nu gaat zeggen: 
‘Verander uw gedrag, doe een inspanning, doe een kleine moeite, gebruik de alter-
natieven die we aanbieden’, en die u, zoals u zelf zei, wat forser gaat proberen aan 
te sporen om zijn gedrag aan te passen. U bent op een vliegtuig gestapt terwijl er 
een perfect alternatief is, comfortabel, snel, droog, collega Verheyden, en van 
centrum naar centrum gaande, namelijk een trein, waar op dat ogenblik geen kat 
op zal hebben gezeten, want ze zijn vandaag vrij leeg. Als u op dat ogenblik, 
minister, op een vliegtuig stapt, met een grote glimlach en mooie foto’s op sociale 
media, dan bent u alle moreel gezag kwijt om tegen andere Vlamingen te zeggen: 
‘Pas alstublieft uw gedrag aan in ons aller belang.’ Als u het zelf niet doet en het 
zelfs niet beseft dat u daarmee ver over de lijn bent gegaan, dan is er echt iets mis 
met uw politiek inzicht. In ieder geval bent u uw gezag in dit domein wat mij betreft 
voor zeer lang kwijt, minstens tot u zelf duidelijk maakt dat u het begrepen hebt – 
maar dat heb ik vandaag niet gehoord. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, u hebt twee keer de kans gekregen om uw 
antwoord voor te lezen. Na uw laatste tussenkomst dacht ik: misschien moet ik nu 
gewoon mijn initiële vraag beginnen voor te lezen. U antwoordt immers niet op 
mijn vraag. U legt mij woorden in de mond die ik helemaal niet heb gezegd. U 
probeert tegenstellingen te zoeken om de vis te verdrinken. 

Minister, ik sluit mij aan bij collega Tobback. U bent op dit moment uw moreel 
gezag als minister van Mobiliteit kwijt. Want in plaats van mea culpa te slaan en 
te zeggen ‘ik had dat beter niet gedaan’, blijft u nog altijd rond de hete brij draaien: 
‘Misschien had ik het beter niet gedaan.’ En wat is uw ultiem argument? ‘Dat vlieg-
tuig had ook zonder mij gevlogen.’ Het was met andere woorden niet zo erg om 
erop te stappen. Als iedereen zo redeneert, gaan we nooit de korte vluchten in 
Europa eruit krijgen, om ze te vervangen door snelle internationale treinverbin-
dingen. Daar zijn trouwens een aantal luchthavenexploitanten mee bezig. Daar zijn 
een aantal eigen luchtvaartbedrijven mee bezig. U blijft gewoon volharden in de 
boosheid door gewoon te zeggen: ‘Maar mijnheer Rzoska, waar maakt u een punt 
van? Zonder mij had dat vliegtuig ook gevlogen.’ 

Inderdaad, elke Vlaming weet nu dat u dat vliegtuig hebt genomen tussen Brussel 
en Antwerpen. Ik wens u veel succes om de modal-shiftplannen van de Vlaamse 
Regering te gaan uitleggen aan die Vlaming en dat is de kern van het beleid van 
de Vlaamse Regering, ook van de vorige – hem te verleiden naar het openbaar 
vervoer of naar andere vormen van verplaatsing over te stappen. Mocht ik die 
Vlaming zijn, dan zou ik zeggen: ‘Mevrouw de minister, wat u mij vraagt, moet u 
zelf doen.’ Voor mij was het zeer duidelijk de lijn over, dat vliegtuig nemen. Ik had 
gehoopt dat u dat hier ging zeggen. U doet dat niet. U blijft dat hier verdedigen 
met argumenten die onverdedigbaar zijn. Ik denk dat u nog altijd niet goed beseft 
wat de politieke consequenties zijn van het feit dat u die vlucht hebt genomen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg en de interpellatie zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het vierde jaarrapport van het actieplan 'Clean Power for Transport' 

– 2510 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Wim Verheyden aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de weigering van de 
Vlaamse Regering om premies toe te kennen voor de aankoop van nieuwe 
auto's 

– 2630 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Peeters. 

De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik wil u eerst en vooral feliciteren met uw 
nieuwe bevoegdheid. U bent als minister nu ook verantwoordelijk voor het 
actieplan ‘Clean Power for Transport’. Tot voor kort was dat de verantwoorde-
lijkheid van de minister van Energie en Klimaat, en u hebt dat naar u toe getrokken. 
Ik geloof dat dat een goede zaak is en dat u daarmee zeker het verschil zult kunnen 
maken, want er ligt nog wel wat werk op de plank. Dat bleek ook uit een 
opvolgrapport. Het ‘Clean Power for Transport’-plan is in 2015 al opgesteld en is 
een uitvoering van wat Europa ons vraagt om op dat vlak een tandje bij te steken. 

Uit dat jaarrapport blijkt dat het marktaandeel van elektrische voertuigen nog heel 
beperkt blijft, dat we het streefdoel voor 2020, namelijk 7,5 procent, helemaal niet 
halen. We zitten nu op minder dan 2 procent. Slechts 0,39 procent van alle wagens 
in Vlaanderen zijn op dit moment volledig elektrische voertuigen. Zeker het aan-
deel volledig elektrische voertuigen blijft nog voor een groot stuk achter. 

Ook de laadinfrastructuur is op dit moment nog niet helemaal wat ze hoort te zijn. 
Op 1 januari 2020 telde Vlaanderen 3814 publieke laadpunten, terwijl het streef-
doel voor 2020 ongeveer het dubbele, 7400, bedraagt. 

Ik begrijp dat u vanaf 2021 helemaal de bevoegdheid in dezen overneemt en er 
ook een nieuw plan wordt uitgewerkt. Ik ga ervan uit dat u daar de pen vasthoudt, 
als minister van Mobiliteit. 

Hoe evalueert u de cijfers uit het opvolgrapport? 

De Vlaamse Regering heeft de ambitie om op basis van de ervaringen van de 
voorbije jaren in 2020 een plan van aanpak uit te werken voor de verdere uitrol 
van de semipublieke laad- en tankinfrastructuur tot 2025. Welke inzichten uit het 
eerdere actieplan ‘Clean Power for Transport’ neemt u mee bij het opstellen van 
dit nieuwe plan? Welke doelstellingen voorziet u daarbij? Wat is het plan van aan-
pak dat u concreet voorziet? 

Het jaarverslag stelt dat het vastleggen van locaties voor laadpalen in overleg met 
de lokale besturen en met de concessiehouder in 2019 moeizamer verliep. Wat 
waren hiervoor de redenen, en hoe zult u de oorzaken van die moeizaamheid 
aanpakken? In 2020 moeten de distributienetbeheerders – Fluvius in concreto – 
1500 publieke laadpalen plaatsen. Zal dit aantal, ook gelet op de coronacrisis, 
werkelijk gehaald worden? 

Gelet op de resultaten van het onderzoek van de VRT begin dit jaar en het recente 
nieuws dat onder andere Volkswagen niet meer gaat investeren in -voertuigen 
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(compressed natural gas), vindt u dat CNG-personenwagens nog steeds moeten 
worden ondergebracht in de categorie ‘milieuvriendelijke wagens’? 

Hoe evalueert u in dezelfde categorie de duurzaamheid van plug-in hybride wagens 
en welke toekomst voorziet u voor hen? 

Er was tot eind 2019 voor particulieren een premie bij de aankoop van een nieuwe 
zero-emissiewagen. In 2019 werd een groepsaankoop voor batterij-elektrische 
wagens en bijhorende laadsystemen gelanceerd. Hoe evalueert u deze initiatieven? 
Zult u in de toekomst nog gelijkaardige maatregelen, groepsaankopen of premie-
systemen, uitwerken of voorzien? Zeker in het licht van de crisis waar we voor 
staan, is dit een actueel onderwerp. 

Verschillende Europese landen, onder andere Duitsland en Frankrijk, kondigden in 
het kader van het relancebeleid premies aan van 6000 à 7000 euro voor de aan-
koop van elektrische auto’s. Hoe staat u tegenover een gelijkaardig initiatief in 
Vlaanderen? 

Tot slot een vraag over de fiscaliteit voor de ondersteuning van voertuigen op clean 
power ter voorbereiding van een volgende legislatuur. Er is namelijk een studie aan-
gekondigd binnen het ‘Clean Power for Transport’-plan in het opvolgrapport. Is de 
studie reeds beschikbaar? Wat zijn de belangrijkste conclusies? Welke lessen trekt u 
hieruit? Welke fiscale omkadering voorziet u in samenspraak met uw collega’s om 
de doorbraak van milieuvriendelijke voertuigen te ondersteunen? Ik wil nog bena-
drukken dat die laatste elementen cruciale onderdelen zijn van de relanceresolutie 
die het parlement zonder enige tegenstem vorige week heeft goedgekeurd.  

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Collega’s, verschillende buurlanden lanceren 
conjunctuurpakketten om de verkoop van auto’s te stimuleren. De Duitse en 
Franse regering beslisten recent om de aankoop van auto’s aan te zwengelen door 
premies te geven. En ook in Vlaanderen hoopt automobielfederatie FEBIAC dat 
men een premie zou uitkeren om de aankoop van auto’s met een lage CO2-uitstoot 
aan te moedigen. Er wordt immers gevreesd dat de Belgische autoverkoop dit jaar 
zomaar eventjes met 35 procent zou krimpen. 

De Vlaamse Regering heeft blijkbaar neen gezegd, en als reden haalt de minister 
onder andere aan dat een premie om de autoverkoop aan te zwengelen niet past 
in de modal shift. Op een ogenblik dat de economie kreunt onder de gevolgen van 
de COVID-19-pandemie, besluit de minister dat de modal shift realiseren belang-
rijker is dan de tewerkstelling van de honderdduizend werknemers die de auto-
sector in dit land nog telt.  

Minister, de autosector is eveneens een innovatieve sector waarin nieuwe techno-
logie een steeds belangrijkere rol zal gaan spelen in de ontwikkeling van zuinigere 
en schonere motoren – zowel diesel- als benzinemotoren – maar ook in de milieu-
vriendelijkere modellen zoals onder meer elektrische wagens. Die zullen een steeds 
groter aandeel in het wagenpark innemen. De twee resterende autofabrieken in dit 
land zijn belangrijke pionnen in de productie van net die milieuvriendelijkere 
modellen. 

Minister, waarom moedigt u de gerichte steun voor de aankoop van milieuvrien-
delijke wagens niet aan? De elektrofederatie European Association for Electro-
mobility (AVERE) pleit voor een specifieke premie voor elektrische auto’s. Zo zou 
de regering ook de twee resterende autofabrieken in België steunen. 

Is de beslissing om geen premie te verlenen voor de aankoop van schonere wagens 
niet in tegenspraak met de beleidsnota Mobiliteit? Daarin wordt duidelijk gesteld 
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dat de vergroening van de publieke maar ook van de private gemotoriseerde vloot 
een doelstelling is om de klimaatdoelen van de Vlaamse Regering te realiseren. 

Is de minister van mening dat het realiseren van de modal shift jobs mag kosten 
in de autosector en bij de toeleveranciers van de sector?  

Welke initiatieven zal de regering desgevallend alsnog nemen om de autosector te 
ondersteunen?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dat waren twaalf vragen. Ik zal ze ook alle twaalf 
beantwoorden. 

Collega Bothuyne, u vroeg ten eerste hoe ik de cijfers uit het opvolgrapport evalu-
eer. Het is inderdaad collega Demir die het opvolgrapport geagendeerd heeft op de 
Vlaamse Regering, aangezien zij bevoegd was voor het hele verhaal rond ‘Clean 
Power for Transport’. Maar inmiddels wordt die bevoegdheid stapsgewijs naar mij 
overgeheveld. Sinds kort heb ik al een deel van die bevoegdheden, en per januari 
2021 zal die bevoegdheid volledig bij mij komen te liggen. Dat gaf u terecht aan. 

U vraagt naar de conclusies uit dat rapport. De voornaamste conclusie is dat er 
een sterke groei is van het aandeel batterijelektrische wagens, maar dat de grote 
doorbraak helaas voorlopig nog uitblijft. Die doorbraak is er wellicht wel bij de 
lichte elektrische voertuigen. Daarbij denken we vooral aan elektrische fietsen en 
speedpedelecs, maar ook aan bromfietsen.  

Wat we ook als conclusie lezen, is dat de uitrol van de laadinfrastructuur min of 
meer op schema zit, waardoor de ratio aantal publieke laadpunten versus 
elektrische voertuigen nog steeds gunstig is. 

Uw volgende vragen gaan vooral over de uitrol van de laadinfrastructuur en de 
vergroening van de personenwagens. Voor ik verder inga op al uw volgende vra-
gen, wil ik toch eerst even benadrukken dat de omschakeling waar we vandaag 
voor staan, veel ruimer is dan alleen deze uitrol en de omschakeling van de per-
sonenwagens. Binnen het kader van de Green Deal zal ik tevens de focus leggen 
op het verschuiven van transport richting binnenvaart en spoor. Dit toont het 
belang aan van projecten zoals het Seine-Scheldeproject, dat Parijs, Antwerpen, 
Gent en Rotterdam met elkaar verbindt. 

Ook een doorbraak inzake de IJzeren Rijn, die de haven van Antwerpen met het 
Ruhrgebied verbindt, verdient volop EU-steun. En ook op de spoorverbinding tus-
sen Gent en Terneuzen moet verder worden ingezet. Ik heb zowel aan mijn kabinet 
als aan de administratie gevraagd om door te duwen op de realisatie van die 
dossiers, zodat we hier de komende jaren concrete resultaten kunnen verwachten. 
Maar ook in uitvoering van het Vlaams Energie- en Klimaatbeleidsplan zal ik verder 
werk maken van een beleid dat gericht is op de modal shift, het versterken van 
het openbaar vervoer en de uitbouw van een netwerk van mobipunten, waar men 
heel snel kan overstappen van het ene vervoersmiddel naar het andere. Momenteel 
zijn we ook volop bezig met de uitbreiding van de investeringen in het fiets-
routenetwerk en de fietssnelwegen. We hebben eerder al gecommuniceerd over 
het bedrag van 180 miljoen euro voor dit jaar. 

In antwoord op uw tweede vraag kan ik meegeven dat in de loop van 2020 de 
aanpak wordt uitgewerkt. Op dit ogenblik is onze administratie volop bezig met de 
ontwerpvisieteksten. Daar willen we zo snel mogelijk meer over kunnen commu-
niceren. In de voorbije periode is vooral ingezet op de uitrol van een basis-
infrastructuur voor publieke laadpunten. Het was daarbij de bedoeling om voor te 
lopen op het aantal elektrische voertuigen, zodat alvast die drempel overwonnen 
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kon worden en het verhaal van de kip en het ei nu definitief doorbroken kan 
worden. De uitrol van de basisinfrastructuur werd gecombineerd met een luik ‘paal 
volgt wagen’, waarbij elektrische rijders op vraag een laadpaal in de buurt konden 
laten plaatsen onder welbepaalde strikte voorwaarden. 

De lessen die we hieruit kunnen trekken voor de komende periode, zijn de volgen-
de. De uitrol van publieke laadpunten wordt om allerlei redenen het best op Vlaams 
niveau gepland, geïnitieerd en gecoördineerd. De betrokkenheid van de netbeheer-
ders, lokale overheden en laadpaalaanbieders is noodzakelijk bij die verdere uitrol. 
Bij de opschaling moet verder overgeschakeld worden naar een systeem waarbij 
het ‘paal volgt wagen’-principe de basis vormt. De voorwaarden voor het plaatsen 
van laadinfrastructuur zouden ook moeten worden versoepeld. Verder moet bij de 
opschaling een duidelijke geografische planning worden gemaakt van waar pu-
blieke laadpalen moeten komen. We denken ook dat de termijnen voor de plaatsing 
van laadpalen korter zouden moeten zijn en dat daartoe het best zones worden 
afgebakend waar men heel vlot en snel de uitrol van de laadpaalinfrastructuur kan 
realiseren. De plaatsing van publieke laadpunten voor normaal vermogen moet 
worden afgestemd op de aanwezigheid van andere laadinfrastructuur, zodat die 
niet met elkaar in concurrentie komen. 

Tot slot moeten we sowieso een aantal belemmeringen wegwerken, zoals het 
verhaal van de retributies op gewestwegen. U weet dat we bezig zijn met de finali-
satie van ons verzameldecreet. Daar geven we alleszins al een eerste aanzet om 
die retributies op gewestwegen te doen verdwijnen. 

Alleszins zullen we in de verdere aanpak voor de komende vijf jaar bijzondere aan-
dacht moeten hebben voor de volgende zes pijlers: het publiek laden van per-
sonenwagens op het publieke domein, ultrasnellaadpalen of alleszins snellaadpalen 
voor personenwagens op strategische hubs en grote verkeersassen, het laden van 
andere voertuigen, het thuisladen, het laden op het werk, en het laden op andere 
parkings. 

We willen de lat hoger leggen wat de uitrol van publiek laden van personenwagens 
op het publieke domein betreft. We denken alleszins dat we ambitieuzer zullen 
moeten zijn wat dat betreft. We mikken de komende 5 jaar op ongeveer 6000 extra 
laadpalen. Op het einde van deze legislatuur, of alleszins toch tegen 2025, zouden 
we dan aan een totaal van 30.000 extra laadpalen moeten komen. 

Wat het tweede punt betreft, denk eraan dat we het best op korte termijn al onze 
snelwegparkings zullen moeten voorzien van snellaadinfrastructuur. Als we willen 
dat het internationale en nationale personenverkeer met zero emissie door Vlaan-
deren kan rijden, dan moeten we dat aanmoedigen en ervoor zorgen dat er snel 
kan worden opgeladen langsheen onze autosnelwegen. Alleszins heb ik onze admi-
nistratie alvast de opdracht gegeven om daar snel werk van te maken. 

Het derde punt is het laden van andere voertuigen. Wat dat betreft, denk ik dat 
we met De Lijn alleszins een voortrekkersrol moeten spelen. We zullen voluit inzet-
ten op de vergroening van het bussenpark van De Lijn. Dat heeft tot gevolg dat 
ook in aangepaste laadinfrastructuur moet worden voorzien. Dat zal gepaard gaan 
met grote investeringen. Daarom lijkt het me nuttig om meteen ook te voorzien in 
de mogelijkheid voor andere grote voertuigen om op te laden bij die laadinfra-
structuur. Die zal dus ook voor anderen toegankelijk worden. Op die manier moedi-
gen we de andere busvervoerders meteen ook aan om om te schakelen naar 
elektrisch rijden. Hetzelfde zou ook moeten gelden voor transporteurs in lichte 
vracht en/of korte afstand. Ik denk alleszins dat we deze aandachtspunten zeker 
mee moeten opnemen in ons beleid. 

Dan was er de vraag waarom het in het verleden soms moeizamer liep met lokale 
besturen of concessiehouders om over te gaan tot het vastleggen van locaties voor 
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laadpalen. Ik denk dat we sowieso nog eens grondiger moeten onderzoeken waar-
om niet alle gemeentebesturen ervan overtuigd zijn dat het nuttig is om bijko-
mende parkeerplaatsen in te ruilen voor laadplekken voor elektrische voertuigen, 
maar we weten natuurlijk dat niet alle laadlocaties even frequent worden gebruikt. 
Alleszins moeten we toegeven dat er vertragingen zijn bij de uitrol dit jaar. Daarom 
is het zeker noodzakelijk dat we een tandje bijzetten. We moeten bekijken hoe we 
daar verder op kunnen focussen. Ik hoop alvast dat we dit jaar die doelstelling van 
1500 laadpalen halen, zodat we dan zeker vanaf volgend jaar kunnen starten met 
die ambitieuzere doelstellingen. 

Wat uw vierde vraag betreft, kan ik u meegeven dat het Vlaamse beleid mee werd 
gebaseerd op de Europese AFID-richtlijn (Alternative Fuels Infrastructure Direc-
tive), waarin de voertuigen op ‘clean power’ werden gedefinieerd. In de huidige 
richtlijn zijn er ook verplichtingen opgenomen ten aanzien van voertuigen op 
aardgas. Dat werd meegenomen in het actieplan ‘Clean Power for Transport’ tot 
2020. Inmiddels is wel duidelijk geworden dat de toekomst ligt bij de zero-emissie-
voertuigen. Op welke wijze aardgasvoertuigen daar als overgangstechnologie nog 
toe kunnen bijdragen, blijft voorwerp van discussie, die ook speelt in de huidige 
evaluatie van de AFID-richtlijn. Het blijft immers zo dat aardgaswagens vooral wat 
luchtverontreiniging betreft beter scoren dan de traditionele wagens op benzine of 
diesel. Ik denk dus dat deze discussie alleszins nog niet is beëindigd. 

Dan was er de vraag over de duurzaamheid van plug-inhybridewagens. De milieu-
vriendelijkheid van die plug-ins wordt natuurlijk in grote mate bepaald door het 
gebruik ervan. Als ze voldoende frequent worden opgeladen, is die milieuvrien-
delijkheid uiteraard groot, maar als ze niet of nauwelijks worden opgeladen, is die 
uiteraard klein. 

Zeker bij bedrijven kan een laadpolicy sterk bijdragen tot het milieuvriendelijkere 
karakter van de wagens. We hebben het hier ook over de range van voertuigen, 
waarbij bijvoorbeeld de elektrische actieradius sterk verschilt. Alleszins kan een 
plug-in een goede opstap zijn richting een volledig elektrisch voertuig. Het kan 
mensen ertoe aanzetten of het kan mensen kennis laten maken met het elektrisch 
rijden, wat velen toch als zeer aangenaam ervaren. In een groot aantal gevallen 
blijkt de stap van een traditioneel voertuig naar een volledig elektrisch voertuig 
mentaal nogal groot. In die zin is het een pluspunt om een positief imago te geven 
aan de plug-in hybrides. 

De vraag aangaande de evaluatie stelt u aan de verkeerde persoon. Ik moet hier 
verwijzen naar mijn collega’s. U weet dat wij in het verleden een premie hebben 
ingevoerd en dat die is teruggeschroefd. Om die nu van vandaag op morgen weer 
in te voeren, terwijl ze eind 2019 is afgeschaft, dat zou volgens mij een heel 
vreemd signaal zijn. Alleszins is het opnieuw heel belangrijk om te focussen op de 
laadpaalinfrastructuur. Dat is een heel belangrijk element. 

In het ‘Clean Power for Transport’-actieplan 2025, dat dit jaar vorm moet krijgen, 
zal alleszins bekeken worden wat de beste manier is om de doelstellingen uit het 
Lucht- en Klimaatbeleidsplan te halen. De concrete maatregelen van Duitsland en 
Frankrijk inzake relancepremies volgen we zeker met enige interesse op. Ik vind 
het al positief dat die twee grote autoproducerende landen nu die keuze maken, 
want daarmee geven ze tegelijk het signaal dat ze heel de auto-industrie willen 
laten omschakelen naar een zero-emissieverhaal en dat ze daar ten volle op blijven 
focussen, terwijl men twee jaar geleden nog dieselwagens aan het verdedigen was. 
Vlaanderen staat in dat opzicht al een stuk verder, mede doordat wij in het 
verleden al premies voorzagen voor zero-emissievoertuigen.  

De studie waarnaar u vraagt, is opgeleverd. Ze was vooral gericht op mogelijke 
federale fiscale initiatieven. De conclusie was alleszins dat er nog veel fiscale 
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mogelijkheden zijn om het prijsverschil tussen traditionele voertuigen en zero-
emissievoertuigen te dichten, bijvoorbeeld in de vennootschapsbelasting en derge-
lijke meer. In de studie worden de belangrijkste opties uitgewerkt en worden de 
parlementaire voorstellen die ter zake op tafel liggen, besproken. 

Dan kom ik bij de vragen van de heer Verheyden. In Vlaanderen bestaat al langer 
het systeem van de ecoscore, waarbij de aankoop van milieuvriendelijke wagens 
wordt aangemoedigd. De bevoegdheid over de stimulans voor zero-emissievoer-
tuigen valt momenteel nog onder de bevoegdheid van collega-minister Demir. Wat 
de autofiscaliteit betreft, moet ik verwijzen naar collega Diependaele. 

Het bevorderen van elektrische mobiliteit is een opdracht die ik als minister zeker 
ter harte neem. Naar analogie van de grote autoproducerende landen rondom ons 
zou het zeker een optie kunnen zijn om de aankoop van elektrische wagens te 
kunnen subsidiëren zoals dat de afgelopen legislatuur gebeurde, maar we denken 
dat dat niet de enige, laat staan de meest geschikte, wijze is om als samenleving 
naar een emissievrije mobiliteit te evolueren. Ik heb al gezegd dat zeker de uitrol 
van de laadinfrastructuur daarbij ook heel belangrijk is. 

Het beleidspakket rond Clean Power for Transport, dat moet instaan voor de 
evolutie richting emissievrije mobiliteit, zal vanaf 1 januari 2021 volledig onder 
mijn bevoegdheid vallen en wordt momenteel door de medewerkers en de admini-
stratie verder uitgewerkt. Daarbij wordt er vooral bekeken wat andere steunmaat-
regelen of initiatieven zouden kunnen betekenen, maar ook waar een krachten-
bundeling tussen verschillende overheden mogelijk is, waarbij we ook kijken naar 
het brede middenveld. 

Een samenwerking tussen de Vlaamse Regering en de steden, de netwerkbeheer-
ders, de autofederaties en ondernemers die hun logistieke keten emissievrij willen 
maken, blijkt cruciaal. Zeker het belang van deze laatste groep zal in de toekomst 
alleen maar toenemen. Tot slot moeten we erover waken dat mobiliteit betaalbaar 
blijft voor iedereen en dat de emissievrije mobiliteit dat in de toekomst ook wordt. 
Betaalbaar en emissievrij openbaar vervoer is ook een manier om deze laatste 
doelstelling te bereiken. Sterke ambities om de bussen in stadscentra emissievrij 
te laten rijden zullen zonder meer een impuls geven aan een vergroening van het 
openbaar vervoer in Vlaanderen. 

Wat uw tweede vraag betreft: vergroening van het Vlaamse voertuigenpark maakt 
onderdeel uit van een evolutie naar een klimaatvriendelijke samenleving. Daarbij 
is het belangrijk dat we zo snel mogelijk ons wagenpark elektrificeren. We kijken 
op een andere manier naar mobiliteit: we investeren op de plaatsen waar de mees-
te meerwaarde gecreëerd wordt. Ons mobiliteitssysteem wordt in samenspraak 
met de steden hertekend in de vervoerregio’s. We zetten daar in op basisbereik-
baarheid, zodat iedereen mobiel blijft. Waar nodig, bieden we ondersteuning aan 
het emissievrij maken van de publieke en de private vloot. Denk aan de proef-
projecten die daaromtrent op dit ogenblik lopen.  

Wat uw derde vraag, die rond de modal shift, betreft, blijven wij de modal shift 
alleszins ten volle nastreven en we ambiëren hierbij per definitie ook jobcreatie, 
zoals in alle mogelijke sectoren. De autosector staat wel voor een grote uitdaging, 
maar die heeft volgens mij niet meteen haar oorzaak in de coronacrisis. Hoogstens 
kon de coronacrisis de aanleiding zijn voor iets wat al langer in een bepaalde 
richting evolueerde, namelijk de gehele reconversie van de auto-industrie van 
fossiele aandrijving naar een zero-emissiewagenpark. Dit vraagt uiteraard enorme 
inspanningen van de sector, maar een negatief effect op jobs zie ik hierbij niet 
meteen opduiken. Ik zie het eerder als een en-enverhaal: de autosector zal moeten 
investeren in nieuwe technologieën, wat ze ten volle doet, en dat gaat net jobs 
opleveren. Denk onder meer maar aan het hele verhaal inzake research and 
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development (R&D). Daarbovenop komt dan nog de modal shift. We investeren dit 
jaar al massaal in nieuwe fietspaden en in de vergroening van onze bussen. Ook 
op dat vlak zien we een toename van investeringen en van jobs.  

De modal shift gaat ook tal van start-ups in beweging brengen, en niet alleen in 
MaaS-applicaties (Mobility as a Service) of LaaS-applicaties (Logging as a Service). 
Ook tal van ondernemers zullen hun marktaandeel in de combimobiliteit innemen 
of doen dat nu al. Ook hier verwachten we veeleer jobcreatie dan jobverlies.  

De ondersteuning van de autosector, ten slotte, is volgens mij vooral een bevoegd-
heid van de federale collega’s. Ik kan daar verder nog niet veel over vertellen, 
aangezien dat niet zozeer tot mijn beleidsdomein behoort. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Dank u voor uw uitvoerige antwoord, minister. Er 
waren veel vragen, dus dat was niet geheel onlogisch. 

Ik wil het misschien eerst nog hebben over wat mijn collega Verheyden stelde. Ik 
was blij dat er ook vanuit zijn fractie steun was voor een klimaatvriendelijk econo-
misch beleid, want dat resulteert onder andere in een andere aanpak van onze 
mobiliteit en in een vergroening van ons wagenpark. Op dat vlak heeft Vlaanderen 
wel veel te winnen. We hebben twee autofabrieken en die produceren eigenlijk 
enkel nog volledig elektrische of bijna volledig elektrische auto’s, met de ambitie 
om volledig naar elektrische auto’s over te schakelen. We hebben er dus alle belang 
bij om die ook maximaal op onze eigen wegen te krijgen.  

Daarvoor is een beleid nodig dat heel veelzijdig is. Wat enerzijds die laadinfra-
structuur betreft, ben ik heel blij met uw ambities inzake de verdere uitbouw van 
de publieke laadinfrastructuur, zeker met betrekking tot de snellaadinfrastructuur. 

Ik denk dat het inderdaad noodzakelijk is dat we langs elke snelwegparking in 
Vlaanderen in voldoende laadinfrastructuur, en vooral in snellaadinfrastructuur 
voorzien, vooral als we ons land ook onze logistieke rol willen laten opnemen. Ik 
had daarbij de vraag hoe u dat concreet ziet. Gaat u de concessiehouders daar de 
opdracht toe geven of voorziet u in bijkomende middelen of projectoproepen? Wat 
is precies de timing van de uitrol van die snellaadinfrastructuur? 

Ik begrijp dat u tegen 2025 tot in totaal 30.000 gewone laadpunten wilt komen. 
Ziet u daar een rol in voor Fluvius, of ziet u daar een aparte aanbesteding in waarbij 
andere private actoren een rol kunnen spelen? Dat zijn twee vragen naar de 
modaliteiten van de uitvoering van uw ambitie. 

Die laadpunten moeten natuurlijk ook elektriciteit leveren. Het is bijzonder belang-
rijk om ook transparantie te geven over de prijs van elektriciteit naar de klanten. 
We zien nu dat heel veel laadpunten op een heel verschillende manier hun prijzen 
hanteren. Daarom kan een soort V-test voor laadinfrastructuur misschien wel een 
oplossing zijn, om op die manier de klanten te verzekeren van een correcte prijs, 
en de marktwerking ook ten volle te laten spelen. 

U zei ten slotte dat de studie rond het fiscaal kader hieromtrent opgeleverd was. 
Kunt u die studie ter beschikking stellen van het parlement of de commissie? Ik 
denk dat dat ons allen zeer zou interesseren. Fiscaliteit is immers bijzonder 
belangrijk in dit debat. Ik dank u alvast voor de bijkomende antwoorden. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, uw antwoord was inderdaad zeer 
uitvoerig, waarvoor dank. Maar ik blijf toch voor een groot stuk op mijn honger 
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zitten. Ik heb eigenlijk opnieuw promotie gehoord voor de modal shift – uiteraard 
mag u dat doen – maar ik heb toch een beetje de indruk dat de noodkreet vanuit 
de autosector niet helemaal bij u is toegekomen. In heel Europa staan er zomaar 
eventjes meer dan 1 miljoen banen op de tocht in de autosector. En ook hier, in 
ons land, staan er duizenden banen op de tocht. Er zijn al een aantal toeleverings-
bedrijven waar de crisis al banen heeft gekost, en ik geloof nooit dat Febiac of 
andere groepen uit de autosector zomaar een noodkreet om niks zouden laten 
weerklinken. 

Uw uitleg dat de modal shift banen zal creëren – er moeten fietspaden worden 
aangelegd en er moet van alles worden uitgebouwd – klopt wel. En u gaat ook voor 
de vergroening van het openbaar vervoer. Dat klopt ook. Maar dat heeft tijd nodig. 
En ik denk dat de autosector momenteel helemaal geen tijd heeft. Er zijn al ettelijke 
duizenden banen die zullen verdwijnen. Er zijn ook al een aantal aankondigingen 
geweest.  

Als u mij concreet kunt uitleggen hoe u op korte termijn duizenden tewerkgestel-
den in de autosector kunt omscholen naar mensen die kunnen worden tewerk-
gesteld in de verwezenlijking van de modal shift, dan geef ik u krediet. Maar ik heb 
dat krediet momenteel niet. Want uw antwoord is bijzonder vaag. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Bothuyne, ik ga beginnen met uw vragen. We 
leggen natuurlijk de ambitie hoog. We willen inderdaad naar 30.000 of jaarlijks 
6000 extra laadpalen gaan. Ik kan vandaag nog niet het volledige pad tonen, dat 
moet nog allemaal verder worden uitgewerkt. Maar ik vind alleszins dat we de 
ambitie hoog moeten leggen. 

U vraagt dan specifiek naar de rol van Fluvius. Ik denk dat het een en-enverhaal 
is, waarbij we zo snel mogelijk het overleg alle kansen moeten geven. In dat over-
leg, met alle mogelijke stakeholders, bekijken we hoe we zo snel mogelijk kunnen 
overgaan tot zoveel mogelijk snellaadinfrastructuur. Want dat zal de weggebruiker 
uiteindelijk het vertrouwen geven om effectief over te schakelen op volledig 
elektrische wagens. Dat is alleszins heel belangrijk. 

Nu, wat uw bemerking betreft rond de transparantie inzake de prijzen: ik kan 
inderdaad alleen maar mee onderschrijven dat dat ook heel belangrijk is voor de 
klanten. We nemen uw suggestie zeker mee. 

U haalt ook het voorbeeld aan waarbij we liever zoveel mogelijk inzetten op snelle 
laadinfrastructuur dan op laadinfrastructuur in het algemeen. We hebben daar-
omtrent ook de berichten gehoord van onder andere Duitsland. Duitsland zegt dat 
ze als het ware elke concessiehouder verplichten om snellaadinfrastructuur te 
plaatsen, maar daar tegelijkertijd ook middelen tegenover te zetten. Dat kan een 
suggestie zijn. Ik ga daar nu niet op vooruit lopen maar ik denk dat we de lat hoog 
moeten leggen. We moeten veel ambitie tonen om toch opnieuw zoveel mogelijk 
laadinfrastructuur te hebben. 

U vraagt ook naar de studie. De studie is opgemaakt door het Departement 
Omgeving, maar ik zal zeker vragen om ze aan de commissie ter beschikking te 
stellen. Dat lijkt mij geen probleem. Gezien de transfer van de bevoegdheden zit 
dat dus bij het Departement Omgeving, maar we gaan dat alleszins navragen. 

Mijnheer Verheyden, u zegt dat we die noodkreet van de autosector niet gehoord 
zouden hebben. Ik denk dat we vandaag de dag alleen maar noodkreten horen. 
Dat is inderdaad een heel spijtige zaak. Maar opnieuw: het is hier ook een en-
enverhaal. Er is enerzijds de modal shift die heel belangrijk is en waar we ook ten 
volle op blijven inzetten. Maar het is niet zo dat we zeggen dat er in de toekomst 
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geen enkele auto meer zou rijden. We willen wel ten volle inzetten op die zero-
emissievoertuigen, waar uiteraard ook heel wat tewerkstelling in mogelijk is. Dat 
gaf ik daarstraks ook al mee in het initiële antwoord. 

Wat dat betreft koesteren we ook deze tewerkstellingspolen. Ik denk niet dat wij 
gezegd hebben dat we die duizenden banen hier zouden willen laten verdwijnen. 
Dat is absoluut niet het geval. Ik zeg opnieuw: elke economische sector kunnen 
we toejuichen. Zoveel mogelijk jobs en zoveel mogelijk tewerkstellingsplaatsen, 
dat is belangrijk. Daar willen we op blijven focussen. Maar ik denk dat dat ook kan 
met een verhaal inzake modal shift en de vergroening van onze busvloten, en 
tegelijkertijd de vergroening van het hele wagenpark. Ook dat zal zorgen voor 
blijvende tewerkstelling. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik wil u veel 
succes wensen met uw nieuwe bevoegdheden. De vertrekpositie is niet zo evident: 
we vertrekken met een achterstand, bijvoorbeeld in de productie van elektrische 
voertuigen en qua laadinfrastructuur. 

Uw ambities zijn alleszins de juiste. U heeft daarin alleszins onze steun. Ik geloof 
ook dat onze markt klaar is voor een grote stap vooruit. Ik zei het al: onze 
autofabrieken produceren elektrische auto’s. De meeste grote constructeurs en 
leveranciers schakelen over op emissievrij vervoer. Dus ik denk dat Vlaanderen die 
trein beter niet kan missen. Snelle laadinfrastructuur is daarbij bijvoorbeeld bijzon-
der belangrijk. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, Volvo heeft het over 4100 banen, 
waarvan nog niet bekend is hoeveel er in ons land zullen verdwijnen. Bij Renault 
vallen 14.600 ontslagen. De Britse luxesportwagenbouwer Aston Martin heeft 500 
afdankingen. Bij de Limburgse tandwielproducent VCST verliezen 171 werknemers 
hun job. Bij D’Ieteren Auto vallen 211 ontslagen.  

Zoals ik al zei staan 1,1 miljoen banen in de Europese autosector op het spel. We 
stellen hier in België honderdduizend mensen te werk in de fabrieken van Volvo en 
Audi in Gent en Vorst. En dan zijn er de invoerders, de autoverdelers, de garages, 
de carrosserieherstellers, en ga zo maar door. Dat zijn honderdduizend gezinnen 
die voor hun dagelijks brood afhankelijk zijn van de verkoop en het onderhouden 
of herstellen van auto’s, en die door hun inkomstenbelastingen en de BTW op hun 
uitgaven veel euro’s opbrengen voor de overheid. Dat zullen ze niet meer doen als 
ze ook echt werkloos worden. 

Vlaamse, Waalse en federale regeringen hebben een unieke kans om door middel 
van effectief in tijd beperkte hulpplannen mee te zorgen voor een heropleving en 
herstel van deze toch zo belangrijke sector.  

Met een tijdelijke btw-verlaging, zoals in Duitsland, met aankooppremies voor de 
aanschaf van een milieuvriendelijke auto, zoals in Duitsland en Frankrijk, met 
schrootpremies, met de versnelde uitrol van investeringen in laadinfrastructuur en 
met alle mogelijke ondersteuningsmaatregelen kunnen onze overheden, ook de 
Vlaamse overheid, na een in de tijd beperkte inspanning mee van de relance en 
van de daardoor toegenomen belastinginkomsten profiteren. 

Minister, het zou onvergeeflijk zijn dat de modal shift tijdens de economische crisis 
die er nu aankomt belangrijker zou zijn dan de welvaart van onze duizenden 
Vlamingen. U hebt daarstraks gezegd dat u voor elke job gaat, ik heb de indruk 
dat u selectiever bent. We hebben u daarstraks gesteund toen u zei de jobs in de 
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luchtvaartsector te willen behouden. We steunen u daarin, maar we willen ook de 
jobs in de autosector zo veel mogelijk behouden. Ik heb de indruk dat u daar veel 
te licht overgaat.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de impact van de corona-exit op 
de werking en het budget van De Lijn 

– 2489 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, dit is uiteraard niet de eerste vraag om uitleg 
over de coronacrisis en De Lijn. Dat lijkt me ook logisch, want de situatie blijft de 
hele tijd evolueren. De scholen zijn in de loop van mei en juni 2020 stelselmatig 
heropgestart, maar zitten nog niet op volle capaciteit. De cijfers van de Nationale 
Bank van België tonen aan dat het aantal werknemers dat fysiek op het werk 
aanwezig is, al verschillende weken met telkens 5 tot 6 procent toeneemt. Het lijkt 
me belangrijk goed op te volgen welke impact dit heeft op de situatie in de 
voertuigen van De Lijn, maar we moeten ook vooruitblikken op hoe we dit verder 
zullen doen, want ik trap een open deur in als ik zeg dat het virus niet meteen weg 
zal gaan. Hoe zullen we ervoor zorgen dat De Lijn voorbereid is op een langdurige 
situatie met een coronavirus dat in onze samenleving bezig blijft? Ik heb hierover 
drie vragen. 

Minister, de eerste vraag betreft de bezettingsgraad. Op 28 mei 2020 hebt u 
aangegeven dat de bezettingsgraad tot 30 procent was gestegen. De vraag is hoe 
de bezettingsgraad ondertussen is geëvolueerd. 

De tweede vraag is een klassieker aan het worden en betreft de afscherming van 
de stuurposten. Tape en folie blijven daar loskomen, ook door het warme weer. 
Het lijkt misschien een beetje stom, maar als de zon te hard schijnt, lost de 
ducttape en valt alles op de grond. Ik blijf van chauffeurs foto’s en filmpjes van 
loshangende, flapperende folie krijgen. In veel gevallen blijft die folie niet transpa-
rant, waardoor er geen zicht op de passagiers in de bus en een zeer slecht zicht in 
de achteruitkijkspiegel voor de dode hoek rechts is. Ik heb u in deze commissie al 
horen zeggen dat is onderzocht met plexiglas te werken, maar dat dit werd 
afgekeurd. Ik hoor van mensen op het terrein echter dat het inzetten van plexiglas 
momenteel nog wordt getest en onderzocht. Ik vraag me af wat de situatie is. 
Wordt dit op dit moment nog onderzocht of is dat definitief afgevoerd? Blijven we 
verder werken met het materiaal dat er nu is? Er is doorzichtige plastic, maar op 
heel wat plaatsen wordt gewerkt met bouwplastic en andere plasticsoorten die niet 
doorzichtig zijn, die loskomen en die niet kwalitatief zijn. Dit is een heel belangrijke 
vraag, waar ik op moet blijven terugkomen. Dit is belangrijk omdat de chauffeurs 
nog maanden gebruik zullen moeten maken van die infrastructuur. In het begin is 
geprobeerd snel zaken op te zetten. Ik heb daar kritiek op gehad, maar het is goed 
dat is geprobeerd om snel bepaalde zaken te doen. We moeten echter evolueren 
naar een infrastructuur die op lange termijn kan worden gebruikt. We moeten naar 
plexiglas of zeer duurzaam plastic gaan. 

De derde vraag betreft de financiering. De begrotingsaanpassing is hier besproken. 
U hebt toen verklaard dat De Lijn vanwege de coronacrisis tot augustus 2020 35 
miljoen euro bijkomende kosten zal hebben. De middelen waarin hiervoor wordt 
voorzien, komen niet uit het noodfonds, maar uit de algemene middelen. De vraag 
is waar ze juist vandaan zullen komen. Kunt u garanderen dat die 35 miljoen euro 
niet op een andere plaats binnen de middelen van De Lijn geheel of gedeeltelijk 
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zal worden gecompenseerd? Zijn er al prognoses van de evolutie van die kostprijs 
na augustus 2020? Hebt u daar al een idee van? Ik vermoed dat we nog een tijdje 
met een verminderde capaciteit zullen rijden. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer D’Haese, dank u wel voor uw vragen. In de 
antwoorden op een aantal vragen zal ik uiteraard in herhaling moeten vallen, 
aangezien ze al een paar keer zijn gesteld, maar herhaling is natuurlijk altijd de 
beste leerschool. 

Ik kan u meegeven dat in de periode tussen 1 en 5 juni De Lijn een gemiddelde 
bezetting van 20 à 30 procent van de normale bezetting had. Gisteren was een 
goede dag: toen was dat 35,2 procent. 

Dan de folie en de tape. Ik heb de indruk dat u daar helemaal van in de ban bent, 
aangezien dit vaak terugkomt. Ik kan u opnieuw zeggen wat men mij namens De 
Lijn meedeelt, namelijk dat hier en daar folies wel eens loskomen, dat is geweten, 
maar dat dat geen algemeen en geen groot probleem is. De folies die loskomen, 
zijn meestal die folies die met een minder goede tape werden opgehangen. 
Intussen zijn alle stelplaatsen voorzien van de juiste, sterke tape. Elke stelplaats 
heeft tegelijkertijd ook voldoende reservemateriaal, zodat onmiddellijk, heel snel 
kan worden overgegaan tot herstelling of vervanging als de folie of de tape zou 
loskomen.  

Het klopt dat De Lijn nog altijd onderzoek doet naar andere mogelijke afsluitingen 
van de stuurposten, maar daar is op dit ogenblik nog geen beslissing over geno-
men. Zoals ik ook al eerder een paar keer in de antwoorden in deze commissie heb 
meegegeven over de procedure van het plaatsen van schermen tussen de bestuur-
ders en de rest van de bus: daarover kan pas groen licht worden gegeven als die 
oplossing wordt goedgekeurd door de interne preventiedienst, de externe preven-
tiedienst, de verzekeringsmaatschappijen en de voertuigenkeuring. Bovendien 
moet een andere oplossing dan ook nog verenigbaar zijn met de specifieke con-
structie van de verschillende types bussen. 

Het klopt dat De Lijn op dit ogenblik nog altijd werkt aan een proef met een meer 
permanente afscheiding van de stuurpost, met materiaal dat steviger is dan die 
folie of die hoezen. In het kader van die proef wordt aan een aantal chauffeurs dan 
ook gevraagd naar hun bevindingen en rijervaring hieromtrent. Op basis daarvan 
zal men dan een evaluatie maken om te bekijken of dat geheel of gedeeltelijk kan 
zijn, want zoals u terecht opmerkte, zal het waarschijnlijk voor een langere periode 
mogelijk zijn. Opnieuw, als uit die proef blijkt dat dat alternatief een goede op-
lossing zou zijn, dan moet nog altijd de volledige procedure van interne en externe 
preventiedienst, goedkeuring door de verzekeringen en goedkeuring door de 
keuringscentra worden doorlopen. 

Het klopt dat tot en met eind augustus al 35 miljoen euro is vastgelegd uit de 
algemene middelen in het kader van de begroting van de Vlaamse overheid. De 
algemene middelen, dat wil uiteraard net zeggen dat dit niet ten koste is van het 
budget dat al ter beschikking was gesteld van De Lijn. Anders zouden het ook geen 
extra algemene middelen zijn. 

U vroeg ook een raming van de kosten na augustus 2020. Dat is op dit ogenblik 
natuurlijk moeilijk te zeggen. We moeten bekijken hoe alles evolueert, zeker hoe 
de bezettingsgraden verder evolueren, maar ik kan u alleszins verzekeren dat we 
dat allemaal nauwgezet blijven volgen. We zullen dat dan nadien ook verder 
bekijken. Ook die 35 miljoen euro tot en met augustus is een raming, een 
schatting. Nu al een schatting maken voor na augustus, is natuurlijk een moeilijke 
zaak. Dat zult u wel begrijpen. 
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Daarmee heb ik al uw vragen beantwoord, denk ik. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Bedankt voor de heldere antwoorden. Ik ben niet in de ban 
van plastic of folie, maar je moet natuurlijk maar een chauffeur zijn die in zo’n bus 
rondrijdt. Het mag dan een minderheid zijn, het zijn er nog steeds veel, en die 
mensen maken zich echt wel zorgen, zeker omdat ze ertegen opzien om in die 
situatie maanden – laten we alsjeblieft nog niet denken in jaren, laten we voorlopig 
denken in maanden – te moeten werken. 

Ik denk dat u in de vorige commissie gezegd hebt dat plexi uitgesloten was, maar 
ik ben blij dat er toch nog wordt gezocht naar plexi of andere meer duurzame 
systemen. Dat is een zeer goede zaak, denk ik. Ik snap dat er evaluatie en goed-
keuring moet zijn door verschillende instanties, maar hebt u enig zicht op een 
timing? 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Voorzitter, het geluid is hier even weggevallen en het 
zou dus kunnen dat de minister al geantwoord heeft op de vraag die ik zal stellen.  

Er is inderdaad 35 miljoen euro bijkomend voorzien voor De Lijn. Dat zijn middelen 
buiten het noodfonds. Volgens mij waren dat middelen die voorzien waren voor de 
exploitatie tot en met 31 augustus. Waarin zal voorzien worden na 31 augustus? 
Ik ga ervan uit dat we na 31 augustus niet opnieuw in de reguliere modus zullen 
komen.  

Zoals gezegd, het zou kunnen dat het antwoord al is gegeven, maar het geluid is 
hier even weggevallen. Dus excuses als ik een dubbele vraag stel. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer D'Haese, ik heb op dit ogenblik geen duidelijke 
timing van wat wanneer kan komen. Ik kan u alleszins verzekeren dat De Lijn als 
werkgever het welbehagen en het welzijn van de chauffeurs koestert. Men zal dit 
allemaal nauw blijven opvolgen. Dat welbehagen belangt eenieder aan, zeker als 
het voor langere termijn zal moeten gelden. Dat wordt zeker ter harte genomen. 

Mijnheer Ceyssens, die 35 miljoen euro is een eerste raming tot en met eind 
augustus, zoals u inderdaad hebt gezegd. Die is opgemaakt door De Lijn. Het zijn 
allemaal kosten die niet gepland waren. We kunnen die niet op het initiële bedrag 
aanrekenen. Voor de periode na augustus 2020 hebben we nog geen ramingen. 
Het lijkt mij niet meer dan logisch dat dit ook ten laste komt van de algemene 
middelen als er nog serieuze tekorten zijn. Dat kunnen we pas inschatten na 31 
augustus. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Martine Fournier aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de oproep van de 
provincie West-Vlaanderen inzake fietsinvesteringen 

– 2538 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Minister, enkele weken geleden kwam het Fiets-
rapport van het Rekenhof uit en dit werd bediscussieerd in de plenaire vergadering. 
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U verwees toen naar de investeringen en bijkomende budgetten, maar ook naar 
het Fietsfonds en de verantwoordelijkheid van alle partners, zoals andere besturen.  

Eind mei verstuurde de gedeputeerde voor Mobiliteit van de provincie West-
Vlaanderen een persbericht waarin hij liet weten dat de onzekerheid over de 
middelen de lokale besturen er soms van weerhoudt om nu de nodige projecten op 
te starten. Het fonds moet net een stimulans zijn voor elke actor om meer werk te 
maken van fietsinfrastructuur. In West-Vlaanderen is er daarom alvast de bereid-
heid over bestuurs- en bevoegdheidsgrenzen heen om gezamenlijke inspanningen 
te doen. Het provinciebestuur is zelfs graag bereid om bovenop de reeds eerder 
besliste verdubbeling van de inspanning, de nodige coördinatie op zich te nemen.  

In datzelfde bericht vraagt de gedeputeerde ook een correcte verdeling van de 
voorziene fietsmiddelen van 1,2 miljard op de provinciale legislatuur. De gede-
puteerde meent dat 18,5 procent van het totale investeringsbudget voor West-
Vlaamse projecten billijk zou zijn, goed voor een bedrag van 222 miljoen euro. 
Aangevuld met de inspanningen van de provincie zou zo dus 240 miljoen euro 
geïnvesteerd kunnen worden in West-Vlaamse fietsinfrastructuur.  

In de vorige legislatuur vroeg de heer Ceyssens naar de investeringen in fietsinfra-
structuur opgedeeld per provincie. Uit de cijfers weten we dat het bedrag per jaar 
sterk schommelt. In het beste jaar, 2013, ging het voor West-Vlaanderen over 28 
procent en in het slechtste jaar, 2015, ging het over amper 8,7 procent.  

We zien hier een duidelijke vermindering in de vorige legislatuur. 

Ik ben er mij voor de duidelijkheid van bewust dat te veel betonneren leidt tot 
moeilijkere situaties en te veel budgetten blokkeert. We willen allen dat er heel 
wat fietsinfrastructuur bij komt en we willen dit zo vlot mogelijk laten gebeuren, 
maar de vraag van de provincie West-Vlaanderen is wel gerechtvaardigd, en daar-
om volgende vragen. 

Minister, welke stappen zult u zetten om een billijke verdeling van de voorziene 
middelen voor fietsinfrastructuur tussen de provincies te garanderen? 

Welke stappen zult u zetten om de verschillende actoren te activeren inzake inves-
teringen in fietsinfrastructuur? 

Zult u de gedeputeerden een coördinerende rol laten opnemen in de fietsinveste-
ringen? Is er hierover overleg geweest met de andere provincies? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Fournier, ik dank u voor uw vragen. Ik was een 
paar dagen geleden nog in Brugge, waar we het ook hadden over de fietsinveste-
ringen en zeker ook over de vragen van de provincie. 

In het regeerakkoord werd opgenomen te investeren in fietsinfrastructuur via een 
steil groeipad naar 300 miljoen euro tegen het einde van de legislatuur. Het is niet 
300 miljoen euro per jaar, zoals sommigen denken, maar 300 miljoen euro tegen 
het einde van de legislatuur. Voor 2020 werd in het geïntegreerd investerings-
programma (GIP) voor 180 miljoen euro investeringen in fietsinfrastructuur inge-
schreven. Dat is al een paar keer gecommuniceerd. 

Bij de opmaak van het GIP 2020 wordt steeds bij een project aangegeven in welke 
stad of gemeente de voorziene investeringen gelokaliseerd zijn. Dit laat toe om in 
kaart te brengen hoe de middelen voor fietsinfrastructuur vanuit de diverse en-
titeiten van Mobiliteit en Openbare Werken (MOW) verdeeld zijn over de verschil-
lende provincies heen. Die verdeling verloopt normaal vrij gelijk over de 
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verschillende provincies, zegt men mij. De fietsinvesteringen in de provincies Oost-
Vlaanderen en Vlaams-Brabant liggen dit jaar wel hoger dan in de andere pro-
vincies vanwege een aantal grote werken, waaronder heel wat fietsinfrastructuur, 
die door De Werkvennootschap zullen uitgevoerd worden rond de R4 en de R0. 

Wat de subsidiemiddelen voor het Fietsfonds betreft, heb ik eerder een rondvraag 
voor prognoses gedaan bij de verschillende provincies, op basis van hun goedge-
keurde meerjarenplanning. De vijf provincies hebben allen een ambitieuze fiets-
investeringsagenda voorgelegd. Ik onderzoek momenteel hoeveel subsidie-
middelen voor de provincies beschikbaar kunnen worden gesteld en hoe de Vlaam-
se subsidies onderdeel kunnen uitmaken van het ambitieuze groeipad van 300 
miljoen euro fietsinvesteringen tegen het einde van de legislatuur. 

De entiteiten van MOW worden gestimuleerd om sterk in te zetten op fietsinveste-
ringen. Voor 2020 is het bedrag aan fietsinvesteringen alvast verhoogd tot 180 
miljoen euro. In 2019 was dit 145 miljoen euro. Er is toch een stijging van 55 
miljoen euro, alleen al voor dit jaar. Intussen werd er al overleg opgestart om te 
bekijken hoe we in functie van de engagementen van het regeerakkoord hier het 
best invulling aan kunnen geven bij de verdere uitwerking van het GIP 2021-2024.  

Verder heb ik ook aan de provincies de vraag gesteld om een oplijsting te maken 
van de geplande fietsinvesteringsprojecten tijdens deze legislatuur. In dit overzicht 
zitten niet enkel projecten van de provincies, maar wordt ook een overzicht gege-
ven van fietsinvesteringen door de gemeenten, die voor subsidies in aanmerking 
komen.  

De investeringen inzake het Fietsfonds bedragen 10 miljoen euro in 2020.  

Nu, we zijn nu volop bezig met de opmaak van het (GIP) 2021-2024 en in overleg 
met de provincies kijken we of die investering van 10 miljoen euro al dan niet 
aangepast moet worden. 

Daarnaast zet ik ook in op specifieke initiatieven voor lokale overheden, zoals 
bijvoorbeeld de toolbox duurzame mobiliteit en de bijhorende subsidieoproep. Ook 
andere verhalen zoals de schoolomgevingen en dergelijke, daar blijven we verder 
op inzetten.  

Met alle provincies werd in 2018 een nieuw mobiliteitscharter afgesloten, waarin 
een aantal afspraken zijn opgenomen omtrent de samenwerking rond en de 
investeringen in fietsinfrastructuur.  

Tweemaal per jaar vindt een ambtelijk overleg plaats met de provincies omtrent 
dit mobiliteitscharter en op die momenten worden meer concrete afspraken vast-
gelegd. Ook de samenwerking rond fietsinvesteringen en de uitwisseling van data 
met betrekking tot fietsinfrastructuurprojecten en de realisatie van het bovenlokaal 
functioneel fietsnetwerk komen in dit overleg aan bod. In het najaar plan ik daar-
naast ook een politiek overleg met de provincies in functie van de verdere 
investeringen in fietsbeleid tussen 2021 en 2024. 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.  

Martine Fournier (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is duidelijk 
dat u de rol van de provincies erkent en er nauw mee samenwerkt. Ik versta ook 
dat er geen specifieke budgetten aan de provincies zullen worden toegekend, maar 
u zult wel een efficiënte samenwerking hebben met de provincies. 

Er is een beetje een misverstand over de 1,2 miljard euro. De provincie gaat er 
waarschijnlijk van uit, als men die bedragen gedurende zes jaar optelt, dat dit in 
totaliteit 1,6 miljard euro is.  
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In de vorige legislatuur was er ook al een discussie: hoeveel procent van een 
bepaald project gaat er inderdaad naar fietsinfrastructuur? Soms worden daar 
procenten opgeplakt die niet echt realistisch zijn. Dat is in de vorige legislatuur al 
aan bod gekomen. Dat zijn bijvoorbeeld ‘duikers’, nutsvoorzieningen, ecovelo-
ducten, veiligheidscoördinaties, dat werd allemaal meegeteld in het budget van de 
fietsinfrastructuur. 

Minister, het zou daarom wel goed zijn als u een systeem uitwerkt – ik weet dat 
het niet evident is – dat over de legislaturen heen een duidelijk zicht geeft op het 
budget dat wordt geïnvesteerd in de fiets. Coördinatie, studies en veiligheid kan 
men er dan gemakkelijk bij tellen om zo tot 300 miljoen euro te komen. Dat kan 
zeker onze bedoeling niet zijn. Die 300 miljoen euro moet toch naar de fiets gaan.  

Het Fietsteam werd opgericht in 2010 onder minister Crevits. Daar moesten alle 
actoren inzake fietsinfrastructuur samen zitten. Het heeft zeker zijn nut bewezen, 
maar ik denk dat hier een hervorming nodig is. Het zou efficiënter moeten werken. 
Het Fietsteam moet op een andere manier worden opgesteld. Het stond vermeld in 
het regeerakkoord: “Het projectteam binnen het beleidsdomein MOW wordt gereor-
ganiseerd en garandeert de realisaties, inclusief het wegwerken van de onveilige, 
ontbrekende, en oncomfortabele schakels in de fietsverbindingen, op het terrein.”  

Minister, kunt u een stand van zaken geven van deze hervorming? Misschien is het 
wel een piste om per provincie een dergelijk team te lanceren. 

Terug naar West-Vlaanderen. Zoals ik al zei, is het dus blijkbaar uw bedoeling niet 
om dat te betonneren binnen een bepaald budget. Ik ben blij dat u dit ook al op 
uw kabinet hebt. Dat zijn specifieke werken, zaken, projecten die in West-Vlaan-
deren op de planning staan. Het zou wel goed zijn dat die zo snel mogelijk met een 
nieuwe coördinatie kunnen tot stand komen. We hebben allemaal maar één bedoe-
ling: zoveel mogelijk mensen op de fiets krijgen op zo goed mogelijke fietspaden. 

De voorzitter: Zijn er leden die zich willen aansluiten? Mevrouw Lambrecht, u zit 
al een tijdje in poleposition.  

Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Voorzitter, ik zit inderdaad in poleposition, omdat het 
zo nodig is. Als we het fietsbeleid ernstig willen nemen, dan moeten we het elke 
week op de agenda krijgen, met velen samen. De noden zijn zeer groot en er is 
een enorme inhaalbeweging te doen. Als ze in Limburg tussen de bomen kunnen 
fietsen, willen wij in West-Vlaanderen op veilige fietspaden fietsen, voor normaal 
fietsverkeer. 

Ik zal niet herhalen wat mevrouw Fournier zei. Ik ga daar nagenoeg volledig mee 
akkoord. Maar ik maak van de gelegenheid gebruik om hier wat dieper in te gaan 
op de financiering van de fietssnelwegen. Dat is toch een zeer belangrijk onderdeel 
van onze fietsinfrastructuur, zeker nu er meer en meer mensen de elektrische fiets 
gebruiken, om op die manier grote afstanden af te leggen. En we moeten dat 
stimuleren.  

In onze provincie West-Vlaanderen is het gedeputeerde Vanlerberghe die onder 
andere bezig is met de fietssnelweg – ik neem er eentje uit – tussen Kortrijk en 
Waregem. En er is daar best wel wat werk voor nodig. Er moet een bijna volledige 
bedding worden aangelegd. Ook tunnels en bruggen zijn nodig. U hoort mij komen, 
minister: er is daarvoor heel wat geld nodig, er moet daar veel worden geïn-
vesteerd voor veilige, vrij liggende fietspaden. 

We spreken over veel geld, maar eigenlijk is dat nooit veel in vergelijking met wat 
we aan auto’s en autowegen geven. Voor fietsen is het veel geld, want we spreken 
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hier al snel over een project van 20 miljoen euro. De provincie staat in voor de 
aanleg van de fietssnelweg, met 50 procent subsidies vanuit Vlaanderen.  

In het volledige meerjarenplan van de provincie kan er voor maximum 40 miljoen 
euro aan projecten worden gerealiseerd: 20 miljoen euro eigen middelen en 20 
miljoen euro subsidies. Als ze echt stappen vooruit willen zetten in de fietsinfra-
structuur, dan is het voor de provincie nagenoeg onmogelijk om dat allemaal te 
doen, want ik praat hier over slechts één project.  

Een eerlijke verdeling van investeringen, van fietsinfrastructuur over de provincies 
is echt wel nodig. Ik hoorde u daarnet opsommen dat Oost-Vlaanderen en Vlaams-
Brabant meer hadden gekregen in 2020. Wel, dan hoop ik dat wij in West-Vlaan-
deren eerst meer zullen krijgen in 2021. U moet opletten met dat ‘meer geven’. 
De noden zijn overal zeer, zeer groot.  

Minister, ik heb één aanvullende vraag voor u. Is het mogelijk dat de Vlaamse 
overheid beheerder wordt van fietssnelwegen, zoals ze dat ook is van de auto-
snelwegen? De provincie kan dan nog altijd de opdracht geven om die fiets-
snelwegen te bouwen, met 100 procent subsidie welteverstaan, om ze nadien dan 
in beheer te geven van het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) in plaats van het 
beheer te versnipperen, zoals nu vaak gebeurt, over de lokale besturen.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, het zal u niet verbazen dat een aantal 
gouwgenoten uit West-Vlaanderen mee op de kar springen. Qua inhoudelijke bood-
schap zullen we niet veel verschilpunten opmerken in deze vraagstelling.  

Mevrouw Fournier, ik dank u voor uw vraagstelling. Het is een relevant thema, dat 
lokaal en provinciaal echt leeft. Dat wil ik graag meegeven. U zei daarnet, waar-
schijnlijk terecht, dat er in andere jaren normaal gezien een relatief goed evenwicht 
is tussen de provincie. Nu is dat een beetje anders getekend.  

Op het terrein leeft het gevoel dat we historisch een stuk zijn achtergesteld. Als ik 
de situatie van een aantal dossiers zie, is het gevoel er echt dat er een inhaal-
operatie nodig is. Ik ben mij ervan bewust dat collega's in andere provincies net 
hetzelfde gevoel hebben. In die zin denk ik niet dat we hier moeten gaan naar een 
opstelling tegen elkaar, maar dat de dringendheid van de investeringen die voor-
zien zijn duidelijk is. Wat onze fractie betreft, mocht het uiteraard nog meer zijn. 
Ik zal het daar vandaag niet te veel over hebben. We kunnen die boodschap 
namelijk iedere week brengen, maar dat zal op dit moment niet veel zoden aan de 
dijk brengen. De oproep van de provincie is een zeer belangrijke. Dat is, ten eerste, 
een oproep om ervoor te zorgen dat de verdeling inderdaad gebeurt op basis van 
de echte noden en de concrete dossiers die op tafel liggen.  

En ten tweede – en dat is een frustratie die ik zelf als schepen de voorbije zeven 
jaar heb ondervonden – is er de ongelooflijke traagheid waarmee projecten 
vooruitgaan. Dat is niet alleen zo omdat niet is voorzien in middelen, maar vaak 
ook omdat de administratieve weg heel erg log is, omdat er geen duidelijke coördi-
natie is, omdat niet alles op elkaar afgestemd wordt. Ik denk dat ook de oproep 
van de provincie in dat licht moet gelezen worden. Zij vragen echt duidelijkheid 
over de middelen die worden toegewezen: zorg dat ze vooraf zijn toegewezen, 
zodat er na de aanbesteding niet nog een discussie ontstaat over of er nog midde-
len zijn, terwijl het bij aanvang van het project duidelijk leek dat het project zou 
kunnen doorgaan.  

Er moet ook duidelijk één coördinerende partner zijn. Zij vragen uiteraard om die 
opdracht aan de provincie te geven. Wij hebben als partij onze kijk op provincies. 
Maar zolang dat niveau er is, stel ik voor dat we het ten volle inzetten en dat we 
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de terreinkennis die er is gebruiken. Ik geloof in de legitieme ambitie van het 
provinciebestuur van West-Vlaanderen en de betrokken deputé om dat waar te 
maken. Maar ik wil toch vragen dat u naar aanleiding van dit schrijven van de 
provincie in overleg gaat met ons provinciebestuur om te bekijken hoe dossiers 
sneller vooruit kunnen gaan.  

Een en ander heeft ook te maken met besparingen op de medewerkers in de dienst 
MOW, enzovoort. Dat is ook mijn ervaring, dat die mensen overbevraagd zijn en 
dat de snelheid van de dossiers niet stijgt omdat er niet voldoende versterking is. 
Maar dat is nog een ander debat. 

Minister, ik wil u uitdrukkelijk vragen om naar aanleiding van dit schrijven in 
overleg te gaan met ons provinciebestuur, om ervoor te zorgen dat wij in West-
Vlaanderen de komende vier jaar echt stappen zetten, dat er niet alleen in geld 
wordt voorzien maar dat er effectief meters kwalitatief fietspad bij komen. 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Minister, het zal u uiteraard niet verbazen dat ik als 
gouwgenoot – en dat is, voor alle duidelijkheid, met een g geschreven – samen 
met de collega’s een pleidooi wil houden om zoveel mogelijk Vlaamse middelen 
naar de West-Vlaamse fietspaden te halen. We moeten daar inderdaad eerlijk over 
zijn: elke provincie denkt dat ze te weinig geld krijgt, elke provincie heeft veel 
projecten, elke gemeenteraad en provincie wil terecht van het fietsbeleid een grote 
en belangrijke pijler maken. Ik merk daar een trendbreuk. Sinds de start van de 
nieuwe bestuursperiodes is dat echt een thema dat in bijna alle gemeenten in 
Vlaanderen bovenaan staat. Dat is ook te danken aan de inspanningen van 
Vlaanderen. Daar ben ik echt van overtuigd. Vlaanderen heeft een groeipad naar 
300 miljoen euro ingetekend voor de middelen die worden geïnvesteerd in fiets-
paden. Dat is een heel sterk en krachtig signaal. Ik hoop echt dat er voldoende 
projecten zijn om die middelen te besteden – en ik twijfel daar niet aan.  

Wat zagen we in de vorige legislatuur, minister? Toen heeft uw voorganger, 
minister Weyts, een paar keer het signaal gegeven aan de gemeenten: ‘Geef mij 
projecten, want de middelen geraken niet op.’ Dat heeft, zoals collega Vaneeckhout 
daarnet terecht zei, te maken met de traagheid. 

Ik moet u in alle eerlijkheid zeggen dat ik ook een koerswijziging merk bij een 
aantal entiteiten. Bijvoorbeeld De Vlaamse Waterweg, die bij ons in de streek echt 
wel vooruitziend is wat betreft fietspaden. Ik wil hen en ook u daar ook zeker voor 
feliciteren. 

Ik verwees al naar het probleem dat door de traagheid het geld soms moeilijk 
opgeraakt. Ik heb een persoonlijke doelstelling – enfin, niet één maar meerdere – 
als het gaat over fietsen: als we fietssnelwegen willen ontwikkelen op jaagpaden 
naast de waterwegen, schieten we in één iets tekort. Het onderhouden lukt, het 
heraanleggen lukt ook, maar je zou er ook voor moeten kunnen zorgen dat die 
fietspaden degelijk verlicht zijn. Dat is de essentie van een goed fietspad. Ik ga 
mijn dochter van 9 jaar, zelfs niet binnen zes jaar, alleen langs het kanaal laten 
fietsen naar een andere stad om daar eens met vrienden uit te gaan. Dat zal bij 
iedereen hetzelfde gevoel zijn. We moeten daar echt over nadenken, of we met 
het Fietsfonds niet de verlichting van fietspaden moeten subsidiëren, fietspaden 
die zeer functioneel zijn en die deel uitmaken van een bovenlokaal functioneel 
fietsroutenetwerk. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Uiteraard schaart mijn fractie zich achter de 
vraag van mevrouw Fournier. Ik zeg dat hier als enige niet-West-Vlaming, tussen 
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al die West-Vlamingen. Elke provincie heeft recht op de middelen die nodig zijn om 
een goed en modern fietspadennetwerk uit te bouwen. 

De vraag van collega Maertens om dat te verlichten komt alleen maar de veiligheid 
ten goede.  

Ik denk dat het in de eerste plaats, over alle partijgrenzen heen, toch onze taak is 
om er door middel van goed uitgeruste fietspaden voor te zorgen dat het aantal 
verkeersslachtoffers daalt. Dat is onze eerste bekommernis. Ik denk dat we op dat 
vlak allemaal op dezelfde golflengte zitten. 

Minister, ik heb nog een bijkomende vraag. Aangezien ik problemen met het geluid 
had, weet ik niet of die vraag misschien al is gesteld, maar in West-Vlaanderen is 
er een Roadmap Fietsinvesteringen. Die kaart geeft blijkbaar een illustratief over-
zicht van tientallen projecten die momenteel worden voorbereid en die deze legis-
latuur zullen worden uitgevoerd. Wordt deze Roadmap Fietsinvesteringen even-
eens als een leidraad gezien voor de urgentie op het vlak van veiligheid?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Fournier, ik zal met uw bijkomende vragen 
beginnen. U hebt om een hervorming van het Fietsteam gevraagd. Ik moet 
daarover bij de administratie bijkomende informatie opvragen. Ik heb daar niet 
onmiddellijk een antwoord op. 

We blijven ten volle op de infrastructuur inzetten. Het is niet altijd heel gemakkelijk 
om iets alleen op de fietsinfrastructuur te enten. Vaak gaat het ook om missing 
links en veilige oversteekplaatsen. Dat komt het fietsen ten goede, maar het gaat 
ruimer dan enkel de aanleg van fietspaden. Het is een en-en-enverhaal. 

Aangezien een aantal Vlaamse volksvertegenwoordigers daarop hameren, wil ik er 
tegelijkertijd op wijzen dat het lijkt alsof er in 2020 meer geld naar twee provincies 
is gegaan en dat een ongeveer evenredig bedrag naar Antwerpen, Limburg en 
West-Vlaanderen is gegaan. Er is bijkomend nog een bedrag van 20 miljoen euro 
dat op de noemer ‘Vlaanderen’ is geënt omdat het niet heel specifiek te verdelen 
valt. Vaak gaat het om een aantal projecten die net op dat moment klaar zijn. Hier 
gaat het om een aantal projecten die De Werkvennootschap op de R4 en R0 
uitvoert. Die projecten passen in een groter geheel. Hierdoor wordt op die speci-
fieke locaties vaak in afzonderlijke fietsinfrastructuur en fietsoversteekplaatsen 
geïnvesteerd, wat betekent dat er op dit ogenblik meer geld naar Oost-Vlaanderen 
en Vlaams-Brabant gaat. Dat heeft specifiek met de R4 en de R0 te maken. Het is 
zeker niet zo dat we een agenda hebben om bepaalde provincies te bevoorrechten. 
Dat is absoluut niet zo. Hoe meer projecten op tafel liggen om te worden 
uitgevoerd, hoe beter. 

Mijnheer Vaneeckhout, dat brengt me bij uw vraag. Ik heb zelf een jarenlange 
ervaring in lokale besturen. Ik kan alleen maar beamen dat het vaak allemaal te 
lang duurt. Ik zal niemand met de vinger wijzen, maar er zijn tal van oorzaken. Er 
moet natuurlijk in de middelen worden voorzien, maar los daarvan zijn vaak tal 
van bijkomende noodzakelijke studies nodig, moet er afstemming zijn met de ver-
schillende entiteiten die her en der inspraak hebben en zijn er onteigeningen, die 
ook vaak een heikel punt zijn. In het Vlaams regeerakkoord is opgenomen dat er 
een verandering moet komen en dat onteigeningen sneller moeten kunnen worden 
uitgevoerd. Het duurt allemaal lang, maar als we allemaal met de neuzen in de-
zelfde richting staan, allemaal het belang van die bijkomende fietsinfrastructuur 
erkennen, wat in de verduurzaming van de mobiliteit een heel belangrijke factor 
is, allemaal aan hetzelfde touw trekken en iedereen ervan kunnen overtuigen dat 
sneller en vlotter moet kunnen worden uitgerold, hoop ik dat we sowieso het een 
en het ander in beweging kunnen brengen. 
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Ik heb in het verleden al gezegd dat de investeringen in fietsinfrastructuur voor 
mij niet enkel om het aantal kilometers fietswegen gaat. Het gaat om het groter 
verhaal, met veilige oversteekplaatsen, tunnels en ecorecreaducten, want ook die 
zorgen voor veilige oversteekplaatsen. Het gaat om een globaal verhaal.  

Mevrouw Lambrecht, ik wil u vooral bedanken om Fietsen tussen de bomen, een 
toeristisch project van Toerisme Limburg, hier nog wat extra te promoten. We zijn 
natuurlijk blij dat heel wat mensen het fietsen hebben heruitgevonden. We horen 
van fietsverkopers dat ze de vraag op dit ogenblik bijna niet kunnen volgen, dat er 
ook langere wachttijden zijn voor het leveren van fietsen. We zien sowieso heel 
wat meer mensen fietsen, dat blijkt uit tal van statistieken. Helaas zien we ook dat 
er meer ongevallen gebeuren met fietsen, en daar moeten we zeker ook de nodige 
aandacht aan geven: dat dat ook in alle veiligheid kan gebeuren.  

Ik heb dan de vraag van de heer Maertens, denk ik, rond de kwestie van de ver-
lichting van de fietspaden. Daar balanceren we vaak op de dunne koord. Enerzijds 
zegt men vaak vanuit milieuoogpunt: zo weinig mogelijk verlichting. Anderzijds, 
vanuit verkeersveiligheidsaspect moeten we wel inzetten op extra verlichting. Wat 
dat betreft is MOW op dit ogenblik bezig met een lichtvisiestudie om te kijken wat, 
waar en hoe tegemoetgekomen moet worden aan die vraag om extra verlichting. 
Maar zoals u terecht de bedenking maakt: niemand fietst graag langs een onver-
licht fietspad, langs een kanaal bijvoorbeeld. Ik wil zien wat straks die licht-
visiestudie naar voren brengt, maar veiligheid is en blijft ook voor ons zeker een 
heel belangrijk gegeven.  

Tot slot, mijnheer Maertens, uw positieve opmerkingen aan het adres van De 
Vlaamse Waterweg zal ik graag aan hen overmaken en zij zullen dit zeker graag 
horen. 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Ik denk dat het duidelijk is dat de meer landelijke 
provincies redelijk op hun strepen staan wat de budgetten betreft. Wij hebben nog 
altijd de indruk dat er misschien iets meer budget gaat naar de Vlaamse Ruit. 
Minister, we zijn ook blij dat u een Limburgse bent. Limburg heeft ook wel genoeg 
noden en ook vragen naar budgetten. Als u de twee landelijke provincies een extra 
duwtje in de rug zou kunnen geven, denk ik dat u een heel tevreden commissie 
zou hebben. 

Een van de grootste problemen om zaken te kunnen realiseren, is de onteigening. 
De Vlaamse Regering is er ook mee bezig om dit sneller te laten verlopen. Ik ga 
de timing nu niet vragen, want u kunt me niet antwoorden. Maar ik hoop dat dat 
zo snel mogelijk op de agenda zal staan, om die onteigeningen vlotter te laten 
verlopen.  

Nog een korte opmerking aan collega Maertens over de lichtstudie, over het feit 
dat de jaagpaden beter verlicht zouden moeten zijn. Ik ben het daar volledig mee 
eens. Er gaat niemand zijn kinderen sturen langs een jaagpad, langs de Leie, langs 
een kanaal, als het niet verlicht is. Enkele jaren geleden was er een optie om zo 
weinig mogelijk te verlichten en op een besparende manier. Als we de mensen echt 
veel meer op de fiets willen krijgen, moeten we ook de veiligheid en dus die 
verlichting mee kunnen subsidiëren, of toch maximaal kunnen uitvoeren. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Imade Annouri aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over steunmaatregelen voor de 
Vlaamse regionale luchthavens 

– 2546 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Martine Fournier aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over stimulerende 
maatregelen voor de regionale luchthavens 

– 2593 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): We blijven in de regionale sferen, collega’s.  

Minister, de Vlaamse overheid voorziet naar aanleiding van de coronacrisis extra 
steunmaatregelen voor de mobiliteitssector, meer bepaald voor bedrijven uit de 
taxisector, de autobus- en autocarsector en de auto- en fietsdeelsector. Er komt 
ook financiële steun voor De Lijn en de Vlaamse regionale luchthavens. Voor die 
laatste groep, de luchthavensector, wordt er 2,5 miljoen euro voorzien. Onder 
meer de luchthavenexploitatiemaatschappijen (LEM’s) in Antwerpen en Oostende 
werden zwaar getroffen, alsook de luchthaven van Kortrijk. Hierdoor kwam de 
liquiditeit van het loonfonds van de luchthavenontwikkelingsmaatschappijen 
(LOM’s) in het gedrang. Bij de LEM’s liepen de verliezen hoger op dan de voorziene 
reserves en de luchthaven van Kortrijk dook gewoon in het rood. Daarom wordt er 
1.275.000 euro voorzien om de liquiditeit van het loonfonds te verzekeren, 1 
miljoen euro voor de LEM’s om de nodige reserves te voorzien en 300.000 euro 
voor de luchthaven van Kortrijk om deze periode door te komen. 

De cijfers zijn duidelijk, die heb ik net allemaal opgesomd, minister. 

Ik heb daarbij de volgende vragen. Op basis van welke gegevens werden deze 
bedragen vastgelegd? Welke verdeelsleutel werd daarbij gebruikt? Welke voor-
waarden worden gekoppeld aan deze steun? 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Minister, vorige week kondigde Swissport aan dat ze 
het faillissement voor bepaalde activiteiten hebben aangevraagd en zo komen heel 
wat mensen die actief waren op en rond de luchthaven van Zaventem op straat te 
staan. Het is wellicht het eerste in een reeks van faillissementen. Kortom, het is 
een direct gevolg van de impact van de coronacrisis op de luchtvaartsector. 

Een positiever geluid horen we vanuit de regionale luchthavens. De sluiting van de 
luchthavens kwam voor het bestuur van Wevelgem al bij al nog op een goed 
moment. Tijdens de eerste drie weken van maart was de luchthaven al dicht omdat 
de startbaan volledig werd vernieuwd. Dat was dus een meevaller. Maar daarnaast 
krijgen de regionale luchthavens van Oostende, Antwerpen en Wevelgem ook elk 
een deel van de 2,2 miljoen euro van het noodfonds dat de Vlaamse overheid ter 
beschikking stelt. 

Tot slot liet de directeur van de luchthaven van Wevelgem weten aan de VRT: “Wat 
corona betreft is het duidelijk dat het veel veiliger zal kunnen verlopen in kleine 
vliegtuigen, de inzittenden zijn meer geïsoleerd. Je kan gemakkelijker afstand 
houden van de massa dan op een grote luchthaven. Daarnaast is het aanbod van 
lijndiensten in de wereld enorm verminderd door de coronacrisis. We denken ook 
niet dat het snel zal hernemen. Dus dat is een kans voor de kleinere luchtvaart-
maatschappijen zoals deze die bij ons actief zijn.” 
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Minister, welke bijkomende initiatieven plant u om het vliegverkeer in de regionale 
luchthavens te stimuleren? Voor alle duidelijkheid: ik zie dit los van uw promo-
vlucht van vorige week. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: We hebben inderdaad al een en ander gezegd over de 
regionale luchthavens. Maar nu gaat het specifiek over de verdeelsleutel of de 
bedragen die we vanuit het noodfonds ter beschikking stellen van de luchthavens. 

U hebt de bedragen al genoemd. Het gaat in totaal om een bedrag van 2,5 miljoen 
euro, waarvan een deel – 1,2 miljoen euro– dient voor de liquiditeit van het loon-
fonds. Een ander deel – 1 miljoen euro – dient ter compensatie van de geraamde 
nettoverliezen. 

We hebben de luchthavenexploitatiemaatschappijen van Antwerpen en Oostende-
Brugge in eerste instantie gevraagd om een prognose te maken met betrekking tot 
de geraamde omzetverliezen en de geraamde financiële verliezen ingevolge de 
coronacrisis. In die prognose werd onder meer rekening gehouden met de trafiek-
prognoses en met de interne kostenbesparing. 

We hebben een bedrag van 500.000 euro aan facultatieve subsidie gegeven aan 
elke LEM. Dat is natuurlijk niet toereikend om de financiële verliezen van deze 
LEM’s ingevolge de coronacrisis volledig te dekken. Maar deze subsidie heeft louter 
tot doel om het liquiditeitstekort bij de respectievelijke LEM’s te beperken, zodat 
het voortbestaan van de luchthavenexploitanten niet in het gedrang komt. 

Het gaat hierbij dus niet om de geraamde verliezen waarin tegemoetgekomen 
wordt. Er werd gekeken naar de financiële reserves van beide LEM’s, waarbij die 
tegenover de geraamde verliezen werden gezet. Wanneer het bedrag van de ge-
raamde verliezen de financiële reserves overstijgt, dreigen deze LEM’s in liquidi-
teitsproblemen te komen. De facultatieve subsidie die nu ter beschikking wordt 
gesteld heeft tot doel dit te vermijden. Zij heeft niet tot doel de geraamde verliezen 
ingevolge de coronacrisis volledig te compenseren. Daarvoor zijn deze bedragen 
ontoereikend, dat weten we allemaal wel. 

Ook aan de NV ILKW, die de luchthaven Kortrijk-Wevelgem exploiteert, werd een 
facultatieve subsidie van 300.000 euro toegekend. Hier werd dezelfde oefening 
gemaakt. Het gaat niet om een volledige demping van het tekort dat zij hebben, 
het dient alleen om liquiditeitsproblemen te voorkomen. 

En dan werd tot slot nog in een bedrag van 1.275.000 euro voorzien om de 
liquiditeit van het loonfonds te garanderen. U weet dat het departement een aantal 
statutaire personeelsleden ter beschikking stelt van de LEM’s. De kosten van deze 
statutaire personeelsleden worden integraal teruggevorderd bij de LEM’s.  

Aan de LEM’s werd een uitstel van betaling toegekend – geen kwijtschelding, maar 
een uitstel van betaling – met betrekking tot de terugvordering van die loonkost. 
Daardoor zal het loonfonds in 2020 minder inkomsten hebben. Teneinde de liquidi-
teit van het loonfonds te garanderen, en dus te garanderen dat het Departement 
MOW de lonen van de statutaire personeelsleden kan blijven uitbetalen, wordt een 
bedrag van 1.275.000 euro voorzien. Dat bedrag moet worden gezien als een soort 
van buffercapaciteit, om in de toekomst die loonkosten te kunnen garanderen. 

Mevrouw Fournier, u vroeg welke bijkomende initiatieven ik plan om het vlieg-
verkeer te stimuleren. Ik beloof u alvast om geen vluchten te gaan maken tussen 
Antwerpen en Brussel. Alleszins denk ik dat de maatregelen die we genomen 
hebben inzake het coronafonds, sowieso een positief element zijn om de regionale 
luchthavens te ondersteunen. Daarnaast is het natuurlijk de verantwoordelijkheid 
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van de luchthavenexploitanten zelf om een commercieel beleid te voeren en om 
eventueel bijkomende initiatieven te nemen, teneinde het vliegverkeer op onze 
regionale luchthavens opnieuw te stimuleren. Het gaat overigens niet alleen over 
het vliegverkeer als dusdanig, maar ook over opleidingen en dergelijke en het 
cargoverhaal. Het is zeer belangrijk dat dat allemaal opnieuw ten volle kan door-
gaan. 

Mijnheer Annouri, wat de toekenning van de steun aan de LEM’s en de NV ILKW 
betreft: dat is een eenmalige steun, waar geen specifieke voorwaarden aan gekop-
peld worden. Dat is ook in de andere sectoren zo. Uiteraard moet de LEM wel 
blijven voldoen aan alle andere voorwaarden die opgelegd zijn in de concessie-
overeenkomsten en de subsidieovereenkomsten. Daar zijn specifiek een aantal 
voorwaarden in opgenomen en daar moet men wel aan blijven voldoen. Maar dat 
heeft niet rechtstreeks te maken met deze bijkomende steun. 

Ik heb eerder in deze vergadering al gewezen op het positieve verhaal dat de LEM’s 
van Antwerpen en van Oostende ons al hebben meegegeven inzake tal van duur-
zame investeringen die ze hebben gepland: de nieuwe parking, de autolaadpalen, 
plaatsen voor deelauto’s, deelsteps en elektrische fietsen in Antwerpen en in 
Oostende het verhaal van de laadpalen en de bijkomende groene investeringen. 
En dan is er ook nog de ondertekening van het ACI Europe Charter. Ook dat is 
belangrijk. Niet dat dat voorwaarden zijn, gekoppeld aan steun, maar wel om in 
de picture te zetten dat zij zelf ook duurzame investeringen plannen. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Bedankt, minister, voor uw antwoorden. Ik heb het 
debat van daarnet gemist, ik zat in een andere commissie, maar ik denk dat u en 
ik een andere invalshoek hebben als het gaat over duurzaamheid. Dan denk ik niet 
aan parkeerplaatsen voor auto’s, maar aan andere dingen. Maar dat is een ander 
debat. 

U geeft aan dat er geen voorwaarden zijn verbonden aan de 2,5 miljoen euro, 
omdat het eenmalig is. Als het over liquiditeit gaat, waarom is er dan niet overwo-
gen om bijvoorbeeld een lening te geven, die dan zou kunnen worden terug-
betaald? Waarom is er geopteerd voor een eenmalige subsidie waar geen voor-
waarden aan gekoppeld zijn en die dan gewoon uitgedeeld wordt? Kunt u dat even 
uitleggen? 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Bedankt voor uw positieve antwoord, minister. U weet 
dat u in ons een partner vindt om de regionale luchthavens te ondersteunen. Het 
is ook niet de eerste keer dat er een meningsverschil zit tussen de fractie van 
Groen en onze fractie. Ik verwijs graag naar de laatste fysieke commissie-
vergadering, toen collega Vaneeckhout een vraag gesteld heeft over de luchthaven 
van Wevelgem.  

Ik zal niet alles herhalen wat er toen is gezegd, maar ik geef toch één cijfer. 
Jammer genoeg heeft de minister daar ook al naar verwezen in de vorige tussen-
komst, maar ik wil het graag herhalen. Een studie van de Nationale Bank uit 2015 
toont aan dat deze luchthavens een grote toegevoegde waarde geven, een 
meerwaarde, ook qua tewerkstelling. Als we kijken naar de luchthaven van Wevel-
gem, dan zien we een jaarlijkse toegevoegde waarde van 16,5 miljoen euro en een 
tewerkstelling van 235 voltijdequivalenten. Dat is dus iets dat we zeker niet mogen 
onderschatten. Ook was er een studie van de Nationale Bank over Antwerp Airport. 
Daar was de directe en indirecte economische meerwaarde 85 miljoen euro. 
Minister, u hebt die cijfers ook vermeld. 
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Ik denk dat dat toch wel onafhankelijke cijfers zijn en dat die wel iets betekenen. 
Vooral nu, in tijden van economische relance, vind ik het niet echt aan de orde om 
die regionale luchthavens opnieuw in vraag te stellen. Collega Vaneeckhout, 
morgen bespreekt de regioraad ook het plan voor de economische relance voor de 
regio. Ik denk dat de luchthaven van Kortrijk-Wevelgem een heel belangrijke rol 
zou kunnen spelen in die relance. Dit terzijde. 

Minister, momenteel loopt er een opdracht van de FOD Mobiliteit en Vervoer voor 
rekening van het directoraat-generaal Duurzame Mobiliteit en Spoorbeleid, in 
samenwerking met het directoraat-generaal Luchtvaart, om te bekijken welke 
mogelijkheden er zijn om een deel van het luchtvaartverkeer vanuit Brussels 
Airport en de andere luchthavens, zijnde Oostende, Charleroi, Luik, Deurne en 
Kortrijk, naar het spoorverkeer te verplaatsen. Het resultaat van die studie is onder 
andere een lijst van mogelijke steden waar er in plaats van een luchtvaartdienst 
een treinverbinding zou kunnen zijn. Minister, hebt u weet van die studies? Er 
wordt immers duidelijk verwezen naar de regionale luchthavens. Bent u daarbij 
betrokken? Ik zie aan uw gezicht dat dat waarschijnlijk niet zo is. Misschien is dat 
wel een interessante piste voor Vlaanderen om eens te bekijken en eventueel mee 
te doen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik wist eigenlijk op voorhand niet of ik me zou 
aansluiten, maar collega Fournier nodigt me natuurlijk uit om het gesprek hierover 
te voeren. Het is inderdaad op een of andere manier een mooie herinnering. Ik 
denk dat mijn allerlaatste commissievergadering in het Vlaams Parlement vóór de 
coronacrisis die vergadering was in deze commissie Mobiliteit waarop we specifiek 
over de luchthaven van Kortrijk-Wevelgem het gesprek hebben gevoerd. Laten we 
het inderdaad zacht uitdrukken: we waren het toen niet helemaal eens met elkaar 
over de economische rendabiliteit van de luchthaven en de functie daarin. Morgen 
staat er inderdaad in de RegioRaad Zuid-West-Vlaanderen een relanceplan voor de 
regio op de agenda. Collega’s, u zult in mij altijd een bondgenoot vinden als het 
gaat over een economische relance, maar dan moet het wel een echte economische 
relance zijn, en trouwens ook een die een antwoord geeft op de uitdagingen van 
de toekomst. Wat mij betreft, is dat niet het versterken van onrendabele en tegelijk 
ook op milieugebied onwenselijke vluchten op korte afstand in regionale lucht-
havens.  

Omdat collega Fournier me met een aantal cijfers uitdaagt, wil ik daar ook wel een 
ander cijfer tegenover zetten. 12 miljoen euro, dat is de hoeveelheid subsidies die 
de luchthaven van Kortrijk-Wevelgem vorig jaar heeft gekregen. Dat kwam niet 
vanuit Vlaanderen alleen. Er kwam geld van de provincie West-Vlaanderen, van de 
intercommunale Leiedal, en vanuit Vlaanderen is er ongeveer 6 miljoen euro naar 
de luchthaven van Kortrijk-Wevelgem gevloeid, en dat voor dertig zakenpassagiers 
per dag. Collega’s, u mag het mij niet kwalijk nemen, maar die door de luchthaven 
gecreëerde jobs lijken me bij de meest gesubsidieerde jobs in Vlaanderen te zijn. 
Ik hoor hier af en toe een aantal collega’s pleiten voor een kerntakendebat en zo 
verder. Wel, dat lijkt me echt een fundamentele vraag: moet Vlaanderen in bud-
gettair krappe tijden zijn geld blijven storten in een bodemloze put? Wat ons 
betreft, kan dat absoluut niet het geval zijn. We willen die keuze dus wel degelijk 
maken. 

Voor alle duidelijkheid: er is inderdaad een genuanceerder verhaal te maken over 
de verschillende regionale luchthavens. U weet dat mijn partij op Oostende een 
veel genuanceerdere kijk heeft. Daar zijn misschien wel argumenten voor te 
vinden. Wat Kortrijk-Wevelgem betreft, kent u ons standpunt. Dat is heel duidelijk. 
Ik zal me, voor alle duidelijkheid, niet over Deurne uitspreken. Het is me goed 
ingepeperd in de partij dat onze mensen in Antwerpen daarover wel degelijk hun 
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standpunt zelf zullen kunnen vertolken. In die zin ben ik collega Annouri dus heel 
erkentelijk. 

De luchthaven Kortrijk-Wevelgem is economisch niet te verdedigen. Dat wordt 
eens te meer bewezen door het feit dat we al acht jaar op zoek zijn naar een 
private exploitant om eindelijk aan de decretale regelgeving te voldoen wat betreft 
de LOM/LEM-structuur. Die is nog altijd niet gevonden. In de vorige commissie-
vergadering heeft minister Peeters gezegd dat ze hoopt volgend jaar iemand te 
vinden. Met cijfers die sinds 2007 alleen maar achteruit gaan en verlieslatend zijn, 
zullen we geen private exploitant vinden. Ik waarschuw jullie daar nu al voor. Ik 
roep absoluut op om, los van de discussie over die 300.000 euro die naar de 
structuur gaat, fundamenteel de vraag te stellen of dit de bodemloze put is waar 
Vlaanderen zijn geld in moet storten. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): We hebben het daarnet al gezegd, toen de 
vlucht van de minister aan bod kwam, dat Vlaanderen er alle belang bij heeft om 
moderne en dynamische regionale luchthavens te hebben. In die zin zijn we 
tevreden dat de Vlaamse Regering in deze moeilijke tijden de regionale lucht-
havens niet is vergeten. Het gaat om heel wat tewerkstelling, rechtstreeks en 
onrechtstreeks. Het gaat ook over serieus wat passagiers, vooral in Deurne en 
Oostende. Niet minder dan 760.000 passagiers passeren daar jaarlijks. 

Er zijn redelijk wat subsidies die de Vlaamse overheid naar de luchthavens door-
sluist. Daar komen nu ook de coronasteunmaatregelen bij. Terecht. We hebben 
daar geen probleem mee, maar we wensen daar toch een kanttekening bij te ma-
ken. We stellen nu vast dat er geen voorwaarden zijn verbonden aan die steun en 
we zijn daar kritisch over, omdat de luchthavens van Deurne en Oostende sedert 
2014 geprivatiseerd zijn. De gronden en het beheer van de infrastructuur zijn nog 
altijd in publieke handen, de LOM. De exploitatie is in handen van een Franse mul-
tinational, meer bepaald Egis. Egis heeft daartoe een LEM opgericht. Vlaanderen 
ontvangt van Egis amper concessievergoedingen. We voorzien nu in 2,5 miljoen 
euro uit het noodfonds, waarvan 1 miljoen voor de luchthavenexploitant Egis. Dit 
concern is voor 75 procent in handen van een Franse financiële overheidsinstelling 
en voor 25 procent in handen van managers en werknemers. De omzet van Egis 
was in 2019 niet minder dan 1,22 miljard euro. De netto-uitkeerbare winst was 
49,9 miljoen euro. Minister, ik stel me dan ook de vraag of ook Egis met geld over 
de brug is gekomen. Kon u in ruil voor de financiële ondersteuning geen garanties 
vragen aan Egis, vooral in verband met de tewerkstelling op de luchthavens van 
Antwerpen en Oostende? Dit was immers een gelegenheid om garanties te vragen. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Er is gevraagd waarom het geen lening betreft en waar-
om er geen terugbetaalvereiste is. Dat is in het kader van het relanceplan met 
noodmaatregelen overeengekomen, ook voor heel wat andere sectoren. Ik denk 
aan de sierteelt en de aardappelsector. Ook daar krijgt men een eenmalige for-
faitaire steun zonder extra voorwaarden en niet terugbetaalbaar.  

Ik ben blij dat mevrouw Fournier de studie van de Nationale Bank aanhaalt. Daaruit 
blijkt dat de regionale luchthavens een enorme meerwaarde creëren. Ik heb het al 
gehad over de 1700 jobs. Daarnet deed de heer Tobback daar vrij lacherig over, 
maar ik denk wel degelijk dat die jobs heel belangrijk zijn. Het trieste verhaal van 
Swissport, waarbij heel wat mensen hun job verliezen, moeten we te allen tijde 
voorkomen. 

Binnen de Vlaamse Regering is dus gekozen voor een eenmalige steun die niet 
moet worden terugbetaald, maar die past in het verhaal van relancemaatregelen. 
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Mevrouw Fournier, u vraagt ook naar een luchtvaartstudie in verband met de FOD 
Mobiliteit. Die studie is mij niet bekend. Ik zal het navragen, maar ik ben er niet 
van op de hoogte. 

Meneer Vaneeckhout, ik ben blij dat u vandaag zegt, in tegenstelling tot andere 
collega's, dat u pro de luchthaven van Oostende en Antwerpen bent. U brengt een 
minder positief verhaal voor ILKW. U verwijst naar cijfers die ook al eens door de 
Bond Beter Leefmilieu zijn gebracht. Het zijn cijfers van 2015, die volledig uit de 
context zijn gerukt. Ik wil u zeggen dat wij op dit ogenblik bezig zijn met het 
uitwerken van een toekomstvisie voor onze regionale luchthavens. Ik denk dat zij 
een belangrijke economische motor zijn, waarop we moeten blijven inzetten. 

Ik denk dat ik de diverse vragen heb beantwoord. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.  

Imade Annouri (Groen): Minister, ik zal beginnen met heel even de woord-
voerder te zijn van mijn West-Vlaamse collega, want ik denk dat u hem volledig 
verkeerd hebt begrepen. Hij is zeer constructief, maar niet in die mate dat hij zijn 
eigen principes zou verloochenen. Hij heeft op geen enkel moment gezegd dat hij 
pro die regionale luchthavens is, tenzij hij nu zegt van wel. Hij schudt van ‘neen’. 

Minister, terug naar uw antwoorden. U begint over de relance. Uw collega's uit de 
regering en onder andere de collega’s van de CD&V hebben gezegd dat de relance 
sociaal, economisch en ecologisch zal moeten zijn. Als de relance sociaal, econo-
misch en ecologisch een en dezelfde is, dan is het investeren en geld blijven steken 
in de regionale luchthavens, een absoluut onzinnige investering. Het helpt niet. U 
steekt er meer geld in dan er omzet is. En over de cijfers van tewerkstelling en 
onrechtstreekse benefieten kan men zich heel wat vragen stellen. U zegt dat BBL 
zeer selectief is, maar ik denk dat we nog heel wat debatten over de regionale 
luchthavens zullen voeren want die zijn eigenlijk niet meer van deze tijd. We 
hebben een goede luchthaven, Brussels Airport, die ongelooflijk goed werkt. Daar 
moeten we veel meer moeite voor doen. 

Collega Verheyden heeft eigenlijk gelijk wanneer hij zegt dat er een enorme dis-
crepantie is tussen de steun die de regionale luchthavens krijgen en wat de ‘fancy’ 
multinational die de concessie doet, daarvoor moet betalen. Het bedrag draait om 
en rond de 200.000 euro, voor iets waarvan jullie allemaal zeggen dat het onge-
looflijk belangrijk is en een heel grote economische meerwaarde heeft. Er klopt iets 
niet. 

Minister, het is een debat dat we later zeker nog zullen voeren. Het is een heel 
belangrijk debat, dat Vlaanderen moet voorbereiden op de toekomst. We moeten 
de juiste keuzes maken, maar ik concludeer dat er geen voorwaarden zijn ver-
bonden aan de coronasteun die is gegeven. De ecologische voorwaarden zijn er 
ook niet, noch de sociale verankeringsvoorwaarden. Het debat zal zeker worden 
voortgezet op een ander moment en ik kijk er persoonlijk heel erg naar uit.  

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Ik heb er eigenlijk niet zoveel meer aan toe te voegen. 
Het is duidelijk dat bepaalde fracties lijnrecht tegenover elkaar staan. Wij zullen 
met onze fracties de luchthavens altijd kritisch bekijken, maar toch ook wel blijven 
steunen. Wordt vervolgd, zoals collega Annouri zegt. Ik zie collega Vaneeckhout 
ook knikken. Het zal de komende maanden zeker nog eens op de agenda staan. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Bert Maertens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over het stimuleren van het gebruik 
van het openbaar vervoer in postcoronatijden 

– 2551 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Lode Ceyssens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de kansen om het mobiliteits-
gedrag bij de Vlaming te veranderen 

– 2618 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.  

Bert Maertens (N-VA): Voorzitter, ik heb net twee dingen geleerd. Dat is dat de 
Limburger het soms toch nog moeilijk heeft om een West-Vlaming te begrijpen, 
dus ik zal mijn best doen. Het tweede was dat er blijkbaar toch nog partijen zijn 
waar een West-Vlaming zich beter niet mengt met Antwerpse dossiers. Maar dit 
terzijde. 

Ik heb een vraag over – wat in mijn ogen een waanzinnig idee is – om elke inwoner 
van dit land gratis een tienrittenkaart van de NMBS, voor de trein, te geven. We 
kunnen daar de discussie over openen, we gaan dat hier niet doen, wij zijn het 
Vlaams Parlement.  

Er zaten twee goede bedoelingen achter het idee. Hoe het is uitgewerkt, dat is een 
ander paar mouwen. Men wou het openbaar vervoer, de trein, promoten als 
duurzaam transportmiddel. Het was de bedoeling om via de trein het toerisme aan 
te wakkeren en te stimuleren. Die twee elementen moeten we meenemen in ons 
openbaar vervoer in Vlaanderen. 

We hebben de coronatijd gehad, we zitten er nog altijd middenin, helaas. We weten 
dat de impact ervan op het openbaar vervoer zeer groot is geweest. Vandaag 
moeten we echt vooruit durven te kijken, we moeten een plan klaar hebben om 
het openbaar vervoer opnieuw te stimuleren.  

Minister, op welke manier wilt u het gebruik van bus en tram van De Lijn in post-
coronatijden weer stimuleren? We moeten de mensen weer warm maken voor het 
openbaar vervoer. 

Ik maak een bruggetje richting toerisme deze zomer, specifiek het kusttoerisme. 
Vond er reeds overleg plaats tussen de NMBS en De Lijn in functie van het stimu-
leren van het kusttoerisme via het openbaar vervoer? Zo ja, welke afspraken 
werden gemaakt? Indien niet, wordt het dan geen tijd om een overleg te plannen 
en te laten plaatsvinden? 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.  

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, met het huidige regeerakkoord streven we 
samen naar een ambitieuze modal shift van 40/60. Dat is 40 procent duurzame 
modi. Dat is heel breed. Mijn vraag is breder dan die van collega Maertens. Het 
betekent te voet, per step en e-step, fiets en (e-)fiets, speedpedelec, met eigen of 
deelsystemen, met collectief vervoer of taxi. Het zijn ambitieuze doelstellingen, die 
we ook opleggen aan de vervoerregio’s. 

‘Never waste a good crisis’: dat hebben we de afgelopen drie maanden al dikwijls 
gezegd inzake fietsen, een belangrijke modal shift. Door de crisis heeft de Vlaming 
de fiets herontdekt. Ik verwijs naar de vraag van mevrouw Fournier – de vragen 
zitten kort bij elkaar vandaag. Fietsverkopers kunnen de vraag nauwelijks 
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bijhouden. Dat gaat in dit geval niet alleen over recreatief fietsen, maar ook over 
verplaatsingen naar het werk.  

Minister, u hebt al een sensibiliseringscampagne gevoerd, zoals we gevraagd 
hadden. We hebben daarnet gevraagd om er nog een te voeren, wat ons betreft, 
mag u heel dikwijls op de fiets stappen.  

Het was voor ons heel erg belangrijk dat in het huidige regeerakkoord middelen 
voorzien werden voor fietsinvesteringen. Ondertussen is er voor dit jaar 180 
miljoen euro voorzien. 

Veel mensen grepen naar de fiets, de files verdwenen, ook doordat we – en dat is 
natuurlijk minder toe te juichen – op een gegeven moment in een economische 
lockdown zaten. Er was en is heel wat telewerk, nog een belangrijke modal shift. 
Alleen al door deze onlinecommissie sparen we enkele kilometers uit. Nu de 
maatregelen afgebouwd zijn, mogen we niet naar business as usual gaan. 

In China, zo verneem ik, is het fileleed na de coronacrisis zelfs met 40 procent toe-
genomen. De angst om het openbaar vervoer te gebruiken na de coronacrisis – we 
hadden het er vandaag al over – speelt daarbij ongetwijfeld een rol.  

Ook onze Nationale Veiligheidsraad heeft, begrijpelijkerwijs, gevraagd om 
voorlopig het openbaar vervoer nog te mijden. Nochtans zal het openbaar vervoer 
ook een belangrijke rol spelen in die modal shift, naast het gebruik van de fiets.  

Minister, zult u een concreet actieplan opstellen met concrete maatregelen om die 
doelstelling inzake de modal shift te verkrijgen? Welke inspanningen zult u leveren 
om het mobiliteitsgedrag van de Vlaming blijvend te verduurzamen? 

Hoe heeft die 180 miljoen euro aan fietsinvesteringen zich tot nu toe al vertaald 
op het terrein? Want geld is natuurlijk één zaak, maar daar heeft de fietser niets 
aan, dat moet vertaald worden in veilige fietspaden.  

Hoe zult u ervoor zorgen dat pendelaars geen schrik hebben om het openbaar 
vervoer te nemen? Zult u bijvoorbeeld werken aan een spreidingsplan of reser-
vatiesysteem? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank u wel, collega’s, voor deze vragen. Een aantal 
items kwamen al een paar keer terug. Ik antwoord specifiek op de vragen hoe we 
het tram- en busgebruik weer zullen stimuleren en of we daarvoor gebruik maken 
van spreidingsplannen of reservatieplannen.  

Ik kan u zeggen dat het alleszins logisch is dat een aantal mensen ongerust zijn en 
dat niet iedereen spontaan kiest voor overvolle treinen en trams. Zoals ik al zei, 
waken we heel fel over de bezettingsgraden. Dat wordt heel nauwlettend gemoni-
tord. Vandaag rijden er zeker nog geen overvolle bussen of trams rond. Het is logisch 
dat mensen na deze periode nogal ongerust zijn. Hoe proberen we die ongerustheid 
voor een stuk weg te nemen? Dat gebeurt door enerzijds zelf het voorbeeld te geven 
bij De Lijn. Zoals jullie allemaal weten, is De Lijn continu blijven rijden. Continu zijn 
mensen essentiële verplaatsingen kunnen blijven doen door gebruik te maken van 
het openbaar vervoer. Dat siert De Lijn zeker en daarvoor mogen we zeker een pluim 
geven aan elke werknemer bij De Lijn die zich daarvoor is blijven inzetten.  

Naast dat geven van het voorbeeld door te blijven rijden, zet De Lijn ook volop in op 
het vertrouwen geven aan de reizigers. Er werden heel wat preventieve maatregelen 
genomen om zowel het personeel als de reizigers te beschermen, zodat ze eigenlijk 
niet ongerust hoeven te zijn om gebruik te maken van het openbaar vervoer.  
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Daarover werd heel veel gecommuniceerd en werden heel wat campagnes 
gevoerd. Zo loopt momenteel de campagne ‘Vlot & veilig’, ook terug te vinden op 
de website van De Lijn. Er werd ook gebruikgemaakt van affiches en stickers aan 
haltes en op alle voertuigen, van sensibiliserende boodschappen op alle sociale-
mediakanalen en van een aparte infopagina op de website van De Lijn. Zo werd er 
zoveel mogelijk ingezet op het opkrikken van dat vertrouwen.  

De Lijn heeft ook heel wat gedaan om haar reizigers te beschermen. Ik heb in deze 
commissie al een paar keer het hele waslijstje opgesomd. Er is het cashless betalen 
op de voertuigen, het afsluiten van de stuurpost, het achteraan opstappen. Verder 
wordt er volop gebruik gemaakt van ontsmettingsmateriaal, worden bussen extra 
gereinigd en is het dragen van een mondmasker verplicht. We blijven daarop 
inzetten om mensen opnieuw vertrouwen te laten hebben in het openbaar vervoer, 
zeker om te voorkomen dat straks, wanneer iedereen weer ten volle aan de slag 
is en wanneer alle scholen weer op volle toeren draaien, mensen weer allemaal 
naar de auto grijpen en ze gebruik te laten maken van de duurzame alternatieven.  

Over de bezettingsgraad heb ik het al kort gehad. Er zijn dagen dat het al vrij goed 
zit bij De Lijn. Ik heb daarstraks gezegd dat het meestal rond de 20 tot 30 procent 
zit. Ik kan u meegeven dat we op zondag 14 juni zelfs een bezettingsgraad van 50 
procent gehaald hebben en op zaterdag 13 juni was dat 44 procent. Op weekdagen 
blijft de bezettingsgraad nog altijd wat lager, gisteren was het 35 procent. Kortom, 
we blijven met De Lijn al die bezettingsgraden heel nauw opvolgen en oog hebben 
voor drukke lijnen. Als er drukke punten zijn, dan wordt daar extra ingezet op 
sensibilisering en is er een extra focus om de reizigers zoveel mogelijk aan te 
moedigen zich te houden aan alle regels. 

Naar het einde van de zomer bekijkt De Lijn samen met de andere openbaar-
vervoermaatschappijen of ze een gezamenlijke campagne kunnen opzetten om het 
openbaar vervoer aan te moedigen.  

Mijnheer Ceyssens, ik kom tot uw vraag over de reservaties. Dat is hier in de 
commissie al aan bod gekomen op vraag van mevrouw Brouwers. De Lijn zelf 
overweegt op dit ogenblik geen reserveringssysteem omdat dit organisatorisch niet 
haalbaar is. De voertuigen van De Lijn worden immers niet op voorhand vast 
toegekend aan een bepaalde lijn of traject. De bussen en trams van een bepaalde 
stelplaats worden wel ingezet voor een bepaalde regio, maar het ligt niet vast 
welke bus of tram op welke lijn zal rijden. Reserveren heeft ook wel een aantal 
nadelen voor de gebruiker. Wanneer men bijvoorbeeld een bus of tram gebruikt 
om naar een bepaalde afspraak te gaan of een bepaalde activiteit te gaan uit-
voeren, moet men op voorhand heel goed kunnen inschatten hoe lang die periode 
zal zijn. Mocht het dan toch iets uitlopen of iets vroeger gedaan zijn, maakt het 
dat bij een reservatie allemaal moeilijker. Daarom overweegt men dat op dit ogen-
blik niet: het is praktisch en organisatorisch niet haalbaar. 

Dan is er de vraag over het overleg tussen de NMBS en De Lijn in functie van het 
kusttoerisme. De Lijn antwoordt daarop dat er regelmatig contacten zijn geweest 
met de collega’s bij de NMBS, maar ook bij onder meer de MIVB en de TEC. Op dit 
ogenblik is er nog geen specifiek overleg geweest over het kusttoerisme. Alleszins 
geeft De Lijn aan dat ze, zoals ook andere jaren, ook dit jaar opnieuw extra zal 
inzetten op de ontsluiting van de kust via de kusttram, specifiek in functie van het 
kusttoerisme via het openbaar vervoer. Ook hier zullen de bezettingsgraden heel 
nauw worden opgevolgd. 

Mijnheer Ceyssens, u had een vraag over het actieplan rond de modal shift naar 
60/40 en in onze stedelijke kernen zelfs naar 50/50. U weet dat heel de uitrol van 
het decreet Basisbereikbaarheid een zeer belangrijke rol zal spelen inzake de 
duurzame modal shift, alsook de volledige uitrol van onze mobipunten zodat 
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mensen heel snel de overstap kunnen maken van welbepaalde duurzame vervoers-
modi zoals deelsteps, deelauto's, elektrische fietsen en noem maar op, naar het 
openbaar vervoer. Gisteren is nog in de plenaire vergadering gezegd dat we wat 
dat betreft volop kijken naar de uitrol van de regionale mobiliteitsplannen die er 
staan aan te komen en die we allemaal in het najaar kunnen laten doorrekenen en 
doorvertalen. Kortom, we blijven vasthouden aan de modal shift 60/40. 

We moeten er natuurlijk over waken dat mensen niet terug naar de auto grijpen. 
Niemand wil het verhaal van de files terug. Daarom kijken we hoe we zoveel 
mogelijk het telewerk kunnen blijven promoten. De afgelopen maanden is bewezen 
dat telewerk heel goed kan werken. U geeft zelf aan welke verplaatsingen we in 
deze commissie allemaal zouden hebben gedaan mochten we fysiek bij elkaar 
zitten. Dat is nu uitgespaard. Uiteindelijk werkt het op deze manier ook. Dat bewijst 
dat het allemaal kan. Heel wat werkgevers zeggen dat ze misschien een of twee 
dagen fysiek bij elkaar willen komen, maar ook dat ze alle kansen willen geven aan 
het verder uitrollen van het telewerk, aangezien het een zeer positief alternatief 
is. Niemand staat natuurlijk graag stil in de file. 

Dat is dus sowieso een goed verhaal dat we zeker willen blijven promoten. Zoals u 
zegt, mag het niet opnieuw business as usual worden.  

Anderzijds blijven we ook ten volle inzetten op maatregelen inzake extra fietsinfra-
structuur en het promoten van het fietsen. Uit de laatste statistieken blijkt dat de 
meeste fietsverplaatsingen momenteel recreatieve verplaatsingen zijn. In de och-
tend is er weinig extra fietsverkeer vast te stellen, terwijl dat in de namiddag wel 
zo is. Dat lijkt erop te wijzen dat het vooral gaat om recreatieve verplaatsingen. 
We gaan nog specifiek bekijken hoe we met de boost inzake elektrische fietsen en 
speedpedelecs dat werkgerelateerd fietsen nog meer in de picture kunnen plaat-
sen. Ik heb vanmorgen nog samengezeten met de Vlaamse Stichting Verkeers-
kunde (VSV) om te bekijken hoe we het woon-werkverkeer met de fiets extra 
kunnen aanmoedigen. We blijven daarop focussen, om die doelstelling van 60/40 
inzake de modal shift te kunnen realiseren. 

Mijnheer Ceyssens, u vraagt specifiek naar de extra fietsinvesteringen ten bedrage 
van 180 miljoen euro die voor 2020 voorzien was in het GIP en hoe die tot nog toe 
vertaald is. Ik kan niet heel specifiek zeggen wat waar op dit ogenblik al is vast-
gelegd. U weet dat er vastleggingen zijn vanuit verschillende entiteiten van MOW. 
Men heeft me gezegd dat vandaag alleszins 45 procent van de voorziene middelen 
vastgelegd werd. We zullen daar zeker op toezien. Ik denk dat niemand er belang 
bij heeft om 180 miljoen aan te kondigen als die niet besteed kunnen worden. U 
weet dat er een aantal vaste elementen zijn op het GIP en daarnaast ook de 
reservelijsten. Ik wil geen geld uitgeven om geld uit te geven. Ik hoop alleszins dat 
we al die middelen kunnen vastleggen en zodoende ook effectief kunnen investeren 
in die extra fietsinfrastructuur. Hoewel een aantal elementen – zoals procedures 
en onteigeningen – kunnen zorgen voor vertraging, hopen we dat we heel snel 
vooruitgang kunnen boeken. De initiatieven daarvoor zijn zo goed als klaar. Hoe 
sneller dat allemaal rond is, hoe beter.  

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.  

Bert Maertens (N-VA): Dank u, minister, voor uw antwoord. Ik zal zeer kort zijn. 
Ik hoop dat er iets komt van die campagnes, want ik denk echt dat een campagne 
mensen kan sensibiliseren en stimuleren om opnieuw het openbaar vervoer te 
gebruiken. Zeker als het gaat over het gebruik van het openbaar vervoer door 
dagjestoeristen in de zomer, kunnen bijvoorbeeld rolmodellen dat doen lukken. Ik 
denk dat dat nodig zal zijn. Het is natuurlijk kort dag, maar ik hoop dat daar werk 
van gemaakt wordt.  
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Tegen eind augustus zou ook een ‘terug naar school’-campagne georganiseerd 
kunnen worden. Als kinderen het openbaar vervoer gebruiken om naar school te 
gaan, is dat goed. Als mensen na hun vakantie opnieuw aan het werk gaan via het 
openbaar vervoer, zou dat een goede zaak zijn. Ik hoop dat daar concreet werk 
van gemaakt wordt.  

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.  

Lode Ceyssens (CD&V): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. 45 procent 
van die 180 miljoen euro is al vastgelegd. Als ik zie hoever het jaar gevorderd is, 
lijkt me dat goed te zitten. Dat is dus een pluspunt. Er moet wel voor gezorgd 
worden dat er geen kinken meer in de kabel komen.  

Ik blijf een beetje hongerig uitkijken naar aanpassingen in het Onteigenings-
decreet, omdat dat dikwijls voor een bottleneck zorgt. Ik begrijp dat we daar op 
zeer korte termijn mee verder kunnen. Dat zou een goede zaak zijn, want ik denk 
dat daardoor veel dossiers veel te lang zijn blijven stilliggen. Het algemeen belang 
moet niet blijven stilliggen wegens discussies over enkele centiare grond. Daar 
moet gehandeld worden.  

Minister, over het openbaar vervoer maak ik me toch wel zorgen. Uit een onderzoek 
van MOBI (Mobility, Logistics and Automotive Technology Research Centre), een 
onderzoeksgroep verbonden aan de VUB, blijkt dat er toch wel heel wat mensen 
niet meer geneigd zijn het openbaar vervoer te nemen: 40 procent van de respon-
denten geeft aan het openbaar vervoer niet meer te zullen nemen in de toekomst 
en nog eens 40 procent geeft aan het openbaar vervoer minder te zullen nemen in 
de toekomst. Als we er dan van uitgaan dat het openbaar vervoer sowieso al te 
weinig gebruikt werd, dan is er op dit vlak absoluut werk aan de winkel. 

Ik vind, minister – en daar hebt u onze steun in –, dat u het antwoord van De Lijn 
niet meer mag aanvaarden, als ze zeggen dat iets praktisch niet werkt of on-
haalbaar is. Ik vind dat De Lijn dat antwoord veel te vaak gebruikt. Ik vind het niet 
kunnen dat een aantal buslijnen verscholen moesten blijven rijden, omdat het 
praktisch niet haalbaar was om die uit het verkeer te nemen. Minister, ik wil heel 
goed geloven dat het onmogelijk is om van vandaag op morgen op een reservatie-
systeem over te stappen, maar in datzelfde MOBI-onderzoek gaven de reizigers 
aan dat ze het niet-kennen van de bezettingsgraad als de belangrijkste factor 
zagen om een bus al dan niet te nemen. Dat stond hoger aangeschreven dan een 
mondmasker. Wel, met dat argument in het achterhoofd, kunt u van De Lijn niet 
aanvaarden dat het antwoord droogweg is: “Dat is eigenlijk niet haalbaar.” Op dit 
moment moet er binnen die organisatie worden nagedacht over een mogelijke ma-
nier om die bezettingsgraad te meten, zodat mensen dat via een app kunnen con-
sulteren, of over een mogelijk pilootproject voor een reservatiesysteem, zodat 
mensen die een bus zien passeren en niet gereserveerd hebben, kunnen weten 
hoeveel plaatsen er nog ongeveer zijn, met natuurlijk de garantie dat mensen die 
wel gereserveerd hebben, weten dat ze op een bus kunnen die niet overvol zit. 

Ik vind het antwoord als zou dat praktisch onhaalbaar zijn, veruit onvoldoende. 
Daar kunt u echt geen genoegen mee nemen. Dat argument moet degelijk onder-
bouwd worden. En als blijkt dat er nadelen verbonden zijn aan een reservatie-
systeem, dan wil ik dat antwoord aanvaarden. Maar dat moet minstens verder 
onderzocht worden en misschien moet er ooit eens een pilootproject worden op-
gezet. Ik wil mijn vraag dus herhalen om dat eens ten gronde te bekijken. Dat 
hoeft voor mij geen reservatiesysteem te zijn; misschien zijn er ook andere sys-
temen om de bezettingsgraad van de bussen te meten. Maar als vandaag uit een 
onderzoek blijkt, dat de onbekende bezettingsgraad de grootste drempel is voor 
mensen om de bus te nemen, dan moeten we daarop anticiperen. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 
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Minister Lydia Peeters: Collega’s, bedankt voor de bijkomende vragen. 

Mijnheer Maertens, u suggereert om rolmodellen te gebruiken om het openbaar 
vervoer wat extra te promoten. Ik weet niet welke rolmodellen u voor ogen hebt, 
maar het kan misschien een suggestie zijn, zoals ik daarstraks ook al gezegd heb, 
dat wij op 28 juni onder andere de trambus gaan nemen in de Vlaamse Rand. 
Misschien kan het een suggestie zijn dat heel de commissie dan mee gaat doen om 
zodoende een promostunt te maken voor De Lijn. Het is maar een suggestie. Het 
is aan jullie om daar eventueel op in te gaan. 

Mijnheer Ceyssens, ik moet heel even een kleine correctie aanbrengen: die 55 
procent die nu al vastligt van de middelen in het GIP, gaan niet specifiek over het 
fietsen, maar over het totale bedrag van het GIP. Wat betreft het fietsen als 
dusdanig, daarvan heeft men mij via het Departement MOW laten weten de cijfers 
op dit ogenblik nog niet te hebben. Men verwacht de cijfers pas begin juli. Zoals u 
daarstraks ook al zei, zullen we dat zeker ten volle blijven opvolgen. 

Wat dan het reservatiesysteem betreft, heb ik destijds al het hele verhaal uit de 
doeken gedaan, toen mevrouw Brouwers daar een vraag over gesteld had. U blijft 
hameren op een extra onderbouwing. Ik zal die vragen overbrengen aan De Lijn, 
maar indertijd had men al gezegd dat het organisatorisch en praktisch heel moeilijk 
is om dat allemaal in te passen, zonder dat het altijd een echte meerwaarde is voor 
de reizigers als dusdanig. 

Daarnet zei ik dat vandaag de bezettingsgraden op weekdagen schommelen tussen 
de 30 en 35 procent en in de weekends al oplopen tot 50 procent en dat dit 
waarschijnlijk straks in de vakantieperiode nog wat zal oplopen. We moeten daar 
in een regionale spreiding voorzien. Dat betekent dat, als het een gemiddelde is 
van 50 of 30 procent, er in bepaalde stedelijke kernen wel al volle bussen of volle 
trams rondrijden, en dat die ook rondrijden. Wat dat betreft, is er destijds voor 
gekozen om in te zetten op het verplichte mondmasker-dragen en op de volledige 
extra hygiëne en dergelijke meer – ik ga niet alles herhalen – maar we moeten er 
in elk geval op focussen dat het openbaar vervoer op een veilige manier mogelijk 
is voor de reizigers. Campagnes kunnen daar heel belangrijk in zijn. 

U blijft erop aandringen, en daarom zal ik opnieuw aan De Lijn vragen om een 
eventuele onderbouwing waarom het systeem van de reservaties al dan niet zou 
kunnen, en of eventueel een proefproject wat dat betreft kan worden uitgerold. Ik 
zal uw vraag overmaken aan De Lijn, om te zien wat dienaangaande mogelijk is. 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, het gaat er mij niet om dat ik een onderbouwd 
antwoord moet hebben op mijn vraag. Het gaat mij over hoe De Lijn reageert op 
de vraag naar een reservatiesysteem, op een vraag over de bezettingsgraad. Het 
onderzoek heeft duidelijk aangetoond dat 40 procent van de mensen het openbaar 
vervoer niet meer zal gebruiken na de coronacrisis, en 40 procent geeft aan dat ze 
het minder zullen gebruiken. Die cijfers verontrusten mij. Een bedrijf als De Lijn, 
dat een benchmark moet doorstaan en dat klaar moet staan voor de toekomst, 
moet ook kunnen inspelen op dergelijke zaken. Dat is moeilijk, dat wil ik heel goed 
geloven. We kunnen in Vlaanderen een waslijst van bedrijven noemen die het in 
de coronatijd moeilijk hebben gehad en die opeens dingen moesten doen die ze 
nooit gewoon waren te doen. De situatie is wat ze is. Er is de indicatie dat de 
reiziger geremd is om het openbaar vervoer te nemen omdat hij de bezettings-
graad niet kent. Dan vind ik dat men dat binnen De Lijn moet vastpakken en dat 
men moet kijken hoe men daarop kan inspelen, eerder dan te zeggen dat het 
praktisch niet haalbaar is. 
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De voorzitter: Collega Ceyssens, u kunt hier eventueel op terugkomen over twee 
weken, wanneer wij met de vertegenwoordigers van De Lijn in deze commissie het 
jaarverslag zullen bespreken. Ook de minister zal daarbij aanwezig zijn. 

De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Marino Keulen aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de impact van de droogte op de 
binnenvaart 

– 2583 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Minister, de voorjaarsdroogte dit jaar heeft een grote 
impact op het waterpeil van de waterwegen in heel Europa. Het waterpeil van de 
Rijn en de Donau is bijzonder laag. Het peil van de Maas – en dan zitten we in ons 
beider streek – bereikte begin deze maand in het meetpunt in Lanaken het laagste 
punt sinds het begin van de metingen in 1987. Het Albertkanaal, de belangrijkste 
binnenvaartverbinding van Vlaanderen, wordt gevoed door het Maaswater. De lage 
waterstand van de Maas heeft dus een directe impact op de binnenvaart en de 
economische bedrijvigheid in Vlaanderen. Zo worden schepen vandaag gegroe-
peerd door de sluizen geschut om een te snelle afvoer van het water te voorkomen. 

Spoorwegoperator Lineas anticipeert alvast op mogelijke beperkingen in de bin-
nenvaart deze zomer en legt bijkomende goederentreinen in tussen Antwerpen en 
het Ruhrgebied. De spoorwegen kunnen evenwel niet de volledige capaciteit bieden 
die verloren zou gaan bij te lage waterstanden in de binnenvaart. Er kan dus 
verwacht worden dat lage waterstanden zullen leiden tot meer vrachtverkeer op 
onze wegen.  

Minister, welke maatregelen worden er genomen om de impact op de binnenvaart 
van het lage waterpeil op onze waterwegen te beperken? 

Welke evolutie wordt er verwacht op het waterpeil van onze waterwegen deze 
zomer? 

Op welke manier wordt de binnenvaartsector ondersteund om in te spelen op de 
evolutie waarbij er in de zomerperiodes vaker lagere waterstanden zouden voor-
komen? 

Dit brengt me bij mijn vierde vraag. Het goederenvervoer per spoor zou deels de 
trafieken kunnen overnemen die door de droogte niet met de binnenvaart kunnen 
plaatsvinden. Het merendeel van de trafiek zal evenwel door het wegvervoer 
worden overgenomen, wat dan weer tot een omgekeerde modal shift zou leiden. 
Welke maatregelen zullen worden genomen om ook tijdens droogteperiodes zo 
maximaal mogelijk op de duurzame transportmodi in te zetten? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Keulen, ik gun Lanaken uiteraard heel graag 
recordcijfers, maar u hebt in uw vraagstelling aangehaald dat Lanaken het laagste 
cijfer sinds het begin van de metingen in de Maas in 1987 had. Ik moet u meedelen 
dat er volgens De Vlaamse Waterweg een technische fout in het meettoestel zat. 
Het Hydrologisch Informatiecentrum van het Waterbouwkundig Laboratorium heeft 
die technische fout inmiddels, op 5 juni 2020, rechtgezet. Ik gun Lanaken en uzelf 
heel graag positieve recordcijfers, maar in dit verband moet ik meedelen dat het 
niet zo ernstig was. 
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De droogte die er is, is te wijten aan drie opeenvolgende droogteperiodes in 2017, 
2018 en 2019, alsook aan het feit dat er van april 2020 tot en met juni 2020 zeer 
weinig neerslag is gevallen. Dit betekent dat de droogte enorm ernstig is en een 
enorme impact heeft op onze Vlaamse waterwegen en uiteraard ook op de grond-
waterstanden in de diverse waterwegen.  

U hebt me gevraagd welke maatregelen op dit ogenblik worden genomen. De 
Vlaamse Waterweg is actief lid van de Vlaamse droogtecommissie, die in 2017 door 
toenmalig minister Schauvliege is opgericht en waarvan minister Demir op dit 
moment de trekker is. Als actief lid blijft De Vlaamse Waterweg alles opvolgen om 
gedurende een periode van waterschaarste toch een maximale dienstverlening te 
kunnen waarborgen en een aantal maatregelen verder te kunnen uitwerken. 

Wat de waterbeschikbaarheid betreft, neemt De Vlaamse Waterweg een aantal 
waterbesparende maatregelen om het scheepvaartverkeer maximaal te waarbor-
gen en om het waterverbruik te beperken. 

De beperking van het waterverbruik gebeurt vooral door het schutten aan de 
sluizen. Naast de droogte zelf, is de scheepvaartintensiteit een bepalende factor. 
De Vlaamse Waterweg kan daar natuurlijk actief op inzetten, wat betekent dat er 
tijdens heel droge periodes enkel wordt geschut wanneer de kolk volledig met 
schepen is gevuld of wanneer een bepaalde maximale wachttijd is verstreken. Hoe 
langer de opgelegde wachttijd is, hoe minder schuttingen nodig zijn om alle sche-
pen te versassen. De Vlaamse Waterweg zet al volop in op het gegroepeerd 
schutten voor plezier- en beroepsvaart. Natuurlijk heeft dat een economische kost 
en brengt dat vertragingen met zich mee. Het is alleszins een belangrijke maat-
regel om minder water te verbruiken. 

Verder zijn ook een aantal lekdichtingswerken uitgevoerd. Die dichtingswerken zijn 
onder andere uitgevoerd aan de Gravensluis in Nieuwpoort, aan de sluis Asper, 
aan de sluis van Sint-Baafs-Vijve en aan de stuw van Merelbeke. Hierdoor gaat 
minder water verloren. 

Verder heeft de Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (CIW) heel wat be-
wustwordingscampagnes opgezet voor bedrijven en voor het grote publiek om 
spaarzaam met het gebruik van water om te gaan. 

Verder heeft De Vlaamse Waterweg hogere zomerstreefpeilen ingevoerd, om zo 
een beperkte reserve op te bouwen. Dat betekent bijvoorbeeld dat het waterpeil 
van het Leopoldkanaal en het Afleidingskanaal van de Leie verhoogd wordt om zo 
een bijkomende buffer zoetwater aan te kunnen leggen.  

Ik kan ook meegeven dat langs het Albertkanaal en de Kempische kanalen ver-
schillende watervangen voor de bevloeiing van natuur- en landbouwgebieden wor-
den dichtgezet. In eerste instantie werden die gedeeltelijk dichtgezet, maar sinds 
25 mei zijn die voor 50 procent dichtgezet. Daar kan men dus geen water meer uit 
capteren. 

Bijkomend kan ook gezegd worden dat het terugpompen van schutwater op de 
sluizen ook een oplossing is. De Vlaamse Waterweg heeft hiertoe aan een aantal 
sluizen met significant waterverbruik grootschalige pompinstallaties gebouwd, 
onder andere op het Albertkanaal te Ham, Olen en Hasselt, maar ook op de Leie in 
Harelbeke. Zo zorgt men ervoor dat het schutwater op de sluizen voor een groot 
stuk teruggepompt kan worden.  

Verder hebben we ook nog mobiele pompen, omdat op sluizen waar nog geen 
grootschalige pompinstallaties zijn, men dat ook gebruikt op andere locaties via 
mobiele pompen, om zo veel mogelijk dat schutwater te kunnen opvangen.  
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Wat de watercaptatie uit de waterwegen betreft, zijn er ook specifieke afspraken 
gemaakt met drinkwatermaatschappijen om ook hier piekverbruiken volledig uit te 
vlakken en om de captatie van water te beperken. 

In alle provincies geldt op dit ogenblik ook een captatieverbod op alle verschillende 
onbevaarbare waterlopen, om waterschaarste zo veel mogelijk te voorkomen.  

Als al deze maatregelen ontoereikend zijn, zou men eventueel ook nog kunnen 
overgaan tot diepgangbeperking op de bevaarbare waterwegen. Maar dat heeft 
ook weer een enorme economische repercussie en dat is op dit ogenblik nog niet 
aan de orde. Maar als het langer blijft duren, is dat ook een maatregel die nog 
altijd mogelijk is. 

U ziet dus dat we in tijden van corona, maar ook in tijden van waterschaarste met 
De Vlaamse Waterweg maximaal inzetten op het waarborgen van de dienstver-
lening enerzijds, en dat we ook tal van maatregelen blijven nemen om tegemoet 
te komen aan deze noodsituaties. Waterbesparende maatregelen enerzijds, en als 
deze niet volstaan, kijken we naar de andere maatregelen, en finaal naar de 
diepgangbeperking. Gelukkig is dat vandaag de dag nog niet nodig en gelukkig 
heeft het de voorbije dagen ook weer wat meer geregend. Hopelijk brengt dat 
voldoende soelaas en moeten we daardoor niet overgaan tot die diepgangbeper-
king. Maar we blijven het alleszins met De Vlaamse Waterweg zeker nog opvolgen. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Ik heb geen bijkomende vragen. Het lijken mij heel 
praktische antwoorden en het moet verder gemonitord worden. En inderdaad, de 
weergoden lijken eigenlijk een voorschot te nemen, minister, op uw antwoord, 
want de laatste dagen hebben ze toch al een beetje gecompenseerd.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


