
  

 

 

 

 

vergadering C123 
 zittingsjaar 2019-2020 

Woordelijk Verslag 

Commissievergadering 

Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening 
en Energie 

van 11 februari 2020 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



2 Commissievergadering nr. C123 (2019-2020) – 11 februari 2020 

Vlaams Parlement  —  1011 Brussel  —  02/552.11.11  —  www.vlaamsparlement.be 

 

INHOUD 

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
valorisatie van de circulaire aanpak van dierlijke mest  
– 1270 (2019-2020) 3 

VRAAG OM UITLEG van Koen Van den Heuvel aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over coöperatieve woonvormen  
– 1334 (2019-2020) 5 

VRAAG OM UITLEG van Peter Van Rompuy aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over efficiëntiewinst bij het beheer van rioleringen  
– 1243 (2019-2020) 11 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over het vervoer van vloeibare dierlijke mest en de applicatie daarvoor  
– 1291 (2019-2020) 12 

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
grote aantal buitenlanders dat zich niet registreert voor de lage-
emissiezone (LEZ)  
– 1285 (2019-2020) 15 

VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over de boetes van de Mestbank  
– 1319 (2019-2020) 19 

VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over de vergoeding van schade door everzwijnen  
– 1335 (2019-2020) 25 

VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over het ruimtelijk rendement van de sportinfrastructuur  
– 1300 (2019-2020) 30 

VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
nieuwe gerechtelijke stappen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest 
tegen de geluidshinder door Brussels Airport  
– 1342 (2019-2020) 32 

 

  



Commissievergadering nr. C123 (2019-2020) – 11 februari 2020 3 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de valori-
satie van de circulaire aanpak van dierlijke mest 

– 1270 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Het is een open deur intrappen te stellen dat de rol van mest 
in de circulaire kringlooplandbouw vandaag alsmaar aan belang wint. Een optimaal 
gebruik van mest beperkt het verlies aan nutriënten. De verspreiding ervan in het 
milieu wordt tot een minimum beperkt. Ook het regeerakkoord stelt dat er werk 
moet worden gemaakt van een versterking van de circulaire aanpak van dierlijke 
mest. De realisatie van een transitie in de mestverwerking naar een circulaire 
economie vergt zowel van de sector als van ons, de overheid, grote inspanningen. 

In 2017 stelde het Vlaams Coördinatiecentrum voor Mestverwerking (VCM) reeds 
een visienota op rond de transitie in de mestverwerking. Volgens die visienota kan 
de transitie naar een circulaire economie, aan de hand van nutriëntenrecuperatie, 
er verder voor zorgen dat de mestverwerkingsproducten kunstmest vervangen; 
dat de import van eindige bronnen van nutriënten zoals rotsfosfaat vermindert; 
dat uit mest nieuwe grondstoffen zoals eiwitten en vezels geproduceerd worden en 
dat de organische koolstof in de mest op de eigen Vlaamse landbouwbodem geva-
loriseerd wordt. 

Ook het onderzoek naar het gebruik van herwonnen meststoffen uit dierlijke mest 
toont positieve resultaten. Door mestafzet te hergebruiken als grondstof kan de 
ammoniakuitstoot stevig dalen en de economische positie van de landbouwer – 
niet onbelangrijk uiteraard – worden versterkt. 

Minister, in het kader van deze ontwikkelingen had ik u graag de volgende vragen 
gesteld.  

De mestverwerking bevindt zich in transitie. Het is noodzakelijk dat de sector mee 
evolueert om zijn rol te spelen in de circulaire economie. Welke visie hanteert u 
om deze aanpak van dierlijke mest te versterken, zoals aangegeven in het regeer-
akkoord? 

Zoals aangehaald, gebeurt er momenteel onderzoek naar die valorisatie van 
nutriënten. Dit onderzoek staat echter nog in zijn kinderschoenen. Kunt u ons een 
laatste stand van zaken meedelen omtrent de omzetting van de mestoverschotten? 
Hoe zal dit economisch interessant worden gemaakt? Wordt investeringssteun 
voorzien? Ontvangt de landbouwer een tegemoetkoming voor levering van zijn 
mest aan dergelijke nutriëntenrecuperende installaties?  

Wat als de landbouwer zijn mest grensoverschrijdend levert aan een installatie die 
aan nutriëntenrecuperatie doet? Wordt dit ook ondersteund? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u voor uw vraag, collega Brouns, en voor uw 
verwijzing naar het regeerakkoord.  

Bij het toch complexe vraagstuk rond nutriënten zijn er meerdere Vlaamse sec-
toren betrokken: uiteraard de landbouw en de voedingsindustrie, maar ook indus-
triële sectoren zoals de chemiesector en de energiesector. Daarnaast zijn ook ver-
werkende sectoren, zoals die van huishoudelijk afvalwater en die van biogeba-
seerde reststromen, belanghebbende partijen. 
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Als regio met een intensief landbouwsysteem kampen we met een hoge nutriën-
tendruk. Deze nutriënten zijn essentieel voor onze voedselproductie maar kennen 
ook een milieutechnische kost op het vlak van verbruik van eindige grondstoffen 
en de verontreiniging van en schade aan het milieu door verliezen naar water, lucht 
en bodem. 

Door veehouders en akkerbouwers op lokaal vlak dichter bij elkaar te brengen en 
mest te laten uitwisselen, ontstond een eerste, eenvoudige circulaire uitwisseling 
en op die manier recuperatie van nutriënten. Dit is reeds jaren een van de uit-
gangspunten van het mestbeleid. 

Over langere afstand is het interessanter om mest een bewerking te laten onder-
gaan. Hiervoor bestaan reeds verschillende technieken. Er wordt verder gezocht 
naar nieuwe technieken. 

De recuperatie van nutriënten uit mest en organische-biologische stromen moet 
verder versterkt worden. De verliezen van nutriënten naar de lucht en het water-
systeem zijn in Vlaanderen nog te groot. Het meer circulair maken van onze 
omgang met dierlijke mest betekent in de eerste plaats dan ook de milieuverliezen 
van nutriënten verder verminderen.  

Het zesde mestactieprogramma (MAP 6) voorziet in maatregelen die aanleiding 
geven tot een verhoogde stikstofefficiëntie en dus ook tot minder emissies naar 
water en lucht. Relevante maatregelen zijn het toedienen van diervoeders met laag 
eiwitrantsoen, het bemesten volgens het 4J-principe, het toepassen van aange-
paste vanggewassen, het reduceren van het kunstmestgebruik en het verwerken 
van mest via technieken die de aanwezige nutriënten recupereren.  

Na de evaluatie van het mestbeleid in 2020 neem ik zo nodig verdere maatregelen 
om de emissies naar lucht en water vanuit meststoffen verder te verminderen. 

Op dit moment onderzoekt de Europese Commissie hoe producten uit de mestver-
werking die eigenschappen van kunstmest hebben, kunnen worden gebruikt boven 
de maximum bemestingsnorm van 170 kilogram stikstof uit dierlijke mest die de 
Nitraatrichtlijn toestaat. Vanuit wetenschappelijk oogpunt is dit onder bepaalde 
voorwaarden te verantwoorden. Op die manier kunnen we de nutriënten uit dier-
lijke mest beter valoriseren ten koste van kunstmest die geproduceerd wordt via 
een energie-intensief proces. 

Tot slot is er in het kader van het NutriCycle-project een actieplan in opmaak over 
de transitie van nutriëntenverwijdering naar nutriëntenrecuperatie in de verwer-
king van reststromen en mest. 

Onze Vlaamse onderzoeksinstellingen zijn koplopers op het vlak van milieutechno-
logie en de daarop gebaseerde circulaire economie. Op dit moment lopen er meer 
dan tien Europees gefinancierde onderzoeksprojecten aan Vlaamse onderzoeks-
instellingen over diverse aspecten van circulaire mestverwerking. 

Vanuit mijn budgetten financier ik het project NutriCycle, dat tot doel heeft deze 
verschillende projecten met elkaar te verbinden en de doorvertaling van de 
onderzoeksresultaten naar de verschillende sectoren te bespoedigen. 

Vanuit het omgevingsbeleid wordt geen investeringssteun gegeven aan landbouwers 
die aan mestverwerking doen, ook niet wanneer dit grensoverschrijdend gebeurt. 
Vanuit het landbouwbeleid kan wel bekeken worden hoe milieuvriendelijke tech-
nieken ondersteund kunnen worden. Ik zal daarover overleg plegen met minister 
Crevits. Ik wil met haar en de collega’s van de Vlaamse Regering bekijken hoe we 
ervoor kunnen zorgen dat er sterk wordt ingezet op het verbeteren van de 
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milieuresultaten van de landbouwsector en op welke manier het gemeenschappelijk 
landbouwbeleid dat via verschillende maatregelen kan ondersteunen. 

Een landbouwer die zijn mest grensoverschrijdend levert aan een installatie die 
aan nutriëntenrecuperatie doet, wordt niet ondersteund. We zullen samen met 
minister Crevits bekijken hoe de landbouwers vanuit het beleidsdomein Landbouw 
kunnen worden ondersteund. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord 

Jo Brouns (CD&V): Minister, ik dank u voor uw duidelijk en uw omvattend ant-
woord.  

Wat die laatste vraag betreft, zal het u niet verbazen dat die afkomstig is vanuit 
een grensregio. We krijgen regelmatig dergelijke vragen. Het is belangrijk dat we 
landbouwers ondersteunen om mee te gaan in die transitie.  

Ik noteer uw ambitie om maximaal in te zetten op de versterking van de circulaire 
aanpak van dierlijke mest. Onderzoek heeft inderdaad aangetoond dat het gebruik 
van die herwonnen meststoffen die we vandaag kennen, tot positieve resultaten 
leidt. Wij onderzoeken vandaag op Agropolis in Kinrooi, ons innovatief land- en tuin-
bouwbedrijf, het digestaat als nieuwe basis voor de teelt van algen en insecten, die 
op hun beurt eiwitten kunnen voortbrengen. Het hergebruik van die mestafzet als 
grondstof zou de problematiek van de ammoniakuitstoot positief kunnen beïn-
vloeden door die te laten dalen en zo de economische positie van de landbouwer 
kunnen versterken. En dat blijft voor ons uiteraard een heel belangrijke doelstelling. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Koen Van den Heuvel aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
coöperatieve woonvormen 

– 1334 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.  

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, ik zal de inleiding misschien wat be-
perkter houden dan wat er in de schriftelijke vraagstelling staat rond de uit-
dagingen van de transitie op het vlak van ruimtelijke ordening in Vlaanderen. Met 
de bouwshift – het woord 'betonstop' wordt niet meer gebruikt – willen we nieuwe 
ontwikkelingen voortaan concentreren op de juiste locaties. We willen dus meer 
doen met dezelfde ruimte en op een doordachte manier bouwen.  

Kernverdichting is een mogelijkheid op dat vlak. Sommigen vinden kernverdichting 
misschien niet altijd de juiste oplossing, omdat ze dan denken aan appartementi-
sering of nog meer hoogbouw in onze kernen, en dat werkt soms weerstand op. 
Maar verdichting kan ook door innovatieve woonvormen. We hebben daar ook wat 
mooie voorbeelden van, zoals we de voorbije weken hebben kunnen lezen in een 
bepaalde krant. Zo zijn er de multifunctionele woonwijken midden in het centrum 
van Boechout.  

Het Steunpunt Wonen voerde een grootschalig onderzoek naar de verwachtingen 
en wensen van Vlamingen op het vlak van wonen. Het onderzoek werd nog niet zo 
lang geleden, in 2018, uitgevoerd bij zo’n drieduizend Vlamingen. Daaruit blijkt dat 
ongeveer 70 procent van de Vlamingen opteert voor een alleenstaande woning, 10 
procent voor een rijwoning en een kleine 20 procent voor een appartement. Dat 
lijken nogal traditionele cijfers, die de voorbije decennia blijkbaar niet zo fel 
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geëvolueerd zijn. Anderzijds gaf de helft van de geënquêteerden aan dat ze zich 
ervan bewust waren dat ze in de toekomst compacter – en dus kleiner – moeten 
gaan wonen. Ook zegt ongeveer 70 procent dat hun tuin misschien wat kleiner 
kan, op voorwaarde dat er meer toegankelijke, kwalitatieve, publieke openbare 
groene ruimte is.  

We moeten aan de slag met die cijfers uit de enquête. Lokale besturen hebben 
volop hun autonomie. Als burgemeester ben ik daar absoluut 100 procent voor-
stander van. Maar ik vind ook dat we vanuit de Vlaamse overheid voldoende hand-
vatten en stimulansen moeten kunnen inbouwen om de lokale besturen te bege-
leiden in die noodzakelijke transitie op het vlak van ruimtelijke ordening in 
Vlaanderen.  

Vorig jaar lanceerden we een webtool met sterke praktijkvoorbeelden. En enkele 
weken geleden voerden we hier de discussie over het parkeerbeleid. Lokale bestu-
ren denken er nu volop over na om die parkeernormen wat meer op maat te 
maken. Door de nieuwere tendensen van deelauto’s of elektrische laadpunten zijn 
de zaken aan het evolueren.  

Een andere mogelijkheid is om uit te gaan van meer compacte woonvormen, 
waarbij rekening wordt gehouden met de transities in het leven. Het traditionele 
gezin is niet meer de maatstaf in Vlaanderen. Naar gelang de verschillende fases 
van het leven heeft men nood aan een grotere of kleinere woning. Men is een tijdje 
single, samenwonend of er is gezinsuitbreiding. Bij compacte gezinnen kan dat 
leiden tot heel wat extra mensen in één gezin.  

Men moet dus ook rekening houden met flexibele woonvormen. En dan komt het 
Zwitsers model, met wooncoöperaties, heel aantrekkelijk over. Recent hebben we 
daarover een mooi artikel kunnen lezen. Dat Zwitsers coöperatief model houdt in dat 
je als aandeelhouder een beetje kapitaal inbrengt, maar dan met een levenslange 
zekerheid huurt in het complex. Afhankelijk van je gezinssituatie betrek je dan een 
ruimere of compactere woning. In Zürich woont intussen 20 procent van de mensen 
in zo’n coöperatief model. Dat model moet nu niet heilig verklaard worden, als de 
enige weg die we moeten bewandelen. Maar het is misschien wel een piste om ook in 
Vlaanderen, in onze eigen regio, wat te stimuleren als alternatieve woonvorm. 

Minister, hoe ziet u de plaats van die innovatieve woonvormen in de doelstelling 
van de bouwshift en de strategische doelstelling van het Beleidsplan Ruimte Vlaan-
deren (BRV)? Hoe wilt u die innovatieve ontwikkelingen verder stimuleren? Hoe 
kijkt u naar de webtool die vorig jaar is gelanceerd? Loopt dat? Krijgt u daar 
reacties op? Kan dat al of niet versterkt worden? Hoe staat u ten opzichte van het 
ter beschikking stellen van gronden in eigendom van de overheid voor zulke coöpe-
ratieve en innovatieve woonprojecten? Hoe kunnen steden en gemeenten die zulke 
pilootprojecten willen lanceren, ondersteund worden vanuit Vlaanderen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Bedankt voor uw vraag, collega Van den Heuvel. In de 
realisatie van de doelstelling in de strategische visie van het BRV om tegen 2040 geen 
bijkomend ruimtebeslag meer te creëren, is het nodig om op zoek te gaan naar crea-
tieve vormen om meer te doen met de reeds ingenomen ruimte. Ik ben daarom ook 
blij dat innovatieve woonvormen de laatste jaren op steeds meer bijval kunnen 
rekenen. De meeste innovatieve woonvormen gaan gepaard met een hoger ruimtelijk 
rendement ten opzichte van de klassieke woonvormen. Als die rendementsverhoging 
verantwoord is in de betrokken omgeving en er voldoende aandacht geschonken wordt 
aan de ruimtelijke kwaliteit en leefomgevingskwaliteit, kunnen ze zeker een meer-
waarde betekenen bij de doelstellingen van het BRV. Bovendien streven projecten 
vaak ook sociale of duurzaamheidsdoelstellingen na, waardoor er niet enkel tegemoet 
gekomen wordt aan de ruimtelijke doelstellingen van het BRV. 
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Los van de woonvorm, is het vooral belangrijk dat we voorzien in een divers woon-
aanbod, dat afgestemd is op de vraag. Naast kleinere gezinnen en ouderen moeten 
ook iets grotere huishoudens een geschikte, betaalbare en kwalitatieve woning 
kunnen vinden. U hebt zelf al verwezen naar verschillende gezinsvormen. Ik denk 
bijvoorbeeld ook aan de vele nieuw samengestelde gezinnen. Eigenlijk zouden zij 
een huis moeten hebben dat accordeongewijs kleiner en groter wordt, naargelang 
dat de pluskinderen erbij komen. Dat is misschien iets voor in de toekomst. 

Wooncoöperaties kunnen een stap in de goede richting betekenen. Een coöperatie 
kan ergens tussen kopen en huren gesitueerd worden. Een bewoner investeert 
daarbij in aandelen in de wooncoöperatie en huurt vervolgens een woning die 
aangepast is aan zijn of haar situatie. Als er binnen de coöperatieve een voldoende 
groot aanbod aan wooneenheden beschikbaar is, kan men relatief flexibel ver-
huizen naar een meer geschikte woning, als de gezinssituatie of zorgnood veran-
dert. In Vlaanderen is een dergelijk groot aanbod aan wooneenheden binnen woon-
coöperaties echter nog niet aanwezig, maar zeker in grotere steden is de woon-
vorm wel aan een sterke opmars bezig. Het feit dat ze in verhouding een betaalbaar 
woonaanbod kunnen voorzien, zal daar zeker een rol bij spelen. 

Ook de Community Land Trust (CLT) speelt in op die betaalbaarheidsfactor. Daarbij 
koopt de CLT de grond aan en beheert die. De bewoners kopen enkel de woning 
aan en mogen de grond gebruiken via bijvoorbeeld een recht van opstal of 
erfpacht. Doordat de eigenaars enkel de woning moeten kopen en niet de grond, 
worden de woningen ook toegankelijker voor lagere inkomens. Bovendien kan de 
CLT, een rol die soms opgenomen wordt door gemeenten of OCMW’s, gronden die 
strategisch goed gelegen zijn, wel in eigendom houden. Diverse woonvormen 
kunnen dus zeker een meerwaarde betekenen in het bereiken van de doelstellingen 
van het BRV, en dat in brede zin. 

Hoe wil ik de ontwikkeling van innovatieve woonvormen in Vlaanderen stimuleren? 
Zoals eerder gezegd, kunnen innovatieve woonvormen een antwoord bieden op 
allerlei maatschappelijke uitdagingen. De inwerkingtreding van de codex zorgde er 
reeds voor dat er meer mogelijkheden ontstonden naar rendementsverhogende 
projecten, maar toch loopt de realisatie van verschillende nieuwe wooninitiatieven 
niet altijd van een leien dakje. De leidraad gemeenschappelijk wonen, zorgwonen 
en tijdelijk wonen bundelde reeds allerhande informatie aangaande gemeenschap-
pelijk wonen, zorgwonen en tijdelijk wonen en tracht een antwoord te bieden op 
vaak gestelde vragen. 

Veel innovatieve woonprojecten omvatten ook een sociaal luik. Een duidelijke 
afstemming van beleidsinitiatieven die zich op het snijvlak Wonen-Welzijn-Zorg 
bevinden is ook noodzakelijk om de ontwikkeling van nieuwe woonvormen en in-
clusieve woonperspectieven voor bijzondere doelgroepen te vereenvoudigen. Om 
realisaties van innovatieve woonvormen te vergemakkelijken, werk ik samen met 
mijn collega-ministers aan een evenwichtig en coherent regelgevend kader voor 
nieuwe wooninitiatieven, dit zowel binnen als tussen de diverse beleidsdomeinen 
van de Vlaamse overheid. De tussentijdse evaluatie van de pilootprojecten 
experimentele woonvormen, die uitgevoerd zal worden door mijn collega bevoegd 
voor Wonen, kan hier reeds een eerste aanzet in vormen. 

Zaken gelinkt aan diverse uitkeringen, fiscaliteit, inschrijving in het bevolkingsregister 
en eigendomsrechten worden dan weer geregeld op federaal niveau. Daarom zullen 
we ook actief overleg voeren met de federale overheid om obstakels die zich op dit 
beleidsniveau situeren – onder andere inzake sociale zekerheidsuitkeringen en do-
miciliëring – maximaal weg te werken om een coherent beleid te kunnen voeren. 

Wil ik de webtool met goede praktijkvoorbeelden van kwaliteitsvol ruimtelijk rende-
ment verder uitbouwen? Er loopt een samenwerkingsovereenkomst met het 
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Netwerk Architecten Vlaanderen (NAV) die onder meer gaat over het verder uit-
bouwen van de webtool ruimtelijk rendement. In het voorjaar 2020 zal een eerste 
reeks nieuwe voorbeelden opgeladen worden. 

Heb ik een zicht op de beschikbaarheid van gronden in eigendom van de overheid 
die in aanmerking kunnen komen voor coöperatieve woonprojecten? Volgens de 
Vastgoedwijzer 2018 had de Vlaamse overheid eind 2017 in totaal 122.000 hectare 
in eigendom, waarvan 4100 hectare binnen de bestemmingscategorie wonen.  

Uit het managementrapport van 2017 over lokale besturen blijkt dat deze bestu-
ren, weliswaar op 31 december 2014, in totaal 27.000 hectare in eigendom had-
den, waarvan ruim 7000 hectare binnen de bestemmingscategorie wonen. Met 
‘lokale besturen’ worden hier steden en gemeenten, provinciale ontwikkelings-
maatschappijen (POM’s) en provincies bedoeld. Welke van die gronden dan even-
tueel in aanmerking kunnen komen voor coöperatieve woonprojecten, moet op 
lokaal niveau verder onderzocht worden op basis van een heleboel parameters.  

Hoe wil ik steden en gemeenten ondersteunen in het ontwikkelen van duurzame 
coöperatieve pilootprojecten? Vandaag ondersteunen we de steden en gemeenten 
bij de ontwikkeling van innovatieve woonprojecten door het aanbieden van een 
leidraad inzake gemeenschappelijk wonen, waarnaar ik daarnet al verwees. Daarin 
worden een aantal modaliteiten voor vergunningverlening behandeld. In de 
webtool ruimtelijk rendement komen dit soort voorbeelden ook aan bod. Deze 
webtool richt zich weliswaar op herkenbare en laagdrempelige voorbeelden. 

Daarnaast vind ik het ook wel belangrijk om pilootprojecten te steunen om door-
werking van het transformatiebeleid op het terrein ingang te doen vinden. Daarom 
bekijk ik op dit ogenblik samen met mijn collega bevoegd voor Wonen de moge-
lijkheid om nog dit jaar een pilootoproep te lanceren rond coöperatief wonen. De 
oproep zou zich richten naar gemeenten en burgers en wil leiden tot een match-
making tussen eigenaren van gronden of gebouwen en bereidwilligen voor het 
vormen van een duurzame wooncoöperatieve om dan samen over te gaan tot een 
projectrealisatie op goed gelegen locaties.  

We bekijken ook de mogelijke inbreng van gronden of gebouwen in eigendom van 
de Vlaamse overheid. De oproep voorziet in ondersteuning van zowel de betrokken 
gemeenten als de groep die de kiem van de wooncoöperatie vormt. De randvoor-
waarden zouden zo worden opgesteld dat de pilootprojecten verschillende doel-
stellingen van de Vlaamse overheid geïntegreerd kunnen waarmaken, zoals onder 
meer de bouwshift, efficiënt ruimtegebruik, aanpak van leegstand, verwaarlozing, 
woonmobiliteit, duurzame energievoorziening en ruimtelijke kwaliteit. Bovendien 
kan de coöperatie ook een rol spelen in de betaalbaarheid van wonen.  

Collega, ik hoop dat we dat pilootproject zo snel mogelijk kunnen lanceren. Ik hoop dat 
het op die manier, door zulke pilootprojecten, stilaan ingang kan vinden in Vlaanderen.  

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.  

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ben blij 
met het laatste deel van uw antwoord. U erkent dat innovatieve woonvormen en 
zo’n coöperatief model kansen bieden. Het is een goede zaak om dat in overleg te 
doen met uw collega van Wonen, minister Diependaele. We weten allemaal dat we 
nog een hele grote uitdaging hebben rond sociaal wonen, met duizenden mensen 
op de wachtlijst. Het is goed om een paar vliegen in een klap te slaan: het ruimtelijk 
rendement opdrijven en op een goede manier verstevigen, en oog hebben voor de 
sociale uitdagingen op het vlak van wonen.  

Ik ben blij met die pilootprojecten, omdat heel wat lokale besturen daarover willen 
nadenken, daarover ideeën hebben en klaarstaan. Maar ik denk dat velen soms, 
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afhankelijk van de grootte van hun gemeente, een duwtje in de rug willen om 
uiteindelijk daadwerkelijk over te gaan tot het initiatief. De formule van zo’n piloot-
project om coöperatief wonen in onze Vlaamse gemeenten en steden te stimuleren, 
lijkt mij de juiste methode. Ik kijk met enig ongeduld uit naar het lanceren van dat 
pilootproject coöperatief wonen.  

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, we kunnen ons volledig achter dat initia-
tief voor coöperatief wonen scharen. Maar het heeft een duidelijk juridisch kader 
nodig. Men kan iets willen, maar het moet ook worden geduid en juridische zeker-
heid bieden. Het gaat niet alleen over de woonvormen, maar ook over het inno-
vatief bouwen. Momenteel is men in architectengroepen bezig om flexibel te 
bouwen: één blok, met, zoals u aangeeft, plusgezinnen, plus-plusgezinnen of welke 
vormen ook. Het is de bedoeling dat men daarin dan flexibel, doorheen de tijd, 
woonvormen kan creëren. Het is duidelijk dat er een juridisch kader nodig is. En 
dat is niet zo eenvoudig, het zal enige tijd vergen.  

U geeft aan dat de volledige bevoegdheid niet bij Vlaanderen rust, maar dat er 
daarvoor ook federale wetten nodig zijn. Ik kan u alleen maar stimuleren om zo 
veel mogelijk bevoegdheid naar u toe te trekken, zodat we dat hier kunnen be-
slissen. Dan kan Vlaanderen daarin een voorsprong nemen en kunnen we daarin 
een volle bevoegdheid hebben.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Collega Van den Heuvel, ik dank u hartelijk voor 
uw interessante vraag. Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Vanuit mijn eigen ervaring, zowel in de stad als op het platteland, zie ik twee heel 
grote verschillen. Een stad heeft veel meer mogelijkheden om te experimenteren met 
allerhande nieuwe woonvormen. Er is ook meer capaciteit. De stad ziet ook de nood 
van groen in de stad heel duidelijk in, omdat de bewoners dat vragen. Ik merk op het 
platteland dat die vragen nog niet altijd zo goed zijn doorgedrongen en dat men soms 
de capaciteit mist om te experimenteren. Nochtans, als ik hoor dat er 7000 hectare 
woongebied in handen is van de lokale besturen, zit daar een gigantisch potentieel om 
met nieuwe woonvormen te experimenteren, want daar hebben we de impact van een 
lokaal bestuur nodig om met die nieuwe woonvormen te kunnen experimenteren. 

Als u maatregelen neemt om nieuwe woonvormen te stimuleren en meer groene 
ruimte te voorzien, zult u daarbij vooral ook de landelijke gemeenten extra onder-
steunen en stimuleren? Ik denk dat daar een heel belangrijke sleutel ligt. Zij hebben 
vaak nog meer grond in eigendom en zijn nu volop – soms een beetje blind – aan 
het verdichten, en hypothekeren daarmee de ontwikkelingen van de toekomst, 
namelijk verdicht wonen, maar wel met voldoende publieke ruimte, en nieuwe woon-
vormen waarmee we echt stappen vooruit kunnen zetten. Ziet u het als een oppor-
tuniteit om die meer landelijke gemeenten, die minder capaciteit hebben, daarin 
extra te ondersteunen? Ik denk dat daar een heel belangrijke uitdaging ligt. 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Ik dank de vraagsteller voor de interessante vraag en 
de minister voor het uitvoerige antwoord. 

Mijn bedenking komt ook een beetje tegemoet aan de opmerking van collega 
Schauvliege. De minister verwijst in haar antwoord een aantal keren naar samenwer-
king met de minister van Wonen. Veel van die landelijke gemeenten hebben zich vere-
nigd in lokale woonbeleidsprojecten, intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
rond wonen om woonbeleid uit te stippelen. Die woonprojecten worden geëvalueerd 
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door Wonen-Vlaanderen. Het kan misschien een piste zijn om aan uw collega van 
Wonen het idee van die coöperatieve woonvormen mee te geven, in functie van het 
naar onder doorstromen van die meer landelijke gemeenten via die intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden rond wonen. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil me kort aansluiten bij de vraagstelling van 
collega Van den Heuvel, die wil zien op welke manier we die belangrijke nieuwe 
woonvorm kunnen ondersteunen. 

Wat de woonvormen betreft, wil ik een stapje teruggaan in het proces, namelijk 
naar het collectief bouwen. Ik kijk daarbij naar Nederland – als grensgemeente 
komen we daar regelmatig mee in aanraking. We moeten vaststellen dat er in 
Nederland een zeer goede praktijk is die heel veel toegepast wordt, namelijk dat 
ook burgers zich kunnen verenigen in een ‘collectief particulier opdrachtgever-
schap’, een bepaalde rechtspersoonlijkheid, om effectief collectief een woning te 
kunnen bouwen en ontwikkelen. Ik wil de minister de suggestie meegeven om die 
piste ook eens te bekijken. Ik denk dat het voor de burgers een extra onder-
steuning en mogelijkheid kan zijn om het collectief wonen ook verder uit te rollen. 

Carina Van Cauter (Open Vld): U hoort het, minister, verdichting is iets dat 
blijkbaar bij alle fracties leeft, in verschillende vormen. Maar de vraag waar we op 
het terrein natuurlijk mee geconfronteerd worden, is op welke plaatsen we echt tot 
verdichting moeten overgaan. Dat is een vraag die we zullen moeten beantwoor-
den. Je hebt dan heel vaak tegengestelde visies. En er is een gebrek aan een kader 
om te weten waar we die verdichting moeten realiseren en hoe we dat op een 
regelluwe en procedurebestendige wijze doen. Heel vaak zijn er goede voornemens 
en goede intenties, maar stuit men dan op jarenlange procedures en moeilijke 
realisaties op het terrein. We kijken uit naar uw antwoord op die vragen, niet alleen 
vandaag, maar ook in de nabije toekomst, bij het opstellen van die beleidskaders. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, dank u voor alle suggesties. Wat het laatste 
betreft, zullen we in die beleidskaders natuurlijk ook wel een antwoord moeten vin-
den op diverse vragen, ook op de vraag inzake kernverdichting. Normaal gezien 
kunnen we dit jaar met die beleidskaders naar de ministerraad gaan. Die bezorgd-
heden zullen dan ook wel deels worden meegenomen. 

Wat de heel concrete aanleiding voor de vraag van collega van den Heuvel betreft, 
verwijst collega Pieters naar het juridisch kader. Ik denk dat het logisch is dat we 
de regelgeving aanpassen, zodat er ook een juridisch kader is voor deze innova-
tieve woonvormen. We moeten de pilootprojecten nog lanceren. Ik doe dat ook in 
nauw overleg met collega Diependaele. Dan kunnen we de middelen ook wat bun-
delen. De call moet nog worden gelanceerd.  

Ik neem ook de suggesties van de collega’s Rombouts en Schauvliege mee. In de 
commissie Plattelandsbeleid hebben we het heel vaak over vereenzaming, de 
afwezigheid van sociale cohesie enzovoort. Ik denk dat zoiets daar ook wel een 
antwoord op kan bieden. Daarom zal ik in de call ook rekening houden met zowel 
de steden als de plattelandsgemeentes. Dan is het afwachten welke gemeentes in 
die call zullen instappen. Ik denk in ieder geval dat dat een goed voorbeeld is. Het 
is belangrijk dat er goede voorbeelden zijn. Ik hoop dat we dat dan kunnen 
doortrekken naar de rest van Vlaanderen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Peter Van Rompuy aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
efficiëntiewinst bij het beheer van rioleringen 

– 1243 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister, ik heb hierover al eens een vraag gesteld 
in de vorige legislatuur: hoe kunnen we de drinkwatermaatschappijen qua beheer 
beter op elkaar afstemmen om een efficiëntiewinst te kunnen boeken? Daar is een 
studie over gebeurd door KPMG. Men zou daarmee in het beheer van de Vlaamse 
rioleringen een efficiëntiewinst tot 60 miljoen euro per jaar kunnen boeken. Ik ben 
blij te zien dat hierover in het huidige regeerakkoord een opening is gemaakt, om 
te bekijken wat mogelijk en zinvol zou kunnen zijn. Ik wou dus eens polsen hoe u 
tegenover de concrete uitrol daarvan staat. Hoe zou u dat dan uitrollen? 

Ik wil wel gewoon voor de duidelijkheid het volgende aangeven. Het gaat in mijn 
vraag en in die studie over een winst van 60 miljoen euro door het beter afstemmen 
van infrastructuurwerken van diverse drinkwatermaatschappijen. Zo moet bijvoor-
beeld worden vermeden, wanneer men een zuiveringsstation aanlegt en gemeen-
tes rioleringspijpen daarnaartoe aanleggen, dat wordt vastgesteld dat men het 
zuiveringsstation maar voor 50 procent kan gebruiken omdat de rioleringen die 
daarnaartoe lopen door slechte afspraken niet tijdig klaar zijn. Als ik het me goed 
herinner, kan men op die manier 50 van die 60 miljoen euro besparen. De reste-
rende 5 à 10 miljoen euro kan men dan besparen door bijvoorbeeld meer in te 
zetten op gedeelde technologie, door de aankoop van drones en dergelijke meer. 

Dat is een andere discussie dan de discussie die vandaag of gisteren de media 
haalde over hoe het zit met de verschillende tarieven van de drinkwatermaatschap-
pijen in de diverse regio’s in ons land. Het lijkt me belangrijk om dat onderscheid 
duidelijk te maken. 

Minister, ziet u brood in een versterkte coördinatie? Zo ja, welke stappen zult u 
daartoe zetten? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Mijnheer Van Rompuy, dank voor uw goede vraag. Ik ben 
blij dat ik ze krijg.  

Ik heb de studie ook bekeken. Voor de duidelijkheid, de studie van de Universiteit 
Hasselt is gebaseerd op de rapportering over het rioolbeheer door de gemeenten 
die jaarlijks door de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) wordt georganiseerd. Uit 
deze cijfers blijkt dat de overhead- en indirecte personeelskosten 9 procent be-
droegen van de totale kosten voor 2018. De stelling dat een kwart naar overhead-
kosten ging, is op basis van de huidige rapportering niet bewezen. VMM zal het 
rapport met daarin haar cijfers voor 2017-2018 de komende maand op haar web-
site publiceren. 

Los daarvan is het zoals ik in mijn beleidsbrief stelde mijn ambitie om te kijken naar 
de organisatie van het landschap van publieke drinkwater- en afvalwateroperatoren. 
Wat kan er allemaal efficiënter? Kunnen we de taken logischer verdelen? Het zijn 
vragen waar ik graag samen met de verschillende operatoren een visie rond wil 
ontwikkelen. Vele daarvan hen heb ik ondertussen gesproken.  

U hebt gelijk: ik ben het met u eens dat er een versterkte coördinatie moet komen. 
Ik stel alvast vast dat zowel de huidige gemeentelijke rioolbeheerders als Aquafin, 
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als beheerder van de bovengemeentelijke assets, daar beide een belangrijke ver-
antwoordelijkheid in hebben. Er is nood aan samenwerking. Die moeten we ver-
sterken om zo de investeringen op het terrein zo effectief en efficiënt mogelijk te 
realiseren.  

Een goede samenwerking, communicatie, opvolging, coördinatie tussen de ge-
meente, alle actoren binnen het saneringsbeheer en de nutsector zijn en blijven 
cruciaal. Dit vergt niet alleen een langetermijnvisie, maar bovenal een goede af-
stemming over de inzet van tijd, middelen en mensen. Binnen een goede organisa-
tievorm zal dit als leidend principe naar voren moeten worden geschoven.  

Aquafin levert naast zijn bovengemeentelijke taken ook diensten aan diverse 
gemeenten voor het beheer van het rioolnetwerk. Vanuit die kennis en ervaringen, 
zowel bovenlokaal als lokaal, hebben we aan Aquafin opgedragen om te onder-
zoeken hoe die het assetmanagement voor de netwerken kan coördineren met de 
diverse rioolbeheerders.  

Aquafin is dit onderzoek momenteel aan het uitvoeren en we zijn hierover in over-
leg met zowel Aquafin als vertegenwoordigers van de gemeentelijke rioolbeheer-
ders en de VMM. In de heel nabije toekomst zal dit worden gefinaliseerd, zodat we 
hier zo vlug mogelijk de vruchten van kunnen plukken. 

Tot slot wil ik graag de wil tot samenwerking met en de positieve inbreng vanuit 
alle gemeenten benadrukken, dus ook zij die het rioolbeheer niet zelf doen. De 
andere beheerders van het openbaar domein zijn cruciaal om een maximale effi-
ciëntiewinst te kunnen boeken. 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister, ik dank u voor uw duidelijk antwoord. Ik 
begrijp dat u er onmiddellijk werk van hebt gemaakt en dat er een studie is om dit 
mogelijk te maken. Ik zal het rapport via een schriftelijke vraag opvragen om te 
zien wat er precies in staat en hoe we die 60 miljoen euro aan efficiëntiewinst in 
de boeken kunnen schrijven.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
vervoer van vloeibare dierlijke mest en de applicatie daarvoor 

– 1291 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Mijn vraag om uitleg gaat over het zesde Mestactie-
programma (MAP 6) en de AGR-GPS-verplichting die daarin is opgenomen bij ver-
voer met burenregeling van vloeibare dierlijke mest naar een afnemer die percelen 
landbouwgrond heeft in gebiedstype 2 of 3.  

Om aan die verplichting te voldoen, moet de partij die de mest vervoert – dat is altijd 
de aanbieder of afnemer van de mest –, gebruikmaken van een AGR-GPS-app om de 
mest op een goede manier te volgen. Het is een app die op een toestel geïnstalleerd 
kan worden en die op een automatische en voorgeprogrammeerde wijze de gegevens 
van mesttransporten registreert en doorstuurt naar een gps-dienstverlener. 

Het is de bedoeling dat de signalen die de AGR-GPS-app verstuurt, rechtstreeks en 
onmiddellijk naar de Mestbank worden verstuurd. Op 31 januari keurde de Vlaamse 
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Regering een besluit goed om het systeem wettelijk te verankeren. In dit besluit 
werden echter geen bepalingen opgenomen over enige tijdsindicatie. Het is dus 
niet bepaald wanneer dit besluit en dus de regeling van AGR-GPS voor buren-
regelingen in werking treden.  

Het probleem zou zich situeren bij de applicatie. Uit de gedachtewisseling over het 
mestrapport 2019 met de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) en de Vlaamse Milieu-
maatschappij (VMM) op 21 januari bleek reeds dat de applicatie nog niet klaar is. 
Dit is uiteraard een probleem voor de start van het nieuwe bemestingsseizoen dat 
er staat aan te komen. 

Minister, wat is het exacte probleem met de applicatie en wanneer verwacht men 
het systeem klaar te hebben? Hoelang rekent men voor de implementatie op het 
terrein? Landbouwers en vervoerders moeten die app downloaden en ervoor zor-
gen dat men er op een goede manier mee kan werken. 

Nu de applicatie nog niet beschikbaar is tot een niet nader genoemde datum, hoe 
kunnen boeren wettelijk in orde zijn met de burenregeling? De burenregeling staat 
effectief in het decreet. Loopt tot vooropgestelde datum het vorige systeem, zonder 
AGR-GPS, gewoon door? Zo niet, op welke manier moet men correct handelen? 
Het is belangrijk dat hierover duidelijkheid is voor ieder die zich op een goede 
manier aan de wetgeving wil houden. 

Minister, op welke manier brengt u de landbouwers en bij uitbreiding de sector op 
de hoogte van de huidig geldende regelgeving? 

Erkent u het belang van een goede AGR-GPS-regeling voor het vervoer met buren-
regeling in de opvolging van het Mestdecreet en voor de verbetering van de 
waterkwaliteit? Het is een van de belangrijke maatregelen die dienen om stappen 
vooruit te zetten in het bereiken van een betere waterkwaliteit. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: In het besluit van de Vlaamse Regering dat op 31 januari 
werd goedgekeurd, is bepaald dat de signalen die de AGR-GPS-app stuurt, via een 
gps-dienstverlener naar de Mestbank gestuurd worden. Ik leg momenteel de laatste 
hand aan een ministerieel besluit dat de nadere regels voor de specificaties van deze 
app vastlegt. Dit moet nog worden voorgelegd aan de Vlaamse Toezichtcommissie. 

Daarna kunnen de dienstverleners de app ontwikkelen en op de markt brengen. 
Zodra deze dienstverleners gekend zijn, zal de Mestbank hierover communiceren 
en een lijst van deze dienstverleners publiceren op de website. Vanaf dan hebben 
de betrokken partijen de mogelijkheid om zich in regel te stellen. 

In het persbericht van de VLM van 30 januari 2020 werd gemeld dat alle buren-
regelingen vanaf 1 juli 2020 zullen moeten gebeuren met AGR-GPS. Tot 1 juli 2020 
kan dit vervoer nog zonder AGR-GPS, tenzij voor wie gebruikmaakt van een erken-
de mestvoerder. 

De Mestbank heeft op regelmatige basis overleg met de sectororganisaties, waar de 
stand van zaken wordt meegedeeld. Zodra de landbouwers in de mogelijkheid zijn 
om zich in orde te stellen – dus zodra de lijst met dienstverleners gekend is –, zal 
de VLM de landbouwers en de ruimere sector via het sectoroverleg, via persberichten 
en via berichten op de website informeren. In april en mei zullen er ook testoefenin-
gen met de app gebeuren, zodat iedereen weet hoe ze werkt. 

De AGR-GPS- regeling zorgt inderdaad voor extra controlemogelijkheden van 
burenregelingen naar gebiedstypes 2 en 3, de gebieden waar nog de grootste in-
spanningen nodig zijn om de waterkwaliteit te verbeteren. 
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De AGR-GPS-signalen worden onmiddellijk uitgestuurd en zijn in real time beschik-
baar voor de dienst Handhaving van de Mestbank. Dat geeft hen de mogelijkheid 
om gerichter controles op te zetten op het moment van spreiden. 

Anderzijds kan aan de hand van de AGR-GPS-signalen achteraf ook nagegaan wor-
den welke hoeveelheden vervoerd werden en naar welke percelen. Zo kan nage-
gaan worden of de bemesting effectief werd uitgevoerd zoals aangemeld. Elke 
burenregeling moet namelijk vooraf gemeld worden. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u voor uw duidelijk antwoord. Het is 
belangrijk dat u heel duidelijk aangeeft welke regelgeving wanneer van toepassing 
is. Ik begrijp dat men ernaar streeft om in april-mei een test te doen met de app, 
we hopen natuurlijk dat die succesvol verloopt. Een maand later moeten de land-
bouwers op het terrein daarmee kunnen werken, dus ik hoop dat we die timing 
halen. 

Het is heel belangrijk dat we de tijd nemen voor de bekendmaking en de im-
plementatie. We kunnen de mensen op het terrein niet verrassen en van hen 
verwachten dat ze in orde zijn wanneer het systeem niet volledig op punt staat. Ik 
hoop dat u nauwgezet zult opvolgen dat die timing wordt gerespecteerd en dat we 
daar effectief mee van start kunnen gaan. 

Ik hoop dat er niet zal moeten worden geschoven met data als gevolg van die 
technische zaken, maar ik hoop eveneens dat niemand wordt verrast en dat 
iedereen dus de kans krijgt om zich op een goede manier voor te bereiden en de 
wetgeving te respecteren. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Er komt een testfase voor de applicatie, maar 
kunnen landbouwers nadien, na ongeveer een maand, zelf ook een test doen waar-
door zij, wanneer zij overgaan tot het gebruik, weten hoe dit werkt en dus niet in 
de problemen komen wanneer er moet worden uitgereden? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het is inderdaad belangrijk dat die app werkt. We voorzien 
in de maanden april en mei in een aantal testfases. Ik wil daar zelf op het terrein 
ook mee aan de slag om te zien of de app toegankelijk en hanteerbaar is. Daar-
naast zullen we uiteraard de landbouwers informeren. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Het is goed dat u hen informeert, maar kunnen 
zij de app testen? Als zij, op het moment dat ze moeten uitrijden, niet met die app 
kunnen werken, dan zitten ze met de handen in het haar. 

Minister Zuhal Demir: Wanneer we de landbouwers informeren, moet er een 
moment worden voorzien waarop zij de app kunnen testen. Ik zal rekening houden 
met uw suggestie.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u voor uw aanvullend antwoord. Ik 
kijk ernaar uit om u op het terrein op de tractor tegen te komen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
grote aantal buitenlanders dat zich niet registreert voor de lage-emissie-
zone (LEZ) 

– 1285 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Uit cijfers die het Gentse stadsbestuur heeft 
gepresenteerd, blijkt dat alleen al in Gent de voorbije maand maar liefst 10.000 
dagjestoeristen of andere bezoekers de lage-emissiezone (LEZ) binnenreden, zon-
der hun wagen vooraf te hebben geregistreerd. Veel buitenlandse bezoekers blijken 
dus slecht geïnformeerd te zijn over de LEZ’s in onze Vlaamse steden en de bij-
horende registratieverplichting.  

Een van de problemen is het gebrek aan uniformiteit tussen de verschillende LEZ’s. 
De steden Antwerpen en Gent hebben elk hun eigen registratiesysteem. Neder-
landers moeten hun wagen níet zelf registreren in Antwerpen, omdat Nederlandse 
voertuigen die aan de toelatingsvoorwaarden voldoen, automatisch worden gere-
gistreerd aan de hand van de informatie in het kentekenregister van de Dienst 
Wegverkeer (RDW), maar in Gent moeten ze dat wél doen. De regeling voor het 
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is dan weer totaal anders, met bijvoorbeeld ook 
een andere vervaltermijn van de registratie. Tussen Antwerpen en Gent wordt de 
informatie over wagens bovendien uitgewisseld, maar niet met Brussel.  

Bovendien blijkt het zeer pover gesteld te zijn met de communicatie over de LEZ’s 
op de toeristische websites van de betreffende steden en de Vlaamse overheid. Op 
www.visitflanders.com is er zelfs geen enkele communicatie over de LEZ’s. De 
websites www.visitantwerpen.be en www.visit.gent.be verwijzen wel naar de LEZ, 
maar onvoldoende prominent.  

Vanaf 1 februari is de gedoogperiode voor de Gentse LEZ voorbij en ontvangen 
buitenlandse bezoekers die hun wagen niet vooraf lieten registreren, een boete. Er 
valt dan ook te vrezen voor de negatieve gevolgen van de LEZ’s op de bezoekers-
aantallen van onze Vlaamse steden en onze economie in het geheel.  

Minister, hoe komt het dat bezoekers zo slecht geïnformeerd blijken te zijn over de 
LEZ’s en de registratieverplichting? Vreest u er niet voor dat de boetes potentiële 
bezoekers kunnen afschrikken, met alle negatieve economische gevolgen van dien?  

Dringt er zich geen vereenvoudiging op van de toegangsmodaliteiten tot de LEZ 
voor buitenlandse bezoekers en dus meer uniformiteit tussen de steden, met inbe-
grip van Brussel? Welke initiatieven neemt u ter zake?  

Bent u niet van mening dat de cijfers ook aantonen dat er nood is aan meer sensibi-
lisering in onze buurlanden inzake de LEZ’s? Wil Vlaanderen daar – in samen-
werking met de steden en eventueel ook Brussel – mee in investeren? Zo ja, 
minister, welke initiatieven neemt u hiervoor? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega, ik dank u voor de zeer interessante vraag, over 
een domein waarop er nog wel wat werk aan de winkel is, zoals u ook aangeeft in 
uw vraagstelling.  

Zoals jullie weten, wordt de LEZ in Vlaanderen, net als in Brussel, gecontroleerd 
aan de hand van de nummerplaat. Om op basis van de nummerplaat te kunnen 

http://www.visitflanders.com/
http://www.visitantwerpen.be/
http://www.visit.gent.be/
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achterhalen of het bijhorende voertuig in de LEZ is toegelaten, is informatie over 
de kenmerken van het voertuig nodig. Voor voertuigen die buiten België gere-
gistreerd zijn, is deze informatie niet beschikbaar. In Vlaanderen en Brussel werd 
daarom een registratieverplichting voor buitenlandse voertuigen ingevoerd.  

Een registratieverplichting houdt een administratieve last in, niet alleen voor bui-
tenlandse bezoekers, maar ook voor de inrichters van de LEZ. Want uiteindelijk 
zijn we voor die registratieverplichting afhankelijk van de goodwill van die buiten-
landse bezoekers en wordt er veel ingezet op informatie. Ik kom daar straks nog 
op terug. Om dat beter te kunnen organiseren, zou er een gegevensuitwisseling 
tussen de lidstaten moeten zijn, in functie van de handhaving van een LEZ op 
Europees niveau. Momenteel lijkt er binnen de Europese Unie onvoldoende draag-
vlak om voor die uitwisseling een wettelijke basis te voorzien.  

Zolang er op Europees niveau geen wettelijke basis is om voertuiggegevens uit te 
wisselen in het kader van de LEZ’s, zijn we aangewezen op de nationale wetgeving. 
Recent werd de federale wet op de Kruispuntbank Voertuigen aangepast, zodat 
met andere lidstaten voertuiggegevens kunnen worden uitgewisseld. Om deze uit-
wisseling mogelijk te maken, moet het ratificeringsproces van het protocol dat het 
EUCARIS-verdrag uitbreidt, echter eerst worden afgerond. 

De stad Antwerpen gebruikt momenteel open data om de Nederlandse nummer-
platen te controleren. Daardoor moeten Nederlanders hun voertuigen niet registre-
ren bij de stad Antwerpen. Begin vorig jaar heeft het Departement Omgeving een 
opdracht afgesloten met Informatie Vlaanderen om de Vlaamse LEZ-databank uit 
te breiden. Een van de geplande uitbreidingen was om een verbinding te leggen 
met de open data van Nederland. Toen echter bleek dat de Federale Regering werk 
maakte van een officiële verbinding met de Nederlandse overheid via EUCARIS en 
dat die verbinding bovendien zou toelaten om gegevens uit te wisselen met andere 
lidstaten, is destijds beslist om de officiële gegevensuitwisseling via EUCARIS mo-
gelijk te maken. Op die manier zou ook de stad Gent meteen gebruik kunnen ma-
ken van die officiële gegevensuitwisseling. Door het uitblijven van een regering 
heeft dat proces echter wat vertraging opgelopen. In Gent moeten Nederlanders 
daardoor hun voertuig registreren. De stad Antwerpen maakt op dit moment nog 
gebruik van de open data. Ik hoop dat men dat ratificeringsproces binnenkort kan 
afronden, zodat de officiële gegevensuitwisseling tussen lidstaten mogelijk wordt. 

In de tussentijd blijft de registratieverplichting een noodzakelijk kwaad. Het 
schrappen van die verplichting zou in de praktijk immers betekenen dat enkel de 
Belgische voertuigen aan de LEZ-criteria moeten voldoen, wat discriminerend zou 
zijn en de effectiviteit van de LEZ negatief zou beïnvloeden. Vorig jaar werd het 
decreet wel aangepast om steden de mogelijkheid te geven om de negatieve ge-
volgen van het niet-registreren voor buitenlandse bezoekers te verzachten. Als de 
buitenlandse overtreder bij het ontvangen van de boete kan aantonen dat het 
voertuig wel aan de toegangsvoorwaarden voldoet, kan de stad de boete vervan-
gen door een lagere retributie voor het regulariseren van een laattijdige registratie. 

Wat de informatie en sensibilisering betreft, heb ik van de steden een overzicht 
gekregen dat aangeeft dat zij toch heel veel inspanningen hebben geleverd. De 
cijfers wijzen er ook helemaal niet op dat bezoekers slecht geïnformeerd zijn. Er 
zijn inderdaad 7911 buitenlandse overtredingen vastgesteld in Gent. Daar staat 
echter tegenover dat de stad ook al 16.178 buitenlandse registratieaanvragen 
heeft verwerkt. Ruim twee derde van de buitenlandse bezoekers blijkt dus wel 
degelijk op de hoogte van de registratieverplichting. 

Er staat wel een vermelding op visitflanders.com over de lage-emissiezone. Er 
wordt expliciet naar de LEZ’s van Antwerpen, Brussel en Gent verwezen, telkens 
met een link naar de stedelijke websites. Zowel de stad Antwerpen als de stad 
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Gent hebben al bijzonder veel inspanningen geleverd om bezoekers op de hoogte 
te brengen van het bestaan van de LEZ en de registratieverplichting voor buiten-
landse voertuigen. Omdat een opsomming van die acties ons te ver zou leiden, zal 
ik u het overzicht bezorgen. 

Het gaat echt wel ver. Kijken we bijvoorbeeld naar de najaarscampagne van 2019 
van de stad Antwerpen: contentartikels in Discover Benelux, online native adverti-
sing, vermelding op Tripadvisor, canvassen en affichage in de stad, slagbomen bij 
automaten, ‘truckvertising’ op Vlaamse wegen, communicatie op de digitale snel-
wegmasten richting Antwerpen in Nederland en allerlei communicatie in tankstations, 
zelfs in Ranst. Dat is mij opgevallen toen ik vanuit Limburg naar Antwerpen reed. Ik 
moest tanken en zag daar ineens de communicatie ‘U betreedt een LEZ-zone’.  

Ook de stad Gent heeft heel wat initiatieven genomen: de viertalige website 
lez2020.gent, Google ads-campagnes en noem maar op. Er zijn ook heel wat affi-
ches in parkeergarages, digitale boodschappen, de video ‘Hoe kom je naar Gent’ 
in het Engels enzovoort. 

Dat is een hele lijst. Ik kan die overmaken aan het secretariaat, zodat men kan 
zien hoe de steden daarmee zijn omgegaan in het verleden. 

Zelf bekijken we momenteel nog met onze buurlanden binnen de Benelux welke 
acties we kunnen ondernemen om de communicatie en sensibilisatie nog te ver-
beteren, maar uiteraard zou het het beste zijn, mochten we Europees die ratificatie 
van die officiële gegevensuitwisseling via EUCARIS kunnen afronden. Dat zou de 
zaak voor iedereen natuurlijk vereenvoudigen. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, dank u wel. Ik ben heel blij dat u 
mijn vraag ook interessant vond, dat u beaamt dat er nog werk aan de winkel is 
en dat u ook pleit voor een handhaving op het Europese niveau en een uitwisseling 
tussen de lidstaten. 

Ik had nog een bijkomende vraag over de lagere retributie waarover u het daarnet 
had in het geval dat een dagjestoerist toch een boete zou krijgen. Hoe gaat dat 
dan in zijn werk? Hoe kan dat worden opgevraagd of verkregen? 

Ik heb zelf daarnet nog even gesurft naar www.visitflanders.com, en in de zoekbalk 
‘LEZ’ ingegeven. Ik kreeg nul resultaten. Ik moet misschien iets over het hoofd 
hebben gezien. Ik zal zelf dan nog die oefening eens maken. Ook het overzicht van 
de inspanningen van de toeristische diensten, van de toeristische acties die zijn ge-
beurd, had ik graag verkregen. Toch blijkt dat een derde nog niet op de hoogte is. 

U zei ook nog dat binnen de Benelux wordt bekeken welke acties er nog kunnen 
worden ondernomen. Dat kan ik alleen maar toejuichen, want de nefaste gevolgen 
van die LEZ blijken steeds duidelijker. De waanzin van die LEZ leidt soms tot hila-
rische toestanden in onze steden, met vrijwillige ambulanciers die afhaken, agen-
ten die het tarief moeten betalen wanneer ze in de stad moeten zijn, vakmannen 
die simpelweg niet meer binnenkomen in het centrum door die hoge kosten. De 
Vlaamse liefhebbers van oldtimers worden ook getroffen. Gisteren nog werd in het 
nieuws aangekondigd dat wie naar de spoeddienst of op doktersbezoek moet, of 
een naaste wil bezoeken in het ziekenhuis UZ Jette, ook een dagpas moet kopen 
om in die LEZ binnen te kunnen. 

Minister, ik werd vorige week ook nog gecontacteerd door een werknemer van een 
depannagebedrijf dat binnen de LEZ van een Vlaamse stad ligt. Die persoon rijdt 
dus de stad uit om voertuigen te depanneren, met als gevolg dat de eigenaar van 
de wagen die wordt getakeld, een LEZ-boete krijgt omdat zijn wagen boven op die 
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vrachtwagen staat. Die boete wordt uitgeschreven op basis van de nummerplaat-
registratie. Dat is dus wel heel gek. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Er was de vraag over het kunnen vervangen van de boete 
door een lagere retributie. Daarin voorzien wij dus in het decreet. De gegevens zelf 
heb ik niet. De stad kan dat dus doen, maar de aantallen of hoe ze dat concreet 
hebben omgezet, heb ik op dit moment niet bij me. 

Voor de duidelijkheid – en ik heb dat vorige keer ook aan uw collega uitgelegd –: 
voor de LEZ is wel in een uitzondering voorzien. Uw collega zei ook dat er een 
politieagent was die voor een toelating moest betalen. Ik wil dan wel weten over 
welke toelating het gaat, want in principe is dat niet zo. Het decreet voorziet echt 
wel in uitzonderingen, ook voor ambulanciers, of voor mensen met een handicap 
die een verbouwde auto hebben. Die moeten natuurlijk geen splinternieuwe auto 
komen. Als er dus zo’n anomalie is, dan ben ik de eerste om te zeggen dat dat niet 
kan. Wat de auto op die takelwagen betreft: die rijdt niet, dus ik vind het raar dat 
die dan een boete krijgt. Ik zou dan ook echt wel zeggen dat ze dat moeten melden 
aan de stad, want dat is niet de bedoeling. Heel belangrijk: er zijn uitzonderingen 
voorzien voor ambulanciers, politie, heel kwetsbare mensen.  

Ten slotte, wat Visit Flanders betreft, zegt men bij ons dat er expliciet wordt verwe-
zen naar de lage-emissiezones. Als er gekke toestanden zijn – dat is natuurlijk niet de 
bedoeling –, dan moet dat worden doorgegeven, want dat kan niet de bedoeling zijn.  

De Vlaamse overheid voorziet in een decreet waar lokale besturen op ingaan en 
moeten voldoen aan een aantal toelatingsvoorwaarden. Steden doen dat niet voor 
de pret of om mensen te pesten, het gaat wel degelijk over een goede luchtkwaliteit 
en dat is ook belangrijk. In onderzoeken die in Antwerpen zijn gebeurd, zien we 
een verbetering van de luchtkwaliteit op de punten waar er werd gemeten. Er 
bestaan niet veel alternatieven om de luchtkwaliteit te verbeteren.  

Ofwel zeg je dat niemand nog de stad in komt, dat je geen auto's meer wilt. Dat 
is een optie. Ofwel zeg je: jawel, maar we bekijken welke auto's. Benzinewagens 
van 25 jaar oud mogen bijvoorbeeld wel de stad binnen. Iemand met een oude, 
vervuilende auto, kan die bijvoorbeeld wel inruilen voor een oude benzinewagen.  

Rotterdam heeft gekozen om dat te wijzigen, maar de LEZ bestaat nog altijd voor 
de vrachtwagens. Rotterdam heeft ook gekozen voor een autoluw centrum. Als er 
andere oplossingen zijn voor een betere luchtkwaliteit in bepaalde steden met dat 
probleem, dan hoor ik dat graag. Niemand hier pleit ervoor om geen auto’s meer 
toe te laten. Dat zou het probleem wel oplossen, maar dat is niet wenselijk. Dus 
moeten we natuurlijk wel een keuze maken. Er zijn steden zoals Gent en Antwer-
pen en ook heel wat Europese steden die daar gebruik van maken. Wij volgen dat 
verder op, maar de anomalieën moeten eruit.  

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, misschien hoort u het minder graag, 
maar zolang het LEZ-spook in het Vlaams Parlement en onze Vlaamse steden 
rondwaart, zullen we kritische vragen blijven stellen over lage-emissiezones. We 
zullen ons ook blijven verzetten tegen de maatregel. Dat weet u van onze partij. 
(Opmerkingen van minister Zuhal Demir) 

Ik wil ook nog iets rechtzetten: onze fractie is wel degelijk bekommerd om de 
luchtkwaliteit in Vlaanderen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de boetes van de Mestbank 

– 1319 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, het nieuwe Mestactieprogramma 
MAP 6 bevat heel wat nieuwe maatregelen die zijn gericht op het verbeteren van 
onze waterkwaliteit. Dat is een ambitie die we in deze commissie en over de partij-
grenzen heen allemaal delen. Een van de verplichtingen is bijvoorbeeld het bij-
komend inzaaien met vanggewassen.  

De invoering van MAP 6 is vrij laat gebeurd vorig jaar. Ik denk dat het het laatste 
decreet is dat het parlement heeft goedgekeurd vooraleer in campagnemodus te 
gaan. Het heeft ook voor veel landbouwbedrijven grote aanpassingen gevergd 
omdat de publicatie van MAP 6 pas is gebeurd na het inzaaien van de gronden.  

De Mestbank had aangekondigd om in het eerste jaar vrij pragmatisch te werk te 
gaan. Uit cijfers van de Mestbank begrijpen we dat 82 procent van de landbouwers 
voldaan heeft aan deze verplichting. 18 procent dus niet. Conform de regelgeving 
kunnen hiervoor boetes worden uitgeschreven van 250 euro per hectare. De op-
brengsten van de geïnde boetes zullen vervolgens worden gebruikt voor de bege-
leiding van de landbouwers. 

Vanuit de sector weerklinkt kritiek op de manier waarop de uitvoering en de 
goedkeuring van het decreet is gebeurd en de timing ervan. 

Minister, zijn de boetes een deel van de pragmatische aanpak van de Mestbank die 
was aangekondigd? Over welk bedrag aan boetes spreken we in het totaal? Er loopt 
natuurlijk ook nog een bezwaarperiode. 

Kunt u al concreter zijn over de begeleidingsmaatregelen waarvoor de geïnde boe-
tes zullen worden gebruikt? 

U zei ook dat landbouwers die wel aan hun verplichtingen voldeden, een schouder-
klopje verdienen. Bedoelen we dat deze commissie dat erkent en dankbaar is of 
staat er iets meer tegenover? 

Bent u het met mijn vrees eens dat het draagvlak bij landbouwers voor MAP 6 
hiermee in het gedrang komt? Boetes op zichzelf helpen niet, maar 100 procent 
uitvoering kan wel de waterkwaliteit vooruithelpen. 

Wat zult u doen om de landbouwers beter te informeren zodat ze de regels beter 
kunnen uitvoeren? 

Zijn de boetes en het opbrengstverlies wanneer men de rooitijd vervroegt om aan 
de verplichtingen te voldoen, in balans met elkaar? Is de boete eigenlijk zwaar 
genoeg, aangezien dit de uitvoering voor volgend jaar mee zal garanderen?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega, ik dank u voor de goede vraag. Hier worden alleen 
maar goede vragen gesteld. Ik kom heel graag naar deze commissie. 

Ik zal beginnen met het positieve nieuws: een groot deel van de boeren hebben 
voldaan en doen het goed. Vaak wordt het negatieve eruit gehaald, maar bijna 80 
procent van de boeren hebben de verplichtingen nageleefd. Een klein percentage niet. 
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De Mestbank legde 1490 boetes op voor een totaal bedrag van 684.677 euro. 50 
procent van de boetebedragen zijn lager dan 250 euro en 99 procent van de boetes 
zijn lager dan 2500 euro. Het gaat hier over 297 landbouwers. Zij hoeven de 
oppervlakte vanggewassen die ze te weinig hadden in 2019, niet extra in te zaaien 
in 2020 en kunnen nog altijd een vanggewasovereenkomst als aanbieder afsluiten. 

Bij de uitrol van het besliste beleid werd geopteerd voor een pragmatische aanpak. 
Zo besliste men om het referentiepercentage vanggewassen in overleg met de 
sector te herrekenen door rekening te houden met de inzaaidatum van de vang-
gewassen in de referentieperiode 2016, 2017 en 2018.  

De vanggewassen moeten tijdig worden ingezaaid als ze effect willen hebben. 
Daarom legt MAP 6 uiterste inzaaidatums op voor vanggewassen. Voor de nitraat-
gevoelige hoofdteelten moet het vanggewas uiterlijk 15 september ingezaaid zijn, 
voor niet-vroege aardappelen en maïs is dat 15 oktober. Voor de laag-risico nateel-
ten is er geen uiterste inzaaidatum. 

Op de verzamelaanvragen van de referentiejaren 2016, 2017 en 2018 zijn de 
inzaaidatums van de vanggewassen niet vermeld. Bijgevolg werd het referentie-
percentage berekend op basis van het volledige areaal vanggewassen. Die metho-
diek heeft voor bepaalde teeltcombinaties geleid tot een overschatting van het 
areaal van tijdig ingezaaide vanggewassen in de referentieperiode. Het is immers 
onwaarschijnlijk dat de vanggewassen na laat geoogste teelten tijdig werden in-
gezaaid. Om hieraan tegemoet te komen is beslist om het referentiepercentage 
vanggewassen voor een aantal teeltcombinaties te herrekenen. Voor die teelten 
wordt het referentiepercentage vermenigvuldigd met een correctiefactor. 

In de bepaling van wat in 2019 meetelt als vanggewas, besliste toenmalig minister 
Koen Van den Heuvel dat wintergranen na een nitraatgevoelige hoofdteelt meege-
teld moesten worden.  

Verder heeft de Mestbank ook ingezet op de vanggewasovereenkomsten. Met dit 
instrument kunnen twee landbouwers afspreken dat de ene de vanggewasverplich-
ting van de andere opneemt. Landbouwers konden tot eind augustus zo een over-
eenkomst aanmelden. Bij niet-geldige aanvragen bood de Mestbank de kans om 
de overeenkomst nog aan te passen. 

Tot slot kan er een bezwaar ingediend worden bij de Mestbank. Daarbij wordt elk 
bezwaar individueel beoordeeld.  

De administratieve geldboetes die geïnd worden door de Mestbank worden gestort 
in het Minafonds (Milieu en Natuur). Vanuit het Minafonds financieren we de bege-
leiding van de landbouwers naar een oordeelkundige bemesting en een duurzaam 
bodembeheer, maar ook het wetenschappelijk onderzoek dat moet leiden tot een 
effectiever en efficiënter mestbeleid. 

Op welke manier kregen de landbouwers die wel aan de verplichting voldeden, een 
schouderklopje? Ik denk inderdaad dat we ook vanuit de Mestbank de expliciete 
bedanking voor de geleverde inspanningen moeten communiceren. Ik besef ook 
wel dat de materie zeer ingewikkeld is, je moet tegenwoordig al een specialist zijn 
om die regelgeving te kunnen volgen. Ik citeer ook uit het persoonlijk bericht van 
het afdelingshoofd van de Mestbank aan de landbouwers die voldeden aan hun 
verplichtingen: “Ik dank u voor de geleverde inspanningen om aan de vanggewas-
maatregel te voldoen. Mede dankzij uw bijdrage hebben 82 % van de landbouwers 
met percelen in gebiedstype 2 en 3 voldaan aan de extra vanggewasmaatregel.” 
En helemaal op het einde van het bericht wordt er ook nog gezegd: “Tot slot wens 
ik u nogmaals te bedanken voor de geleverde inspanningen en hoop ik dat u zich 
ook dit jaar blijft inzetten voor de verbetering van de waterkwaliteit.” 
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Hoe weeg ik de boetes af van landbouwers die hun verplichtingen slechts gedeeltelijk 
zijn nagekomen? Ik wil u erop wijzen dat het Mestdecreet voorziet in verschillende 
manieren om te voldoen aan de verplichting om vanggewassen in te zaaien. Zo kon 
in 2019 een groenteteler vrijgesteld worden van de toenemende vanggewasverplich-
ting door ‘Kulturbegleitende Nmin-Sollwerte’ (KNS) toe te passen op zijn percelen. 
Ik verwijs opnieuw naar de mogelijkheid tot het afsluiten van een vanggewasover-
eenkomst voor wie het zelf inzaaien om een of andere reden niet kon.  

Daarnaast geldt steeds de basisregel dat wie aantoont dat zijn nitraatresidu op het 
einde van het jaar onder de drempelwaarde zit, vrijgesteld wordt van de verplichte 
maatregelen als vanggewassen. 

Wat het boetesysteem betreft, weet u dat het decreet voorziet in een basisboete 
van 250 euro per hectare. Bij herhaaldelijke niet-naleving van de vanggewasver-
plichting verhoogt die boete stelselmatig. Hoe hoger het aandeel dat men niet 
inzaait, hoe hoger de boete. Hoe groter het aantal jaren dat men niet voldoet, hoe 
hoger de boete.  

Dit systeem werd in de eerste plaats opgezet om het gebruik van vanggewassen 
ruimer ingang te doen vinden en te stimuleren. Het boetebedrag moet voldoende 
hoog zijn om ontradend te werken en om het economische voordeel van het niet 
voldoen aan deze maatregel te compenseren. Ik hoop vooral dat we geen boetes 
moeten heffen. 82 procent van de landbouwers heeft het goed gedaan en dat kan 
in de toekomst alleen nog beter worden. Natuurlijk voorziet het decreet, dat dit 
parlement goedgekeurd heeft, ook administratieve boetes, en als bevoegd minister 
denk ik dat men de decreten ook moet naleven.  

Vrees ik dat het draagvlak bij landbouwers voor MAP 6 hiermee in het gedrang 
komt? Ik zie in ieder geval dat meer dan 80 procent van de landbouwers hun 
vanggewasverplichting nakwam in 2019. Dat is het beste bewijs dat er een heel 
groot draagvlak is bij de sector om de waterkwaliteit te verbeteren. Dat stemt me, 
en ons allemaal denk ik, hoopvol. Ik hoop dat dit de volgende jaren verder mag 
groeien. Ik denk dat iedereen die waterkwaliteit wil verbeteren.  

Ik verwijs naar het Mestrapport dat hier enkele weken geleden werd voorgesteld. Ik 
hoef niet te herhalen dat voor het derde jaar op rij de waterkwaliteit achteruitging. 
Het Mestdecreet voorziet dat tegen 1 juli 2020 zal nagegaan worden of de resultaten 
van de waterkwaliteit in overeenstemming zijn met de Europese en Vlaamse water-
kwaliteitsdoelstellingen. Ik heb de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) opdracht gege-
ven om met de voorbereiding van de evaluatie te starten en zo nodig bijkomende 
maatregelen uit te werken. Ik reik de hand aan iedereen die een beter resultaat wil 
om samen stappen te zetten op weg naar een betere waterkwaliteit, en ik stel vast 
dat die wil er ook is.  

Ik wil toch sterk en nogmaals benadrukken dat er in 2019 uitvoerig en met zeer veel 
zorg gecommuniceerd werd over de uitrol van MAP 6 en in het bijzonder over de 
vanggewasverplichting. Via verschillende kanalen werden individuele landbouwers, 
consulenten en sectororganisaties door de VLM geïnformeerd. Ik zet het even op een 
rijtje: op 14 juni werd een overzichtelijke brochure beschikbaar gesteld op de web-
site van de VLM en de website van de VLM werd geactualiseerd met detailinformatie. 
Diezelfde dag kreeg elke land- en tuinbouwer een individuele mail of, als van de 
landbouwer geen mailadres gekend was, een brief over MAP 6 en de vanggewas-
verplichting. Elke landbouwer werd toen geïnformeerd over de berekening van zijn 
referentiepercentage vanggewassen dat op het Mestbankloket gepubliceerd was. 

Op 14 juli heeft de VLM de periode voor het sluiten van een vanggewasovereen-
komst verlengd tot 31 augustus. Hiermee wilde ze tegemoetkomen aan de moei-
lijkheden voor 2019. De VLM heeft daarbij een persmededeling uitgestuurd en 
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heeft elke land- en tuinbouwer met percelen in de gebiedstypes 2 en 3 hierover 
persoonlijk geïnformeerd per mail. 

Eind juni, begin juli is de VLM naar de provincies getrokken om MAP 6 toe te lichten. 
In totaal werden ruim 3700 landbouwers en consulenten ontvangen. 

Op 2 augustus heeft elke land- en tuinbouwer met een vanggewasverplichting een 
mail of brief gekregen over het te realiseren doelareaal, berekend op basis van zijn 
ingediende verzamelaanvraag. Op het Mestbankloket konden de landbouwers de 
berekening van het doelareaal raadplegen. Er is ook een persmededeling uitge-
stuurd. 

Op 27 september heeft de VLM een persmededeling uitgestuurd over de beleidsbe-
slissing dat voor de teelten korrel- en silomaïs, niet-vroege aardappelen en ajuinen 
een correctiefactor zou worden toegepast op het referentiepercentage. Diezelfde 
dag heeft de VLM ook naar alle land- en tuinbouwers met een doelareaal een per-
soonlijke communicatie gestuurd over de beslissing van minister Koen Van den 
Heuvel, dat nitraatgevoelige hoofdteelten gevolgd door wintergraan eveneens zou-
den meetellen als gerealiseerd areaal. 

In de eerste week van januari 2020 werden alle betrokken landbouwers geïnfor-
meerd per brief of mail over een aangepast referentiepercentage, met daaraan 
gekoppeld het doelareaal en de berekening van het gerealiseerde areaal in 2019. 
De rapporten werden gepubliceerd op het Mestbankloket. Er is dan ook een pers-
mededeling hierover verschenen. 

De VLM werd sinds de zomer van 2019 overstelpt met honderden vragen, zowel 
telefonisch als per mail. De medewerkers hebben alles in het werk gesteld om de 
vraagstellers te helpen. Dat werd geapprecieerd. Ik meen te mogen stellen dat de 
VLM uitstekend werk heeft geleverd om de consulenten en de landbouwers zo goed 
mogelijk te informeren. Ik wil samen met de VLM blijven inzetten op een duidelijke 
en heldere communicatie, om alle landbouwers al vroeg in het seizoen zicht te 
geven op de invulling van hun vanggewasverplichting.  

Vanaf eind februari 2020 komt de berekening van het doelareaal onmiddellijk 
beschikbaar zodra de landbouwer zijn verzamelaanvraag indient bij het Departement 
Landbouw en Visserij. De landbouwer zal daarop al kunnen zien of hij op basis van 
zijn teeltplan zijn doelareaal zal kunnen realiseren. Is dat niet het geval, dan kan hij 
zo vroeg mogelijk in het seizoen een collega-landbouwer zoeken om een vanggewas-
overeenkomst te sluiten of om, indien mogelijk, zijn teeltplan nog wat bij te sturen.  

Met het Departement Landbouw en Visserij zijn afspraken gemaakt om op een e-
loket in een teller te voorzien. Hoe sneller de landbouwers hun aanvraag indienen, 
hoe sneller ze zicht hebben op de verplichting.  

Dat is opnieuw een stap in de goede richting. Het feit dat zoveel landbouwers hebben 
gedaan wat is voorgeschreven door de regelgeving, toont aan dat er voldoende is 
gecommuniceerd. Ik ben ervan overtuigd dat de wil er is om de waterkwaliteit te 
verbeteren. We moeten nu, eind februari, zo snel mogelijk communiceren. Zo kan 
men vroegtijdig op de hoogte zijn van wat er wordt verwacht. Nogmaals: ik besef 
dat het heel complex is. Je moet al een specialist zijn om te weten hoe je alles moet 
bemesten. Onze medewerkers van de VLM doen er alles aan om dat zo snel mogelijk 
bekend te maken en ook om voldoende en zo ruim mogelijk te informeren. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, dank u wel voor uw indrukwekkend 
volledige antwoord. Ik geef u een schouderklopje. Wij delen dezelfde ambitie. We 
hebben al heel veel landbouwers overtuigd. Het komt erop neer om die laatste 
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push nog te doen. Dat doe je door te informeren en te sensibiliseren, maar ook 
door te beboeten. Dat is de stok achter de deur. 

Ik begrijp dat er correctiefactoren werden toegepast. De Mestbank heeft welwillend 
gekeken naar overeenkomsten enzovoort. Dat is mooi, dat is goed. 

Ik heb niet goed begrepen of die correctiefactoren al zijn meegenomen in die 82 
procent, of dat het toetsingskader wordt van de bezwaren.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik sluit mij aan omdat dit de sector beroert. Minister, ik 
ben heel blij dat u heel duidelijk stelt dat het grote deel van de landbouwers er 
effectief aan heeft voldaan. Ik wil proficiat zeggen aan de landbouwers die op het 
terrein heel snel hebben moeten inspelen op wijzigende wetgeving. Ik heb die vraag 
ook gesteld bij het voortgangsrapport. Dat is niet gemakkelijk, zeker als je met 
teeltplannen te maken hebt. Ik wil bij dezen alle landbouwers danken die daar de 
nodige inspanningen voor hebben proberen te doen. Ik had uiteraard ook liever an-
dere krantenkoppen gehad, koppen die niet gingen over wie er niet aan voldoet. 

Minister, het boeit mij wel om te weten wie en vooral waarom landbouwers niet 
voldaan hebben aan de regelgeving. Wat is de reden daarachter? Ik kan me bijna 
niet inbeelden dat daar bewuste redenen van onwil voor zijn. Ik ben wel benieuwd 
om te weten wat de redenen zijn waarom landbouwers niet hebben voldaan of niet 
hebben kunnen voldoen aan die regelgeving rond het vanggewas. Ik heb briefwis-
selingen gezien waarin duidelijk de mogelijkheid is gegeven om bezwaren in te 
dienen. Ik weet niet of u er een zicht op hebt hoeveel mensen ondertussen be-
zwaren hebben ingediend. Ik kan me indenken dat dat niet tot uw parate kennis 
behoort, maar het interesseert me zeker. 

De vraag stond niet in de briefwisseling, maar ik denk dat het voor het beleid wel 
belangrijk is om te weten wat de reden is waarom landbouwers niet hebben vol-
daan of hebben kunnen voldoen aan het tijdig inzaaien van voldoende areaal vang-
gewas. Indien die vraag nog niet gesteld is, wil ik suggereren om zeker actie te 
ondernemen om dat te weten te komen. 

De voorzitter: Collega Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, dank u voor het uitgebreide antwoord. 
Het was vrij volledig. Handhaving is nodig, terecht. Ik sluit me deels aan bij collega 
Rombouts. Is van degenen die beboet zijn of die hun verplichtingen niet zijn nage-
komen, geweten waarom ze dat niet gedaan hebben? Een draagvlak is belangrijk. 
Het is ook belangrijk dat de landbouwers die hun verplichtingen wel zijn nagekomen, 
goed betrokken worden en dat de resultaten aan hen teruggekoppeld worden. 

Ik heb een bijkomende vraag. We hebben maar één ‘schuldige’ nodig die het eigen-
lijk verbrodt voor de rest als het gaat over het waterresultaat. Maar als mensen 
beboet worden of het niet hebben gedaan, wordt dat ook gekoppeld aan het 
waterresultaat van die regio? Zo weten we of het inderdaad aan één iemand ligt, 
ja of neen. Dat zou dan heel interessant zijn. Zijn degenen die het niet nakomen, 
geclusterd? Of zijn het enkelingen? Die cijfers zijn interessant om eventueel wat 
speurwerk te doen. Dan weten we tenminste waar het aan ligt, want de cijfers 
zoals we ze van de Mestbank gekregen hebben, zijn slechter geworden. We moeten 
concreet iets ondernemen om dit terug te draaien. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Ik denk niet dat we in de eerste plaats de boeren 
met de vinger moeten wijzen, degenen die niet helemaal of niet voldaan hebben. 
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De grote oorzaak dat het zo moeilijk is voor de mensen om zich aan te passen, is 
dat het zo laat is goedgekeurd. Het beleid heeft hier eigenlijk boter op het hoofd 
door het moeilijke beslissingsproces. Dat was moeilijk omdat we, toch volgens onze 
analyse, ons volledig hebben vastgereden in het mestbeleid. Het wordt veel techni-
scher. Niemand weet nog hoe het in elkaar zit en het lost het probleem niet meer 
op. Uw antwoord, dat inderdaad zeer uitgebreid was, illustreert de complexiteit en 
de vele inspanningen die moeten worden gedaan om elke individuele boer uit te 
leggen wat hij nu in welk geval moet gaan doen en aan welke regeltjes die speci-
fieke boer in een aantal gevallen moet voldoen. Dat toont alleen maar aan dat we 
ons compleet vast aan het rijden zijn in die complexiteit. 

Ik wil nog iets zeggen over het draagvlak, wabt dat heeft er ook mee te maken. 
Een van de meest nefaste dingen voor het behouden van een draagvlak is wanneer 
mensen inspanningen doen en geen resultaat meer zien. Dat is de situatie waar 
we nu al een aantal jaren met het mestbeleid in zitten. Landbouwers doen inspan-
ningen en toch zien we dat het niet volstaat, ook al is de regelgeving stelselmatig 
aangepast en aangescherpt. Op een bepaalde manier zien we toch dat de resul-
taten van de waterkwaliteit de laatste jaren slecht zijn. Dat is het beste recept om 
het draagvlak weg te laten gaan. 

Ik denk dat we echt – en in die zin kijken we uit naar de evaluatie – goed moeten 
nadenken hoe we de inspanningen van de landbouwers zo kunnen valideren dat 
ook uiteindelijk het beleid leidt tot echt goede resultaten wat betreft waterkwaliteit. 
Op die manier zullen we het draagvlak kunnen vergroten in de toekomst. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De correctiefactoren zitten mee in die 82 procent, zowel de 
toegelaten wintergranen als het vanggewas en het inperken van het in te zaaien areaal 
aan vanggewas. Wat er niet mee in zit, zijn – dat ben ik vergeten te zeggen – de 
boetes lager dan 50 euro die we hebben kwijtgescholden, omdat de administratieve 
mallemolen heel wat gevolgen heeft. Het is niet de bedoeling om mensen te gaan 
pesten. Die boetes hebben we kwijtgescholden, de rest van de correctiefactoren zit in 
die 82 procent.  

Belangrijk is dat we op dit ogenblik nog een volledig zicht hebben op de veelheid 
van redenen. Ik spreek met heel wat landbouwers en die zeggen me dat ze hun 
best gedaan hebben, maar dat het gewoon niet kan. Daarvoor dient die bezwa-
renprocedure. Dat is meegedeeld aan de landbouwers. Ze kunnen een bezwaar-
schrift indienen. Dat zal voor ons een interessante oefening zijn om de veelheid 
aan redenen te kennen. Dan krijgen we een zicht op de oorzaken die men aanhaalt. 
Dat is nog even afwachten. 

Mijnheer Pieters, ik heb geen gegevens op dit moment of dat in een omgeving zit 
met heel slechte waterkwaliteit. De Mestbank heeft de decreetgeving uitgevoerd 
zoals goedgekeurd in het parlement. We zullen zien wat de redenen zijn waarom 
een landbouwer niet heeft kunnen voldoen aan zijn verplichtingen. Waarschijnlijk 
zijn er heel wat redenen. Als die redenen redelijk en degelijk zijn, is het niet meer 
dan normaal dat de Mestbank daar rekening mee houdt. Het algemeen beginsel 
van de overheid is dat zij redelijk is. Dat zal in dezen ook wel het geval zijn. 

Ik kijk mee uit naar de evaluatie van MAP 6. Ik denk dat dat een moment moet 
zijn, voor ons allemaal, voor heel het parlement, om te zeggen: we doen het voor 
de waterkwaliteit. Hoe we het tot nu toe gedaan hebben, gaat niet de goede kant 
uit. We moeten goed kijken en nadenken hoe we het beter kunnen doen, op een 
andere manier, eenvoudiger ook. Dit zorgt voor heel wat frustraties op het veld. 
Men doet zijn best, maar het lukt niet, de waterkwaliteit gaat nog achteruit. Het is 
voor iedereen een frustratie. We leven van MAP tot MAP. Nu gaan we de evaluatie 
nog even afwachten. Dat is het moment om te zeggen hoe we het in de toekomst 
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gaan aanpakken met één doel: de waterkwaliteit verbeteren. Daar staat iedereen 
achter. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw redelijk antwoord.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de vergoeding van schade door everzwijnen 

– 1335 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, we hebben het in deze commissie, 
tot spijt van wie het benijdt, vaak over de schade die onder meer door everzwijnen 
wordt aangebracht. Ik heb u hierover een schriftelijke vraag gesteld. Het onthut-
sende of toch opmerkelijke resultaat is dat er gedurende de laatste zeven jaar 
blijkbaar geen enkele schadevergoeding is uitbetaald voor schade die door ever-
zwijnen is aangebracht. Dit heeft natuurlijk veel te maken met de zeer strenge 
verplichting om te bewijzen uit welk gebied het everzwijn komt. Het resultaat is 
dat we een zeer slecht beeld krijgen van het aantal schadegevallen dat wordt 
veroorzaakt. Mensen doen niet meer de moeite om de schade te melden of om een 
schadedossier in te dienen. Na deze korte inleiding wil ik u een paar vragen stellen. 

Hoe evalueert u zelf de meldingen bij het meldpunt? Welke conclusies trekt u uit 
die meldingen en welke beleidsmaatregelen distilleert u hieruit? 

Wat is volgens u de oorzaak van het klein aantal aanvragen in vergelijking met het 
aantal meldingen, waarvan de teller op ongeveer zevenhonderd staat?  

Zijn er, naast gewasschade en verkeersongevallen, nog andere soorten schade 
waarvan melding wordt gemaakt? Ik heb de voormalige voorzitter van het Vlaams 
Parlement gisteren trouwens horen zeggen dat hij ook twee everzwijnen heeft aan-
gereden. Het kan iedereen overkomen. Om welke andere soorten schade gaat het 
dan? 

Hoe staat u tegenover de vaststelling dat we nog geen schadevergoedingen hebben 
uitgekeerd? Bent u het ermee eens dat we de regelgeving hiervoor tegen het licht 
moeten houden? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Voorzitter, Ik heb een uitgebreid antwoord bij me. Zoals 
altijd, probeer ik de leden van het Vlaams Parlement goed te informeren. 

Wat de evaluatie van het aantal schademeldingen betreft, is het meldingssysteem 
pas in 2018 gestart. Ik beschik momenteel slechts over gegevens van de voorbije 
twee jaar. Het is misschien nog te vroeg om daar al eenduidige conclusies uit te 
trekken. Het is wel zeker dat de toenemende bekendheid van het meldpunt tot een 
toename van het aantal meldingen leidt. 

Mijnheer Coenegrachts, u hebt gesteld dat landbouwers het meldingssysteem wei-
nig gebruiken, omdat ze toch niet worden vergoed. Het zou voor deze groep duide-
lijk moeten zijn dat het gebruik van het meldingssysteem leidt tot een efficiëntere 
aanpak door middel van gecoördineerde bestrijdingsacties, wat finaal tot minder 
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schade leidt. Het feit dat deze bestrijdingsacties het afgelopen jaar veelvuldig 
hebben plaatsgevonden, zou een bijkomende verklaring kunnen zijn voor de sterke 
toename van het aantal meldingen. 

Soms wordt wel eens gezegd dat het huidig e-loket van het Agentschap voor 
Natuur en Bos (ANB) te ingewikkeld is voor sommige landbouwers. Om die reden 
werkt het ANB momenteel aan een verbeterde versie die eenvoudiger en toe-
gankelijker zal zijn. Het meldingssysteem en het schadeloket zullen ook in één 
enkel loket worden geïntegreerd. Door de positieve ervaringen met het meldings-
systeem zal het ook worden ingezet voor andere diersoorten, zoals de bever. De 
lancering van het vernieuwde e-loket is voorzien voor juni 2020. 

Het beheer van een zeer mobiele en zich snel voortplantende soort als het ever-
zwijn is niet eenvoudig en is in Vlaanderen ook relatief nieuw. Dit vergt een gecoör-
dineerde aanpak en de samenwerking van verschillende actoren. We kunnen nog 
niet stellen dat de schadeproblematiek in verband met everzwijnen onder controle 
is, maar we merken wel dat het beheer van de everzwijnen steeds efficiënter ver-
loopt in de gebieden waar goed wordt samengewerkt. 

Naast gewasschade zijn er ook andere vormen van schade. Het gaat dan om schade 
aan tuinen. Deze schade valt in sterke mate te voorkomen door een degelijke om-
heining en door ’s avonds de tuinpoorten te sluiten. Het is belangrijk dat de inwoners 
over het schaderisico worden geïnformeerd. Dat gebeurt ook. Ik zie dat verschillende 
lokale besturen informatie leveren, zodat ze weten wat ze moeten doen. 

In Vlaanderen bestaat er sinds 2009 een administratieve schaderegeling waarbij 
schade onder bepaalde voorwaarden kan worden vergoed vanuit maatschappelijke 
middelen. Dit systeem is hoofdzakelijk bedoeld voor schade die door beschermde 
diersoorten wordt veroorzaakt. Voor jachtwildsoorten is het uitgangspunt dat deze 
bejaagbaar en dus beheersbaar zijn. 

Daarbij komt ook dat schade die alsnog door jachtwildsoorten veroorzaakt wordt, 
in principe conform artikel 24 van het Jachtdecreet kan worden vergoed door de 
betrokken jachtrechthouders. Enkel in uitzonderlijke gevallen kan ook voor jacht-
wildsoorten een beroep worden gedaan op een vergoeding voor schade door de 
overheid. 

We kunnen twee dingen doen: ofwel gaan we volop voor die schadevergoedingen, 
ofwel zorgen we ervoor dat er minder schade is. We moeten het probleem bij de 
bron aanpakken. Vandaag is het probleem niet onder controle, ik hoor van heel 
wat burgemeesters dat er extra inspanningen moeten worden gedaan. Om de po-
pulatie onder controle te krijgen – nu krijgt een zeug ongeveer zes biggen om de 
zoveel maanden – zal ik binnen onze diensten nagaan hoe de jacht op everzwijnen 
kan worden georganiseerd. Op die manier pakken we de bron aan. Als we dat niet 
doen, zal er altijd schade zijn en zullen we schadevergoedingen moeten blijven 
betalen. De everzwijnenpopulatie moet zeer professioneel en gericht onder con-
trole worden gebracht. 

Het is moeilijk te zeggen wat de oorzaak is van het klein aantal aanvragen tot 
schadevergoedingen ten opzichte van het aantal meldingen. In de regio’s met veel 
everzwijnenschade worden er in principe geen schadevergoedingen uitgekeerd 
door de overheid en worden schadelijders aangemoedigd om toch een melding te 
doen. De overheid heeft ook geen zicht op schadevergoedingen die in der minne 
worden geregeld tussen jachtrechthouder en schadelijder. 

Zoals ik al aangaf, is de eerste prioriteit een doeltreffend en schadegestuurd beheer 
mogelijk te maken. Wanneer na evaluatie blijkt dat de regelgeving moet worden 
bijgesteld, zal ik met voorstellen komen. Maar eerst moet de populatie op een 
professionele en gespecialiseerde manier onder controle worden gebracht. 
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Wanneer een doeltreffend beheer mogelijk is, zou in principe de bestaande schade-
regeling uit artikel 24 van het Jachtdecreet moeten volstaan. Voor het overige is 
het nog even wachten op het resultaat van die andere manier van aanpakken. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. U hebt 
gelijk dat we het probleem bij de bron moeten aanpakken. Het probleem is van-
daag niet onder controle. Wanneer de overheid een probleem niet onder controle 
heeft en de burger daardoor schade lijdt en er een regeling bestaat om die schade 
te vergoeden, dan moeten we dat perspectief ook kunnen bieden. 

Ofwel zeggen we aan de burger: er is een mogelijkheid om uw schade vergoed te 
krijgen. Ofwel zeggen we eerlijk: sorry, wij vergoeden uw schade niet. Maar nu 
hangt daar een wortel waarin de ezel niet kan bijten en waaraan ook veel tijd en 
energie verloren gaat. Ik denk dat veel ondernemers/landbouwers, die die dossiers 
wel proberen in te vullen, door de complexiteit – u had het er zelf over, en het is 
goed dat die wordt aangepakt – daar tijd en energie, en dus middelen, in investe-
ren. Die dossiers worden dan behandeld door een administratie met tijd, energie 
en middelen om te concluderen, bijna per definitie, dat er niet wordt uitbetaald. 
Dat zijn toch heel veel tijd, energie en middelen die we aan het spenderen zijn. Ik 
wil ervoor pleiten om anders naar die schadevergoedingen te kijken en om mis-
schien, zolang wij het probleem met die populatie niet onder controle hebben, die 
schadegevallen effectief te vergoeden.  

Ik weet niet aan welke oplossingen u denkt. Ik ben ook heel benieuwd en kijk ernaar 
uit. Misschien denkt u, net zoals bij de bescherming van onze wolvin, aan het leger 
om everzwijnen te bestrijden. Maar ik houd een pleidooi om als overheid heel duide-
lijk en redelijk te zijn met burgers. Als er een regeling bestaat rond schadevergoe-
dingen, moet er ook een redelijk perspectief zijn om een schadevergoeding te krij-
gen. Ik denk dat daar bij ons nood aan is.  

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.  

Lode Ceyssens (CD&V): Collega’s, het positieve in het verhaal is dat iedereen 
ten minste toch al de urgentie van het probleem inziet. Ik weet dat, toen ik tien 
jaar geleden voor de eerste keer een vraag stelde over everzwijnen, dat onderwerp 
geminimaliseerd werd en bekeken als een randfenomeen. Maar de werkelijkheid is 
veranderd, vooral omdat het everzwijn een groot zoogdier is, dat nu misschien dan 
wel twee predatoren heeft, maar daar stopt het dan ook mee. Everzwijnen leven 
in een paradijs waarin ze sneller groeien en zich daardoor ook nog eens sneller 
voortplanten, met zes biggetjes per dracht. Het gaat inderdaad heel snel. Ik heb 
de cijfers van het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) bekeken over 
hoeveel everzwijnen er jaarlijks zouden moeten worden afgeschoten om de 
populatie enkel nog maar te bevriezen, niet eens terug te dringen. Dat leidt tot alle 
mogelijke gevolgen qua schade. Naast de schade aan velden, naast de schade aan 
gazons, is er de belangrijkste schade, die ik nog altijd op de eerste plaats zet: de 
verkeersveiligheid die op sommige plekken toch serieus in het gedrang komt.  

Inderdaad, collega Coenegrachts, er wordt veel schade aangericht. Maar ik vind 
dat we toch moeten opletten. Die schadevergoeding is inderdaad te betalen door 
de jachtrechthouder, in dit geval. En we moeten natuurlijk opletten, om twee 
redenen. Ten eerste: als we de jachtrechthouder echt voor zijn verantwoordelijk 
gaan stellen, dan bestaat de kans dat een heel deel van die jagers zeggen: nu 
wordt het toch wel tijd voor mij om een andere hobby te zoeken. Dan verliezen we 
een belangrijke partner in de bestrijding van het everzwijn. Ten tweede vind ik 
ook, zoals u zelf al aangegeven hebt, dat het toch onze ambitie moet zijn om het 
probleem op te lossen in plaats van de schade aan te pakken.  



28 Commissievergadering nr. C123 (2019-2020) – 11 februari 2020 

Vlaams Parlement 

 

Ik hoor u een aantal oplossingen aanreiken, minister, zoals het inschakelen van 
professionele teams. Ik denk dat we alle mogelijkheden moeten bekijken. Ik denk 
wel dat daar ook een bepaalde kostprijs aan vasthangt. Dus ik zou toch ook eens 
een pleidooi willen houden om de jachtsector hier zeker bij te betrekken. Ik weet 
dat de jachtsector vandaag geen goed imago heeft in deze commissie. Daar moet 
de sector zelf ook wat aan werken. Maar dat is dikwijls ook te wijten aan enkele 
individuen. Daar mag de rest van de sector niet door gestigmatiseerd worden. Ik 
denk dat we die sector mee moeten betrekken bij deze problematiek om het 
probleem mee op te lossen.  

Minister, ik denk dat de afgelopen maanden lokale besturen, samen met jacht-
rechthouders, samen met het Agentschap voor Natuur en Bos, de verantwoorde-
lijkheid genomen hebben om drukjachten te organiseren. Ik kan u uit ervaring 
meegeven dat dat geen gemakkelijke opdracht is. Dat betekent een afsluiting van 
heel veel openbaar domein, wat je niet op voorhand kenbaar kunt maken, want 
dan voelen enkelen zich toch weer geroepen om dat gebied te verstoren, waardoor 
er geen everzwijnen meer aanwezig zijn. Dus dat is een enorme materiële organi-
satie. En dan laat ik de ‘Sea Shepherd’s’ enzovoort buiten beschouwing die over 
de vloer komen om hun standpunt kenbaar te maken. Dat vergemakkelijkt het 
allemaal niet. Maar die drukjachten hebben wel resultaten opgeleverd.  

Minister, uw voorganger heeft een opdracht gegeven aan de gouverneur. In Limburg 
zal dat op dit moment wat moeilijker zijn, ofwel moet de plaatsvervanger het daar 
doen. Daarnaast zijn er ook faunabeheerzones. Misschien kan het nuttig zijn om de 
drukjachten die er geweest zijn te analyseren en na te gaan of er iets kan gebeuren 
om een aantal zaken gemakkelijker te maken? Uw voorgangers hebben een aantal 
uitvoeringsbesluiten gemaakt waardoor een aantal zaken werden versoepeld. We 
hebben daar toen over gedebatteerd in het parlement. Collega Sanctorum was daar 
destijds een grote tegenstander van. Ik heb hem toen ook gezegd: je kunt die dieren 
niet vangen met een suikerklontje. Er zijn grove middelen nodig, die misschien min-
der populair lijken, om die te bestrijden. Minister, bent u bereid om een initiatief te 
nemen voor een evaluatie van wat er de voorbije maanden is gebeurd en op die 
manier misschien een aantal mogelijkheden te creëren om de bestrijding te verge-
makkelijken? 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, ik treed mijn collega’s bij. Ik wil daar 
iets aan toevoegen. U hebt hier verschillende keren naar voren gebracht dat u uw 
welgemeende draagvlak wilt handhaven voor groot wild, niet alleen voor de ever-
zwijnen, maar in het algemeen. Als de uitbetaling van de schade niet zou gebeuren, 
dan verliest u elk draagvlak, ook het draagvlak voor het behoud en het beheer van 
het groot wild. Daar is wel wat tegenstand tegen. Maar als er daartoe geen reden 
is, als men daar beheersmaatregelen tegenover zet, dan creëer je alleen maar 
draagvlak.  

Zoals hier al werd aangegeven: ook het draagvlak bij de jagers, bij de jacht is 
nodig, omdat we die mensen inderdaad nodig hebben.  

Minister, hoe zult u daar het draagvlak vergroten?  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): De schaderegeling zoals ze nu is, is goed. We 
moeten vooral kijken naar hoe we de overpopulatie van everzwijnen aanpakken. 
We weten allemaal dat het heel slimme dieren zijn. Een evaluatie van de manier 
waarop men het probeert aan te pakken, is belangrijk. Er wordt veel over nage-
dacht. Hoe pakken we dat het best aan? Het werkt maar als we het gecoördineerd 
aanpakken, iedereen samen: alle eigenaars, grondeigenaars, gemeenten en lokale 



Commissievergadering nr. C123 (2019-2020) – 11 februari 2020 29 

Vlaams Parlement 

 

besturen, begeleid door mensen van het INBO en andere, die kennis van zaken 
hebben, in samenwerking met de jagerij. Het op een gecoördineerde manier aan-
pakken: dat lijkt mij de enige manier om het onder controle te houden. Alle actoren 
op het terrein zijn het daar ondertussen over eens. Ik steun de vraag om een 
evaluatie te maken en daaruit te leren. Wat zijn de dingen die werken? En wat 
werkt niet? We kennen de leuke verhalen waarin men heel veel mensen inzet, om 
dan vijf evers te schieten. Iedereen maakt zich daar wat vrolijk over. Het is een 
kwestie van goed te evalueren en te zien wat de meest effectieve manieren zijn 
die op een verantwoorde manier die populatie kunnen beheren.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Ik sluit graag kort aan bij deze vraagstelling. De 
problematiek is duidelijk aangekaart. Iedereen is ervan overtuigd dat het een uit-
daging is om het beheer van de everzwijn onder controle te brengen. Het gaat 
vandaag in heel wat gebieden niet over het behouden van de controle, maar effec-
tief over het onder controle brengen.  

Minister, ik sluit mij graag aan. Want waar de everzwijn vandaag zeer fel en welig 
tiert, in Limburg, is het inzicht daarin zeer scherp. Iedereen zit op de dezelfde 
golflengte: er is een aanpak nodig om dat beter te beheren.  

We weten ook dat er ondertussen elders in Vlaanderen regio’s zijn waar het 
everzwijn ook begint op te duiken. En daar is het nog maar het begin. Het leer-
proces dat we in Limburg gehad hebben, namelijk dat het beheer vanaf het begin 
zeer strikt moet worden opgevolgd en dat men het niet te ver mag laten uitbreiden, 
is ook een belangrijke boodschap voor de rest van Vlaanderen. In die zin wil ik 
vragen om de ervaringen die er in Limburg zijn, te delen met de andere beheer-
regio’s, om accuraat en kort op de bal te kunnen spelen, zodat het niet te ver naar 
de ene kant overhelt, zoals we vandaag toch spijtig genoeg moeten vaststellen in 
Limburg. 

Ik ben ervan overtuigd dat het inzicht groter wordt, maar ik moet ervaren dat nog 
niet alle partners op het terrein even overtuigd zijn. Ik hoop dat u alles op alles zet 
om alle partners en ook alle eigenaars van bossen of terreinen mee te engageren 
om zich in te schakelen in dat beheerplan. Gezien de noodzaak en het algemeen 
belang moet iedereen zich inzetten in dat verhaal. 

Ik wil kort nog even verwijzen naar mijn voorgaande vragen, waarin ik sprak over 
de draagkracht van Vlaanderen voor grote wilde dieren. Als het over de wolf gaat, 
spreken we natuurlijk over een beschermde diersoort. Dat is dan een iets ander 
verhaal. Maar er zijn ook de muntjakken, de damherten en alle andere grote wilde 
dieren. We moeten vooruitziend zijn en durven te zijn. Dat is niet omdat we tegen 
een of andere diersoort zijn. Integendeel, we zijn ook voor biodiversiteit. Maar we 
moeten ook rekening houden met alle sociale en maatschappelijke uitdagingen die 
er zijn. En dus moeten we vooruitziend zijn in het beheer van die grote wilde 
dieren. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik denk dat er algemeen wel eensgezindheid is in de 
commissie. Het ANB en het INBO volgen dat wel op de voet op, maar ik denk dat 
het inderdaad nuttig is om een iets grotere evaluatie te maken. Ik ben daarvoor 
nog niet zo lang geleden naar de gouverneur gegaan, samen met de arrondisse-
mentscommissaris, om te kijken waar we nu staan. Op basis daarvan hebben we 
gezegd dat als we die populatie onder controle willen houden, we dat echt profes-
sioneel moeten aanpakken. Daarom zijn we nu binnen de diensten aan het bekijken 
hoe we dat gaan doen. We zijn ook aan het kijken naar voorbeelden uit het 
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buitenland. Zodra we daar zicht op hebben, hopelijk vrij snel, moeten we daar op 
een gespecialiseerde en professionele manier mee omgaan. Dat is ook nodig. 

Ik hoor ook vanuit de jachtsector zelf dat het heel veel is. De signalen die ik krijg, 
wijzen erop dat men het niet onder controle heeft. We zullen dat echt professioneel 
en gespecialiseerd moeten doen om die populatie onder controle te krijgen. Want 
dat is natuurlijk de bron. Als we dat niet doen, gaan we gigantische schadeclaims 
krijgen. Daarom wil ik het probleem aan de bron oplossen. Er komt dus hopelijk 
heel snel iets degelijks uit de bus. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Bedankt, minister. Ik wil nog even aansluiten 
bij collega Ceyssens. Ik ga natuurlijk akkoord dat we het probleem financieel niet 
gewoon gaan verschuiven naar de jager, naar de wildbeheerseenheden. Als een 
overheid constateert dat ze een probleem niet onder controle krijgt, moet ze alle 
krachten verenigen om dat probleem inderdaad aan de bron aan te pakken. We 
zijn het daar allemaal over eens. Maar als er dan schade is, zal het ook de overheid 
moeten zijn – ik pleit ook voor andere regels, niet voor een verderzetting van de 
huidige regels – die daar haar verantwoordelijkheid in neemt. 

Collega Steenwegen, u vindt dat de huidige schaderegeling voldoet, maar er is veel 
schade gemeld en er is geen enkele schade vergoed. In mijn ogen voldoet de rege-
ling aldus niet op dit moment, maar ik ga er helemaal mee akkoord dat men moet 
werken aan de bron en daar ook alle krachten voor moet bundelen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het ruimtelijk rendement van de sportinfrastructuur 

– 1300 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, verschillende van uw collega’s, on-
der andere uw collega-minister van Sport, maar ook die van Jeugd, hebben de 
ambitie om qua ruimtegebruik de infrastructuur waarin we als overheid voorzien 
voor sportverenigingen, scholen en jeugdverenigingen zo veel mogelijk te laten 
renderen. Dat kan bijvoorbeeld door sportverenigingen te laten gebruikmaken van 
sporthallen die voor het onderwijs gebouwd zijn enzovoort. Dat is natuurlijk infra-
structuur waar we als Vlaamse overheid vat op hebben. Er is ook heel veel infra-
structuur, zoals die van voetbalverenigingen, scoutsverenigingen en andere jeugd-
verenigingen, die lokaal wordt gesubsidieerd en op weekdagen vaak leegstaat, 
omdat ze enkel wordt gebruikt bij trainingen en de matchen in het weekend. In 
het buitenland, bijvoorbeeld in Nederland, zien we voorbeelden van voetbalkanti-
nes die worden gebruikt door startende ondernemers, mensen die nog geen eigen 
kantoor hebben en toch een flexplek zoeken om te werken. Op die manier wordt 
ook het financieel rendement van verenigingen gestimuleerd. 

De contacten die ik daarover heb gehad, geven aan dat onze decreten inzake het 
ruimtegebruik vandaag in Vlaanderen erg complex zijn. Dat is niet nieuw. Die de-
creten zorgen ervoor dat lokale sportclubs er niet altijd zeker van zijn dat ze mogen 
gebruikmaken van dergelijke opties. Dit ligt heel vaak in recreatiegebied. Mag men 
dan commerciële activiteiten doen? Mag men dat verhuren voor dergelijke doel-
einden? Ook lokaal zijn er regels bepaald, in de ruimtelijke uitvoeringsplannen 
(RUP’s) of destijds in de bijzondere plannen van aanleg (BPA’s), over wat men mag 
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en niet mag in het gebied dat men betrekt. Het lijkt me goed dat de Vlaamse 
overheid, al dan niet via decreten, maar vooral stimulerend ten opzichte van lokale 
besturen en mensen op het terrein, aan bewustwording zou doen over het feit dat 
ruimte en infrastructuur flexibeler en beter kunnen worden gebruikt en dat ze beter 
kunnen renderen. 

Minister, daarom enkele concrete vragen. Erkent u de nood om lokale sportvereni-
gingen en verenigingen tout court maximaal te faciliteren in het maximaliseren van 
het gebruik van hun ruimtes? Vormen de stedenbouwkundige voorschriften daar-
voor een probleem volgens u? Zo ja, is het noodzakelijk om te voorzien in meer 
algemene regels vanuit Vlaanderen die het ruimtelijk rendement ook op dit niveau 
kunnen stimuleren? Hebt u een zicht op goedgekeurde gemeentelijke RUP’s en op 
welke wijze ruimtelijk rendement daarin een vertaling kreeg? Probeert men voor 
nieuwe sportinfrastructuur bijvoorbeeld multifunctionaliteit als minimumvoorwaar-
de voorop te stellen in dergelijke plannen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Op de eerste vraag kan ik antwoorden dat, naast de sport-
infrastructuur van scholen, ook sportterreinen en sportgebouwen buiten de sport-
uren een andere functie kunnen krijgen. Als minister van Omgeving kan ik het 
optimaal benutten van die infrastructuur ook alleen maar aanmoedigen, maar na-
tuurlijk binnen de spelregels die voor iedereen gelden. 

Zo kom ik tot uw tweede vraag. Wat de eventuele problemen betreft, moeten we 
een onderscheid maken tussen twee situaties. Als men een gebouw definitief van 
functie wil doen veranderen, dan zal een omgevingsvergunning voor functiewijzi-
ging noodzakelijk zijn. De regelgeving maakt hiervoor een onderscheid tussen tien 
verschillende functies. Voor het occasioneel en tijdelijk gebruik van lokalen voor 
andere doeleinden dan sport is er uiteraard geen vergunning vereist, zolang de 
hoofdfunctie van de lokalen recreatie blijft en zolang er geen grote verbouwings-
werken aan te pas komen.  

Op die manier kan men dus uiteraard de turnzaal van de school ook laten gebruiken 
door plaatselijke sportclubs. Men zou ook de lokalen van een sportcomplex buiten 
de wedstrijduren verhuren of ter beschikking stellen van andere activiteiten. 
Hiervoor zit de regelgeving Ruimtelijke Ordening dus niet in de weg. 

Hierbij moet ik wel opmerken dat die vrijstelling van vergunning slechts geldt voor 
een occasionele en tijdelijke functiewijziging en dat die beperkt is tot maximum 
vier keer dertig dagen per jaar. Deze regelgeving is vooral ingegeven om bepaalde 
activiteiten en functies mogelijk te maken in de vakantieperiodes. Nu weet ik niet 
of de periode van maximum vier keer dertig dagen per jaar te veel of te weinig is. 
Op dit moment heb ik nog geen signalen vanuit het veld om daarin eventueel in te 
grijpen. 

Vaak kan men niet zomaar een gebouw of terrein voor een andere functie 
gebruiken dan waarvoor ze ontworpen zijn. Van zodra er ingrijpende en structurele 
werken mee gepaard gaan, spreken we uiteraard niet meer over een occasionele 
of tijdelijke wijziging en zal men dus in de eerste situatie terechtkomen. 

Naast de regelgeving Ruimtelijke Ordening zijn er andere elementen die mogelijk 
een probleem vormen om sportinfrastructuur ook voor andere functies te gebrui-
ken. Ik denk bijvoorbeeld aan de brandverzekering. Dat is niet altijd vanzelf-
sprekend. 

Wat de schoolinfrastructuur betreft, denk ik dat er vele directeurs zijn die hun 
lokalen en sportzalen in het weekend en ’s avonds ter beschikking stellen. Ik zie 
dat in verschillende gemeenten.  
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Heb ik een zicht op de vorige goedgekeurde gemeentelijke RUP’s en op welke wijze 
ruimtelijk rendement daarin een vertaling kreeg? Ik heb als minister geen zicht op 
de mate waarin gemeenten en provincies in hun ruimtelijke uitvoeringsplannen 
multifunctioneel ruimtegebruik mogelijk maken of net bemoeilijken. Voor mij per-
soonlijk is het in elk geval belangrijk dat we die verweving in tijd en ruimte in elk 
geval faciliteren. Ik pleit er dan ook voor om in de voorschriften van nieuwe RUP’s 
niet te stringent en monofunctioneel te zijn, maar net te zorgen dat gedeeld 
ruimtegebruik zowel in tijd als ruimte mogelijk is.  

In heel wat RUP’s wordt verweving en multifunctioneel gebruik ondersteund. Maar 
gedeeld ruimtegebruik en diverse functies in één gebouw: dat moeten we absoluut 
stimuleren en zeker niet tegenwerken. Daar zit ik op dezelfde lijn als u, collega 
Coenegrachts. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
nieuwe gerechtelijke stappen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest 
tegen de geluidshinder door Brussels Airport 

– 1342 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest stapt 
opnieuw naar de rechtbank om de Federale Regering tot initiatief te dwingen in het 
dossier van de geluidshinder rond de nationale luchthaven van Zaventem. 

In de zomer van 2020 loopt immers de termijn af waarbinnen de Federale Regering 
dwangsommen moet betalen voor de geluidsoverlast door vliegtuigen die opstijgen 
of landen in Zaventem en die Brussel overvliegen. Tot nu toe zou de Federale 
Regering al voor zo’n 6 miljoen euro aan dwangsommen hebben betaald. Die moe-
ten ze betalen op basis van een vonnis van de Brusselse rechtbank van 2017. Dat 
vonnis verbood voor een periode van achttien maanden elke toename van het 
aantal inbreuken tegen het Brussels besluit uit 1999 dat geluidsnormen oplegt voor 
de vluchten die vertrekken via de Kanaal- en de Ringroute en voor de aankomsten 
op piste 01. Als referentiejaar geldt 2017. 

Ondertussen is er een nieuwe Brusselse minister van Leefmilieu, Alain Maron. 
Volgens hem waren de dwangsommen bedoeld om het beleid te beïnvloeden, om 
een dwang te leggen op het federale beleid en er zo voor te zorgen dat de Brus-
selaars minder geluidshinder zouden hebben. Dit is volgens hem echter niet gelukt. 

Vorige week heeft hij op de radio gezegd dat hij nieuwe gerechtelijke stappen 
overweegt die eventueel tot hogere dwangsommen kunnen leiden, maar ook naar 
een oplossing voor het probleem van de geluidshinder. In De Morgen van 19 de-
cember had hij daarover al een beetje zijn licht laten schijnen. Hij dreigde toen al 
om opnieuw naar de rechtbank te stappen. Hij heeft letterlijk gezegd dat het niet 
om het geld te doen was; hij wil dat geld zelfs gebruiken om oplossingen te finan-
cieren. Maar de oplossingen die hij voorstelde gingen onder andere over de verlen-
ging van bepaalde start- of landingsbanen of de isolatie van de huizen van de 
omwonenden. Het geld zou daarvoor kunnen worden gebruikt. De intentie om dat 
te doen, lijkt me toch een serieuze bevoegdheidsoverschrijding te zijn, want de 
Brusselse Hoofdstedelijke Regering heeft niets te zeggen over start- en landings-
banen die zich op het Vlaams grondgebied bevinden en die dan voor supplementair 
comfort voor inwoners van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest kunnen zorgen, 
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ten koste van de inwoners van de brede Vlaamse Rand. En ik bedoel dan heel 
breed: de hele provincie Vlaams-Brabant en daarbuiten. 

Ik weet dat u werkt aan een geluidsactieplan voor de nationale luchthaven dat op 
termijn zal worden voorgelegd aan de Vlaamse Regering.  

Minister, hebt u overleg gehad met uw nieuwe collega van het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest of is er een overleg gepland met de andere ministers van Leef-
milieu over de problematiek van de geluidshinder van de nationale luchthaven te 
Zaventem? 

Was u op de hoogte van de nieuwe gerechtelijk stappen van het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest? Welk standpunt zal Vlaanderen innemen over deze nieuwe 
gerechtelijke stappen? Kunnen wij op een af andere manier tussenkomen?  

Welke stappen of initiatieven zult u nemen om te vermijden dat Vlaanderen als 
gevolg van de nieuwe gerechtelijke stappen van het Brusselse Hoofdstedelijke Ge-
west meer geluidshinder zal hebben door gebruik van andere vliegroutes? Als ze niet 
over Brussel vliegen, vliegen ze allicht grotendeels over Vlaanderen, misschien een 
stukje over Wallonië, maar het zal vooral Vlaams-Brabant zijn die de kaas zou eten. 

Kunt u een stand van zaken geven over het geluidsactieplan over de nationale 
luchthaven en zullen de nieuwe gerechtelijke stappen vanwege het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest invloed hebben op dit geluidsactieplan? Indien ja, welke 
gevolgen dan? 

Bij de vraag naar overleg zou ik nog willen zeggen dat er intussen de ENVISA-
studie is geweest. Begin juni – kort na de verkiezingen, daarom is ze ons misschien 
een beetje ontgaan – is ze afgerond. Het is een studie die was opgelegd door een 
rechter in de vele procedures, want er zijn verschillende procedures lopende. Uit 
die studie bleek onder andere dat een samenwerkingsakkoord over de geluids-
normen tussen de verschillende gewesten in het land een deel van de oplossing 
zou kunnen zijn. Ik zal er straks even op terugkomen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Brouwers, ik begrijp dat de problematiek u nauw 
aan het hart ligt. 

Tot dusver is er nog geen formeel overleg geweest tussen de federale en geweste-
lijke ministers van Leefmilieu over de geluidsproblematiek van de luchthaven van 
Zaventem. Het is een gevoelig en complex dossier dat inderdaad overleg vraagt 
op federaal niveau en ook over de gewestgrenzen heen.  

De Federale Regering is bevoegd voor de exploitatie en uitrusting van de nationale 
luchthaven. Ze is echter in lopende zaken. Ik betreur dat mijn collega-minister in 
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest opnieuw juridische stappen aankondigt en 
zich niet constructiever opstelt in de aanloop naar een nieuw te vormen Federale 
Regering met volle bevoegdheden. Via de pers mocht ik inderdaad vernemen dat 
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest nieuwe gerechtelijke stappen voorbereidt ten 
aanzien van de Belgische staat. Ik ben evenwel nog niet op de hoogte van een 
concrete akte ter inleiding van een juridisch geding.  

Het Departement Omgeving zal via zijn raadslieden navraag laten doen naar de 
betrokken akte. Eenmaal dit inhoudelijk kan worden bekeken, zal er een standpunt 
ingenomen kunnen worden. 

Op uw derde vraag kan ik antwoorden dat, nadat ik in kennis ben gesteld van de 
concrete akte ter inleiding van het geding en het nazicht ervan, ik zal onderzoeken 
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welke juridische stappen, bijvoorbeeld via een verzoek tot vrijwillige tussenkomst, 
we eventueel kunnen zetten om de belangen van het Vlaamse Gewest te verdedi-
gen in de aangekondigde procedure.  

Op uw vierde vraag in verband met het geluidsactieplan kan ik het volgende ant-
woorden. Het ontwerp van het geluidsactieplan voor de nationale luchthaven werd 
opgemaakt in het kader van een Europese verplichting in uitvoering van de derde 
ronde van de richtlijn ‘Omgevingslawaai’. Het betreft geen nieuw actieplan maar 
een actualisatie van het vorige, nog lopende actieplan dat nog door de voormalige 
minister ter kennisname aan de Vlaamse Regering werd voorgelegd en daarna een 
openbaar onderzoek heeft doorlopen.  

We zijn momenteel in overleg met de administratie over dat ontwerp. Ik zal het 
ontwerp van actieplan op korte termijn voor verdere besluitvorming en goedkeu-
ring ook voorleggen aan de Vlaamse Regering. Bij de definitieve goedkeuring zal 
rekening gehouden worden met de resultaten van het openbaar onderzoek, het 
ontvangen advies van de Minaraad (Milieu en Natuur) en de Sociaal-Economische 
Raad van Vlaanderen (SERV) en het verplicht advies van de luchthavenbeheerder 
Brussels Airport Company (BAC).  

Ik wens echter nog niet vooruit te lopen op eventuele aanpassingen in het geluids-
actieplan naar aanleiding van een aankondiging van Brussels minister Maron in de 
pers. Ik herhaal dat ik eerst de inhoud van de concrete inleidende akte wil nazien, 
en dat ik op basis hiervan juridische stappen kan zetten.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, dank u voor uw antwoord. U hebt gelijk om 
eerst aandachtig te willen lezen wat precies in de akte zal staan die het Brusselse 
Gewest al dan niet ingeleid heeft. Het zijn ook maar zaken die wij uit de pers 
vernemen. 

Het is in elk geval ook wachten op een federale regering om een globale oplossing 
voor dit dossier te hebben. Er stond ook in die Envisa-studie dat we eigenlijk be-
hoefte hebben aan een vliegwet die de vliegroutes en de procedures eindelijk eens 
vastlegt – maar dat wordt al zo lang gezegd. Een goed samenwerkingsakkoord 
rond die geluidsnormen is toch ook zeer wenselijk. 

Die luchthaven is ook belangrijk voor onze streek. Het is een van de belangrijkste 
economische poorten van Vlaanderen. We moeten dat ook niet onder de mat vegen. 
We vinden het dus zeer belangrijk dat men kan blijven vliegen op de luchthaven, maar 
op een manier die zo weinig mogelijk hinder veroorzaakt voor de brede omgeving. 

We mogen ons niet vergissen: buiten het hele Brusselse verhaal zijn er ook proces-
sen lopende in de Vlaamse Rand. Een van de zaken die nu op ons zullen afkomen, 
is nog een vonnis van 30 mei 2018 van de Noordrand. Heel wat andere gemeenten, 
ook van Vlaams-Brabant, hebben zich daarbij aangesloten. Als ik goed kan tellen, 
negentig weken na 30 mei 2018, ik kom dan uit op 18 februari, maar dus eigenlijk 
in deze periode gaan daar ook weer dwangsommen opgelegd kunnen worden enzo-
voort. 

Dat blijft dus maar duren. Dat is een kluwen van procedures, een federale overheid 
die daar op den duur miljoenen gaat betalen, en uiteindelijk worden de zaken niet 
aangepakt, niet deftig opgelost. Ik vind dat wij zeker vanuit Vlaanderen het belang 
van de Vlaams-Brabanders voorop moeten stellen. Ik hoop dat u de zaak ook op 
een juridische manier aandachtig zult blijven opvolgen. Ik ga dat in elk geval doen.  

We kijken ook uit naar een nieuwe federale regering die dat aanpakt. Ik zou u ook 
willen vragen om zo snel mogelijk met uw collega’s uit Brussel en Wallonië aan 
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tafel te gaan zitten om samen naar een gemeenschappelijk platform te gaan rond 
die geluidsnormen, want zo gaat iedereen constant tegen elkaar in. Als u een ge-
luidsactieplan gaat maken en u gaat boven de Brusselse geluidsnormen – ik zeg 
maar wat –, wat hebben we dan? Dan moeten we misschien de luchthaven sluiten, 
dat wil ook niemand. Het is nu een opbod tegen elkaar, en het enige dat ooit zal 
helpen, is een dialoog. Ik hoop dat u dat ook wilt overwegen. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Ik wilde de vraag van mevrouw Brouwers in elk 
geval ondersteunen. Er is daarover een blijvende bezorgdheid. Hoe moet het nu 
verder met de luchthaven? Ik moet eerlijk zeggen dat wij als gewest ook een aantal 
dingen wat hebben laten liggen. Er is inderdaad nog geen nieuw geluidsactieplan 
en we hebben ook geen normen voor vliegtuiglawaai opgemaakt. 

Goed, er is nu die juridische procedure. Ik onthoud vooral uit de commentaar van 
minister Maron dat hij die boetes niet wil, maar dat hij wel een oplossing wil. We 
zijn het niet eens met hoe hij die oplossing ziet, maar er moet in elk geval een 
politiek gesprek op gang komen. Die dialoog is belangrijk. Ik volg u natuurlijk dat, 
als er juridische procedures zijn, we ons juridisch moeten verdedigen, maar dat 
juridische zal de zaak niet oplossen. We moeten uiteindelijk naar een dialoog, er 
moet een samenwerkingsakkoord komen en uiteindelijk ook een vliegwet die dat 
vastlegt en rechtszekerheid geeft aan iedereen die rond die luchthaven woont, 
maar ook aan de luchthaven zelf en de belangrijke economische activiteit daar. 

Ik kan alleen maar de oproep steunen, minister, dat u vanuit uw positie mee naar 
die dialoog zoekt. Ik wil mee pleiten dat dat gesprek nu eindelijk op gang komt. 
We zijn al zoveel jaren bezig over de noodzaak van een samenwerkingsakkoord, 
de noodzaak van een vliegwet, en tot nu toe is het nooit gelukt om dat echt tot 
een goed einde te brengen. Het is echt noodzakelijk dat u daarin uw verantwoorde-
lijkheid neemt en dat u mee ijvert voor zo’n dialoog, want alleen juridisch zullen 
we het niet oplossen.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik wil me gewoon aansluiten. We moeten vermijden dat 
we naar een juridisch opbod gaan. Dat zal geen enkele oplossing brengen voor de 
mensen die daar wonen. Integendeel, dan zijn we opnieuw voor jaren vertrokken. 
Ik ben hoe dan ook bereid om aan tafel te gaan en te kijken hoe we toch tot een 
dialoog kunnen komen. Op federaal niveau hebben we inderdaad een sterke 
vliegwet nodig, maar ik zal kijken hoe ik het initiatief kan nemen om met mijn 
collega aan tafel te gaan en om toch al eens te praten. We hebben dat ook voor 
het nationaal plan rond het klimaat gedaan, dus misschien moeten we dat voor dit 
dossier ook doen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


