
SCHRIFTELIJKE VRAAG

nr. 179
van AXEL RONSE
datum: 9 december 2019

aan ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

Gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen (GRUP's)  -  Bezwaren

Het Vlaamse Gewest maakt gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen (GRUP’s) op. Een 
GRUP geeft uitvoering aan een ruimtelijk structuurplan. Het heeft een verordenende 
waarde voor alle overheidsbeslissingen en legt voor de in het plan opgenomen percelen 
onder meer vast: welke activiteiten er mogen plaatsvinden, waar al dan niet mag worden 
gebouwd en aan welke stedenbouwkundige voorschriften huizen en constructies in een 
bepaalde zone moeten voldoen of hoe een bepaald gebied ingericht en beheerd moet 
worden.

1. Hoeveel GRUP’s werden ingediend en hoeveel werden daarvan aangevochten? 
Hoeveel werden er afgekeurd? 

Graag een overzicht voor de periode 2018 en de meest recent beschikbare cijfers 
voor 2019.

2. Hoeveel GRUP’s worden op dit moment aangevochten? 

Graag een overzicht per provincie en per gemeente van de aangevochten GRUP’s , 
en dit voor 2018 en de recentste beschikbare cijfers voor 2019.

3. Kan de minister een overzicht geven van de voornaamste redenen van aanvechting? 

Graag een overzicht per provincie en per gemeente, en dit voor 2018 en de recentste 
beschikbare cijfers voor 2019.

4. Wat is de gemiddelde duurtijd van de aangevochten procedure? 

Graag een overzicht per provincie en gemeente, en dit voor 2018 en de recentste 
beschikbare cijfers voor 2019.



ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD
op vraag nr. 179 van 9 december 2019
van AXEL RONSE

1. De Vlaamse Regering heeft 8 gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen (GRUP’s) 
definitief vastgesteld in 2018. In 2019 werden eveneens 8 GRUP’s definitief 
vastgesteld.

2. In de loop van 2018 werden 6 GRUP’s aangevochten bij de Raad van State. Gezien de 
beroepstermijnen hebben die betwistingen betrekking op GRUP’s die in 2017 of 2018 
werden vastgesteld. In veel gevallen wordt een GRUP door meerdere personen 
betwist. Volgende GRUP’s werden in 2018 betwist bij de Raad van State:
Provincie Antwerpen

- GRUP ‘Vallei van de Tappelbeek’ (BVR 24.11.2017) 
Provincies Antwerpen en Vlaams-Brabant

- GRUP ‘Brabantnet - sneltram A12’ (BVR 23.02.2018) 
Provincie Oost-Vlaanderen

- GRUP ‘Afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur 
'Vallei van de Nederaalbeek' in Maarkedal’ (BVR 05.04.2018)

- GRUP ‘Vlaamse leemstreek - deelplan Kakelenberg Zuid’ (BVR 06.07.2018) 
- GRUP ‘Moervaartvallei fase 1’ (BVR 13.07.2018)

Provincie West-Vlaanderen
- GRUP ‘Afbakening Regionaalstedelijk Gebied Brugge – herneming’ (BVR 

27.10.2017) 
Deze procedures zijn op dit ogenblik nog allemaal lopende voor de Raad van State.

In de loop van 2019 werden 3 GRUP’s aangevochten bij de Raad van State. Het gaat 
om volgende GRUP’s:
Provincie Antwerpen

- GRUP ‘Openruimtegebieden Beneden-Nete’ (BVR 19.07.2019)
- GRUP ‘Spoorweginfrastructuur en natuurpark Oude Landen te Ekeren’ (BVR 

28.06.2019) 
Provincie Vlaams-Brabant

- GRUP ‘Afbakening regionaalstedelijk gebied Leuven’ (BVR 28.06.2019)

Deze procedures zijn op dit ogenblik nog allemaal lopende voor de Raad van State.

3. Voor de aangevochten GRUP’s bevatten de middelen die verzoekende partijen ter 
beoordeling voorleggen aan de Raad van State in essentie kritiek over de volgende 
punten (overzicht per GRUP):

GRUP ‘Vallei van de Tappelbeek’
- Strijdig met bindende en richtinggevende bepalingen van het RSV;
- Ontheffing van plan-MER-plicht;
- Bezwaren niet of onvoldoende beantwoord.

GRUP ‘Brabantnet - sneltram A12’
- Onwettige termijnverlenging voor vaststelling GRUP;
- Eigenlijke beslissing ondertekend door secretaris en niet door Vlaamse Regering;
- Exacte ligging van haltes doorgeschoven naar projectniveau i.p.v. vastgelegd op 

planniveau;



- Herbestemming en ontwikkelingsmogelijkheden voor bedrijven naast A12 
doorgeschoven naar projectniveau i.p.v. vastgelegd op planniveau;

- Alternatievenonderzoek niet afdoende;
- Motivering ontoereikend i.v.m. ontsluiting en bereikbaarheid bedrijf STC en i.v.m. 

keuze specifieke deeltracé terwijl er andere valabele opties werden voorgesteld in 
tracéstudie en plan-MER.

GRUP ‘Afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur 'Vallei 
van de Nederaalbeek' 

- Bestemming in strijd met gelijkheidsbeginsel;
- Motivering ontoereikend i.v.m. beperkte herbestemming, afwijking van de 

“eerdere beleidsvisie” en storend karakter van recreatieve activiteiten. 

GRUP ‘Vlaamse leemstreek - deelplan Kakelenberg Zuid’
- Ontheffing van plan-MER-plicht, zonder onderzoek naar stofemissies en stofhinder 

in voorafgaand BOD (bijzonder oppervlaktedelfstoffenplan); 
- Passende beoordeling geeft niet met zekerheid aan dat natuurlijk kenmerken van 

betrokken Habitatrichtlijngebied niet zullen worden aangetast;
- Onduidelijke selectie van plangebied dat in landschappelijk waardevolle relictzone 

is gelegen; gebieden buiten zulke relictzone of LWAG (landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied) niet onderzocht in BOD, dus BOD voldoet niet aan essentiële 
kenmerken van MER.

GRUP ‘Moervaartvallei fase 1’
- Plan-mer-screening ontoereikend (enkel actuele gebruik gebied bekeken en niet 

de bestaande juridische bestemmingen, wijzigingen aan RUP na beslissing dienst 
Mer niet onderzocht);

- Motivering weerhouden bestemmingen onvoldoende (bouwvrij agrarisch gebied 
tegenover agrarisch gebied in voorontwerp);

- Belangenafweging ontoereikend;
- Essentiële wijzigingen GRUP na (onvolledig) openbaar onderzoek.

GRUP ‘Afbakening Regionaalstedelijk Gebied Brugge – herneming’
- Plan-MER ontoereikend (geen behoeftestudie nieuw stadion, alternatieven 

onvoldoende onderzocht);
- Passende beoordeling ontoereikend ;
- Watertoets (maatregelen doorgeschoven naar vergunningenniveau);
- Beoordeling ontsluitingsproblematiek, mobiliteitsproblematiek (doorgeschoven 

naar vergunningenniveau), en parkeerproblematiek;
- Belangenafweging onvoldoende (landbouwbelangen, geen ‘landbouweffecten-

rapport’, geen landinrichtingsnota);
- Onteigening (onteigeningsnoodzaak niet aangetoond, algemeen nut niet afdoende 

verantwoord);
- Openbaar onderzoek niet volledig;
- Alternatievenonderzoek niet afdoende;
- Toepassing RSV (inzake o.m. landbouw, open ruimte, bedrijvigheid);
- Beoordeling goede ruimtelijke ordening (inzake o.m. landbouw, open ruimte, 

bebouwing);
- Bestemmingen in strijd met gelijkheidsbeginsel.

GRUP ‘Openruimtegebieden Beneden-Nete’
- Beoordeling dat geen nieuw plan-MER vereist is wegens ‘kleine wijziging’;
- Plan-mer-screening ontoereikend (vereist planologische én feitelijke toets);
- Bestemming natuurgebied onvoldoende gemotiveerd (eigendomsrecht te zwaar 

ingeperkt);
- Beoordeling goede ruimtelijke ordening (inzake weerhouden bestemming 

natuurgebied);



- Bestemming natuurgebied in strijd met gelijkheidsbeginsel;
- Motivering ontoereikend, onder meer omdat figuur van watergevoelige 

openruimtegebieden minstens in alternatievenonderzoek betrokken diende te 
worden;

- Bezwaren niet of onvoldoende beantwoord;
- Belangenafweging onvoldoende bij bestemming tot niet-bebouwbare gronden.

GRUP ‘Spoorweginfrastructuur en natuurpark Oude Landen te Ekeren’
- Onwettigheid BVR 18.03.2016 (beslissing opstart herstelprocedure) wegens 

gebrek advies RvS, dus ook onwettigheid BVR 28.06.2019 (definitieve vaststelling 
GRUP);

- Schending onpartijdigheidbeginsel;
- GRUP goedgekeurd in lopende zaken (onbevoegdheid Vlaamse Regering);
- Lattijdigheid: pas na ongeveer 2 jaar na de inwerkingtreding van de bij 

hersteldecreet (decreet 25.04.2014 aan houdende het rechtsherstel van 
ruimtelijke uitvoeringsplannen waarvan de planmilieueffectrapportage werd 
opgesteld met toepassing van het besluit van de Vlaamse Regering van 18 april 
2008 betreffende het integratiespoor voor de milieueffectrapportage over een 
RUP) gecreëerde mogelijkheid tot herstel beslist de Vlaams Regering tot 
rechtsherstel en organiseren nieuw openbaar onderzoek – pas definitieve 
vaststelling GRUP op 28.06.2019;

- Strijdigheid artikel 9, §1 Hersteldecreet en redelijke-termijn-eis  (strijdig met 
“onverwijld”); 

- Onwettigheid artikelen 8-9-10-11 Hersteldecreet;
- Laattijdigheid aanvullende richtlijnen dienst Mer.

GRUP ‘Afbakening regionaalstedelijk gebied Leuven’
- GRUP goedgekeurd in lopende zaken (onbevoegdheid Vlaamse Regering);
- Geen advies onderzoekscel gevraagd voor opheffing woningbouwgebied 

(schending Vlaamse Wooncode);
- Verkeerde RUP-procedure toegepast, zich baserend op overgangsregeling, maar 

deze overgangsregeling zou onwettig zijn;
- Het GRUP zou foutief steunen op bepaalde uitgangspunten/beleidsvisies zoals 

aangenomen in het RSV of GRS Leuven (schending besluitvorming van Vlaamse 
Regering, gezag van gewijsde van enkele vernietigingsarresten Raad van State en 
validatieregeling voorzien in artikel 7.4.1, §2 VCRO);

- Alternatievenonderzoek niet afdoende;
- Onwettige termijnverlenging voor vaststelling GRUP;
- Eigenlijke beslissing ondertekend door secretaris en niet door Vlaamse Regering;
- Beoordeling mobiliteitsproblematiek ontoereikend;
- Bestemming wordt gekoppeld aan onzekere of hypothetische gebeurtenis; 
- Bijkomende bepaling na openbaar onderzoek, inzake nieuwe ontsluitingsweg, 

onvoldoende gemotiveerd;
- Noodzaak van bufferzone, bepaald in plan-MER, ontbreekt in GRUP.

4. Over de duurtijd van de Raad van State-procedures waarbij GRUP’s uit 2018 en 2019 
werden aangevochten kan op dit ogenblik niets vermeld worden, aangezien al deze 
procedures nog lopende zijn. Als indicatie kan de gemiddelde duurtijd van een Raad 
van State-procedure tegen een GRUP, op basis van de afgesloten procedures in de 
voorbije jaren, bij benadering geraamd worden op twee jaar. De verschillen tussen de 
procedures in doorlooptijd zijn aanzienlijk. 


