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Grensbepaling van ruimtelijke gebieden  -  Hiërarchie tussen bestemmingsplannen 

Bestemmingsplannen geven aan welke stedenbouwkundige voorschriften van kracht zijn 
op bepaalde percelen of gebieden. Ze kennen bestemmingscategorieën toe aan percelen 
en gebieden, zoals bijvoorbeeld wonen, bos, economie, landbouw.

Het gewestplan is een planningsinstrument dat enkel nog van kracht is op die plekken 
waar het niet vervangen werd door een nieuwer plan. De meest recente gewestplannen 
dateren van 2000. Na 2000 zijn de bestemmingen van het gewestplan op vele plekken 
gewijzigd door de opmaak van 'ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP's).

Bijzondere Plannen van Aanleg (BPA) zijn gemeentelijke bestemmingsplannen die 
vroeger werden opgemaakt ter verfijning van het gewestplan. Sinds het decreet op de 
Ruimtelijke Ordening (18 mei 1999) worden de BPA's vervangen door gemeentelijke 
Ruimtelijke Uitvoeringsplannen (RUP's). Deze RUP’s bepalen waar en hoe er gebouwd en 
verbouwd mag worden op specifieke percelen of veranderen de bestemming, zodat er 
verder gebouwd kan worden. De bestaande BPA's blijven echter geldig tot ze worden 
vervangen door een gemeentelijk RUP. 

1. Indien er tussen het gewestplan en een BPA verschillen zijn op te merken (dus als 
het BPA geen verfijning is van het gewestplan maar er tegen ingaat), welk plan 
primeert er dan?

2. Als er enkel het gewestplan is als leidraad, wat is dan de gangbare methode om zo 
objectief mogelijk de grenslijnen van de gebieden te bepalen?

3. Wat is de rechtskracht van de grenslijnen zoals die terug te vinden zijn via een 
omgevingcheck op het digitale omgevingsloket?

4. Kan het zijn dat bij de overzetting van de gewestplannen naar de digitale plannen er 
verschillen zijn? Indien dit zo is, welk plan heeft dan rechtskracht?

5. Bij het bepalen van de begrenzing tussen (waardevol) agrarisch gebied en 
voorliggende woonzone zijn er afwijkende methoden die gemeenten gebruiken om te 
meten. Ik geef hierna enkele voorbeelden. De voorliggende woonzone bedraagt in 
vele situaties 50 meter. 

Kan worden aangegeven welke van onderstaande de juiste meting is? 

http://www.ruimtelijkeordening.be/NL/Beleid/Wetgeving/VlaamseCodexRO
http://www.ruimtelijkeordening.be/NL/Beleid/Wetgeving/VlaamseCodexRO


a) meting t.o.v. rooilijn; de grens tussen private en publieke ruimte. Meest gangbaar 
bij landmeters en notarissen;

b) meting t.o.v. de as van de weg;
c) meting t.o.v. de rand van de weg;
d) poging tot reconstructie van de grens omdat er - zo men stelt - bij de overzetting 

van de oude gewestplannen naar de nieuwe grafische digitale voorstellingen, 
fouten zouden zijn gemaakt;

e) andere.



KOEN VAN DEN HEUVEL 
VLAAMS MINISTER VAN OMGEVING, NATUUR EN LANDBOUW

ANTWOORD
op vraag nr. 42 van 30 augustus 2019
van KOEN DANIËLS

1. Het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 
(de officiële coördinatie van de Stedenbouwwet voor het Vlaamse Gewest, in 1999 
vervangen door het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening) bepaalde dat BPA’s zich moesten richten naar de aanwijzingen 
van het gewestplan, en deze moesten aanvullen. Een BPA kon “desnoods” afwijken 
van het gewestplan.  

Daar waar een BPA bestaat en nog geldig is, ongeacht of het een afwijkend BPA is of 
niet, moet in het vergunningenbeleid dat BPA toegepast worden.

Weliswaar is bekend dat de rechtspraak strenge criteria hanteerde (en nog hanteert) 
om te oordelen of een BPA wettig kon afwijken van het gewestplan.  Zolang echter de 
rechtspraak op grond van een annulatieberoep (Raad van State) of in een individueel 
toepassingsgeval (alle rechtsprekende organen, artikel 159 Grondwet) dergelijk BPA 
niet onwettig heeft verklaard, wordt de overheid verondersteld dit toe te passen (cf. 
het adagium “patere legem quam ipse fecisti”).  Komt een overheid tot de conclusie 
dat er een wettigheidsgebrek is met een BPA, dan is die overheid niet gerechtigd het 
BPA zelf buiten toepassing te laten en het gewestplan toe te passen, maar moet zij 
initiatief nemen om de wettigheid te herstellen bijv. door het BPA te vervangen door 
een ruimtelijk uitvoeringsplan.

2. Alle interpretatiemiddelen die er op gericht zijn om de precieze bedoeling van de steller 
van het gewestplan te achterhalen en te respecteren zijn geoorloofd.  Voor wat 
correcte grensbepalingen betreft bijv. onderzoek van de cartografische ondergrond 
van het gewestplan, met name de topografische kaart, of de orthofoto’s die mee 
opgenomen werden als “bestaande toestand” en waarop de toenmalige constellatie op 
het terrein zichtbaar is.  Vaak valt een bestemmingsgrens samen met een fysische 
grens op het terrein, bijv. een weg, een bomenrij, een waterloop.  Soms biedt ook de 
toelichting die bij de vaststelling van het gewestplan of de gewestplanwijziging werd 
gevoegd uitsluitsel.

De analoge gewestplankaarten die in de gemeenten ter inzage liggen zijn uitgaves met 
schaal 1/25.000.  De gemeentebesturen weten dat ze bij interpretatiekwesties zo 
nodig een kopie van de originele gewestplankaarten op schaal 1/10.000 kunnen 
aanvragen voor een specifiek locatie.

3. Via de omgevingcheck op het digitale omgevingsloket worden de digitale 
gewestplannen geraadpleegd, zoals ze door het departement Omgeving worden 
gepubliceerd als open geodataset en zoals ze bijgevolg ook vindbaar zijn via de 
Geopunt Catalogus. In de metadatafiche van deze geodataset wordt gestipuleerd: 
"Aan de kaarten op basis van deze dataset kunnen geen rechten worden ontleend. De 
informatie in de kaarten heeft louter informatieve waarde en geen juridisch bindende 
kracht." Hetzelfde geldt voor de digitale versies van de BPA´s en van de gewestelijke, 
provinciale en gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen, die door de 
respectievelijke planopmakende besturen worden gepubliceerd als open geodataset, 
zodat gebruikerstoepassingen zoals de omgevingscheck ze kunnen raadplegen. Hierbij 
merken we bovendien op dat, van de gemeentelijke plannen, op vandaag een groot 



aantal nog niet als open geodataset gepubliceerd is, en dus nog niet digitaal kan 
geraadpleegd worden door andere toepassingen dan die van de betrokken gemeente 
zelf.    

Een gelijkaardige disclaimer-formulering staat ook vermeld in de hulppagina van de 
omgevingscheck: "De aangeboden informatie is louter informatief bedoeld en heeft 
geen juridische rechtskracht. Er moet immers rekening gehouden worden met de 
originele (in veel gevallen analoge) informatiebron, de daarbij gebruikte schaal en 
referentiekaart (ondergrond). De verantwoordelijke ambtenaar maakt daarom steeds 
een interpretatie van de verkregen informatie."

Met andere woorden: enkel de origineel vastgestelde gewestplannen (of andere 
plannen) hebben juridisch verbindende kracht.

4. Het digitaal bestand met alle Vlaamse gewestplannen is met de grootst mogelijke zorg 
samengesteld, met de oorspronkelijke, juridisch geldende gewestplannen als basis. 
Bovendien is er een reeds jarenlang gangbare praktijk opgezet die toelaat om fouten 
te melden, dewelke dan op bepaalde tijdstippen 'in bulk' worden verwerkt in het 
digitale bestand, wat de kwaliteit van de digitale versie nog gevoelig heeft verbeterd. 
Toch is het niet uitgesloten dat in een beperkt aantal gevallen de digitale informatie 
nog verouderd, onvolledig of onjuist is. De digitale informatie kan dus niet beschouwd 
worden als een ‘voor eensluidend verklaarde kopie’ van de originele 
gewestplan(wijzigingen). Zoals in vorig antwoord aangegeven heeft enkel de originele, 
papieren versie van de gewestplan(wijziging)en, die werden opgemaakt op kaartschaal 
1/10.000,  juridische rechtskracht.

5. Ik verwijs vooreerst naar het antwoord op vraag 2.  Het is niet zo dat waar het 
gewestplan op het eerste gezicht een strook van ongeveer 50 meter bestemde, het 
ook steeds de bedoeling van de steller van het gewestplan was om een strook met 
dergelijke breedte te bestemmen.  Indien de grenzen van een bestemmingszone op 
het plan bijvoorbeeld overeenkomen met de ligging van lokale wegen, en het blijkt 
duidelijk dat de steller van het gewestplan de zone tussen de wegen de bewuste 
bestemming wilde geven, dan is het niet relevant of die zone een breedte heeft van 
50 dan wel 40 of 60 meter (een verschil van 10 meter valt gelet op de schaal niet uit 
de plannen op te maken).  Dat is meteen ook een antwoord op uw deelvraag d: de 
bedoeling van de steller van het gewestplan primeert.

Uiteraard is het zo dat in veel gevallen de steller van het gewestplan wel degelijk een 
diepte van 50 meter vanuit de weg voor ogen had; we hebben het dan in het bijzonder 
over de aanduiding van stroken “landelijk woongebied” langs wegen.  In dergelijk geval 
wordt de 50 meter gemeten vanaf de rooilijn.  Zie de Omzendbrief van 8 juli 1997 
betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en 
gewestplannen, gewijzigd via omzendbrief dd. 25/1/2002 en 25/10/2002 (p. 14 van 
de versie raadpleegbaar via de website van  het Departement Omgeving: 
https://www.ruimtelijkeordening.be/Portals/108/omzendbrief1997_gewestplan_b.pdf
).   Een meting vanuit de as van de weg of vanuit de rand van de verharding zou 
ongelijke behandeling opleveren naargelang de breedte van de weg, de aanwezigheid 
of afwezigheid van verharde voetpaden, grachten e.d..

https://www.ruimtelijkeordening.be/Portals/108/omzendbrief1997_gewestplan_b.pdf

