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“Geen enkele van de 700 Vlaamse rivieren, 

kanalen of beken is proper genoeg om aan de 

Europese normen te voldoen” 
 

De Standaard, 23 maart 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
‘Goede ecologische toestand’ is som van verschillende 

parameters, waarvan nitraat en fosfaat wel doorslaggevend zijn 

 Nitraatrichtlijn en Kaderrichtlijn zijn bindende beleidskaders  

 

 

 



Gevolgen vermesting 

• Waarom vermesting problematisch is: 
• bedreiging natuur en biodiversiteit door eutrofiëring is 

aanzienlijk 

• impact kunstmest op bodemleven en dus -kwaliteit 

• opslag fosfaat in bodem = impact duurt decennia 

• zware overheidskost voor begeleiding (Mestbank) 

• bedreiging en verwerkingskost drinkwaterproductie 

  

 

 

 



Rol van de landbouw in 

stikstof-verontreiniging (61%) 

 

 



Rol van de landbouw  

in fosfaat-verontreiniging (44%) 

 

 



Wat deed MAP5 voor fosfaat? 

Fosfaattoestand in landbouwgebied blijft problematisch 

Slechts 1/3 meetpunten voldoet aan norm, slechts 6% dalende trend 

Besluit VMM-rapport waterkwaliteit MAP-meetnet (nov. 2018) 



MAP5 vs nitraat? 

Zowel gemiddelde als overschrijdingen drempelwaarde stijgend 

36% 

MAP5 



MAP5 vs nitraat? 

MAP5 

MAP5 



MAP5 vs nitraat? 

…Op bekkenniveau zijn de verschillen enorm 



Uitspoeling te hoog nitraatresidu 

hoofdoorzaak overschrijdingen 



Conclusie terugblik 

• Vooruitgang tot MAP4 dankzij inspanningen 
landbouw / vanaf MAP5 sputtert motor 

• Klimaatgrillen leggen zwakke punten mestbeleid 
bloot 

• Laatste cijfers (36% rode meetpunten) 
versterken sense of urgency 

• Voortschrijdend inzicht op nood aan ingrijpende 
maatregelen  

• Volgens Mestrapport en CVBB blijven er quick-
wins maar die worden niet verzilverd 
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MAP6 = product van onevenwichtig 

proces 

• voorjaar 2018: schrijnend vooruitzicht leidt niet 
tot voortschrijdend inzicht 

• OMAP neemt vlucht vooruit – debat ten gronde 
met stakeholders in kiem gesmoord – olifant 
blijft in kamer – defaitisme overheerst 

• inpasbaarheid landbouw is leidraad van proces 
– input milieubeweging verticaal geklasseerd 
(cfr MAP5) 

• Transparantie en wetenschappelijke onderbouw 
zoek 

 

 

 



MAP6 - proces 



Van conceptnota naar 

decreetvoorstel 

• Dribbelwerk leidt tot ‘groen licht’ bij Europese 
Commissie in december 2018 

• Maar ‘technisch dialoog’ is geen alibi voor 
effectiviteit van ontwerp actieprogramma  

 
 

 

 

 



Van conceptnota naar 

decreetvoorstel 

• MAP6 treedt pas in jan 2019 voor eerste keer uit 
coulissen (openbaar onderzoek) – niet alleen 
milieubeweging legt vinger op wonde 

• Last minute knip-en plakwerk: voorspelbaar en 
vermijdbaar door evenwichtig en 
wetenschappelijk onderbouwd proces 

• Aanpassingen na princiepsakkoord wel degelijk 
milieurelevant maar globaal blijft plan te 
vleugellam om doelen te halen 
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Voortschrijdend inzicht => nieuwe 

carrosserie, zelfde motor 

• Positief: decretaal verankerde vertaalsleutel om 
continuiteit in beleidsevaluatie te garanderen  

• Maar vragen bij: 
• werken met gemiddelden in plaats van maxima (cfr zone 50) 

• Afwegingskader grondwater ‘forceren’ in dat van 
oppervlaktewater is wetenschappelijk niet te onderbouwen – 
piste van milieurelevante afbakening Hydrogeologisch 
Homogene zones wordt verlaten  

 



Algemeen 

• MAP6 doet aan ‘shifting baselines’ 
• Oppervlaktewater – tussentijds doel 2022 (4mg dichter 

bij doel) lager dan MAP5 doel 2018 (5% 
overschrijdingen) 

• Grondwater – geen absoluut doel, door achteruitgang 
komt 3mg/l verbetering uit op status quo MAP5 

• Uitstelpolitiek dwingt MAP7 tot mirakels  
• Oppervlaktewater – doel slechts 4mg terwijl 10 à 11 mg 

gemiddelde doelafstand tot 2027 en laatste loodjes 
zwaarst / milieurelevante correctie 20=>18mg 
streefdoel niet doorgerekend – ook niet in maatregelen 

• Waarom geen doelen per gebiedstype? 

• Geloofwaardigheid zoek zonder vooruitblik MAP7   

 

 



Algemeen 

• Iedereen in juist gebiedstype is goede zaak maar 
twee basismaatregelen in type 2 en 3 (minder 
mest, meer vanggewassen) zullen niet werken in 
complex toepassingskader vol achterpoorten  en 
niet doorgerekende alternatieven 

• Assumptie om in gebiedstype 1 streefdoel te 
halen met voortzetting huidig beleid 

• abstractie van verhoging doelafstand t.o.v. conceptnota 

• gebruik van NR-drempelwaarden voor voormalige niet-
focus bedrijven (zoals in type 0) is niet consequent 

• ervaring uit MAP5 biedt weinig vertrouwen tot resultaat 

 



Algemeen 

• MAP6 houdt te weinig rekening met 
achteruitgang in gebiedstype 0 –handhaving 
daar minder aanwezig  

• Quid fosfaat?   
• Begrip voor nieuwe regeling stalmest (als oplossing 

voor biobedrijven) vanuit bodembeleid maar werd 
virtuele minder-afzet aan fosfaat wel doorgerekend en 
getoetst aan generiek uitmijningsbeleid MAP5?  

• Inertie in processen is geen excuus om quick wins 
(50% toestroom nieuwe P via erosie) niet te verzilveren. 

 
 

 

 



4J-principe en de balk in het oog 



4C-principe voor wetgever/overheid 

=> Consequent 
• mestbeleid = milieubeleid 

• neem waterkwaliteit als leidraad, niet sectoraal 
dienstbetoon  

• voortschrijdende inzichten vraagt om kordate acties, 
geen gegoochel of achterpoorten 

=> Controleer- en handhaafbaar 
• maatregelen die (nog) niet controleerbaar zijn, zijn niet 

effectief 

• controles zonder capaciteit werkt niet 

• wie zijn gat verbrandt, hoort op blaren te zitten 

 

 

 

 

 

 

 



4C-principe voor wetgever/overheid 

=> Collegiaal 
• Onder boeren – mestbeleid ontwrichtend binnen sector: 

pijnbank voor de ene, rode loper voor de andere 

• Tussen boeren en burgers - ‘polluter pays’ principe 
dient gerespecteerd 

 

=> Climateproof (Nieuw) 
• met anticiperen geraken we verder dan te delibereren  

• weergrillen verklaren deels pieken in resultaten, maar 
leggen vooral pijnpunten van mestbeleid bloot 

 

 

 

 

 

 



Is MAP6 consequent? 

• Inzicht: meer vanggewassen leidt tot minder 
nitraatresidu => Art. 8: niet-nitraatgevoelige 
teeltcombinaties zoals bieten-granen tellen we 
mee als ‘vanggewas’ 

• Inzicht: vollegrond groententeelt is 
belangrijke/specifieke drijfveer voor slechte 
waterkwaliteit => MAP6: we maken dan toch 
géén actieplan en creëren in Art. 8 achterpoort 
via regeling ‘afkoopbare quota vanggewassen’ 



Is MAP6 consequent? Case groenteteelt 



Is MAP6 consequent? Evolutie groenten 

en aardappelen in West-Vlaanderen 

Rode MAP-meetpunten in 2019 

Leie: 70% 

Ijzer: 66% 

Rode MAP-meetpunten in 2015 

Leie: 40% 

Ijzer: 38% 



Is MAP6 consequent? 

• Inzicht: in MAP5 leidde systeem vrijstellingen 
o.b.v. NR-evaluatie op bedrijfsniveau niet tot 
gewenst bereik => Art.9: algoritme NR-evaluatie 
op bedrijfsniveau wordt versoepeld (individuele 
percelen met overschrijding boven 2e 
drempelwaarde niet mee in afweging) 

• Doelen halen in gebiedstype 1 door voortzetting 
MAP5-beleid (vanggewassen waar mogelijk + 
lagere NR) => Art. 9: i.t.t. MAP5 worden 
drempelwaarden voor voormalige niet-focus 
bedrijven gebruikt (zelfde als type 0)  



Is MAP6 consequent? 

• Inzicht: resultaten uit metingen van 1e filter 
grondwaterputten zijn belangrijke indicator 
voor effecten van mestbeleid op korte termijn 
en op korte afstand => Art. 8 neemt syndicale 
bezwaar ‘maatregelen omwille van grondwater 
niet gefundeerd’ ter harte, gooit 
wetenschappelijk onderbouwd afwegingskader 
grondwater overboord en beperkt impact door 
koppeling aan afwegingskader oppervlaktewater 

 

 

 

 



Is MAP6 consequent? Case grondwater 



Is MAP6 consequent? Case grondwater 

MAP5 



Is MAP6 consequent? Case grondwater 

Prof. Kristine 

Walraevens UGent 



Is MAP6 consequent? 

• Equivalente maatregelen 
• Natte vinger werk, want geen onderbouwde garanties 

op zelfde milieueffect als standaardmaatregelen / 
wetenschappelijke data ter ondersteuning op zulke 
termijn niet voorhanden (cfr. prof Stefaan De Neve in 
Apache) 

• Moeten principieel voor zowel grondwater als 
oppervlaktewater effectief zijn – dus horen aantal end-
of-pipe maatregelen hier niet thuis (zoals bv. 
denitrificatiebekkens of bufferstroken) – en nog minder 
wanneer ze deel uitmaken van een subsidiekader dat 
niet bedoeld is om beslist milieubeleid uit te voeren. 

 

 

 

 



Is MAP6 controleerbaar?  

• Standaardmaatregel ‘strengere 
bemestingsnormen’ 

• Zonder tussenschot dierlijk – kunstmest niet 
controleerbaar, dus niet effectief  

• Stok achter deur (registratie kunstmest tegen 1/7/2020) 
is positief, maar geen waterdichte oplossing (Nl, Wal, 
Fr, zwarte markt) 

• Niet geregistreerd kunstmestgebruik is aanzienlijk => 
garantie op ineffectiviteit maatregel 

=> Logischer vanuit voorzorgsprincipe: tussenschot in 
bemestingsreductie zolang kunstmestregistratie niet 
sluitend 



Is MAP6 controleerbaar?  

• Exit voorstel voor bemestingsvrije buffers 1m 
• Daarmee geen oplossing voor handhaving 5m brede 

buffer en 1m teeltvrije buffer => inspiratie halen uit 
precision farming? 

• Vrijstelling van verscherpte maatregelen in 
gebiedstype 2 en 3 door positieve NR-evaluatie  

• Zou fair principe moeten zijn, maar aanzienlijk 
uitgebreide rol als scheidsrechter: wat met verwachte 
toename fraudegevoeligheid op staalnames NR?  

 

 

 

 

 

 



Is MAP6 controleerbaar?  

• Lagere boete bij inbreuken dieraantallen staat 
haaks op vaststelling mestrapport  

• Art. 23 “Boete werd als onevenredig hoog aanzien door 
betrokkenen en genoot geen draagvlak. Om impact 
beperkt te houden werd geopteerd om enkel extra 
dieren op forfait te zetten en niet alle dieren van die 
diercategorie, zoals in verleden”  

• Lagere boete, hogere incentive tot fraude (en die cijfers 
lagen conform mestrapport al hoog) 

• Quid automatische uitwisseling dierenaantallen tussen 
DGZ Vlaanderen en Mestbank? 

 

 

 



Is MAP6 controleerbaar?  

 
 

 

 

• Art. 25 - boetes ‘per onregelmatigheid’ blijven 
incalculeerbaar en winstgevend bij fraude 

• Zelfs na optrekken tot 2.500 euro voor mestverwerkers 

• Zonder innen volume-boetes, handhaving machteloos 

• Grote spelers/fraudeurs spelen volumevoordeel uit 
tegenover gewone landbouwbedrijven 

• Hogere controledruk voor mestbank + 
dienstverlening voor alle uitzonderingen 
(vanggewassen, equivalente regelingen, 
kunstmest) maar capaciteit neemt niet toe 

• Quid taakstelling CVBB - maskeren of flankeren? 

 

 

 



Is MAP6 collegiaal?  

• Erkende drijfveer ‘vollegrond groenteteelt’ 
wordt gespaard – sterke lobby? 

• Ook mestverwerking blijft gepamperd terwijl 
boeren naar pijnbank gaan 

• zolang toezicht niet sluitend blijven excessen duren 

• nog steeds ruimte effluenten-uitrijregeling is 
dienstbetoon om systeem draaiende te houden want 
milieu- en landbouwkundig irrelevant => ondertussen 
moeten boeren wel hun stalmest afdekken… 

• samenstelling effluenten en digestaten blijven fors 
hoger dan mestafzetdocumenten en enkel adm. boetes 



Is MAP6 collegiaal?  

• Geen opstap naar strengere maatregelen binnen 
eenzelfde gebiedscategorie (Art. 9) 

• legt enkel administratieve beperkingen op 

• spelbedervers kunnen afstroomzone binnen 
gebiedstype houden (of naar strenger type leiden) 

• 3m-stroken via beheerovereenkomsten 2e pijler 
als equivalente maatregelen? 

• niet eerlijk tegenover landbouwers die via 
bedrijfsgebonden (niet gesubsidieerde) maatregelen 
garant staan voor goede waterkwaliteit  

• treedt ‘vervuiler betaalt’ principe met voeten terwijl 
nieuw GLB om in kanteling randvoorwaarden vraagt 

 

 

 

 



Is MAP6 climateproof? 

• Artikel 4: mogelijkheid om begin mestseizoen 
uit te stellen (gebieds- en teeltspecifiek) mist 
gouden kans voor klimaatrobuust MAP5 door 
dat te doen in najaar => volle mestkelders 
beslissen daar anders over  

• Artikel 4: bemesting tot eind augustus en inzaai 
vanggewassen tot half september => risico op 
hogere NR zoals in 2018 

• Advies uit studie VLM (juli 2018) genegeerd 
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Conclusies 

• MAP6 vleugellam door uitzonderingen, 
achterpoortjes en dienstbetoon 

• Haalbaarheid bescheiden doel 2022 hoogst 
onwaarschijnlijk, einddoel 2027 onmogelijk 

• Teleurgesteld voor waterkwaliteit, bezorgd om 
ontwrichtende neveneffecten voor 
grondgebonden veehouderij 

• Mogelijkheid tot bijgesteld MAP6 bis o.b.v. 
evaluatie 1/7/2020 lijkt beste piste – dan 
slechtst 2 ipv 4 jaar verloren 

 
 

 

 

 



Conclusies – quid veestapel? 



Conclusies – quid veestapel? 

• ‘mestprobleem door disproportionele veestapel’ 
taboe van bij begin MAP6-proces  

• milieubeweging al lang niet enige 
klokkenluider(VMM, Mira-rapport, PBL in Nl,…) 

• repliek: ontkoppeling door mestverwerking 

• maar impact veestapel 
op milieukwaliteit 
 veel complexer en  
vooral economisch  
gedreven 

 

  
 

 

 

 



Hoe verder?  

• Vooruitschuiven doelen vergroot impasse (en daar 
zijn boeren ook niet mee gediend) 

• Dwingend kader bij klacht EC niet ondenkbeeldig 

 

 

  
 

 

 

 


