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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Koen Van den Heuvel,
Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de opmaak
van een Limburgse waterbalans

– 831 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Voorzitter, minister, collega's, de voorbije zomers
en vooral de zomer van 2018 kenden we in Vlaanderen een lange periode met ho-
ge temperaturen en aanhoudende droogte. Experten voorspellen dat deze situatie
zich in de toekomst vaker zal voordoen onder invloed van de klimaatverandering.
Als we kijken naar de waterbeschikbaarheid per persoon, bengelt Vlaanderen
helemaal onderaan de lijst van landen van de Organisatie voor Economische
Samenwerking en Ontwikkeling (OESO). Vorige zomer heeft iedereen dat gevoeld.

Bij het begin van vorige zomer werd een droogtecommissie opgericht, die instaat
voor de coördinatie van en het overleg over droogtemaatregelen. Zij adviseerde
vorige zomer ook over bepaalde waterbesparende maatregelen. Daarbij bleek dat
verschillende gemeenten of provincies soms hun eigen communicatie voerden,
los van het advies. Er is een eerste evaluatierapport van de droogtecommissie
gemaakt, een finaal rapport komt nog deze maand.

De regering is ondertussen ook bezig met een droogteplan/waterplan, dat er allicht
nog dit voorjaar moet komen. Op 28 februari was alvast een overleg-moment
gepland met de leden van de Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (CIW),
om feedback te geven over de consultatie van het voorontwerp van dat plan.

Op 21 februari vernamen we dat de provincie Limburg de opdracht heeft gegeven
aan experten van de Bodemkundige Dienst, KU Leuven en VUB om alle water-
bronnen te inventariseren, evenals het verbruik en de mogelijk nog grotere
behoefte. Die informatie wordt vervolgens in een model gegoten, de zogenaamde
waterbalans, die de provincie zal toelaten om in tijden van schaarste het weinige
water optimaal te bestemmen. Zo wil men stoppen met het ‘nattevingerwerk’ en
wordt de Limburgse aanpak ‘maatwerk’.

Het instrument moet het in de toekomst mogelijk maken om bij schaarste de
juiste prioriteiten te geven aan het weinige beschikbare water. Op lange termijn
moet de waterbalans ook een hulpmiddel zijn voor een adaptief en mitigerend
klimaatbeleid en voor het waterrobuuster maken van de provincie Limburg.

Het plan komt er ook opdat de adviezen van de Vlaamse droogtecommissie voor
heel Vlaanderen zouden gelden en geen onderscheid zouden maken tussen
provincies en binnen eenzelfde provincie.

Minister, hoe staat u tegenover dit Limburgs initiatief?

In welke mate is dit te rijmen met het werk van de Vlaamse droogtecommissie
en de opmaak van een droogteplan voor Vlaanderen?

In welke mate kan het toekomstig droogteplan tegemoetkomen aan de regionale
en lokale verschillen in Vlaanderen? Is er ook feedback van gekomen tijdens de
consultatieronde?

Zal dit aspect bij de finale evaluatie van de droogtecommissie ook mee in
rekening worden gebracht?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.
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Minister Koen Van den Heuvel: Collega De Vroe, ik dank u voor uw vraag.

Het is absoluut belangrijk dat we, naar aanleiding van de droogte van vorig jaar,
investeren in kennisopbouw. Om het droogteplan verder te verfijnen, is het goed dat
in Vlaanderen zoveel mogelijk aan kennisopbouw rond waterschaarste en droogte
wordt gedaan. Ik sta dan ook heel positief tegenover het Limburgs initiatief, dat de
vraag, het aanbod en de behoefte aan water in de Oostgouw van Vlaanderen zal
analyseren, als basis voor de uitwerking van structurele maatregelen en van een
afwegingskader voor prioritaire watergebruiken. Uiteraard is het essentieel dat
dergelijke initiatieven passen binnen het ruimere kader voor het beheer van
waterschaarste en droogterisico dat op Vlaams niveau uitgetekend wordt.

Ik zal er dan ook bij de betrokken partijen op aandringen dat de afstemming met
initiatieven op Vlaams niveau bewaakt wordt en dat de Vlaamse diensten betrok-
ken worden bij deze studie, zodat gegarandeerd wordt dat de meer lokale in-
schatting voor Limburg past in de inzichten op de schaal van Vlaanderen.

Op uw tweede vraag is het antwoord dat dit past binnen de mogelijkheid om
Vlaamse initiatieven aan te vullen of te verfijnen met lokale en regionale initia-
tieven. Ook wat de werking van de droogtecommissie betreft, wordt uitgegaan van
het principe van subsidiariteit, waarbij lokale aspecten behandeld worden binnen de
provinciale crisisoverlegfora en waarbij de droogtecommissie voornamelijk instaat
voor coördinatie en afstemming, en provincie-overschrijdende aspecten behandelt.

Het toekomstige actieplan droogte betreft een actieplan met kortetermijnacties
voor de periode 2019-2021. Doelstelling is om een aantal quick wins te realiseren
in de aanloop naar de stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027. Het gaat om
acties die kunnen ondergebracht worden in vier groepen: van kennisopbouw, van
richtlijnen en regelgeving, van communicatie en tot slot van innovatie.

Regionale en meer lokale aspecten komen in het actieplan aan bod in de vorm
van initiatieven van lokale waterbeheerders en gemeenten, waaronder de op-
maak van een Limburgse waterbalans. Op 28 februari overlegden een twintigtal
experten over het actieplan. Ook tijdens dat overleg is gesteld dat waterbalans-
modellen op verschillende detailniveaus nodig zijn om de watervraag en het
wateraanbod beter op elkaar te kunnen afstemmen. Dergelijke waterbalans-
modellen vragen een gecoördineerde aanpak van monitoring en kennisverwer-
ving, van het samenbrengen van de kennis en data die bij de verschillende
actoren aanwezig zijn, en van het openstellen van die data.

Het evaluatierapport beveelt een optimalisatie van het crisisbeheer aan op basis
van de ervaringen met de droogte en waterschaarste van vorig jaar. Daarbij is
voorzien dat de verdere uitwerking en optimalisatie van het draaiboek ‘Crisis-
beheer bij waterschaarste en droogte’ met de betrokkenheid van de federale
diensten van de gouverneurs gebeurt. Ook wordt bekeken of een uitbreiding van
de droogtecommissie met een vertegenwoordiging van alle federale crisisdiensten
van de gouverneurs via een taskforce betere garanties biedt voor de inbreng van
lokale aspecten en voor de wederzijdse afstemming. Verder zullen afspraken
gemaakt worden over de verfijning van de eenduidige communicatie voor, tijdens
en na crisissituaties. Het aangepaste draaiboek zal voorgelegd worden aan de
vergadering van juni van de Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (CIW).

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, dank u voor uw reactie. Het is inder-
daad een goede zaak dat er op het lokale niveau heel wat initiatieven genomen
worden, dat er kennisopbouw is. Het is aan de andere kant ook heel belangrijk
dat er betrokkenheid is, en dat er een afstemming is tussen de lokale initiatieven
en de Vlaamse initiatieven. Het allerbelangrijkste is uiteraard dat die stukken als
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puzzelstukken mooi in elkaar moeten passen, en dat er langs beide kanten goed
wordt samengewerkt. Dat wilde ik gewoon nog even meegeven, maar ik wil u
hartelijk danken voor uw bijkomende informatie en verduidelijkingen.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Minister, dank u wel voor de bekommernis voor het
water in de provincie Limburg. U zegt in uw antwoord dat u stimuleert, of het
goed vindt, dat er aan kennisopbouw gedaan wordt wat water betreft. Vraag en
aanbod, dat is natuurlijk van primordiaal belang. Maar begrijp ik dan dat die
kennis er voor de andere provincies is, of zult u bij de andere provincies ook
aansturen op dergelijke initiatieven? Ik ben er natuurlijk voorstander van dat, als
het over cruciale, strategische zaken zoals waterbevoorrading gaat, iedereen zijn
verantwoordelijkheid neemt, maar het zou toch heel vreemd overkomen als enkel
de provincie Limburg hiermee een probleem zou hebben en de andere niet. Ik
heb immers de discussies hierover heel goed gevolgd de voorbije jaren, toen er
een probleem van droogte was. Het water is nog niet helemaal aangevuld, on-
danks de hevige regenval van de laatste weken. Er zullen dan echter nog provin-
cies zijn die met problemen kampen.

Minister, uw voorganger heeft toen ook gezegd dat er een droogtecoördinator
aangesteld is. Is het dan niet de taak van die droogtecoördinator om dit soort
initiatieven te coördineren?

Coördineren houdt nu eenmaal in dat je op die plekken waar dingen ontstaan,
probeert de dingen samen te brengen en probeert daar iets beters van te maken.
Is het niet de taak van de droogtecoördinator om die coördinatie op zich te
nemen? Het is belangrijk om alle initiatieven in Vlaanderen op een goede manier
te coördineren zodat er geen kennis verloren gaat. Ik denk dat de kasten van de
diverse bestuursniveaus vol liggen met allerhande studies waar weinig mee
gedaan is. Als het over water gaat, moeten we er echt voor zorgen dat die zaken
niet verloren gaan en op een optimale manier worden gebruikt.

Ik heb dus twee concrete vragen. Wat gaat u met de andere provincies doen? Is
het niet de taak van de droogtecoördinator om dit alles te coördineren?

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, we kunnen er niet langer
omheen dat het klimaat verandert en dat de kans op waterschaarste elke zomer
groter lijkt te worden. We wachten al heel lang op een allesomvattend droogteplan
of, zoals onze partij vraagt, een waterplan. Dat is er vandaag nog steeds niet. Ik
vind het daarom zeker niet slecht dat men in Limburg de vlucht vooruit neemt en
zelf gaat kijken wat er nodig is om waterschaarste te vermijden door de jaren heen.
Ik dacht dat de studie zelfs kijkt tot in 2100, dus nog wel een aantal jaren verder.

Het was voor mij ook essentieel om te weten of het droogteplan op Vlaams
niveau de provinciale verschillen uitgebreid in kaart zal brengen en in een aanpak
op maat zal voorzien. De Vlaamse droogtecommissie heeft dit tot op vandaag
nog niet gedaan. Uit uw antwoord leid ik af dat dat niet de bedoeling is. Het
initiatief in Limburg lijkt me zeker nuttig. Ik kan me alleen maar aansluiten bij de
vraag van de heer Danen. Ik ben namelijk een voorstander van de studie die de
provincie Limburg nu besteld heeft. Het zou zeker niet slecht zijn als de andere
provincies hierin zouden volgen. Minister, hoe staat u hier tegenover?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Het is hartverwarmend dat een collega van de
N-VA een provinciale werking stimuleert, aanmoedigt en noodzakelijk vindt. Dank
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u wel mevrouw Wouters. Grapje, mijnheer Vandaele. U moet niet zo ernstig
kijken. (Gelach)

Mijnheer Tobback, u hebt dat toch ook gehoord? (Opmerkingen van Bruno
Tobback. Gelach)

Collega Danen, het zou absoluut een meerwaarde zijn dat elke provincie dat zou
doen. In West-Vlaanderen worden er ook initiatieven genomen, ook onder stimu-
lans van actieve polders en wateringen. Wij hebben er een minder goede kijk op
of de andere provincies dat doen maar we sluiten niet uit dat dergelijke initia-
tieven worden genomen.

Kennisverwerving is absoluut mee opgenomen in het droogteplan, in een coör-
dinerende rol. Dan is natuurlijk de vraag hoe ver het staat met het droogteplan.
Dat is een van de allereerste vragen die ik ooit heb moeten beantwoorden. Ik zal
misschien nog even kort zeggen wat er in februari allemaal is gebeurd. Eind
januari werd een actieplan door de VMM rondgestuurd aan de brede waaier van
betrokkenen en stakeholders in de CIW. Die konden tot 15 februari antwoorden
en feedback en suggesties geven. Op 28 februari is er dan een inhoudelijke be-
spreking gekomen over de hoofdlijnen ervan. Er is een vergadering geweest met
een twintigtal vertegenwoordigers. Dat is allemaal verwerkt en – goed nieuws! –
heel recent is het droogteplan vanuit de VMM bij ons op het kabinet gekomen.
We gaan zo spoedig mogelijk de bespreking daaromtrent opstarten.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Koen Van den Heuvel, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de vraag van de
Vlaamse bouwmeester om de bouwvoorschriften aan te passen aan ex-
treem weer

– 892 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): In De Standaard van 11 maart was een artikel te lezen
over de storm die gewoed heeft op zondag 10 maart. Die dag heb ik persoonlijk
een van de leukste kitesurfsessies gedaan. Het was ook een dag die de business
in zonnepanelen sterk heeft vooruitgeholpen. Een vriend van me is aannemer in
zonnepanelen en hij vertelde me dat hij naar aanleiding van de storm op 10
maart gigantisch veel bestellingen heeft gekregen.

De storm heeft nog geen naam gekregen, denk ik. (Opmerkingen van Wilfried
Vandaele)

Storm-Koen of de Vandaele-storm. (Gelach. Opmerkingen van minister Koen Van
den Heuvel)

Klinkt wat deugnietachtig.

In elk geval heeft de storm zonder naam nogal wat schade nagelaten en een
aantal geesten doen rijpen omtrent ons ruimtelijk beleid, niet geheel onterecht.
Die geesten stellen heel duidelijk – ook de bouwmeester – dat rukwinden boven
100 kilometer per uur niet echt uitzonderlijk zijn.

We hebben vandaag klaarblijkelijk geen zicht op de stormbestendigheid van de
Vlaamse gebouwen. In principe zou elk gebouw aan normen voor windbelasting
moeten voldoen. Dergelijke normen zouden ook heel erg wijzigen van streek tot
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streek, wat niet onlogisch is. Er zijn heviger winden aan de kust dan in het
binnenland. Het is aan architecten en de bouwsector om de toepassing van de
normen te garanderen. Dat zegt alvast de bouwmeester.

Minister, zijn er al bouwvoorschriften die anticiperen op stormschade? Bent u van
mening dat hieromtrent nog zaken moeten worden uitgewerkt? Of vindt u het
goed zoals het nu is?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Mijnheer Ronse, we zien niet meteen de nood-
zaak om binnen het Vlaamse kader extra bouwvoorschriften op te leggen. Zoals u
allicht weet, is veilig bouwen in ons land federaal geregeld via de tienjarige
aansprakelijkheid, die door artikels 1792 en 2270 van het Burgerlijk Wetboek
wordt opgelegd aan architect, aannemer en ingenieur. Deze zijn gedurende tien
jaar aansprakelijk voor gebreken die de stabiliteit of de bestemming aantasten.
Dit systeem werkt goed en responsabiliseert de bouwpartners om goed werk af te
leveren volgens de regels van de kunst, zoals we die in Vlaanderen kennen.
Hierbij zullen zij ook rekening houden met de klimatologische omstandigheden,
die in de tijd evolueren.

De Vlaamse overheid heeft geen specifieke normen vastgelegd, niet voor storm-
schade, maar al evenmin voor sneeuwbelasting op daken, aardbevingsbestendig-
heid, bescherming tegen instortingsgevaar enzovoort. Het systeem inzake de
tienjarige aansprakelijkheid verplicht architecten en aannemers om met derge-
lijke omstandigheden rekening te houden.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): We hebben op 10 maart en de dagen daarna allemaal
vastgesteld dat het systeem van de tienjarige aansprakelijkheid werkt. Dat was
toch vast te stellen aan de stormschade die nogal wat mensen geleden hebben.
Ik vraag me af of het volstaat om aan architecten te zeggen dat ze tien jaar
aansprakelijk zijn en dat daarmee voor ons de kous af is.

Zijn alle gebouwen in Vlaanderen stormbestendig? Dat is een open vraag. Het
zou niet slecht zijn om in zones waar frequent rukwinden voorkomen wat voor-
zienig te zijn en op zijn minst via een heel simpel instrument, namelijk onze
bouwvoorschriften, in andere mogelijkheden te voorzien. Uiteraard is het ook op-
nieuw typerend dat die bevoegdheden daaromtrent wat gespreid zitten. Dat
maakt het er ook niet eenvoudiger op. Maar wie weet zal er na 26 mei wel een
storm razen doorheen onze Grondwet, die alle zaken weer netjes in hun plooi
brengt.

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Ik denk dat het antwoord duidelijk is. Het zal
ook niet zo zijn dat, als er extra maatregelen zouden worden genomen door een
verstrenging van bouwvoorschriften, er dan bij de volgende storm geen enkele
stormschade meer is. Dat is aan bestaande gebouwen, natuurlijk. De tienjarige
aansprakelijkheid is er, net zoals de bouwvoorschriften, voor nieuwe initiatieven,
voor vernieuwbouw of nieuwbouw. Dat heeft natuurlijk altijd een ‘uitgesteld
relais’. Dat werkt zo voor de tienjarige aansprakelijkheid, maar natuurlijk ook
voor het aanscherpen van bouwvoorschriften.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Elke Wouters aan Koen Van den Heuvel, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de recyclage van
sloopafval

– 894 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Minister, bouw- en sloopafval is qua volume de grootste
afvalstroom in Vlaanderen. Er is in deze sector al heel wat recyclage, maar de
reststroom blijft in gewicht groter dan al het huishoudelijk afval dat de Vlaamse
gezinnen produceren. De Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM)
zet daarom in op een betere opvolging van de hele sloopketen. Door die betere
opvolging, inclusief selectief slopen, zal bouwpuin gemakkelijker als laagrisico-
afval worden aanvaard bij breekinstallaties, een gevoelig lagere kost dan wan-
neer het als hoog risico wordt aangeboden. Zo zullen granulaten die gemaakt
worden uit puin ook veel minder verontreiniging bevatten en zal het vertrouwen
erin toenemen. Om dat te bereiken, moet er bij grotere gebouwen een sloop-op-
volgingsplan opgesteld worden. In dat plan wordt dan aangegeven welke al dan
niet gevaarlijke materialen zich in het te slopen gebouw bevinden. In dat plan
kan ook advies worden gegeven voor verdere verwerking of hergebruik van de
afvalstoffen.

Na het doorlopen van de hele verwerkingsketen kan tot slot een sloopattest
uitgereikt worden door de sloopbeheerorganisatie. Dat attest garandeert dat de
volledige procedure correct is verlopen. Zo weten we zeker dat gevaarlijke afval-
stoffen correct zijn afgevoerd en dat ook andere stoffen die de recyclage van het
puin kunnen bemoeilijken bij de juiste sorteerinstallatie terechtkomen. Een sloop-
attest wordt afgeleverd per sloopmateriaal en per breker of verwerkingsinstallatie
naar waar het afval werd afgevoerd. Het attest wordt verleend aan de sloper, een
kopie gaat naar de opdrachtgever van de sloopbeheerorganisatie.

Ik heb daarbij de volgende vragen, minister. Wordt de verplichting tot opmaak
van het sloopopvolgingsplan nageleefd? Werden er overtredingen vastgesteld?
Hoe werd daartegen opgetreden?

De sloopopvolging gebeurt hoofdzakelijk op vrijwillige basis. Bent u van mening
dat dat volstaat, of denkt u er ook aan de opvolging verplicht te maken?

Tracimat vzw is momenteel de enige erkende sloopbeheerorganisatie in Vlaan-
deren. Zitten er intussen andere spelers aan te komen op die markt?

Welke resultaten worden bereikt bij afgebroken gebouwen met een sloopattest?
Kunnen we daar vaststellen dat er meer gerecycleerd wordt en dat de uitein-
delijke granulaten zuiverder zijn?

Sloopopvolging is vandaag verplicht bij residentiële gebouwen met een volume
groter dan 5000 kubieke meter of bij niet-residentiële gebouwen met een volume
groter dan 1000 kubieke meter. Ook bij kleinere vergunningsplichtige werken aan
infrastructuur met een volume groter dan 250 kubieke meter is dat het geval. Als
de resultaten van sloopopvolging positief zijn, is het dan niet nuttig om alle
sloopwerken onder die regeling te laten vallen?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Voorzitter, door de koppeling met de omge-
vingsvergunning is er meer opvolging van de verplichting, ook door de bevoegde
gemeentelijke diensten. Een omgevingsvergunning voor een stedenbouwkundige
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handeling kan enkel worden afgeleverd indien het door het Vlaams reglement be-
treffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen (VLAREMA)
verplicht gemaakt sloopopvolgingsplan aan de aanvraag wordt toegevoegd. We
beschikken nog niet over gegevens over vastgestelde overtredingen.

Mevrouw Wouters, er zijn geen onmiddellijke stappen gepland om de verplichting
tot het opstellen van een sloopopvolgingsplan door een sloopbeheersorganisatie
uit te breiden. Zoals u misschien toevallig weet, is dit in de Vlaamse Regering
momenteel niet haalbaar. De proeftuin Circulair Bouwen zal de maatschappelijke
kosten en baten van de sloopopvolging verder onderzoeken. Deze analyse kan
een mogelijke beslissing van de Vlaamse Regering over de uitbreiding van de
verplichting van het sloopopvolgingsplan onderbouwen.

Wat de uitbreiding naar andere spelers betreft, stel ik vast dat op dit ogenblik
geen andere aanvragen tot erkenning als sloopbeheersorganisatie zijn ingediend.

Een sloopattest volgt uit het doorlopen van de vrijwillige sloopopvolging door een
sloopbeheersorganisatie. Er zijn op dit ogenblik onvoldoende afbraakwerken vol-
ledig opgevolgd om al conclusies te kunnen trekken.

Wat uw laatste vraag betreft: het onderzoek naar ‘urban mining’ in de proeftuin
Circulair Bouwen zal de resultaten van het sloopopvolgingsplan evalueren. Op
basis van deze resultaten en van een afweging van de maatschappelijke kosten
en baten zal het mogelijk zijn een beslissing over een uitbreiding van het toepas-
singsgebied te nemen. Zoals u weet, zijn wij voorstanders van een uitbreiding
van de verplichting. Misschien kunnen we in u een bondgenoot vinden om uw
partijgenoten te overtuigen.

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik blijf erbij dat
de bouwsector nog wat inspanningen kan leveren om verbeteringen mogelijk te
maken zonder de aannemers of de particulieren met veel extra werk op te zade-
len. De sloopsector blijft een belangrijke speerpunt van het beleid van de Open-
bare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM).

Verder wil ik erop blijven hameren dat enkel een door Tracimat erkende deskun-
dige een sloopopvolgingsplan kan opstellen. Ik stel me hier een aantal vragen bij.
Hoe wordt de prijs van een dergelijk plan berekend? Is die prijs afhankelijk van
de aard en omvang van de sloopwerken? Over welke orde van grootte spreken
we dan? Het is uiteraard niet onze bedoeling particulieren die kleine sloopwerken
uitvoeren met een grote meerkost op te zadelen. Ik zou graag weten of het
attest wordt berekend aan de hand van de grootte van de werf en van de werken
die hieraan zijn gekoppeld.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Voorzitter, in het licht van een meer circulaire economie
is het natuurlijk van belang te weten wat er in de bouwstenen zit die we opnieuw
in omloop brengen. Die stenen moeten zijn wat ervan wordt beweerd. Dat is van
primordiaal belang, maar we stellen soms vast dat dit niet het geval is.

Mevrouw Wouters, indien ik u goed heb begrepen, kan ik u in dit verband
steunen. Wij zijn voorstanders van een uitbreiding van het sloopopvolgingsplan,
ook naar kleinere gebouwen, want vaak worden woonhuizen gesloopt en wordt
achteraf vastgesteld dat er, bijvoorbeeld, asbest in het sloopmateriaal zit. Dat
wordt gecontroleerd en in het beste geval door de breker vastgesteld. Dat moet
dan allemaal worden afgevoerd naar een stort voor gevaarlijk afval en worden
vernietigd. Dat kost veel geld en we lopen het risico dat dergelijke materialen in
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de normale kringloop terechtkomen. Ik ben absoluut voorstander van een
uitbreiding.

Het hoeft ‘in the end’ niet meer te kosten, want als je materiaal zuiverder is, zul
je daar ook geld voor krijgen en kan het voor andere toepassingen dan nu wor-
den gebruikt.

Als ik u hoor zeggen dat ‘wij’ voorstander zijn, is dat dan een zogenaamde
pluralis majestatis, of bedoelt u daarmee uzelf, uw partij of deze regering? Dat is
me niet helemaal duidelijk. Als u uw partij bedoelt, wat gaat u dan doen om die
opvolgingsmaatregelen rond het sloopafval uit te breiden?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: De bekommernissen van mevrouw Wouters en
de heer Danen zijn duidelijk. Ik heb daarnet al gezegd dat voor mij en mijn
fractie die uitbreiding absoluut kan en mogelijk is. Dat is ook zo voorgelegd aan
de Vlaamse Regering, maar daar is de beslissing niet gevallen. Ik denk dat ik
daarmee voldoende heb gezegd.

Ik denk dat dit in de nieuwe legislatuur een aandachtspunt zal zijn en dat we de
bekommernissen die net zijn geuit, in overweging moeten nemen.

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Ik kijk nu vooral uit naar het moment waarop we wel
voldoende gegevens zullen hebben om te zien of sloopopvolging echt haar vruch-
ten afwerpt. Ik kan alleen maar herhalen dat bouw- en sloopafval op het vlak van
volume een grote afvalstroom blijft. Elke bijsturing kan bijdragen om grote
hoeveelheden materiaal van de verbrandingsoven te redden.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lode Ceyssens aan Koen Van den Heuvel, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over maatregelen tegen
wolvenschade

– 944 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Dit is de eerste vraag om uitleg die ik u stel, minister.
Ik ben wel erg verrast dat nadat ik een vraag om uitleg indiende, u gisteren al ter
plaatse het antwoord ging geven. Waarvoor dank. Ik zal mijn vragen echter do-
seren, want als u die elke keer op die manier moet beantwoorden, dan is dat na-
tuurlijk onmogelijk.

Ik herinner me dat toen ik in januari 2017 in de plenaire vergadering een vraag
stelde over de wolf, ik wolvengeluiden te horen kreeg. Ik werd ook vergeleken
met Roodkapje. Het probleem rond de wolf werd toen nogal geminimaliseerd.

Dat de wolf naar Vlaanderen komt, spreekt tot de verbeelding. Onlangs had ik nog
een debat over ‘rewilding’ in Vlaanderen. Over de wolf werd daar gezegd dat dat
de meer aaibare soort is, alleszins voor diegenen die hem vanop afstand bekijken.
Ik hoef u niet te vertellen dat er op het terrein toch heel wat ongerustheid is
ontstaan. Ik denk niet dat er mensen zijn die een probleem hebben met een wolf
die in het wild leeft en zich in het wild voedt. Niemand heeft er ook een probleem
mee als er daardoor wat ‘collateral damage’ is. Als daardoor bij tijd en stond een
schaap sneuvelt, dan is daarvoor een schadeloosstelling voorzien. De mensen van
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het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) en het Instituut voor Natuur- en Bos-
onderzoek (INBO) erkennen dat het gedrag van de wolf echter problematisch
begint te worden nu de wolf om de haverklap schapenweides gaat bezoeken. De
mensen van het ANB vertellen mij dat we de wolf dringend moeten leren om zich
opnieuw in het wild te voeden. Vanaf het moment dat die wolf zich permanent met
schapen gaat voeden, die natuurlijk een gemakkelijke prooi zijn, zorgt dat voor
grote problemen. De wolf is ook een intelligent dier. Die gaat zich niet meer dood-
lopen om een ree te vangen of de confrontatie met een everzwijn aan te gaan.

Ik hoef u niet te vertellen, en dat hebt u gisteren ook ter plaatse ondervonden,
dat er heel wat ongerustheid is bij de schapenhouders, maar bij uitbreiding ook
bij andere veehouders. Zij vragen zich af of het probleem zich alleen tot schapen
zal beperken.

Daarom lanceer ik deze noodkreet. Ik heb enkele vragen voor u. U hebt gisteren
natuurlijk al een aantal van die vragen beantwoord, maar ik ga ze voor de volle-
digheid toch stellen.

Gaat u bijkomende maatregelen nemen in het kader van de opeenvolgende
wolvenaanvallen in de genoemde regio – dat was hier heel specifiek het gebied
Oudsbergen, langs de grens van de stad Peer?

Staan de financiële compensaties ook open voor andere diersoorten dan scha-
pen? Ik denk dan niet alleen aan alpaca’s – daarop is het antwoord ‘ja’. U weet
dat u zich hier in het epicentrum van Europa bevindt, waar de beste springpaar-
den ter wereld worden gekweekt. Dat gaat over grote bedragen, met embryo’s
die meer dan 6000 euro waard zijn, zonder bijkomende kosten. Die veulens wor-
den daar ook geboren, soms in de weide. Hoe zal de waarde van dat dier worden
bepaald bij dergelijke schadegevallen?

Is er volgens de minister nood aan het opstarten van een thematische werkgroep
die specifiek gericht is op de locatie waar de wolven geacht worden te verblijven?
Is er binnen het INBO expertise aanwezig om te experimenteren met ultrasone
halsbanden die de wolf afschrikken, zoals dat vandaag in Duitsland gebeurt?
Wordt er ten slotte nog nagedacht over andere bescherming dan omheining?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: We hebben gisteren al een deel van de
oplossing gegeven – bedankt voor de uitnodiging om de situatie op het veld waar
te nemen. Ik heb de wolf – een nachtdier – daar niet opgemerkt, vermits ik
overdag in Oudsbergen en Peer vertoefde.

Uw eerste vraag ging over het nemen van bijkomende maatregelen, en die
hebben we gisteren kunnen toelichten. Vorige week werden we twee dagen na el-
kaar met een wolvenaanval geconfronteerd. Ik heb van de herder ter plaatse
gehoord dat dit misschien ook te maken heeft met het feit dat de wolf actiever is
bij volle maan. Ik weet niet in welke mate het testosterongehalte van de wolf tot
meer activiteit leidt.

We zeggen dan wel dat de wolf welkom is in Vlaanderen en in Limburg, maar het
is ook belangrijk dat het samenleven met de wolf voldoende draagvlak heeft, en
dat iedereen zich daar goed bij voelt – zowel mens als dier. Daarom hebben we
met het wolvenplan de voorbije maanden voldoende gesensibiliseerd en geïn-
formeerd. Dat was ook een van de topics van dat wolvenplan. We richten ons nu
verder op preventie en schadevergoedingen.

In overleg met Oudsbergen, de stad Peer en de andere gemeenten zijn er drie
infoavonden georganiseerd voor de inwoners en de land- en veehouders binnen
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het risicogebied. Die overlegmomenten vinden plaats in april. Er komt ook nog
een demonstratiedag over wolfwerende omheiningen op het terrein.

Voorts heeft het ANB een filmpje en een infofiche uitgewerkt met de praktische
aspecten van wolfwerende omheiningen. Daarin wordt ook de mogelijke plaatsing
daarvan geïllustreerd. Hier zal ook heel uitgebreid over worden gecommuniceerd.

Ik wil daarbij onderstrepen dat er voor de organisatie van deze voorlichting nauw
wordt samengewerkt: enerzijds tussen de Vlaamse administraties die verant-
woordelijk zijn – het departement, INBO en ANB – en anderzijds met de lokale
besturen en de lokale middenveldorganisaties. Het is immers van belang dat we
de krachten bundelen om samen de vinger aan de pols houden, zodat we even-
tuele bijkomende maatregelen kunnen nemen. Ik wil dan ook de actieve lokale
besturen en hun burgemeesters bedanken voor hun proactieve medewerking.

Naast voorlichting is uiteraard ook het organiseren van concrete preventie nodig.
We hebben een vergoedingssysteem uitgewerkt – dat is gisteren voorgesteld –
waarmee voor 80 procent kan worden tegemoetgekomen in de additionele kosten
zoals bijvoorbeeld wolfwerende omheiningen. Deze regeling zal hopelijk begin
april volledig operationeel zijn.

Het Natuurdecreet voorziet in de mogelijkheid om een schadevergoeding uit te beta-
len voor schade aan ‘vee’ door beschermde soorten. Alpaca’s, paarden, geiten, run-
deren, struisvogels worden beschouwd als vee en vallen dus binnen het toepas-
singsgebied van het Soortenschadebesluit. Volgens het Soortenschadebesluit wordt
de vergoeding berekend op basis van de gemiddelde marktprijzen die gelden onmid-
dellijk voor de dag van het optreden van de schade. Deze berekening gebeurt door
ambtenaren van het Departement Landbouw en Visserij. Om die gemiddelde markt-
prijs zo nauwkeurig mogelijk te kunnen berekenen, wordt met verschillende factoren
rekening gehouden, waaronder de leeftijd, het geslacht, het ras, het gewicht en het
stamboek. Deze aanpak zorgt voor een billijke vergoeding voor de schadelijder.

In het Wolvenplan is een platform op Vlaams niveau georganiseerd waarbinnen
de globale voortgang van het Wolvenplan wordt opgevolgd en waarin de even-
tuele oprichting van thematische of regionale werkgroepen kan worden afgespro-
ken. Door de sterk gelokaliseerde en specifieke noden op vlak van samenwer-
king, preventie en voorlichting is het evenwel belangrijk dat alle lokaal betrokken
partijen gezamenlijk de aanpak en rolverdeling vorm kunnen geven in de huidige
wolvenregio. Via de administratie wordt het nodige overleg gehouden tijdens de
voorbereiding van de vermelde voorlichtingsacties. Deze krijgen nu prioriteit. Ik
heb mijn administratie opgedragen om aansluitend op deze voorlichtingscam-
pagne een regionaal overleg te organiseren waarop een stand van zaken en een
evaluatie kunnen worden gemaakt. Zo nodig kunnen verdere initiatieven worden
afgesproken en kan de lokale samenwerking ook verder worden gestructureerd
en geconsolideerd. Mijn administratie zal daarbij verder instaan voor de integratie
van deze lokale aanpak binnen het overleg op Vlaams niveau.

Samen met het INBO zullen we op korte termijn een proefproject ‘halsbanden’
lanceren. Het ANB en het INBO hebben via contacten met buitenlandse orga-
nisaties, administraties en onderzoeksinstellingen de ontwikkelingen rond hals-
banden op de voet gevolgd, ook inzake schadepreventie. Richtlijnen en tech-
nieken die voldoende hun bruikbaarheid en effectiviteit hebben bewezen, worden
meegenomen in de uitwerking van preventieve maatregelen in onze Vlaamse
context. Ik denk onder meer aan de technische beschrijving van wolfwerende
rasters waarbij gebruik wordt gemaakt van de praktijkervaring in het buitenland.
Wat betreft de ultrasone afschrikking met halsbanden, heb ik mijn administratie
de opdracht gegeven dit verder te onderzoeken en een proefopstelling uit te
werken, zoals gisteren ook gemeld.
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De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, ik dank u voor uw kordate aanpak. Het feit
dat u snel gevolg hebt gegeven aan een noodkreet, is in dit geval alleen maar toe
te juichen. Ik ben persoonlijk ook blij dat er ten minste een project met hals-
banden komt. Ik hoor dat er het nodige voorbehoud is, maar ‘the proof of the
pudding is in the eating’. We zullen het maar weten als we het geprobeerd heb-
ben, maar ik denk dat we wel verplicht zijn om het te proberen. Het lijkt me ook
een maatregel die veel gemakkelijker en eenvoudiger toe te passen is dan het
volledig uitrasteren van al die grote weilanden. Vandaag spreken we natuurlijk
nog maar over een beperkt gebied waar we de weides zullen beschermen.

Minister, vandaag leeft er op het terrein een vrees voor de toekomst. Voor zover
we weten, gaat het nog maar over twee wolven. Er wordt gesproken over even-
tuele uitbreidingen. Die zijn te verwachten in de maand mei wanneer er welpen
zouden kunnen komen. Mensen zien dan al scenario's van wat het zal geven als
er jongen zijn en als we naar een grotere populatie wolven evolueren. Binnen het
INBO is er expertise aanwezig. Moeten wij gaan naar een verdere monitoring van
de wolf waardoor we beter zijn doen en laten in de gaten kunnen houden? Een
van de problemen vandaag is dat er heel veel vragen worden gesteld, terechte
vragen, waarbij op basis van geruchten uitspraken in alle richtingen gedaan
worden, niet alleen over schapen maar ook over andere diersoorten die bedreigd
zijn, tot en met de vraag die mensen zich stellen of ze nog wel veilig buiten kun-
nen lopen. Ik denk dat het nodig is dat er wetenschappelijk werk verricht wordt.
Als in de toekomst de wolf zich gaat vermenigvuldigen, moet er dan niet worden
nagedacht over hoe we op een heel efficiënte manier die wolf kunnen monitoren?

Hoe onderhouden wij in de toekomst contacten met regio's waar vandaag al veel
meer wolven zijn dan hier? We kunnen natuurlijk ook zelf het warm water uit-
vinden. Nogmaals, ik kreeg daarnet nog mails binnen over een veulen dat zou
doodgebeten zijn in Duitsland. Dat zijn natuurlijk bronnen die moeilijk te veri-
fiëren zijn. Meldingen op dat vlak moeten we heel goed opvolgen en verifiëren
zodat we ons kunnen beraden op basis van degelijke bronnen.

Ten slotte heb ik nog een bekommernis omtrent de waardebepaling. Dan kom ik
terug op de paardenhouderij waarover ik het in deze commissie al een aantal
keer heb gehad. Die is heel erg aanwezig in deze regio. Ik heb u daarjuist horen
zeggen dat alle vee onder die vergoeding valt, en dat dat bepaald wordt op basis
van de marktprijs van de dag voordien. Ik wil u een anekdote vertellen. Toen
destijds de stoeterij van wereldkampioen jumping Jos Lansink zich kwam ves-
tigen in onze gemeente, zei de toenmalige ambtenaar van Land: ‘Dat bedrijf is
niet leefbaar, want kijk eens wat de waarde van de paarden gisteren in Ander-
lecht was.’ Hij vergeleek dus even die paarden met de slachtpaarden in Ander-
lecht. Dat is natuurlijk de marktprijs. Hier gaat het over totaal andere bedragen.
Laten we hopen dat er nooit uitkeringen zullen moeten gedaan worden, maar kan
in dat geval geen systeem op poten worden gezet waarbij kosten moeten worden
bewezen om aan een correcte waardebepaling te komen? Als we daar de
marktprijs van de slachtpaarden gaan hanteren, dan zal dat een fractie zijn van
het werkelijke bedrag.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Het is goed dat er maatregelen worden genomen om
het draagvlak voor de wolf in Vlaanderen te verhogen. Zoals een belangrijk filo-
soof, een van uw voorgangers, ooit zei: ‘Vertrouwen komt te voet en gaat te
paard.’

Is er structureel overleg met bijvoorbeeld Nederland en Duitsland? U hebt een
aantal voorbeelden aangehaald waar we kunnen leren van het buitenland, maar
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zijn er ook structurele overlegmomenten? De perimeter van de wolf is vrij
omvangrijk. Die gaat zich niet beperken tot de dorps-, stads- of landsgrenzen. Is
dat overleg er en op welke manier wordt dat opgevat?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Ik ben heel enthousiast
over de terugkeer van grote wilde dieren in Vlaanderen, maar au fond deel ik
echt wel de bezorgdheid van collega Ceyssens. Ik ben natuurlijk een grote tegen-
stander van alles wat te maken heeft met afschot van grote wilde dieren, zelfs
everzwijnen. Ik weet dat u niet pleit voor afschot van wolven. Ik erken dat de
aanwezigheid van wolven in Vlaanderen problemen met zich kan meebrengen.

Minister, in die zin ondersteun ik de oproep om daar maximaal aandacht aan te
schenken. Onlangs, nog niet zo lang geleden, was er een Soortensymposium,
georganiseerd door het World Wildlife Fund (WWF) en Natuurpunt. Collega
Ceyssens was daar toen ook. De beroemde Zwitserse wolvenexpert Jean-Marc
Landry kwam daar toen langs. Hij doet al jaren onderzoek naar hoe je met de
wolf kunt samenleven. Tijdens dat symposium had hij het vooral over de situatie
in Frankrijk. Maar die is natuurlijk helemaal anders dan in Vlaanderen.

Minister, als we leren uit het buitenland, is dat natuurlijk positief. Maar Vlaan-
deren heeft ook een eigenheid, namelijk dat er heel veel versnippering is. Grote,
uitgestrekte gebieden vinden we hier nauwelijks. In welke mate kunnen die voor-
beelden uit het buitenland zomaar worden overgenomen in Vlaanderen? Is het
niet noodzakelijk om een aantal oplossingen te ontwikkelen die heel eigen zijn
aan ons type landschap?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Collega’s, ik dank jullie voor de bijkomende
vragen.

Ik start met de laatste twee. Ik zei het al in mijn antwoord. Er zijn internationale
contacten, zowel vanuit het departement, als vanuit het ANB en het INBO, zowel
met Nederland, als met Duitsland en Frankrijk. Er gebeuren verschillende plaats-
bezoeken. Die mensen weten natuurlijk ook dat er geen copy-paste kan worden
gedaan, dat iedere context zijn eigen kenmerken en eigen verhaal heeft. Het is
geen blindelingse kopie van, maar een vertaling naar de Vlaamse situatie. Op
sommige vlakken, zoals het proefproject rond de halsbanden, moet het warm
water niet alleen hier worden uitgevonden, maar lijkt het mij nuttig om ook even
over de grens te kijken. En dat gebeurt zowel door de administratie, als door het
INBO, onze onderzoeksinstellingen. Zij gaan op een wijze manier om met die
ervaringen en wijsheden.

Collega Ceyssens, wat zullen we doen indien de wolvenfamilie uitbreidt? De kans
op zo’n uitbreiding is eerder groot dan klein. In het wolvenplan is er een duide-
lijke opvolging. Zoals ik daarnet zei, wordt er een platform opgericht om de zaak
op een continue manier te monitoren, op de voet te volgen en te evalueren. In
het wolvenplan werd voorzien dat de vinger aan de pols wordt gehouden en dat
de zaak scherp in het oog wordt gehouden, met gepaste monitoring.

U vroeg ook naar de marktprijs. Ik kom uw bekommernis graag tegemoet, zoals
ik daarnet al heb aangegeven. Wat de paarden betreft, wordt niet alleen gekeken
naar de marktprijs in Anderlecht de dag voordien. Misschien hebt u daarnet niet
goed opgelet, collega Ceyssens, maar wij hebben, naast leeftijd, geslacht, ras en
gewicht, ook stamboek vermeld. Het is heel belangrijk dat de stamboeksport-
paarden een speciale categorie vormen, voor het geval dat... Laten we hopen dat
het nooit gebeurt. De ambtenaren van ons departement zullen er rekening mee



Commissievergadering nr. C130 (2018-2019) – 26 maart 2019 15

Vlaams Parlement

houden dat er ook stamboeksportpaarden zijn die qua prijsvorming wellicht in
een andere categorie thuishoren dan het doorsneepaard op de markt in Ander-
lecht.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, ik had het woord stamboek wel gehoord.
Maar er is nog een verschil tussen stamboek en commerciële waarde. Dat zou
ons vandaag te ver leiden, maar ik wil daarover op een ander moment gerust nog
een boompje opzetten.

Het is goed dat er snel werd gereageerd. Maar daarmee zijn we nog niet zeker
dat het probleem opgelost is. Ik ben dus ook blij dat er inderdaad een heel grote
bereidheid is om het probleem verder op te volgen en te monitoren.

Als de problemen blijven aanhouden, zullen we dat monitoren heel erg letterlijk
moeten nemen.

In Zuid-Duitsland is het gelukt een aantal wolven een zender te laten dragen om
ze te monitoren. Ik ben geen wetenschapper en ik spreek me hier niet over uit,
maar misschien moeten we dit probleem van zeer nabij opvolgen, want anders
zal het draagvlak voor de wolf verdwijnen. Ik ken weinig mensen die een pro-
bleem hebben met een wolf in de natuur die zich ook in de natuur voedt. Als die
wolf een keer vervelt tot een ordinaire rover die langs de hoeves trekt, is dat niet
meteen het beeld van een wolf die we graag in onze omgeving zien.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


