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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: de heer Jan Peumans 

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.  

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn 
ingekomen van de volgende leden: 

Robrecht Bothuyne, Vera Celis, Rik Daems, Marnic De Meulemeester, Ludo Van 
Campenhout: ambtsverplichtingen; 

Bart Dochy: door het Vlaams Parlement toegestane zending; 

Vera Jans, Grete Remen: familieverplichtingen; 

Griet Coppé, Freya Van den Bossche, Karim Van Overmeire, Johan Verstreken: 
gezondheidsredenen. 

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN 

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en mede-
delingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 60/22) 

ACTUALITEITSDEBAT over de staking in het Vlaams onderwijs 
– 4 (2018-2019) 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de sta-
king in het Vlaams onderwijs.  

Ik wil even voor de helderheid meedelen hoe de volgorde van de sprekers wordt 
bepaald. Ik sta, wat dat betreft, boven elke verdenking. De manier waarop de 
actuele vragen binnenkomen bij de voorzitter, is het enige criterium dat ik kan 
hanteren. Ik kan ook zeggen: de kleinste partij mag beginnen of de grootste partij 
mag beginnen. Neen, we doen het op de bovenvermelde manier en dan werken we 
de partijen die niets hebben ingediend, af. 

De heer Daniëls heeft als eerste partij een actuele vraag ingediend. Hij heeft dat 
gedaan op 19 maart om 17.22 uur. Dan heeft mevrouw Gennez een actuele vraag 
ingediend, op 19 maart om 19.37 uur, vervolgens mevrouw Meuleman, op 20 
maart om 8.39 uur en ten slotte de heer De Ro, op 20 maart om 9.31 uur. Dat is 
het criterium dat wij hanteren om de sprekersvolgorde te bepalen. Dat even voor 
de helderheid. 

Dat we eerst met dit debat beginnen en niet met het andere, dat is gewoon zo. 
Meer kan ik er niet over zeggen. Ik zit niet zo in elkaar dat ik bepaalde mensen 
voortrek. Dat hoor ik niet graag. 

Het debat is geopend. 

De heer Daniëls heeft het woord. Hij heeft exact vijf minuten om het uit te leggen.  

Koen Daniëls (N-VA): Goeiemiddag, beste collega's, beste minister, beste voorzitter, 
beste kleuterleidsters en kinderverzorgers en -verzorgsters daarboven, misschien ook 
toekomstige leraars, leraars die thuis aan het kijken zijn, ouders die thuis aan het kijken 
zijn, docenten die thuis aan het kijken zijn, directies die thuis aan het kijken zijn.  
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Collega's, vandaag hebben we een belangrijk debat over een onderwijsstaking, die 
gaat en handelt over het aanpakken van de werkdruk in het onderwijs. Collega's, 
ik zeg het heel bewust: werkdruk in het onderwijs, niet alleen in het basisonderwijs, 
want ook onze leerkrachten in het secundair onderwijs en onze docenten in het 
hoger onderwijs worden daarmee geconfronteerd. 

Collega's, als voormalig leraar – en ja, recent ook nog in scholen – zeg ik: de 
werkdruk is toegenomen en leerkrachten stellen zich de vraag wanneer ze nog 
gaan lesgeven. Voor de kwaliteit van ons onderwijs is er één ding cruciaal: dat is 
dat die leerkrachten kunnen lesgeven. Dat is namelijk ook de reden waarom ze 
voor die job hebben gekozen, dat is ook wat ik als leraar het liefste deed. 

Wat stel ik vast? Een leraar, dat is geen octopus. Die heeft evenveel armen en 
benen, evenveel ogen en oren als wij allemaal. Die kan die ook maar eenmaal 
inzetten. Dus, met andere woorden, als er taken bijkomen, als hij extra zaken moet 
doen waardoor hij niet tot lesgeven komt, dan lukt het niet.  

Ik heb de citaten en voorbeelden van de vakbonden heel goed bekeken: “Omdat 
we sinds kort een stappenplan moeten doorlopen voor we een leerling mogen sanc-
tioneren, staak ik.” Dat is geen regelgeving die we hier hebben goedgekeurd. “Ik 
voel geen vrijheid in mijn didactische aanpak, het M-decreet weegt gigantisch.” 
“Het pedagogisch-didactisch beleid van mijn school moet ik uitvoeren zonder enige 
inspraak.” “De klassen worden diverser, veel meer leerlingen die als thuistaal niet-
Nederlands hebben.” 

Collega's, dat is de realiteit van ons Vlaams onderwijsveld.  

Ik stel dus een aantal zaken vast. Eén, tot spijt van wie het benijdt, en er zitten 
hier collega's in de zaal die heel graag nog verder zouden willen gaan: de opera-
tionalisering op het veld van het M-decreet is doorgeslagen. Want het is niet alleen 
maar één leerling extra in de klas die een extra zorgnoodje heeft. Die klas bestaat 
uit veel meer leerlingen, ook met noden. Die bestaat uit grote groepen leerlingen, 
misschien twee, drie, vier leerlingen. En daar komt dan nog de papierlast die dat 
met zich meebrengt bovenop, alle documenten, alle vergaderingen die moeten 
worden ingevuld, soms zelfs dubbel werk: leerkrachten moeten uit het leerling-
volgdossier zaken overtypen op een ander formulier. 

Tweede punt: die planlast, allerlei documenten die niet moeten. Ik ben vrijdag nog 
in een school geweest: ‘Wij moeten in het leerlingvolgsysteem bij elke leerling in elk 
hokje afwerken wat we moeten doen.’ Het is door die samenvatting, die planlast met 
dat M-decreet, dat leerkrachten zich totaal ontredderd voelen in de klas. We hebben 
het vanmorgen nog gehoord: ‘Ik kan niet meer doen wat ik echt wil doen, ik bereik 
met mijn leerlingen niet wat ik wil bereiken.’ Middelen, zowel mensen als financiële 
middelen die in structuren terechtkomen, die ook nog eens planlast genereren waar 
mensen nog eens dingen voor moeten invullen – dat is toch niet de bedoeling? Nu 
hebben we in deze legislatuur meer dan 1,2 miljard euro extra geïnvesteerd. En toch 
zeggen de mensen: we voelen het niet. Waar zijn die dan? Waar zijn die? 

De grote diversiteit tussen leerlingen – en hier waren nog collega's in de zaal die 
die diversiteit in het eerste en tweede middelbaar nog wilde vergroten. Ze wilden 
een brede eerste graad, nog meer diversiteit. En dat is wat leerkrachten vandaag 
net aanhalen: ‘We geraken er niet met die diversiteit.’ Onze leerkrachten zijn geen 
olympisch kampioenen spagaat in differentiatie om iedereen te kunnen geven wat 
ze willen. Dat gaat niet. (Applaus bij de N-VA)  

Dan komen er nog allerlei zaken bij. De leerkrachten in het katholieke onderwijs: 
een nieuw leerplan, ZILL (Zin in leren! Zin in leven!). Nog geen nieuwe eindtermen, 
maar wel een nieuw leerplan. Begin er maar aan. Kinderen die de kleuterschool 
binnenkomen die niet zindelijk zijn. Doe maar, als kleuteronderwijzeres, als je tien 
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keer naar het toilet loopt. En het is niet dat die andere kleuters dan braaf op hun 
stoel blijven zitten. Wie in een kleuterklas komt: die gasten hossen rond. En direc-
ties in het basisonderwijs die het alleen moeten runnen. 

Collega's, met geld alleen gaan we het dus niet oplossen. Vandaag hebben we in 
Vlaanderen al 1 personeelslid per 8,4 leerlingen. Dat hebben we vandaag in Vlaan-
deren. En dus zeggen wij als N-VA heel duidelijk: we gaan gericht die werkdruk 
moeten aanpakken, gericht investeren in mensen in de klas en in de school. We 
gaan minder rompslomp hebben en echt een ‘black list’ maken, een zwarte lijst 
van zaken waarvan geen papier mag gevraagd worden. Extra uren kinderverzor-
ging in de kleuterklassen. De werkingsmiddelen voor kleuter- en lager onderwijs 
gelijk. En voor alle leerkrachten cruciaal: taalbaden voor anderstalige leerlingen. 
Dat is goed voor hen en goed voor de leerkracht. En, collega’s, het M-decreet stevig 
bijsturen. Dat zijn de plannen en de aanpak van de N-VA. En daar willen wij ook 
gigantisch hard voor gaan. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, ik zou hier de paraplutactiek en de 
calimerotactiek van de N-VA toch even willen doorprikken. Er zijn drie partijen in 
de vorige legislatuur die het M-decreet goedgekeurd hebben: sp.a, CD&V en de N-
VA. (Applaus bij Open Vld en Groen) 

Wij hebben meermaals gewaarschuwd, mijnheer Daniëls, dat als je middelen die 
geconcentreerd zitten in het buitengewoon onderwijs gaat uitsmeren en gaat ver-
dunnen over het hele Vlaamse onderwijs, er middelen te weinig zouden zijn om dit 
M-decreet uit te rollen. En dat is exact wat is gebeurd. Nu heb je inderdaad een 
aantal uurtjes ondersteuning in al die klassen met al die kinderen met al die zorg-
noden. Het resultaat is inderdaad dat de maat vol is, dat de emmer overloopt en 
dat er nog nooit zo'n grote onderwijsstaking is geweest. Het is de eerste onder-
wijsstaking in achttien jaar. Die mensen staken niet zomaar. 

Dit is wel degelijk, mijnheer Daniëls, een striemende kritiek op het beleid van deze 
Vlaamse Regering. Want het zijn jullie die ervoor gezorgd hebben dat er geen plan 
voor het basisonderwijs is, geen toekomstplan, en niet alleen niet in deze legisla-
tuur. Want wat konden we gisteren op de voorpagina van De Tijd lezen? Dat u ook 
de volgende legislatuur geen engagementen wilt nemen, dat u geen toekomstplan 
voor het basisonderwijs wilt afsluiten. Wat u nu zegt en op Twitter schrijft, is: wij 
willen extra uren kinderverzorging, wij willen de middelen van het kleuteronderwijs 
gelijkschakelen, wij willen de directeurs ondersteunen. Dat zijn zaken die in dat 
toekomstplan moeten zitten. En wat zegt u? Dat u daar geen middelen voor wilt 
uittrekken in de volgende legislatuur, dat u niets wilt vastleggen. U zegt op Twitter 
letterlijk: we willen niet vastleggen, want ook sport, want ook jeugd, want ook 
innovatie, want ook fietspaden zullen middelen vragen. Maar dat is wat wij vragen 
en wat het veld vraagt: dat u nu de prioriteiten vastlegt en dat u nu zegt dat u 
investeert in de toekomst van het onderwijs. (Applaus bij Groen) 

Koen Daniëls (N-VA): Mevrouw Meuleman, Groen moet nu wel eens weten wat het 
wil. Wilt u meer M-decreet? Want toen ik in april 2018 zei dat we het M-decreet drin-
gend moesten bijsturen om kinderen met gedrags- en emotionele stoornissen sneller 
opnieuw in het buitengewoon onderwijs te krijgen, daar waar er effectief experten 
zitten, sprak u daar schande van op de eerste pagina. Toen ik zei dat we kinderen met 
een diepmentale beperking van het gewoon naar het buitengewoon onderwijs moes-
ten sturen, zei u opnieuw dat het een schande was. Toen ik zei dat we er toch voor 
moeten zorgen dat dé expertise in het buitengewoon onderwijs – waar er permanent 
een kinesist, een logopedist, een sociaal verpleegkundige en een orthopedagoog aan-
wezig zijn – behouden moet blijven en dat we die niet in elke gewone school kunnen 
aanbieden, zei u dat dat wel in een gewone school mogelijk was.  
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Wat is het nu voor Groen? Wilt u meer M-decreet of minder? Wij zijn heel duidelijk. 
Wij geloven in een inclusie die voor alle partijen realistisch en haalbaar is. Voor 
een aantal partijen. Vooral voor de leerling zelf, want die gaat naar school om iets 
te leren. Ook voor de leerkracht, want we willen toch niet dat de leraar door een 
aantal leerlingen met heel zware zorgnoden in zijn klas zegt dat hij M-decreet-
kinderen aan het bijmaken is. Omdat hij zoveel tijd in die leerlingen stopt, lukt het 
niet. Zelfs met vier uur of zelfs acht of twaalf uur ondersteuning zijn er heel wat 
leerlingen over wie leerkrachten zeggen dat het niet zal lukken. 

U hebt het net nog gehoord van een kleuterleidster die over een kind zei dat het 
eigenlijk naar het buitengewoon onderwijs moet, maar dat dat niet gaat. Dat is de 
kern. Daarom zegt de N-VA heel duidelijk ja tegen ondersteuning in de klas en de 
school. Die moet voelbaar en zichtbaar aanwezig zijn voor die leerlingen voor wie 
het lukt, maar ook voor de leerkracht, de ouders en de medeleerlingen. Maar als 
het niet lukt, zoals mevrouw Krekels al een paar keer heeft gezegd, dan is het 
motto van de N-VA al jaren dat het gewoon onderwijs er is als het kan en het 
buitengewoon onderwijs als het nodig is.  

Mevrouw Meuleman, in het M-decreet staat wel degelijk: ‘redelijke aanpassingen’ 
en ‘inschrijven onder ontbindende voorwaarden’. Wat stel ik samen met u vast op 
het terrein? Er wordt gezegd dat die leerling in het gewoon onderwijs moet en zal 
blijven. De leerkracht, helemaal uitgeput en ten einde raad, zit dan op een verga-
dering met allemaal mensen achter hun opengeklapte computer en dossiers, waar 
hij zegt dat het niet meer gaat. Weet u wat we die mensen dan zeggen? Dat ze 
toch maar een beetje meer moeten proberen, want volgens ons is nog niet alles 
uitgeput. Wie verlaat uitgeput die vergaderzaal? De leraar.  

Daarom willen wij bijsturen, mevrouw Meuleman. Zeg eens wat het is voor Groen? 
Het M-decreet uitbreiden of het gericht bijsturen? (Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.  

Jo De Ro (Open Vld): Mijnheer Daniëls, we hebben vierenhalf jaar samengewerkt 
in de meerderheid. Ik ga vandaag niet voor een trendbreuk zorgen door wat we 
samen hebben gedaan en goed hebben gedaan, af te kraken.  

Het zou ook de meerderheidspartijen van de vorige regering sieren om aan bur-
gers, ook op moeilijke momenten, te durven toegeven dat ondanks de klacht van 
Open Vld, Groen en LDD, het M-decreet te snel en zonder middelen en nascholing 
werd ingevoerd. U moet die bespreking maar eens herlezen. U was er toen niet bij, 
maar uw collega, de heer Van Dijck, wel. Er is hier op geen enkel moment door de 
toenmalige minister, meerderheid en regering ingegaan op de maandenlange 
klachten in de commissie, in de plenaire vergadering en in het sociaal overleg. Als 
dan de leider van uw federale fractie deze ochtend het M-decreet een uitwas van 
de Verenigde Naties noemt, terwijl dat hier kamerbreed, drie legislaturen geleden, 
door dit Vlaams Parlement – waarvan wij de erfgenamen zijn – is aangenomen en 
waaraan er in deze legislatuur in moeilijke omstandigheden vier reparatiedecreten 
zijn toegevoegd, dan vind ik het klef dat u daar zo afstand van neemt. Dat moet u 
niet doen. Dat is slecht voor de politiek. Dat is slecht voor de mensen – al die 
kleuterjuffen en zorgjuffen – die we zonet gemeenschappelijk hebben ontvangen. 
Dan neemt u geen politieke verantwoordelijkheid. De N-VA, CD&V en sp.a hebben 
dat M-decreet door onze strot geramd en de huidige meerderheid heeft dat probe-
ren te repareren.  

Op het terrein, mijnheer Daniëls, hebt u gelijk. Daar komen meerderheid en oppo-
sitie leerkrachten tegen die op hun tandvlees zitten, maar heb dan de intellectuele 
en politieke eerlijkheid om te zeggen wat u in de vorige legislatuur én wat u in de 
huidige legislatuur hebt gedaan. (Applaus bij Open Vld) 
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Punt twee – en het is de laatste keer deze legislatuur dat ik het zeg: ja, taalbaden 
mogen in Vlaanderen. Ik moet dat blijven zeggen tegen collega’s-schepenen van 
Onderwijs die zich afvragen hoe en met welke uren wij dat doen in Vilvoorde. We 
worden daar niet voor gesubsidieerd maar een schepen van Onderwijs met een 
beetje politieke moed of een directeur, een inrichtende macht of een scholengroep 
die dit echt wil en daarin gelooft, kan dat doen en moet dat gewoon doen en iets 
anders niet doen. Dat is kiezen. 

En tot slot mijn derde punt. Iedereen is plots opnieuw bezig met het kleuter- en 
lager onderwijs maar ik herinner me een actualiteitsdebat aan het begin van deze 
legislatuur waarbij massaal op mijn voorzitster werd ingebeukt omdat ze het na-
mens onze partij aandurfde om te zeggen dat een hervorming van het secundair 
onderwijs begint bij het kleuter- en lager onderwijs. Ik ga nu niet zeggen: zie je 
wel, maar wel: dank u dat er nu zoveel steun is voor dat idee. En het is ook goed 
dat er deze legislatuur al aanzetten zijn geweest. 

Mevrouw Meuleman, u zwaait met De Tijd, maar ik zal duidelijk zijn. Onze partij – 
en dat weet de minister want ik heb dat meermaals in de commissie gezegd – wil 
deze legislatuur gerust een plan goedkeuren voor de volgende legislaturen maar 
het zal niet de 1,8 miljard euro zijn die op tafel ligt. Dat is onhaalbaar en dat 
moeten we ook durven zeggen tegen het basisonderwijs. Ik hoop dat de rest van 
het debat in die zin kan verlopen en zal gaan over wat we wel willen doen, wat we 
al hebben gedaan en waaraan we dan ook geen afbreuk moeten doen, en wat we 
in de toekomst nog willen doen. (Applaus bij Open Vld, CD&V en Groen) 

De voorzitter: Dames en heren, even voor de duidelijkheid en helderheid van het 
debat: de heer De Ro heeft drie punten opgesomd. Ik stel voor dat de heer Daniëls 
daarop antwoordt, waarop de volgende spreker het woord krijgt. Dat zal het debat 
alleen maar ten goede komen, tenzij u daar anders over denkt, dan praat u maar 
allemaal door elkaar, dat maakt me niet uit. 

Koen Daniëls (N-VA): Mijnheer De Ro, we hebben inderdaad goed samengewerkt. 
Ik dank u dat u zegt dat we het decreet moeten bijsturen. Laat ons het dan ook 
gewoon doen. Laat ons het M-decreet bijsturen en niet alleen met extra middelen.  

Collega’s, ik hoor graag zeggen dat er extra mensen nodig zijn. Ik weet niet of u 
al klassen hebt bezocht maar mijn eigen dochter zit momenteel al meerdere dagen 
samen met twee klassen omdat we geen mensen vinden. Ze komen niet meer naar 
het onderwijs, we moeten er dan ook voor zorgen dat het onderwijs opnieuw aan-
trekkelijk wordt en die zaken bijsturen die ervoor zorgen dat ze niet komen. Het 
M-decreet moet worden bijgestuurd. 

Kinderen die mits ondersteuning in het gewoon onderwijs kunnen volgen, moeten 
wij in het gewoon onderwijs opvangen. Wanneer dat echter niet lukt, moeten we 
hen heroriënteren naar het buitengewoon onderwijs. 

Wat die taalbaden Nederlands betreft, wil de N-VA daar de volgende legislatuur wel 
middelen tegenover plaatsen. Wanneer scholen dat willen organiseren in het belang 
van de leerlingen en de leerkrachten, dan kan het niet de bedoeling zijn dat scholen de 
middelen daarvoor moeten gaan zoeken. We moeten daar dus een beleid rond voeren. 

Mevrouw Meuleman, 1,8 miljard euro voor het basisonderwijs: ja. 745 miljoen euro 
voor het hoger onderwijs: ja. 300 miljoen euro voor de universiteiten: ja.  

Collega’s, ik heb heel duidelijk gezegd dat de N-VA een aantal engagementen aan-
gaat. Zo wil de N-VA de werkingsmiddelen voor het kleuteronderwijs gelijktrekken 
met die voor het lager onderwijs. De N-VA wil ook extra kinderverzorgers in het 
kleuteronderwijs, en gekoppeld daaraan werken aan die zindelijkheid samen met 
Kind en Gezin.  
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Verder wil de N-VA ook inzetten op de ondersteuning van directies in het basison-
derwijs en wil de N-VA de planlast verminderen. Het is toch onzinnig te pleiten voor 
onderwijsassistenten om papieren in te vullen. Ik heb een veel efficiënter idee, 
namelijk het schrappen van een aantal van die papieren zodat we bezig kunnen 
zijn met wat echt belangrijk is. We hebben 1 leerkracht op 8,4 leerlingen, laten we 
die alstublieft inzetten in de klas. 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, ik ben het met veel ele-
menten van de heer De Ro eens. Met de aanvangszin van mevrouw Meuleman ben 
ik het uitdrukkelijk niet eens en ik zal ook zeggen waarom. Toekomstgericht inves-
teren in het onderwijs wordt de hoofopdracht van de volgende Vlaamse Regering, 
zei Marianne Coopman vanmiddag nog in een Belgabericht.  

Ik heb de voorbije dagen ook gelezen dat de staking van vandaag niet gericht is tegen 
de huidige minister van Onderwijs, en dat de vakbonden zelfs expliciet aangeven dat 
ze de inzet van de minister bijzonder appreciëren, zeker wat betreft de cao. 

Het is vooral de bedoeling om te wegen op de andere afspraken die zullen worden 
gemaakt bij het begin van de volgende bestuursperiode. Collega’s, ik wil er ook 
nog even aan herinneren dat het onderwijsbudget in deze legislatuur een substan-
tiële groei heeft gekend van niet minder dan 1,2 miljard euro. Zeggen dat er niets 
werd geïnvesteerd, of dat er niets bij is gekomen, is de waarheid geweld aandoen.  

We hebben enkele weken geleden, bij de hoorzitting met de sociale partners, al 
aangegeven dat we uitdrukkelijk willen meewerken aan het legislatuuroverschrij-
dend actieplan, met een financieel kader. We werken dus niet alleen met principes, 
maar ook met een financieel kader. (Applaus bij CD&V) 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (sp·a): Collega’s, de onderwijssector gaat niet zo snel 
massaal staken. Ik weet dat absoluut uit ervaring; het is achttien jaar geleden. Als 
die mensen dat vandaag doen, dan is dat om een heel duidelijk signaal te geven 
aan ons. De mensen uit het onderwijs – leerkrachten, directeurs, ouders, maar 
vooral de kinderen – hebben geen boodschap aan een rondje zwartepieten omtrent 
een aantal zaken. Ze hebben ook geen enkele boodschap aan ons gefoeter over 
wat we wel en niet hadden moeten doen, en nog kunnen doen.  

Wat voor mij het belangrijkst is, is dat we hier een serieus signaal krijgen, en 
terecht. Collega De Meyer, het klopt zeker dat er een aantal zaken zijn gebeurd, 
maar de mensen voelen dat onvoldoende op de werkvloer. En dat is vandaag de 
enige realiteit. Het is niet goed om het debat te verengen tot het M-decreet. Dat is 
onvoldoende. De problematiek is ruimer en veel uitgebreider dan wat we hier tot 
nog toe hebben besproken. 

Je kunt niet alles in één keer uitvoeren. Onze fractie heeft dat ook altijd gezegd in 
de Commissie voor Onderwijs, toen het debat op plenair niveau werd gevoerd. 
Maar ik ben wel erg ontgoocheld dat we eigenlijk nog nergens staan met het plan 
basisonderwijs, dat hier nu al heel veel aan bod kwam. 

De laatste hoorzitting die we daarover hebben gehad met de vakbonden, is type-
rend voor wat ik hier nu zeg. We stelden toen opnieuw tientallen vragen – terecht, 
want daarvoor zijn we ook verkozen. Maar op het einde van de rit zeiden die men-
sen dat het tijd was voor daden en voor een planmatige aanpak; ze hadden vol-
doende uitleg gegeven. En dat is wat de mensen op de werkvloer ook voelen. De 
mensen van het basisonderwijs hadden gehoopt dat het legislatuuroverschrijdend 
plan basisonderwijs al klaar zou zijn.  
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Ik heb tijdens de talrijke overleggen ook altijd gezegd dat het financieel niet haal-
baar is om alles in één keer te doen. En dat weten we allemaal, want beleid voeren 
is keuzes maken. Maar die mensen vragen gewoon: waar zullen we staan binnen 
een vijftal jaar? Wat zijn de prioriteiten die het eerst zullen worden uitgevoerd, en 
wat is er niet mogelijk? De sp.a-fractie heeft daar al twee resoluties – een plan 
basisonderwijs – over ingediend. Het is klaar, het is nu aan jullie om het te helpen 
uitvoeren. (Applaus bij sp.a). 

Koen Daniëls (N-VA): Ik heb het al ettelijke keren gezegd: het zijn engagemen-
ten die veel verder gaan dan het M-decreet. Maar wij als N-VA weten dat we dit 
niet gaan oplossen met middelen alleen. Stel dat we in extra middelen en in extra 
mensen voorzien, maar de planlast blijft, dan gaan diezelfde mensen er op dezelfde 
termijn opnieuw de brui aan geven. 

Stel dat we extra mensen voor de klas zetten, maar diezelfde kinderen waarmee het 
echt niet lukt in het gewoon onderwijs, blijven in die klas? Dan gaan die extra men-
sen er ook de brui aan geven. Wij als N-VA weten dus heel duidelijk wat we moeten 
doen. Het gaat om twee zaken. We investeren – dat zijn elementen die uit het plan 
basisonderwijs komen: kleuterverzorgsters, werkingsmiddelen, directeurs –, maar 
we kijken niet alleen naar het basisonderwijs.  

Want vandaag staakt niet alleen het basisonderwijs. Ook het secundair en het ho-
ger onderwijs staakt. En dus nemen wij als N-VA maatregelen die we daar heel 
sterk in zien terugkomen: dat is die planlast, dat is dat M-decreet. Dat zijn die 
anderstalige kinderen, en die diversiteit die zo groot is. Vandaar dat we die voor-
stellen ook doen. Inhoud én investeren, dat is voor ons cruciaal. Vandaar dat we 
op die twee poten willen werken. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik denk dat we er niet omheen kunnen dat 
vandaag heel wat leerkrachten en directies het werk neerleggen. Het klopt inder-
daad dat het lang geleden is dat dit gebeurd is. Ook al is de staking, aldus de 
verklaringen van de vakbonden, gericht naar de toekomst, toch voel ik me mee 
verantwoordelijk. Weet dus dat ik me daar heel verantwoordelijk voor voel.  

Er moeten me toch een paar dingen van het hart. Ten eerste, diegenen die nu 
verwijzen naar de vorige legislatuur, en ik kijk in het bijzonder naar collega De Ro: 
het klopt inderdaad dat Open Vld het M-decreet in de vorige legislatuur niet goed-
gekeurd heeft. Maar ik kan me toch niet van de indruk ontdoen dat Open Vld bij-
zonder veel goesting had om deze legislatuur in de regering te stappen en met 
onwaarschijnlijk veel enthousiasme het regeerakkoord en alle volgende stappen 
heeft goedgekeurd. (Applaus bij CD&V en de N-VA) 

Ten tweede, collega’s, en ik richt me nu ook tot collega Daniëls: het valt me een 
beetje zwaar dat het M-decreet met alle zonden van Israël wordt beladen. Ik zal 
uitleggen waarom. Vandaag hebben we in ons leerplichtonderwijs 1,2 miljoen kin-
deren en – in het secundair onderwijs – jongeren, scholieren. Ongeveer 50.000 
daarvan liepen 5 jaar geleden school in het buitengewoon onderwijs. Vandaag zijn 
dat er ongeveer 2700 minder. Dus, ja, er is een effect, er gaan verhoudingsgewijs 
minder kinderen naar het buitengewoon onderwijs. Maar dat is maar een fractie op 
1,2 miljoen kinderen en jongeren, op duizenden scholen in Vlaanderen. Die geste-
gen druk in de klassen kan niet alleen veroorzaakt zijn door dat M-decreet.  

We moeten kinderen – en daarin volg ik u, collega Daniëls – niet koste wat het 
kost school laten lopen in het gewoon onderwijs. Er zijn keuzemogelijkheden: ge-
woon en buitengewoon onderwijs. Ik heb bij het begin van de legislatuur gezegd: 
gewoon onderwijs als het kan, buitengewoon onderwijs als het moet. Ik zou dat 
zelfs willen nuanceren, collega’s. Ik hoor sommige collega’s hier zeggen dat er op 
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bepaalde plaatsen beslist wordt dat een kind naar het gewoon onderwijs moet. Dat 
is niet wat de Vlaamse Regering heeft bepaald. De Vlaamse Regering – met de N-
VA, Open Vld en CD&V – geeft autonomie aan het veld. Er zijn een aantal criteria, 
maar die worden ingevuld door het veld. Onze centra voor leerlingenbegeleiding 
(CLB’s) hebben, samen met de scholen en de ouders, keuzemogelijkheden in het 
belang van het kind. Dus ik aanvaard als minister niet, collega’s, dat een kind, 
eender welk kind, verzuipt in ons gewoon onderwijs. Het is het gewoon of het 
buitengewoon onderwijs, en het belang van het kind telt in alle omstandigheden. 
En daar, collega’s, moeten we samen werk van maken.  

Het is dan gemakkelijk om te zeggen: het is de schuld van een decreet. Voor mij 
is het beste M-decreet een decreet dat kinderen begeleidt om tot leren te komen, 
collega’s. Ze gaan naar school. Naar school gaan betekent leren. En we moeten 
proberen de beste begeleiding te voorzien. En dat lukt voor sommige kinderen zeer 
goed met de ondersteuning vandaag. Voor andere kinderen lukt dat minder goed.  

Diegenen die zeggen dat er niets voorzien is voor dat M-decreet: er is vandaag 
130 miljoen euro voorzien. Bij het begin van de legislatuur was dat inderdaad 0 
euro. Er waren er die dachten dat dat ook kon. We hebben dat geleidelijk aan 
opgetrokken en zitten nu aan 130 miljoen. Zijn er nog bijsturingen nodig, collega 
Daniëls? Ik denk het wel. We moeten voor mijn part niet wachten tot binnen vier 
of vijf maanden. Maar we hebben, met onze drie coalitiepartners – en ik houd nogal 
van coalitiepartners die het beleid dat ze zelf goedkeuren, ook steunen – bijsturin-
gen goedgekeurd. Het is op dit moment mogelijk dat kinderen met gedragsproble-
men tijdens het schooljaar naar het buitengewoon onderwijs gaan. Daar zit de 
expertise. Maar opnieuw: het is niet ik die daar als minister over beslis. Het is het 
veld – CLB, scholen, ouders – dat daar keuzes over maakt.  

Collega’s, vandaag zijn ouders en leerkrachten heel vaak aan het spreken over dat 
M-decreet. Maar als ik in klassen kom, dan zie ik heel veel andere zorgen: kinderen 
die wonen in moeilijke thuissituaties, in gezinnen waar armoede is. Dit zijn geen 
kinderen die in het buitengewoon onderwijs horen. Dit zijn kinderen voor wie de 
samenleving steeds meer zal verwachten dat het onderwijs het wel zal oplossen, 
maar, collega’s, het onderwijs kan dat niet allemaal oplossen. Dat is onmogelijk. 
We zullen de staking van vandaag dus ook moeten aangrijpen om wat druk weg te 
nemen van alle diensten die de scholen in onze samenleving begeleiden.  

Ik heb het deze legislatuur al een aantal keer meegemaakt. Toen ik vier jaar gele-
den zei dat ook ouders, en niet alleen de kleuterleiders, een taak hebben om ervoor 
te zorgen dat kinderen zindelijk zijn, kreeg ik half Vlaanderen over me heen. Wel-
nu, collega’s, ik herhaal het vandaag opnieuw: we hebben als samenleving ook een 
eigen verantwoordelijkheid. Het kan niet langer allemaal in de bak van onze leer-
krachten gedraaid worden, en dat geldt zowel voor het lager en het secundair als 
het hoger onderwijs. 

Ik ben het niet helemaal eens met collega Daniëls als hij zegt dat het overal het-
zelfde is, collega’s. Voor een kind in het basisonderwijs is er vandaag een financie-
ring van zo’n 5000 euro. Voor een kind in het eerste jaar secundair onderwijs is 
dat 7000 euro. Als we tot een gelijke financiering zouden komen voor secundair en 
basisonderwijs, dan zou dat ons 1 miljard euro kosten. Geef me nu eens één objec-
tieve reden waarom een kind in het zesde leerjaar bijna 2000 euro minder gefinan-
cierd wordt dan een kind in het eerste middelbaar. Dit is voor mij een reden om te 
stellen dat de sociale partners, die het plan basisonderwijs opgesteld hebben, mis-
schien wel veel vragen met 1,7 miljard euro, maar wel alle reden hebben om van 
de volgende regering te vragen dat ze eindelijk substantieel meer middelen in het 
basisonderwijs investeert. Voor mij mag dat zeker gebeuren op basis van de drie 
prioriteiten die de sociale partners vooropgesteld hebben: de leerkracht, de directie 
en de schoolorganisatie, en de koopkracht en de werkingsmiddelen. 
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Laat ons deze namiddag aangrijpen, niet om op elkaar te vitten en grote oorlogen 
te voeren, maar om eensgezind te proberen ons Vlaamse onderwijs sterk te hou-
den, beter te maken en samen een investeringstraject uit te werken, zeker voor 
ons basisonderwijs. Dat is echt mijn oproep. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik begrijp dat zowel minister Crevits als haar 
collega van sp.a het debat over het M-decreet liever omzeilen of minimaliseren, 
maar ik wil het er toch nog even over hebben. Er zijn immers al een aantal politieke 
partijen die hebben gezegd dat ze dat in de vorige legislatuur niet hebben goedge-
keurd. Ook mijn fractie, de Vlaams Belangfractie, heeft dat in de vorige legislatuur 
niet goedgekeurd. Belangrijker nog is dat er ook vanuit het onderwijsveld veel 
kritiek kwam op de te snelle en ongecontroleerde invoering van dat M-decreet. 
Toch hebben CD&V, sp.a en ook uw partij, mijnheer Daniëls, dat decreet ingevoerd.  

Ondertussen horen we van leerkrachten dat zij vaak – met een boutade gezegd – 
zoveel aandacht moeten besteden aan leerlingen met bijzondere zorgnoden dat 
het lesgeven soms bijzaak dreigt te worden. Dan ben ik het eens met uw kritiek of 
uw oproep, collega Daniëls, om het decreet bij te sturen, maar uw partij heeft het 
in de vorige legislatuur wel zelf ingevoerd.  

We zijn aan het einde van deze legislatuur. De kritiek vanuit het onderwijsveld is 
de voorbije vijf jaar alleen maar toegenomen. We hebben nu nog twee maanden: 
twee maanden tot aan de verkiezingen en een maand tot aan de pre-electorale 
periode. Mijn vraag aan u is dan ook om de kritiek van uzelf en uw partij toch ook 
enige geloofwaardigheid te geven met betrekking tot dit M-decreet. Wat doet u 
nog? Welke initiatieven neemt u nog om effectief gehoor te geven aan die oproep 
vanuit het onderwijsveld om dat M-decreet nog deze legislatuur bij te sturen?  

Koen Daniëls (N-VA): Collega Janssens, ik heb even nagekeken hoe vaak uw 
partij in de Commissie voor Onderwijs is geweest om mee te komen debatteren 
over het belang van onderwijs. (Applaus bij de meerderheid. Opmerkingen van 
Chris Janssens en Stefaan Sintobin) 

Ik zal het u zeggen: twee keer is het Vlaams Belang voor één vraag in de Commis-
sie voor Onderwijs geweest. Voor de rest hebben we niemand gezien. (Opmerkin-
gen van Stefaan Sintobin) 

Chris Janssens (Vlaams Belang): En hoeveel bijsturingen zijn er op het M-de-
creet gekomen? (Rumoer) 

De voorzitter: Mijnheer Sintobin, de heer Daniëls heeft het woord, en u mag 
misschien een repliek geven als u uw manieren houdt. 

Koen Daniëls (N-VA): Nu kunt u plots wel zeggen dat u dat belangrijk vindt, 
maar ik heb u nooit gezien, niet bij besprekingen van beleidsbrieven of decreten 
noch bij besprekingen van de begroting. (Opmerkingen van Chris Janssens) 

Ik kan snappen dat u dit nu doet tijdens dit actuadebat, maar soit. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mijnheer Daniëls, het is misschien gemakke-
lijk om het proces te maken van de tussenkomsten van iedereen. Ik wil over ieder-
een het proces maken van wie waar vele vragen heeft gesteld. U moet misschien 
eens de actuele vragen oplijsten die ik tijdens de plenaire vergadering heb gesteld. 
Ik denk dat u nog niet aan de helft komt. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

Koen Daniëls (N-VA): Daar denkt mijn fractie anders over, denk ik. (Opmerkin-
gen van Stefaan Sintobin) 
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Chris Janssens (Vlaams Belang): Zelfs u zult nog lang niet aan mijn aantal komen. 

Mijnheer Daniëls, nu u dit nummertje hebt opgevoerd, kunt u misschien ook eens 
reageren op de inhoud. U hebt dit tijdens de vorige legislatuur goedgekeurd en u 
hebt het tijdens deze legislatuur niet aangepast. (Opmerkingen) 

Niet voldoende aangepast, want u vraagt vandaag opnieuw om een bijsturing. 
Waarom wacht u tot het einde van de legislatuur? Welke inspanningen zult u nog 
doen om het alsnog bij te sturen tijdens deze legislatuur?  

Koen Daniëls (N-VA): Ik ging daartoe komen. Geen paniek. 

Minister, u zegt dat de cijfers genuanceerd moeten worden. Er zijn 1,2 miljoen 
leerlingen en er zijn er 2700 minder in het buitengewoon onderwijs. Ja, maar er 
zijn er ook heel wat die er niet meer zijn geweest. Het aantal leerlingen met extra 
onderwijsnoden ligt dus hoger dan die 2700. 

Daarnaast moeten we ervoor opletten dat we het niet kapot relativeren in de zin 
van: ‘Och ja, wat is 1 leerling met heel veel extra noden extra in de klas?’. In een 
klas met 27 kinderen is het niet zo dat er 1 kind is met heel veel extra ondersteu-
ningsnoden en 26 anderen die vlot alles kunnen zonder enige begeleiding of onder-
steuning. Dat is de reden waarom we ook pleiten om in te zetten op het Nederlands 
en op de planlast die ermee samenhangt. Het gaat natuurlijk ook daarover. Het 
gaat niet alleen over een leerling voor de leerkracht, maar over alles wat erbij 
komt, alle vergaderingen, alle papieren die ingevuld moeten worden. De leerkrach-
ten moeten een observatie lezen, een wijzer van uur tot uur invullen voor die leer-
ling. Dat komt erbij. 

We kijken naar het geheel van de leerlingen met een moeilijke situatie en naar de 
taal. En ja, we hebben bijgestuurd. Zowel mevrouw Krekels als ikzelf hebben in 
april 2018…  

Ik weet dat nog zeer goed omdat ik weet welke bagger we over ons heen hebben 
gekregen omdat we dat durfden te zeggen. Het klopt dat er nu wordt bijgestuurd 
en ik ben blij dat we dat beleid samen kunnen voeren. Ik zal dit ook heel loyaal 
steunen, want in Onderwijsdecreet XXIX staan er nog een aantal bijsturingen. Wij 
stellen echter vast dat we toch nog een aantal stappen verder zullen moeten gaan 
dan enkel die bijsturingen. 

De N-VA wil dat niet alleen het kind niet verzuipt, maar ook dat de leerkracht niet 
verzuipt en de ouders niet verzuipen. We mogen niet allemaal samen ten onder 
gaan. Dat is de reden waarom we willen inzetten op al die punten. 

Ik hoor hier nu zeggen dat het te weinig is. Ja, voor bepaalde kinderen is het te 
weinig en zal het altijd te weinig zijn. We verengen het niet tot het M-decreet, 
maar ik kan alleen maar vaststellen wat ik hoor in scholen als ik er kom, wat ik de 
hele ochtend op de radio heb gehoord en daarstraks heb gehoord: dit is nu eenmaal 
een van de zaken die naar boven komt. Daar moeten we dus op werken.  

De voorzitter: De heer Durnez heeft het woord. 

Jan Durnez (CD&V): Rust in de klas brengen, is een enorme kwaliteit van een 
leerkracht. Het is nuttig dat we dit onder elkaar hier respecteren. Verder is herha-
ling een belangrijk didactisch principe.  

Ik wil ten nutte van de collega's herhalen hoe wij onze bespreking over het plan 
Basisonderwijs bij consensus hebben afgesloten in de commissie. Er waren vier 
luiken waar we het met de aanwezige partijen – er was inderdaad een partij niet 
aanwezig – over eens waren. 
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Het plan Basisonderwijs moet een langetermijnplan worden. Het wordt een punt 
voor de volgende regering om daarmee te starten en een groeiplan te creëren. We 
waren het dus eens over vier zaken die daarin moeten voorkomen. Ten eerste is 
er het engagement van elkeen dat de toewijzing van de belangrijkste extra midde-
len in de volgende legislatuur in de breedte naar het basisonderwijs moeten gaan. 
Er zijn hier al veel elementen aangegeven waar inspanningen nodig zijn. 

Ten tweede is er de gelijkschakeling van de middelen tussen kleuter- en lager 
onderwijs. Daar waren we het ook over eens. Drie, ja aan de versterking van de 
kinderverzorgsters en ja aan een versterking van zorgleerkrachten om een ant-
woord te geven op de diverse voorbeelden die hier zijn gegeven. Ten slotte was er 
ook de zorg voor de mogelijkheden van de directies om het sturen van een school 
op een goede manier mogelijk te maken. 

Voorzitter, ik geef dat weer omdat wij dat hier vanuit een zekere kiesijver nog 
zeven keer kunnen herhalen, maar dat was de consensus in de commissie. 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Voorzitter, ik zal inderdaad proberen wat rust te bren-
gen in het debacle inzake het M-decreet. We hebben in de voorbije legislatuur 
enorm geïnvesteerd in verhoogde zorg voor deze leerlingen. We hebben ingezet 
op de hervorming van de leerlingenbegeleiding. We hebben ingezet op de ontwik-
keling van de ondersteuningsnetwerken. Dat zijn allemaal noodzakelijke ontwikke-
lingen waarvoor we hebben gezorgd, maar het zijn natuurlijk mensen die komen 
en gaan in het onderwijs.  

Wat is nu heel belangrijk in het plan basisonderwijs? Daar staat een heel belangrijk 
item in over het versterken van de basiszorg. De basiszorg, dat zijn onze zorgleer-
krachten, onze zorgcoördinatoren die in het onderwijs, in de klas, in de school de 
hele tijd aanwezig zijn, dus elke dag van de week van ’s morgens tot ’s avonds. 
Het is heel belangrijk voor onze leerkrachten, dat die mensen op alle tijden van de 
week, op alle tijden van de dag aanspreekbaar en beschikbaar zijn.  

Nu hebben die mensen echter veel te veel om handen. Ze hebben te weinig tijd 
omdat er te weinig uren zorg per leerling worden gegeven. Ik denk dat dat een 
heel belangrijk punt is voor de toekomst: versterk de basiszorg. Die is aanwezig in 
de school en in de klas. Die is er ten gunste van elke leerling. Daarin zullen we in 
de toekomst moeten investeren om van het M-decreet nog meer een succes te 
maken. (Applaus bij de N-VA) 

Minister Hilde Crevits: Collega Krekels, ik ben ontzettend, ontzettend blij met 
uw opmerking. Ik ken mensen, ook van uw partij, die zeggen dat de zorg compleet 
is doorgeslagen, en heel terecht zegt u dat er méér zorg nodig is in het onderwijs 
en dat er ook extra middelen voor nodig zijn. Het is de eerste keer dat ik het zo 
duidelijk hoor en ik ben het daar volkómen mee eens. Gefeliciteerd met de tussen-
komst. (Applaus bij CD&V en de N-VA) 

Collega Daniëls, u verwijst naar het M-decreet. U hebt gelijk als u stelt dat de 
zorgen inzake het M-decreet heel groot zijn. Daarom heb ik niet zonder reden 
daarnet gezegd dat voor mij het M-decreet eigenlijk mag evolueren naar een bege-
leidingsdecreet, en ik denk dat u dat ook wilt: dat een kind, zoals we dat doen met 
kinderen die blind zijn, persoonsvolgende ondersteuning krijgt op maat van zijn of 
haar behoeften, zodat ouders ook een keuze hebben en zodat een kind met een 
beperking dat in een klas in het gewoon onderwijs terechtkomt, sowieso ook kan 
rekenen op ondersteuning en geen extra ‘last’ is voor de school en de leerkracht, 
maar integendeel een stukje extra rijkdom kan brengen voor de school. Die keuze 
is er vandaag niet altijd.  
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We moeten dus investeren in een versterking ter zake, en we moeten misschien nog 
wat verder gaan in dat op maat gaan begeleiden van leerlingen. Het M-decreet mag 
voor mij dus eigenlijk bij voorkeur, want ‘maatregelen’ vind ik een afschuwelijk woord, 
een begeleidingsdecreet worden voor kinderen of jongeren om tot leren te komen. 

Ik ben er daarnet niet op ingegaan, maar u had het ook over het secundair onder-
wijs. Ik erken absoluut dat vandaag heel wat leerkrachten, ook in het secundair 
onderwijs, het heel moeilijk hebben. Dat komt ook een beetje door de verhoogde 
zorg en de noden die er zijn bij leerlingen, maar wij staan aan de vooravond van 
een van de grootste vernieuwingen in ons onderwijs, ook sinds twintig jaar.  

Straks gaat de modernisering in het secundair onderwijs van start. Er zijn nieuwe 
eindtermen waar men mee aan de slag moet. De leerplannen worden gemaakt. Bij 
veel leerkrachten secundair en ook bij de vakbond is er een zorg dat, als we in de 
toekomst leraren opleiden, het geen vakleraren meer zullen zijn, wat absoluut on-
waar is als je het aan mij overlaat. Ik erken dus die zorg. Ook daarom heb ik al 
herhaaldelijk gezegd, ook aan onze scholen, en ik wil dat vandaag nog eens zeg-
gen, dat die modernisering start, dat we ook tijd zullen geven aan de scholen om 
dat te implementeren. We hebben een drastische keuze gemaakt, een keuze die 
ons secundair onderwijs moet versterken, en het is van belang dat leerkrachten en 
schooldirecties ook tijd krijgen om daar op een goede wijze mee om te gaan. 

Collega’s, we zullen echter altijd de twee nodig hebben. Collega Krekels, onderwijs 
is lesgeven, is leerkrachten in zo’n situatie brengen dat ze kunnen lesgeven, maar 
is ook ervoor zorgen dat aan alles wat rond de kinderen hangt, de speciale noden, 
de speciale behoeften, de speciale zorgen die er zijn, ook in een klas, in een school 
kan worden tegemoetgekomen. Dat vraagt, zeker voor ons basisonderwijs, een 
extra financiële injectie. 

Koen Daniëls (N-VA): Onderwijs gebeurt in de klas of het gebeurt niet. Ik ben 
het absoluut eens met de stelling dat ondersteuning zichtbaar aanwezig en voel-
baar en ‘vastpakbaar’ moet zijn in de klas en in de school. Als het een vorm van 
ondersteuning is die ergens zweeft, niet wordt gezien en er niet is, ervaren leer-
krachten dat niet als ondersteuning. Minister, het is dus jammer te moeten vast-
stellen dat de leerkrachten ondanks de extra middelen zeggen dat ze het niet zien. 
Dan komt natuurlijk de vraag waar die ondersteuning is.  

De N-VA pleit ervoor die middelen leerlingvolgend te maken. We hebben altijd kri-
tiek op dat rugzakje gekregen, maar ik ben blij dat we het nu voor de kleine types 
doen.  

Voor de N-VA is dit de kern van de zaak: vereng het niet tot het basisonderwijs. 
Vereng het niet tot enkel het M-decreet. Het is de combinatie van investeren – wat 
we hebben gezegd, gedaan en ook verder moeten doen – maar ook van maatrege-
len nemen die iets doen aan de oorzaken waardoor leerkrachten niet willen komen 
en niet willen blijven. Het gaat over planlast, over middelen die in structuren blijven 
en over een doorgeslagen M-decreet, dat ze echt de baas niet kunnen. We zullen 
dat verder inhoudelijk moeten bijsturen. De N-VA wil zich daar heel sterk voor 
engageren: investeren en remediëren. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Voorzitter, we beleven een historische dag in het 
Vlaams onderwijs. Helaas hebben we voor het eerst in achttien jaar te maken met 
een algemene onderwijsstaking die door alle stakeholders wordt gesteund en zelfs 
door heel veel ouders op begrip wordt onthaald. Dat is een duidelijk signaal. De 
emmer is voor de leerkrachten en medewerkers in het onderwijs niet vol, maar 
loopt ondertussen meer dan over. 
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Ik heb net sprekers van de meerderheid horen zeggen dat ze begrip opbrengen 
voor de gestegen werkdruk van de leerkrachten. De N-VA, CD&V en Open Vld mo-
gen echter niet de fout maken deze onderwijsstaking als een aanmoediging van 
het beleid te zien. De voormalige minister van Leefmilieu beschouwde de klimaat-
betogingen als een ondersteuning van het gevoerde beleid, maar ze waren er een 
aanklacht tegen. Deze onderwijsstaking is een aanklacht tegen vijf jaar stilstand 
onder deze Vlaamse Regering. 

Aan het begin van de legislatuur hadden we, over de grenzen van meerderheid en 
oppositie heen, hoop dat constructief zou worden gewerkt aan een lerarenloop-
baanpact om het beroep aantrekkelijker te maken. We hebben zesduizend leer-
krachten per jaar méér nodig. Ik geef toe dat het antwoord van de Vlaamse Rege-
ring positief was. Er kwamen lerarenplatforms om startende leerkrachten in het 
onderwijs te houden. De Vlaamse Regering en de regering aan de overkant hebben 
echter ook gedesinvesteerd door de mensen in het onderwijs te vragen langer te 
werken voor minder pensioen. Dat is niet het signaal van iemand die het beroep 
belangrijk vindt en aantrekkelijker wil maken. 

De investeringen per leerling zijn, wat men ook moge beweren, gedaald. Ik heb 
eens het investeringstraject van de werkingsmiddelen sinds 2009 nagekeken. Het 
gaat om een periode van tien jaar met verschillende regeringssamenstellingen. Het 
budget per leerling bedroeg in 2009 gemiddeld 9375 euro. In 2014, toen deze 
Vlaamse Regering van start ging, was dat gemiddeld 9532 euro per leerling. On-
danks de continue stijging van het leerlingenaantal en de open-endfinanciering in 
het onderwijs, is een leerling vijf jaar later 9327 euro waard. Dat is minder dan 
tien jaar geleden, hoewel iedereen erkent dat de uitdagingen in ons onderwijs gi-
gantisch zijn gestegen. 

Als u hier nu lippendienst komt bewijzen aan de verzuchtingen van het veld, sta 
me dan minstens toe om daar met gemengde gevoelens op te reageren. U hebt 
niet gedaan wat moest; u hebt niet gedaan wat kon; u hebt gedesinvesteerd. 

Steve Vandenberghe heeft het daarnet al gezegd. We hadden met z’n allen een 
consensus over een plan basisonderwijs voor de uitdagingen die we kennen: direc-
ties ondersteunen, zorgleerkrachten ondersteunen, kinderverzorgsters en meer 
middelen voor het kleuteronderwijs. Maar na vijf jaar staat de teller onder nul, en 
dat is waar u met z’n allen hebt gefaald. U hebt gedesinvesteerd in plaats van het 
onderwijs zuurstof te geven. 

Collega's, steek dat alstublieft niet op het M-decreet want dat is te gemakkelijk.  

Minister Hilde Crevits: Collega Gennez, ik ben eens nagegaan hoe u uw bereke-
ning hebt gemaakt. Wat ik een beetje vreemd vind aan de berekening van de 
kostprijs, is dat u alle kosten van alle leerlingen in het onderwijs neemt – leer-
plichtonderwijs, deeltijds kunstonderwijs, volwassenenonderwijs en hoger onder-
wijs – en dat dan deelt door het leerlingenaantal van het leerplichtonderwijs. Dat 
is natuurlijk een totaal kromgetrokken berekening. 

De cijfers over de onderwijskost en de investeringen per leerling staan in het statis-
tisch jaarboek. In 2008 bedroegen die in het gewone basisonderwijs 4468 euro, nu 
5308 euro. In het gewoon secundair onderwijs bedroegen die 8145 euro, nu 8987 
euro. Uw berekening is dus bij de haren getrokken. Dit zijn de cijfers. (Applaus bij 
CD&V en de N-VA)  

Jan Durnez (CD&V): Ik sluit me aan bij de minister. Mevrouw Gennez, ik wil met 
u bijzonder graag discussies voeren over gegevens en cijfers, maar in die vergelij-
king is het onmetelijk belangrijk dat in 2008 een vooruitbetaling van werkingskosten 
voor 2009 is gebeurd waardoor het cijfer van 2009 bijzonder laag is en in de realiteit 
hoger was. We moeten de start herbekijken. Als we het daarover eens zijn, kunnen 
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we de oefening maken, ook met het wegvallen van de inflatie. U zult dan zien dat er 
in die tweede legislaturen, in economische moeilijke tijden, een groeiparcours was 
dat wat nettogroei betreft, bijna identiek was. (Applaus bij CD&V) 

Jo De Ro (Open Vld): Collega Gennez, u zegt dat deze meerderheid vijf jaar heeft 
verloren en dat er stilstand is geweest. Ik moet dat toch met kracht tegenspreken. 

Mijn onderwijsvoorgangster in dit parlement was Marleen Vanderpoorten. In een 
van haar laatste betogen in het parlement heeft ze gezegd dat de twee slechtste 
beslissingen van haar twee opvolgers – ik ga de namen niet noemen – de afschaf-
fing van de vervangingspool en de afschaffing van de aanvangsbegeleiding van 
jonge leerkrachten waren. Als wij tijd verloren hebben, was het om twee draconisch 
slechte maatregelen van regeringen en ministers die u zeer goed kent, terug te 
schroeven. De lerarenplatforms bestaan nu, tien jaar na het afschaffen van de 
vervangingspool door minister Vandenbroucke. De beginnersbegeleiding kan nu 
starten in uitvoering van cao 11. Deze regering heeft daarvoor gezorgd. 

In antwoord op u en op meneer Janssens zeg ik dat we het M-decreet met veel 
goesting, omdat het ook nodig was, vier keer hebben gerepareerd. Het is in de 
commissie en in de plenaire vergadering besproken. Doen alsof er op die terreinen 
die er voor leerkrachten toe doen, niets is gebeurd, is even fout als te zeggen dat 
in het onderwijs alles een hemel op aarde is. Het één doen we niet, maar het ander 
is ook zo fout.  

Caroline Gennez (sp·a): Ik denk dat het fout is om alles op het M-decreet te 
focussen. Sinds 2009 hebben we met z'n allen het VN-verdrag geratificeerd. Als 
het M-decreet mee voor problemen zorgt in de klas, dan is dat een signaal. Het 
betekent dan inderdaad dat de problemen die de samenleving kent, van armoede 
tot taalachterstand, in de klas zichtbaar zijn. Het M-decreet is dan de kanarie in de 
kolenmijn die eigenlijk leerkrachten kopje-onder zou kunnen duwen. Maar de ge-
tuigenissen die we vandaag hebben gehoord, gaan over kinderen met dyslexie, 
kinderen in armoede, kinderen die de taal niet machtig zijn, en die hebben geen 
plaats in het buitengewoon onderwijs. Die hebben recht op inclusief onderwijs, op 
maatwerk. Dat moeten we mee ondersteunen.  

Daarom zeg ik dat u twee dingen centraal had moeten stellen in uw beleid: het 
lerarenloopbaanpact, dat leerkrachten ondersteunt, dat leerkrachten meer tools en 
werkingsmiddelen geeft, en dat meer leerkrachten de mogelijkheid geeft om in de 
klas jonge mensen te onderwijzen – want dat is hun kerntaak. U had daarnaast 
voor het basisonderwijs – waar we het in godsnaam eens zijn over de uitdagingen 
en over de inhaaloperatie die nodig is – meer moeten doen.  

Dat men aan het einde van een legislatuur komt zeggen dat men dat de volgende 
keer gaat doen, getuigt toch niet van heel veel moed en volharding. Dat getuigt 
niet van de juiste keuzes die we voor het onderwijs moeten maken. Deze regering 
zadelt het Vlaamse onderwijs op met een investeringsachterstand, en die wordt 
structureel. Collega’s, onze cijfers zijn echt het budget per leerling, in reële koop-
kracht berekend en rekening houdend met de inflatie. Ze zijn terug te vinden in 
Statistiek Vlaanderen. We zijn het allemaal eens over de toegenomen uitdagingen: 
diversiteit in de klas, armoedeproblematiek die toeneemt, complexe psychosociale 
problematiek bij kinderen, zwaardere labeling, diagnostisering en zorgnoden bij 
heel veel kinderen. Alles is dus ingewikkelder geworden in 2019 ten opzichte van 
2009. Toch is men er niet in geslaagd om die structurele inhaaloperatie te doen.  

Minister Hilde Crevits: Collega Gennez, ik ben het ten eerste absoluut oneens 
met uw bewering over de desinvestering. De onderwijsbegroting is deze legislatuur 
1,2 miljard euro gestegen. Er komt dus per jaar 1,2 miljard euro bij. (Applaus bij 
de meerderheid) 
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Ik wil hier verwijzen naar wat collega Durnez net gezegd heeft. Ik heb uw ingewik-
kelde berekening om toch maar tot die achterstand te komen gelezen. U hebt het 
eigenlijk totaal oneerlijk gespeeld. In 2009 was er een bedrag van 355 miljoen euro, 
het resultaat van een vooruitschuifoperatie. Dat hebt u er fijntjes uitgelaten, om de 
indruk te wekken dat er in de vorige legislatuur zoveel meer geïnvesteerd is. Sorry 
hoor, maar het kleinste kind ziet dat – met enig rekenwerk natuurlijk – en de inves-
teringen in deze legislatuur zijn zeker even groot als de investeringen voordien.  

U zegt dat we in een loopbaanpact en in een plan basisonderwijs hadden moeten 
investeren. Collega Gennez, het zou voor mij gemakkelijk geweest zijn als in het 
begin van deze legislatuur alle bouwstenen klaargelegd waren door mijn voorganger. 
Het tijdsbestedingsonderzoek is niet door de regering gevraagd, maar door de soci-
ale partners. Het was zo lang geleden dat men nog eens gekeken had hoeveel leer-
krachten eigenlijk werken. Wel, ik heb het gedaan. We hebben het besteld, we heb-
ben de resultaten. Wat ben ik blij dat we geen nattevingerwerk gedaan hebben om 
tot een bepaalde oplossing te komen. Het feit dat er nu nog geen pact ligt, heeft ook 
te maken met de grote discussies die er tussen vakbonden enerzijds en werkgevers 
anderzijds zijn. U weet dat de enen pleiten voor een schoolopdracht – een leerkracht 
die, zoals in Nederland, op bepaalde tijdstippen op school moet zijn – en dat de 
vakbonden dat anders zien. Ik zou graag tot een pact komen, maar dan een dat 
gedragen moet zijn. Zoals we ook tot een pact gekomen zijn – collega De Ro heeft 
ernaar verwezen – om een heel slechte maatregel die in de vorige legislatuur 
afgeschaft was opnieuw in te voeren: het lerarenplatform. Ik ben ervan overtuigd 
dat, mocht ik de kans krijgen, we wel tot een afspraak kunnen komen tussen de 
sociale partners. Maar we hadden eerst ons tijdsbestedingsonderzoek nodig.  

Voor het plan basisonderwijs geldt hetzelfde. Begin deze legislatuur hebben we afge-
sproken om voluit te gaan voor de modernisering van het secundair onderwijs. Een 
plan voor het basisonderwijs lag er niet. Uiteindelijk is het er een aantal maanden 
geleden gekomen, met enorme bedragen om te investeren, maar ik sta als minister 
van Onderwijs volledig achter de sporen die erin staan en die de sociale partners 
voorgesteld hebben in de plenaire zitting. Meer zelfs, deze regering heeft aanzetten 
gedaan om al te starten: 20 miljoen euro voor de directeurs en de schoolorganisatie, 
twee keer 10 miljoen euro extra investeringen voor de leerkrachten, en twee keer 
10 miljoen euro om de kloof in de werkingsmiddelen te dichten. Collega’s, de sporen 
zijn dus getrokken, maar het zal de volgende regering zijn die de prioriteiten moet 
bepalen. Ik ga het nog eens herhalen: voor mij ligt die prioriteit, als het op investe-
ringen aankomt, absoluut bij ons basisonderwijs, bij de allerkleinsten.  

Caroline Gennez (sp·a): Gelukkig hebt u vijf jaar de tijd genomen om te stude-
ren, minister, om te weten wat iedereen op het veld al weet, namelijk dat de leer-
kracht een zwaar beroep heeft. U slaagt er wel niet in met de partijen uit de meer-
derheid om dat te laten erkennen. (Applaus bij sp.a en Groen) 

Tweede element: het plan basisonderwijs. Sinds 2007 ligt er een consensusvoor-
stel, een voorstel van resolutie van collega Vandenberghe en onze fractie, op tafel. 
Waarom hebt u niet meer gedaan om op tafel te kloppen in de regering om dat 
ook uit te voeren langs de sporen die mensen op het veld vandaag aanklagen, 
namelijk meer werkingsmiddelen, zodat die zorgnoden beter op maat van het kind 
kunnen worden gelegd, meer handen in de klas zodat die zorgleerkrachten ver-
sterkt worden en effectief een realistische uitvoering van het M-decreet? Want la-
ten we dat niet altijd met alle zonden van Israël overladen. We hebben in 2009 
met zijn allen over de grenzen van meerderheid en oppositie heen, de verantwoor-
delijkheid genomen om te evolueren naar inclusief onderwijs met tegelijkertijd een 
sterk buitengewoon onderwijs. Als men dat wil doen, dan moet men de basiszorg 
in het gewoon onderwijs versterken. Mevrouw Krekels, ik ben het helemaal met u 
eens. Dat kan alleen met meer handen voor de klas, niet met vliegende brigades, 
niet met mensen die meer in de auto zitten en formulieren zitten in te vullen dan 
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dat ze echt zorg kunnen verlenen. We hebben dringend nood aan dat structureel 
investeringspad voor ons Vlaams onderwijs. 

Collega's, leerkrachten staken niet vaak en niet met volle goesting. Ze zijn met 
hart en ziel bij de leerlingen en de ouders. Ze staken tegen deze regering. Tegelij-
kertijd zeggen ze ook al dat ze staken tegen de volgende regering. Collega’s van 
de N-VA, CD&V en Open Vld, dat getuigt niet van veel vertrouwen in deze regering. 
Ze zeggen: ‘Van u hebben we niets meer te verwachten voor ons onderwijs. We 
gaan het aan de volgende regering overlaten.’ Dat is geen compliment voor de 
minister en het beleid. (Applaus bij sp.a en Groen) 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Collega's, dit is de kroniek van een aangekondig-
de staking. Het is een verhaal dat mensen die met onderwijs bezig zijn, al heel 
lang hebben gehoord op het werkveld, wanneer ze school- en klasbezoeken deden. 
We dat hebben vanmorgen, de voorbije dagen, de voorbije maanden, zelfs de 
voorbije jaren gehoord. Anne, Annelore, Elien, Jorien, Karolien: allemaal kleuter- 
en zorgleerkrachten van De Kraal die ons hebben geschreven. Ze hebben een ta-
kenlijstje gemaakt van wat ze allemaal moeten doen. Het is een eindeloos taken-
lijstje. Het is ook het verhaal van het atheneum in Etterbeek. Dat heeft ons van-
daag ook aangeschreven. Ze hebben zelfs een opiniestuk geschreven in Knack dat 
we vanmorgen konden lezen. Ze zeggen: ‘Alstublieft, beste Vlaamse Regering, 
kunt u wakker worden want wij kunnen niet meer slapen.’ Dat is wat leerkrachten 
al maanden zeggen, heel luid, in opiniestukken, in krantenartikelen. Ze slaken 
noodkreten. Ik heb de verzameling van alle noodkreten die er de voorbije jaren 
geweest zijn, eens verzameld in een persoverzicht. Het zijn er tientallen. Tientallen 
mensen kruipen in hun pen en uiten hun ongenoegen. 

We hebben zelf ook een grondige maar eerlijke evaluatie van het beleid gemaakt 
omdat we dat aan onszelf verplicht waren en dat wilden doen. Er zijn een aantal 
grote werven die deze legislatuur niet aangepakt werden: het gebrek aan investe-
ringen in het basisonderwijs, het uitblijven van een lerarenloopbaanpact, het M-
decreet dat moest worden ingevoerd zonder extra investeringen. Het was de N-VA 
die altijd maar weer benadrukte dat het binnen de huidige gesloten enveloppe 
moest worden uitgerold, er mochten geen extra middelen tegenover staan.  

Iedereen wist het, wij wisten het, en in de vorige legislatuur hebben we het gezegd: 
dat kun je niet maken, dat gaat niet lukken. In het begin van de legislatuur zijn er 
ook besparingen geweest. Dat alles samen zorgt ervoor dat de maat inderdaad vol 
is, dat leerkrachten op hun tandvlees zitten.  

Koen Daniëls (N-VA): Mevrouw Meuleman, voor een correcte weergave van de 
geschiedenis. Het is jammer dat minister Muyters hier niet is, maar hij heeft in de 
vorige legislatuur als minister van Begroting een zeer belangrijk begrotingsakkoord 
geschreven. Weet u wat daarin stond aan het adres van Pascal Smet? ‘Beste minis-
ter, als er kinderen uit het buitengewoon onderwijs naar het gewoon onderwijs 
gaan, dan gaan we niet – wat er eigenlijk gebeurt – de minderuitgaven laten bin-
nenkomen bij de algemene middelen, maar ik als minister van Begroting van de 
N-VA zeg dat die middelen binnen Onderwijs moeten blijven.’ Dat is één. 

Twee, het is inderdaad onder deze legislatuur, mevrouw Meuleman, dat we samen 
met CD&V, Open Vld en de N-VA wel degelijk middelen voor die ondersteuning heb-
ben voorzien. Waar ik het over eens ben met u – ik denk toch dat ik het eens ben, 
ik weet eigenlijk niet goed meer wat Groen nu eigenlijk wil met het M-decreet –, is 
dat de mensen die heel veel ondersteuning nodig hebben in het buitengewoon 
onderwijs terecht moeten kunnen.  
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Mevrouw Meuleman, ik ga u de vraag nog eens stellen: wat wil Groen nu eigenlijk 
met het M-decreet? Dat kinderen die niet kunnen volgen in het gewoon onderwijs 
geen ondersteuning krijgen? Zelfs als we die ondersteuning verdubbelen of ver-
drievoudigen naar twaalf uren in de week – dan blijven er nog meer dan twintig uren 
want ik tel de speeltijden en de middagpauzes mee… Wel, dan is de N-VA duidelijk. 
Wij zeggen: voor die kinderen willen wij het buitengewoon onderwijs behouden. Voor 
de N-VA: geen afschaffing van het buitengewoon onderwijs in het belang van het 
kind, de leerkracht en de medeleerlingen. Dat is een duidelijke lijn. Dus ja, middelen 
voor ondersteuning en zorg waar het nodig is, zoals mevrouw Krekels het ook zegt, 
maar neen, waar het niet lukt, blijven we bij buitengewoon onderwijs.  

Wat is het nu voor Groen? Meer of minder M-decreet? (Applaus bij de N-VA)  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik begrijp niet goed dat u die vraag blijft stellen. 
U kon daarnet niet antwoorden. Ik heb al heel veel keren uitgelegd wat Groen wil 
met het M-decreet. Ik zal het nu nog eens doen, en dan kunt u daarna juiste twit-
terberichten verspreiden en de juiste mededelingen doen over de visie van Groen, 
want u bent altijd zeer goed in het vertellen van wat wij denken en wat wij willen 
en hoe we naar het M-decreet kijken.  

Wat willen wij? Vinden wij als Groen inclusie nog belangrijk? Ja. Vinden wij het recht 
op inclusie in onderwijs belangrijk? Staan we nog achter de ondertekening van het 
VN-verdrag? Ja. Wij willen geen gesegregeerde maatschappij, wij willen geen twee 
aparte circuits waar kinderen uit het buitengewoon onderwijs en kinderen uit het 
gewoon onderwijs nooit met elkaar in contact komen, en waar je dus echt twee 
gesegregeerde werelden hebt. Dus ja, inclusie, die weg moeten wij bewandelen.  

Willen we dat zoals het is ingevoerd door deze regering op deze manier? Neen. Je 
kunt dat niet doen zonder extra middelen. Kunnen we iedereen op dit moment 
gewoon naar het gewoon onderwijs sturen, zelfs al komen we met pakken extra 
middelen? Neen. Dat gaan we ook niet kunnen doen. Dus wij bepleiten de weg van 
de geleidelijkheid. Wij willen dat buitengewoon onderwijs en gewoon onderwijs op 
een geleidelijke manier naar elkaar toe groeien, dat er wordt gekeken naar waar 
we van elkaar kunnen leren, naar waar we leerkrachten kunnen uitwisselen, naar 
waar we dingen samen kunnen doen.  

Zo kunnen we ervoor zorgen dat die werelden op een geleidelijke manier met el-
kaar versmelten zonder dat kinderen met een beperking zomaar in het gewoon 
onderwijs terecht kunnen, of dat we ze nooit meer apart kunnen zetten, of dat ze 
altijd in een klas met andere kindjes moeten terechtkomen. Neen, dat gaat nooit 
lukken. Dat zeggen wij ook. Maar laat ons tenminste stappen blijven zetten op weg 
naar inclusie op geleidelijke wijze en met extra investeringen. Dat is het eenduidi-
ge, duidelijke standpunt van Groen. Ik hoop dat die verwarring nu weg is.  

Dat is ook het standpunt van Groen in vele dossiers. Het is deze regering die heeft 
gezegd dat de hervorming van het secundair onderwijs ook moet worden gereali-
seerd. Wanneer? We gaan dat dit jaar goedkeuren en het moet vanaf volgend jaar 
worden gerealiseerd. We gaan de eindtermen dit voorjaar goedkeuren en dat moet 
vanaf september worden uitgerold en gerealiseerd. Natuurlijk heb je dan leerkrach-
ten die zeggen: ‘Wij verzuipen, dit gaat niet meer, er zijn geen ondersteuningstra-
jecten, wij moeten dat allemaal maar uitvoeren en uitrollen zonder dat we daar de 
tijd, de professionalisering en de middelen voor krijgen.’  

Koen Daniëls (N-VA): Het is duidelijk. U wilt geen apart circuit. Dat is dan duide-
lijk. Dan zegt u inderdaad: geen buitengewoon onderwijs meer, want het is het 
een of het ander. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Dat is niet waar. 
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Koen Daniëls (N-VA): Jawel, dat hebt u gezegd. Ten tweede stel ik ook vast dat 
uw partij degene is die voor de brede eerste graad gaat. U wilde die diversifiëring, 
die spreiding van de leerlingen, nog veel langer volhouden. Dat is net hetgeen de 
leerkrachten aanhalen. Dat is wat ze niet aankunnen. Maar het is duidelijk, u wilt 
geen apart circuit meer. U hebt het nu luid en duidelijk gezegd. Dat is dan ook voor 
iedereen goed dat we dat weten.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik weet niet of ik daar nog op moet antwoorden. 
Ik denk dat mijn positie duidelijk was. Wij zeggen dat inderdaad niet. Wij zeggen 
niet dat er geen apart circuit niet meer kan bestaan. Wij zeggen dat het buitenge-
woon onderwijs kan bestaan, maar wij willen dat de twee onderwijssystemen op 
geleidelijke wijze naar elkaar toe groeien. Dat is ook iets wat de minister in een 
vorige plenaire vergadering al bevestigd heeft. Ik denk dat we daar op dezelfde 
lijn zitten. 

Minister, ik denk dat we op veel vlakken inderdaad gelijkaardige bekommernissen 
delen. In die zin vraag ik mij soms af wie de mol is in uw regering. Want ik heb 
gehoord – en het is niet de eerste keer dat ik dat heb gehoord want ik heb het 
gehoord bij de hoorzittingen over het toekomstplan voor het basisonderwijs, en ik 
heb het hier al een aantal keren gehoord, en ik heb het gelezen op uw Twitterpagi-
na, mijnheer Daniëls – dat er eigenlijk een bijzonder grote, kamerbrede consensus 
is om een aantal maatregelen met betrekking tot de ondersteuning van het basis-
onderwijs al af te kloppen. De heer Durnez heeft ze heel mooi opgesomd. Het gaat 
over extra investeringen in het basisonderwijs. Het gaat over het feit dat we de 
middelen tussen kleuteronderwijs en basisonderwijs met onmiddellijke ingang – 
mijn partij zegt zeer duidelijk: met onmiddellijke ingang – willen verhogen en ge-
lijkschakelen. Dat gaat over 48 miljoen euro. Het gaat over het feit dat we allemaal 
zeggen dat we extra kinderverzorgsters in het kleuteronderwijs willen en dat we 
een groeipad willen om er geleidelijk aan voor te zorgen dat er in elke peuterklas 
en in elke eerste kleuterklas een kinderverzorgster zal komen. Wat willen we nog? 
We willen directeurs ondersteunen. Dat is ook nog een extra vraag. 

Dat zijn de zaken, collega Daniëls, die u ook herhaalt op uw Twitterpagina. Dan 
vroeg iemand u op Twitter hoe het komt het dat wij op de eerste bladzijde van De 
Tijd moeten lezen: “Meer geld voor basisonderwijs op lange baan”. Er staat in dat 
artikel letterlijk dat het de N-VA is die niet wil dat er nu al een aantal sporen op de 
rails worden gezet en dat er nu al een aantal zaken worden vastgelegd. En uw 
antwoord op Twitter is dat er ook wel nog andere zaken zijn, zoals sport, jeugd, 
innovatie en fietspaden, en dat u dus eigenlijk liever niets wilt vastleggen en de 
volgende regering niet al wilt hypothekeren door de keuzes die nu worden gemaakt. 

Koen Daniëls (N-VA): Mevrouw Meuleman, u verwijst de hele tijd naar een zin 
in een krant, De Tijd, die geen citaat is. Ik heb helaas de betrokken journaliste 
gisteren, toen we samen op een congres zaten rond ICT en digitalisering in het 
onderwijs, gevraagd: ‘Vanwaar komt die zin, want u hebt mij daar geen vraag over 
gesteld?’ En de betrokken journaliste zei: ‘Iemand heeft dat gezegd en ik heb dat 
inderdaad niet gecontroleerd, mijn excuses.’ 

Ik zou dus zeggen: stop met die ene zin. Want in de commissie, toen het plan voor 
het basisonderwijs en de vragen van de sociale partners er waren, heb ik niets 
anders gezegd en geen andere engagementen uitgesproken dan ik daar, aan het 
spreekgestoelte, heb uitgesproken, en geen andere engagementen dan ik op mijn 
Twitter heb gezet – dank u trouwens voor de reclame. Ga kijken op Twitter welke 
visual en welke standpunten wij als N-VA delen. Ik raad het iedereen aan. Bedankt 
voor de reclame. Iedereen zal zien dat ik telkens opnieuw hetzelfde heb gezegd.  

Wil dat zeggen dat daar middelen tegenover staan? Ja, mevrouw Meuleman. Ik heb 
daarnet afgesloten met te zeggen: de N-VA wil wij én investeren én maatregelen 
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nemen die belangrijk zijn: planlast, M-decreet, zorgen dat de middelen in de klas en in 
de school terechtkomen. Dat staat er, mevrouw Meuleman. En ja, dat willen wij doen.  

U probeert nu alles aan elkaar te koppelen, zoals collega De Ro ook zei. Die 1,8 
miljard euro in de totaliteit, daarvan zeggen wij nu op dit moment: wij zien niet 
waar we die middelen zouden moeten halen. Als u dat wel ziet, zeg het dan. Deel 
het dan met dit parlement. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik zal nog wat meer reclame maken, mijnheer 
Daniëls. Op Twitter zegt u letterlijk dat investeringen in basisonderwijs, gelijke 
werkingsmiddelen, versterking in de klas voor de directeur en kinderverzorging 
nodig zijn. Dan vraagt een meneer als antwoord op uw tweet waarom er dan in De 
Tijd staat dat de N-VA geen toekomstplannen wil maken en ze wil afschieten. We 
willen dat wel, antwoordt u dan, en we vinden dat belangrijk. Waarom houdt u het 
plan basisonderwijs dan tegen, vraagt die meneer. (Protest bij de N-VA).  

Dan komt de aap uit de mouw.  U zegt dat het voorwerp moet uitmaken van een 
nieuw regeerakkoord want er zijn toch ook noden in… en vervolgens geeft u de 
hele opsomming.  

Dat vragen wij net. Veranker wél een aantal zaken. Dan gaat het niet over 1,8 
miljard euro. Ik denk dat we allemaal realistisch genoeg zijn om te weten dat je 
niet zomaar 1,8 miljard euro op tafel kunt leggen of voor een volgende legislatuur 
kunt beloven. Het gaat wel over een aantal gerichte investeringen, zoals 48 miljoen 
euro voor het gelijktrekken van de middelen tussen kleuter- en basisonderwijs, 
zoals 220 miljoen euro voor extra kinderverzorgsters voor kleuters en peuters, 
zoals een groeipad voor meer zorgleerkrachten in het basis- en secundair onder-
wijs. Dat had, collega’s, perfect afgeklopt kunnen worden in een toekomstplan voor 
de volgende legislatuur.  

De mensen die nu op straat komen en met z’n allen en in groten getale staken, 
hebben gelijk dat ze ontevreden zijn, want er is veel te weinig gebeurd in deze 
legislatuur. Het verschil tussen basis- en secundair onderwijs bedraagt meer dan 
3700 euro en u hebt, minister, dat verschil door uw extra investeringen met 55 
euro verkleind. Dat is minimaal. Er ligt bovendien geen toekomstplan voor de vol-
gende legislatuur klaar. Dus ja, dat iedereen uit het veld maar heel hard op tafel 
klopt en staakt, want ze hebben groot gelijk. (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.  

Jo De Ro (Open Vld): Ik richt me even tot u, de hier aanwezige leerkrachten. 
Binnenkort moeten we allemaal opnieuw naar de kiezer gaan. Het is voor velen 
onder ons altijd een spannend moment, want je komt buiten. Ik heb het geluk dat 
als ik in mijn geboortedorp campagne voer, mijn moeder meegaat. Niet omdat ik 
dat zelf niet durf, maar ik ben dan altijd toeschouwer van het mooiste beroep van 
de wereld. Mijn mama heeft 35 jaar lang in het lager onderwijs gestaan, waarvan 
20 jaar in het eerste leerjaar. Zij heeft dus letterlijk dat magische moment gereali-
seerd waarop kleutertjes leren lezen en schrijven.  

Al die kleutertjes denken op 2 september al dat ze het nooit zullen kunnen, want 
ze zijn al een dag naar school geweest. Weet u, als die kleutertjes uitgroeien tot 
beren van mannen en vrouwen die in volle verantwoordelijkheid hun eigen kroost 
opvoeden of zelfs al kleinkinderen hebben, dan zijn ze hiervoor nog altijd zo dank-
baar dat ze mijn mama en mij daarover op de markt van Liedekerke aanspreken. 
Ik ben blij dat ik dat foldertje kan meegeven, maar bijna altijd volgt er tegen mijn 
moeder dat zij hen heeft leren schrijven.  
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In het debat hebben we vandaag nog veel te weinig gezegd waarom we zo gepas-
sioneerd over onderwijs debatteren. Wij staan niet zelf voor de klas als parlements-
leden, maar we creëren wel de context waarin dat magische moment waarop kin-
deren opgroeien tot jongvolwassenen en tot gelukkige volwassenen die zich kun-
nen ontplooien, mogelijk is. Dat is voor ons als liberalen een heel belangrijk punt 
en die context moeten we creëren. Daarvoor is de afgelopen vijftig jaar heel veel 
gedaan in Vlaanderen. Wij geloven immers met alle partijen dat leerkrachten dat 
kunnen, dat leerkrachten het verschil maken voor dat jongetje of meisje dat uit 
een ver land naar hier komt en in Mechelen of Vilvoorde of Antwerpen met de rest 
moet mee kunnen. 

Wij geloven dat leerkrachten het verschil kunnen maken voor dat meisje in Kortrijk 
dat in het kleuteronderwijs een warme thuis vindt dat het thuis niet vindt. En zo kan 
ik heel veel voorbeelden geven. Het gaat over dat magische moment dat onderwijs 
mogelijk maakt. We zullen de komende jaren over grenzen van meerderheid en op-
positie heen nog veel meer inspanningen moeten doen om dat te kunnen realiseren.  

Voorzitter, collega’s, onze partij zal de rug niet keren naar wat we goed hebben 
gedaan tijdens deze legislatuur. We hebben grote stappen gezet, we hebben vier-
maal het M-decreet bijgestuurd, er is een pre-waarborg gekomen, een waarborg, 
ondersteuningsnetwerken, en wat die kleine types betreft, hebben we inderdaad 
met de rugzak gewerkt. We hebben die lerarenplatformen opgericht die vroeger 
waren afgeschaft. Nu mag de aanvangsbegeleiding beginnen die vroeger ook was 
afgeschaft. Het is dus soms heel hypocriet om over besparingen te spreken wan-
neer men de recente onderwijsgeschiedenis kent. We hebben ook al extra middelen 
toegekend en misschien te weinig, daarover verschillen we niet van mening, minis-
ter. We hadden veel meer willen doen maar wat we konden doen, hebben we ge-
daan. We hebben ook een aanzet gegeven waar de volgende minister, wie dat ook 
mag zijn, niet op terug kan komen. 

Tijdens ons eerste debat van deze legislatuur was er de vrees dat de allerzwaksten, 
de SES-kinderen zouden verdwijnen en we hebben er samen voor gevochten, mi-
nister, dat dat traject zou blijven bestaan en dat het afgesproken groeitraject dat 
tijdens de vorige legislatuur was afgesproken, zou worden verdergezet. En daar 
plukken scholen, leerlingen en leerkrachten nu de vruchten van. 

En ja, er moet nog veel gebeuren. Vlaanderen is anders dan in 2009 of 1990. Ik zal 
hier gewoon herhalen wat ik daar namens mijn fractie over heb gezegd tijdens ver-
schillende commissievergaderingen. U zult vandaag van mij niets nieuws horen. 1,8 
miljard euro zullen we morgen niet vinden maar van de voorstellen die zijn gedaan, 
willen wij resoluut gaan voor investeringen in de zorg voor de allerkleinsten. Een 
kinderverzorgster in elke onthaalklas en in elke eerste kleuterklas is het minimum. 
Dat was ook het minimum van mevrouw Vanderpoorten toen ze dit invoerde. 

Wij willen inderdaad nog een aantal maatregelen in het M-decreet en we willen de 
gelijkschakeling van de middelen voor het kleuter- en lager onderwijs met die eer-
ste graad. Dat zijn heel belangrijke zaken.  

Tot slot heeft deze regering met operatie Tarra heel wat papierwerk verminderd. 
Alleen durft er voor elk papier dat wordt afgeschaft wel eens een nieuw papier 
opduiken dat niet van de inspectie, van de minister of van dit parlement komt. 
Wanneer er dus een pact nodig is, minister, niet alleen een lerarenloopbaanpact 
maar ook een pact tegen het papier, dan moet de volgende regering de zinloze 
papierlast met de helft verminderen. De aandacht moet gaan naar de kinderen en 
niet naar de formulieren. (Applaus bij de meerderheid)  

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, wat moet ik als vijfde spreker nog vertellen? 
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Minister, collega’s, u zult me niet kwalijk nemen dat ik samenvat, voor een deel 
herhaal en dat ik intussen veel heb geschrapt en dan ook niet onderbroken wens 
te worden. (Gelach)  

“Toekomstgericht investeren in het onderwijs wordt de hoofdopdracht voor de vol-
gende Vlaamse Regering”, zegt Marianne Coopman in een Belgabericht van van-
middag. Of deze boodschap dan vooral gericht is aan hen die vandaag de beleids-
verantwoordelijkheid op zich nemen of eerder aan ieder van ons die dat in de nabije 
toekomst ambieert, laat ik over aan uw eigen overwegingen. Hoe dan ook is de 
boodschap helder en roept ze op tot een duidelijk engagement. Ook mijn fractie 
begrijpt deze boodschap. 

We zijn ons bewust van de zorgen die leven bij ons onderwijspersoneel, van de 
vele uitdagingen waar ze voor staan voor de werkbaarheid van hun job en voor het 
onafgewerkte pensioendossier dat in veel onduidelijkheid resulteert. Deze onduide-
lijkheid is vooral te wijten aan de Federale Regering en ik heb daar meermaals 
aandacht voor gevraagd in de commissie. En ja, sommige collega’s kijken even 
achterom om te benadrukken dat we in het begin van de legislatuur ook in onder-
wijs hebben moeten besparen.  

We hebben dat trouwens nooit tegengesproken, collega’s. Maar in economisch 
moeilijke tijden zijn we er wel in geslaagd om die besparingen voor het onderwijs zo 
beperkt mogelijk te houden. En welke berekeningen of vergelijkingen u ook maakt, 
het onderwijsbudget heeft sinds 2015 een substantiële groei gekend van 1,2 miljard 
euro. Die groei is het vanzelfsprekende gevolg van diverse beleidsinitiatieven.  

Zeggen dat er niet geïnvesteerd is in onderwijs is de waarheid meer dan geweld 
aandoen. Maar dat leidde geenszins tot zelfgenoegzaamheid, zeker vandaag niet. 
Ik gaf dit een maand geleden al aan in de commissie, toen we het over de toekomst 
van het basisonderwijs hadden. Het leidde wel tot realiteitszin en ambitie. 

We weten dat er nood is aan meer. Wij vinden, zonder dat we daarmee het ene of 
het andere onderwijsniveau willen vergeten, dat die nood zich in het bijzonder in 
het basisonderwijs situeert. Voor onze fractie is het dan ook duidelijk dat het toe-
komstgericht investeren prioritair op het basisonderwijs moet worden gericht. Een 
meer omvattende, legislatuuroverschrijdende aanpak, die voortbouwt op de stap-
pen die de voorbije maanden en jaren zijn gezet, is daartoe noodzakelijk. En daar-
bij horen ook budgettaire afspraken.  

Ik herhaal nogmaals dat onze fractie daarbij uitgaat van de drie sporen die ook de 
onderwijspartners hebben aangegeven. Er is het spoor van de basisfinanciering en 
de werkingsmiddelen, met onder meer de vraag om de werkingsmiddelen voor het 
kleuteronderwijs verder op te trekken tot het niveau van het lager onderwijs.  

Een tweede spoor is het inzetten op brede, professionele schoolteams als motor 
van de basisschool, met een pleidooi voor meer zorgondersteuning op de werkvloer 
en voor meer professionalisering, waarbij masters worden ingezet die specifiek zijn 
opgeleid voor het basisonderwijs.  

En er is ten slotte het spoor van het slagkrachtige basisonderwijs met een sterk 
schoolleiderschap, met onder meer de vraag naar een bredere administratieve, 
pedagogische en beleidsondersteuning.  

Collega’s, laat ons gezamenlijk antwoord vandaag dan ook zijn dat we de ambitie 
delen dat toekomstgericht investeren in het onderwijs inderdaad een hoofdop-
dracht wordt voor de volgende Vlaamse Regering. Onze fractie is in ieder geval 
bereid om, in het kader van een legislatuuroverschrijdend plan, ook budgettaire 
afspraken te maken die de grenzen van bestuursperiodes overschrijden. Collega’s, 
ik dank u voor uw aandacht. (Applaus bij CD&V). 
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De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik denk dat wij vanuit verschillende 
hoeken hebben vernomen dat er inderdaad een vrij grote, zelfs massale stakings-
bereidheid is bij het onderwijspersoneel van vandaag. Dit is een signaal dat we 
ernstig moeten nemen, net zoals we de signalen ernstig nemen uit rapporten om-
trent de kwaliteit van ons onderwijs en de kennis van onze leerlingen – zeker als 
die in dalende lijn zou gaan.  

Ik denk dus ook dat de eisen van de stakende leerkrachten vandaag niet enkel in 
hun eigen belang zijn, maar ook, en vooral, in het belang van onze kinderen. Er is 
vandaag voldoende gedebatteerd over het M-decreet, maar ik wil toch nog even 
vragen om te luisteren naar de oproep van het werkveld zelf, van de leerkrachten 
die in de klassen staan. We mogen de noodkreten omtrent het M-decreet niet ne-
geren, en we moeten bijsturen waar nodig. 

Er is een ander element waar vandaag nog niet over gesproken is, en waar ook in 
het openbaar weinig over wordt gesproken, vaak omdat het nog taboe is. Maar het 
volstaat om vertrouwelijk met leerkrachten te spreken om te weten dat de draag-
kracht van het onderwijspersoneel ook op de proef wordt gesteld door de steeds 
grotere instroom van anderstalige leerlingen, zeker in de grotere steden. Dat zijn 
leerlingen die naar school gaan zonder voldoende basiskennis van het Nederlands. 

We hebben het vandaag ook al over de bureaucratie gehad. Leerkrachten geven inder-
daad aan dat ze tegenwoordig te veel tijd moeten besteden aan het invullen van allerlei 
paperassen. Daardoor komen ze te weinig – of althans veel minder – toe aan hun 
kernopdracht, met name het lesgeven, het doorgeven van kennis en vaardigheden. 

Ik heb dan ook, net als veel collega’s, net als veel andere mensen in Vlaanderen, 
veel begrip voor het onderwijspersoneel dat vandaag – en niet alleen vandaag, 
maar al enige tijd – zegt: genoeg is genoeg!  

Vandaar, minister, mijn oproep om het gezond verstand te laten terugkeren, daar 
waar nodig, in het onderwijsbeleid. Daarvoor geef ik een aantal suggesties. Geef 
onze leerkrachten opnieuw de kans om les te geven. Geef onze leerlingen voldoende 
garantie op kwalitatief onderwijs. Geef leerlingen die onze taal niet of nauwelijks 
spreken taalbadklassen. Geef elk kind onderwijs op maat, inderdaad eventueel in 
het bijzonder onderwijs – in plaats van een inclusief onderwijs op te dringen, waar-
van in sommige gevallen zowel de kinderen met zorgnoden als andere kinderen het 
slachtoffer zijn of dreigen te worden. Geef leerkrachten voldoende ondersteuning 
voor die vele, en steeds meer, zorgtaken door speciaal opgeleide personen. Verlos 
onze leerkrachten eindelijk van al die paperassen, van die eindeloze bureaucratie.  

Tot slot, geef ons onderwijs voldoende middelen om degelijk en kwalitatief onder-
wijs te voorzien. Want, het is hier in deze plenaire vergadering al heel vaak her-
haald, maar daarom niet minder waar: de hersenen zijn de belangrijkste grondstof 
van de Vlamingen en die moeten we maximaal laten renderen, minister.  

Jo De Ro (Open Vld): De commissievoorzitter van de commissie Onderwijs heeft 
daarstraks, naar aanleiding van het debat met de sociale partners die het plan 
basisonderwijs voorgesteld hebben, gemeld dat er eigenlijk een groeiende consen-
sus aanwezig was. Het is een beetje tussen de plooien van het debat geglipt, maar 
ik wil namens mijn fractie herhalen dat wij er effectief niet voor terugdeinzen om 
zo’n resolutie in het parlement, waarbij de partijen zich inderdaad voor de komende 
jaren binden, te onderschrijven.  

We onderschrijven de vier elementen. Ik herhaal ze nog kort. Een: er moeten prio-
ritair centen naar het basisonderwijs vloeien. Twee: gelijktrekking van de wer-
kingsmiddelen kleuter-lager. De insteek is hier dat de minister een budget uittrekt 
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dat in de richting gaat van het budget per kind in de eerste graad secundair. Drie: 
effectief meer handen die kunnen zorgen in het kleuteronderwijs, met belangrijke 
aandacht voor de kinderverzorgsters. Vier: de ondersteuners van de helden van die 
basisscholen zijn de directeurs en de directies, die daar elke dag klaar voor staan.  

Wat ons betreft mag daar gerust nog een extra inspanning bij voor nascholing. 
Want de cijfers over de nascholing uit het MICTIVO-rapport (Monitor ICT-Integratie 
in het Vlaamse Onderwijs), die we na de presentatie kregen, in een volgende com-
missie, waren voor ons allemaal hallucinant. Leerkrachten genoten tijdens de afge-
lopen vijf jaar maar vijf dagen nascholing, een dag per jaar dus. Daar kunnen we 
niet van zeggen dat we er tevreden over zijn. Onze fractie wil zich daar graag voor 
inspannen. Er zijn nog twee of drie weken onderwijscommissie en plenaire verga-
dering. Wat ons betreft is dat een uitgestoken hand naar collega’s binnen de meer-
derheid en ook naar de oppositie. 

Steve Vandenberghe (sp·a): Collega Daniëls, u hebt gelijk: de staking van van-
daag komt vanuit het hele onderwijsveld. Maar u zult niet kunnen ontkennen dat 
de basis en de fundamenten in het basisonderwijs liggen. Ook de mensen van het 
secundair onderwijs en de mensen van het hoger onderwijs beseffen maar al te 
goed dat daar verder nog een grote inhaalbeweging zal en moet gebeuren.  

Minister, we hebben altijd constructief gewerkt. Het plan basisonderwijs is op het 
einde van de legislatuur niet klaar. Het is niet gekoppeld aan heel concrete doelstel-
lingen, niet gekoppeld aan budgetten, waardoor de mensen die vandaag staken in 
het hele basisonderwijs in onzekerheid blijven leven.  

Dan mogen wij hier sinds 14 uur – het is bijna 16 uur – blijven zeggen wat er allemaal 
wel al is gebeurd. Er zijn inderdaad zaken gebeurd. Maar het punt is dat dat gevoel 
niet leeft op het werkveld. De mensen percipiëren het anders, voelen het anders 
aan, en voelen zich grotendeels in de steek gelaten. Het is dus aan ons – we hebben 
niet veel tijd meer – om voor het einde van deze legislatuur nog een serieus signaal 
te geven naar dat werkveld dat wij die mensen ernstig nemen en dat we onze taak 
ernstig nemen. Het debat is gevoerd. De principes zijn er. Laat ons in die laatste 
weken nog een serieus tandje bijsteken.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, ik zou toch ook willen bevestigen dat 
wij de uitgestoken hand van minister Crevits, de heer Durnez en de heer De Ro 
zeer graag willen aannemen.  

Er zijn een aantal principes vastgelegd. Na elk actualiteitsdebat stemmen wij over 
een motie. Ik stel voor dat wij in die motie opnemen dat er effectief prioritair mid-
delen gaan naar het basisonderwijs, dat er een gelijkschakeling komt tussen lager 
en kleuteronderwijs, dat we kinderverzorgers zullen inschakelen en dat we meer 
zorgleerkrachten zullen voorzien. Over die basisprincipes zijn we het kamerbreed 
eens, en ik stel dan ook voor dat we een kamerbrede motie goedkeuren die de 
basisprincipes al vastlegt, zodat we die zekerheid alvast hebben in de volgende 
legislatuur. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik wil nog een paar dingen zeggen. Ik hoor col-
lega Vandenberghe zeggen dat het niet alleen over het basisonderwijs mag gaan. 
Dat is inderdaad wat de N-VA in dit debat heeft ingebracht, want dat was ook 
nodig. U gaat nu terug naar het basisonderwijs, maar ik zeg u dat een aantal 
maatregelen ook op andere niveaus zitten. 

We moeten dus meer investeren in het basisonderwijs, maar we moeten ook een 
aantal inhoudelijke stappen zetten, onder andere rond de planlast, het M-decreet 
en de Nederlandse taal. Als je met leerkrachten praat, dan gaat het daarover. Dat 
is de inhoud. We zullen ook andere partners moeten betrekken, waaronder structu-
ren en koepels, die ook nieuwsbrieven schrijven en andere documenten opstellen.  
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Als we voor een omvattend plan willen zorgen, dan hebben we de twee luiken 
nodig. We moeten investeren en remediëren. Dat zijn de verschillende elementen 
die daarnet zijn aangehaald en de N-VA is zeker bereid om daarover te praten. We 
hebben het hier zelfs op het spreekgestoelte, niet alleen op Twitter, gezegd.  

Jos De Meyer (CD&V): De commissieleden van de Commissie voor Onderwijs 
weten reeds ruim een maand dat we graag bereid zijn om aan een dergelijke reso-
lutie mee te werken. Dat hebben we ook gezegd tijdens de hoorzitting met de 
onderwijspartners. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van 
wantrouwen in te dienen? 

– De N-VA, CD&V, Open Vld, sp.a en Groen kondigen aan een motie te zullen indienen. 

De motie moet uiterlijk om 16.30 uur zijn ingediend. 

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken. 

Het debat is gesloten. 

ACTUALITEITSDEBAT over de wachtlijsten voor inburgeringscursussen 
– 5 (2018-2019) 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de 
wachtlijsten voor inburgeringscursussen. 

Het debat is geopend. 

Mevrouw Kherbache heeft het woord. 

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, ik heb u de voorbije jaren regelmatig ge-
ïnterpelleerd en mijn bezorgdheid uitgedrukt over de werkingsproblemen binnen 
het Agentschap Integratie en Inburgering, omdat inburgering en het inburgerings-
beleid heel belangrijk is. Wij willen allemaal dat nieuwkomers snel onze taal leren 
en snel kennis nemen van de rechten en plichten in onze samenleving. Daarom is 
een goed werkend agentschap heel belangrijk. 

Uit recente cijfers, die ik vorige week van u heb ontvangen, blijkt echter dat er 
vandaag nog steeds 1593 nieuwkomers maanden en soms zelfs meer dan een jaar 
moeten wachten op een inburgeringscursus, omdat er geen passend aanbod is. U 
hebt nochtans altijd beweerd dat er geen wachtlijsten zijn. Nu blijkt dus dat er wel 
wachtlijsten zijn en dat het zelfs om een structureel probleem gaat, want de vorige 
discussies die we hier hebben gevoerd, gingen ook over die wachtlijsten. 

En uw reactie was keer op keer dezelfde. Eerst ontkende u de feiten: ‘Neen, dat is 
niet waar. Er zijn geen wachtlijsten. Er is voor elke nieuwkomer een aanbod.’ Als 
dan zwart op wit bleek dat dit niet klopte, dan kregen de nieuwkomers de schuld. 
‘Ja, we verwachten van inburgeraars toch ook dat ze inspanningen doen.’ Wel, 
minister, het probleem ligt niet bij de nieuwkomers, want die willen niets liever dan 
snel aan zo'n inburgeringscursus beginnen, maar dan moet het aanbod er wel zijn. 

De kern van het probleem is dat er onvoldoende aanbod is en dat er onvoldoende 
volk is om een passend aanbod te geven. Het probleem is dat u vorig jaar, terwijl 
de nood zo hoog was, 170 medewerkers van het agentschap op straat hebt gezet, 
ondanks de alarmkreten vanuit het agentschap zelf. Het probleem is dat u syste-
matisch weigert om orde op zaken te stellen en zelfs weigert om het agentschap 
grondig te laten doorlichten. 
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Het moet gezegd dat het agentschap zelf eigenlijk helemaal geen probleem heeft 
met de vraag naar een doorlichting. De enige die nog een probleem heeft met zo’n 
grondige evaluatie is u, minister, en uw partij, de N-VA. Die partij is al tien jaar 
bevoegd voor Inburgering en Integratie, zit al tien jaar aan het stuur en rijdt syste-
matisch het agentschap in de gracht.  

Het moet mij toch wel van het hart dat u keer op keer de mond vol hebt van 
rechten en plichten, vooral als het over anderen gaat. Ik wil u vragen om zelf uw 
verantwoordelijkheid te nemen, om orde op zaken te stellen, om te beginnen aan-
vaarden om het agentschap grondig te laten doorlichten zodat we een zicht krijgen 
op de problemen en zodat we op het einde van de legislatuur dan toch nog kunnen 
beginnen met de boel op orde te krijgen. (Applaus bij sp.a)  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Mevrouw Kherbache, het is nu de vierde keer dat u pro-
beert om dit thema van onder het stof te halen. Alle voorgaande keren hebt u op 
basis van objectieve cijfers en op basis van heel duidelijke argumenten te horen 
gekregen dat er geen wachtlijsten zijn. Als u hier dan vandaag opnieuw komt zeg-
gen dat er problemen zijn met de werking van het agentschap en dat er wachtlijs-
ten zijn, dan is het voor mij heel duidelijk dat u heel wanhopig op zoek bent naar 
een stok om de minister te slaan. 

‘1500 mensen die beschikbaar zijn en die nog moeten starten met de inburgerings-
cursus’. Wil dat zeggen dat er voor 1500 mensen een capaciteitsprobleem is? Neen, 
dat is een heel duidelijk verschil. Dat zijn mensen die bijvoorbeeld nog maar net 
zijn ingeschreven, minder dan drie maanden. Dat zijn ook mensen die zeggen dat 
de aangeboden cursus iets te ver is van hun woonplaats en dat ze nog even zullen 
wachten tot de volgende cursus dichterbij start. Dat zijn ook mensen die een zeld-
zame vreemde taal spreken, waarvoor nog een leerkracht gevonden moet worden 
en waarvoor bij voorkeur nog andere cursisten gezocht moeten worden, want an-
ders geven we privéles. Ik veronderstel dat dit ook niet is waarnaar u op zoek bent. 

Voor al die mensen zijn wij op zoek naar een aanbod op maat. Dat wil zeggen: een 
gratis cursus, een cursus in de moedertaal en een cursus dichtbij huis. Als u wilt 
proberen om dat aantal van 1500 – ik denk zelfs dat het aantal al verminderd is – 
morgen naar 0 te krijgen, dan kan dat. Dat is heel simpel en dat zou het leven van 
de mensen van het agentschap veel gemakkelijker maken: dan stoppen we ge-
woon met het aanbod op maat. Dan stoppen we daarmee.  

Vanaf morgen gaat iedereen dan naar een centrale plaats ver van hun woonplaats, 
zal iedereen in dezelfde taal dezelfde cursus volgen, zonder rekening te houden 
met de persoonlijke situaties van al die mensen. Mevrouw Kherbache, als dat het 
is waarnaar uw partij op zoek is, als dat het sociaal beleid is dat u wilt voeren, dan 
zal dat zónder mij zijn. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord. 

Minister Liesbeth Homans: Aanvullend het volgende, want collega Sminate 
heeft natuurlijk al heel veel gezegd, en het zal u niet verbazen dat ik me daar 
volledig bij aansluit. Mevrouw Kherbache en anderen hier aanwezig, er zijn geen 
wachtlijsten. Mevrouw Sminate heeft gezegd dat het de vierde keer is. Ik denk dat 
het eigenlijk al de tiende keer is, zowel hier in de plenaire vergadering als in de 
commissie, dat u probeert aan te tonen dat er toch wel wachtlijsten zijn. 

U weet, en dat heb ik ook geantwoord op alle schriftelijke vragen die u hebt gesteld, 
dat er wel mensen zijn die voltijds onbeschikbaar zijn, om medische redenen, we-
gens bevallingsverlof, omdat ze bijvoorbeeld in het buitenland verblijven en derge-
lijke meer. Dan zijn er inderdaad nog mensen die het label ‘geen passend aanbod’ 
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hebben gekregen, en dat is de lijst van die 1593 personen die vermeld staat in 
mijn antwoord op uw schriftelijke vraag van midden februari 2019. 

U zegt ook in de media dat het aantal mensen die geen passend aanbod hebben, 
stijgt. Neen, mevrouw Kherbache. U hebt me al 4 keer dezelfde cijfers gevraagd. 
Dat is uw volste recht. Het is goed dat u dat als parlementslid opvolgt. Begin 2018 
waren dat er nog 1841. Midden februari 2019, dus uw meest recente vraag, waren 
dat er 1593 en, zoals collega Sminate daarjuist ook al zei, vandaag gaat het over 
1350 personen. Daartegenover staat dat 30.000 mensen onmiddellijk of redelijk 
snel kunnen instappen in een inburgeringstraject. Daar moet men natuurlijk ook 
wel rekening mee houden. Dus voor 1350 personen is er vandaag geen passend 
aanbod, maar ik zal u meteen uitleggen wat ‘geen passend aanbod’ eigenlijk con-
creet inhoudt. Dat gaat over 4 procent. Voor de overige 96 procent wordt er onmid-
dellijk een traject opgestart, op maat. 

Zoals collega Sminate ook zei, dat is een heel bewuste keuze. U weet dat wij er 
hier in Vlaanderen, en dat ben ik niet alleen, maar ook mijn voorganger en ook 
mijn andere voorganger, sinds 2004 voor hebben gekozen om op maat en gratis 
te werken. Als u natuurlijk zegt dat iedereen onmiddellijk moet kunnen starten, 
dan stappen we af van werken op maat. Dat kan niet. Als iedereen onmiddellijk 
moet starten, dan kunnen we niet meer op maat werken. Zoals de collega terecht 
heeft aangehaald, als bijvoorbeeld iemand toevallig uit Dessel komt en in Ieper 
wordt er een cursus in zijn contacttaal, het Farsi gegeven, dan kan die daar on-
middellijk naartoe, maar dan is dat niet meer op maat. Er wordt immers geen 
rekening gehouden met de woonplaats van de betrokkene. Er wordt ook geen reke-
ning mee gehouden dat de betrokkene, want dat valt ook onder de noemer ‘geen 
passend aanbod’, bijvoorbeeld zegt dat hij alleen woensdagnamiddag en zaterdag-
voormiddag kan, maar de rest van de week niet, wegens omstandigheden. Dat is 
dan heel spijtig, dan zullen we daar geen rekening meer mee houden. Dan zal 
mijnheer van Dessel naar Ieper moeten gaan, eventueel op een moment dat het 
hem niet schikt, en dan zullen we al die cursussen gewoon collegiaal voor al die 
mensen organiseren, geen enkel probleem. Dat wilt u echter ook niet, neem ik 
aan. U mag me tegenspreken. Als dat hetgeen is waarvoor sp.a pleit, dan pleit u 
eigenlijk voor het afstappen van aanbod op maat. 

Het is trouwens ook gratis. Wij bieden dat gratis aan, en met veel plezier, collega 
Kherbache. Te verstaan, eigenlijk op kosten van de belastingbetaler. Dat is echter 
zeer goed. We hebben ervoor gekozen in 2004 om dat verplicht in te voeren in 
Vlaanderen. We hebben dat ook gratis ter beschikking gesteld, en dan werken we 
ook nog eens op maat. Ik denk dat ons aanbod absoluut uniek is in Europa, en ook 
een voorbeeld voor heel velen. Ik ben niet de enige die dat denkt. Er zijn velen die 
dat ook zeggen. 96 procent begint vlot aan een gratis traject op maat. Bij 4 procent 
lukt dat niet altijd even vlot, zoals ik daarnet heb gezegd, door diverse factoren, 
zoals de afstand, de woonplaats, de taal, niet altijd beschikbaar zijn en dergelijke 
meer. Het agentschap heeft ook een enquête gehouden onder de inburgeraars en 
ruim acht op de tien is zeer tevreden over het aanbod. Het agentschap heeft het 
aantal trajecten op een kleine twee jaar ook met 53 procent kunnen optrekken. 

De basistoelage van het agentschap is gestegen van 35 miljoen euro in 2015 tot 
43,7 miljoen euro in 2019. Ik zwijg dan nog over de jaarlijkse bijkomende asielmid-
delen. Wie beweert dat er een besparing is geweest, doet de waarheid echt geweld 
aan. Dat raakt kan noch wal. 

De commissie heeft een werkbezoek aan het agentschap afgelegd. De tool die 
vraag en aanbod beter op elkaar moet afstemmen, vooral met betrekking tot de 
cursussen MO, is ondertussen klaar en wordt gretig gebruikt. Deze tool laat toe 
cursussen zo maximaal mogelijk te bezetten. Er wordt gestreefd naar een bezetting 
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van achttien personen. In 2017 en 2018 waren die lessen voor 87 procent gevuld, 
maar nu is dat 95 procent. Dat is een goede evolutie. 

Mevrouw Kherbache, het was niet mogelijk geweest deze resultaten te bereiken 
indien het agentschap effectief te weinig middelen had gekregen. Indien het agent-
schap slecht zou werken, zou het deze resultaten niet kunnen voorleggen. U hebt 
gevraagd of er een extra audit komt. Ik zie niet in waarom er een audit zou moeten 
komen voor een agentschap dat eigenlijk voortreffelijk werkt. 

Ik hoop oprecht dat u en anderen in het Vlaams Parlement die straks wellicht de-
zelfde beweringen zullen uiten, goed beseffen dat u met deze gratuite bewegingen, 
die totaal niet kloppen, eigenlijk het werk van deze fantastische sector, het werk 
van de mensen die elke dag met veel plezier en engagement in die sector werken 
en het bestaande draagvlak voor gratis inburgering in Vlaanderen ondermijnt. Ik 
hoop dat u zich daar zeer goed bewust van bent. (Applaus bij de N-VA) 

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, het is jammer dat u niet aanwezig was 
tijdens ons werkbezoek aan het agentschap. De directrice, gewezen adjunct-kabi-
netschef van minister-president Bourgeois, en de voorzitter hebben toen twee ele-
menten aangehaald. (Opmerkingen van minister Liesbeth Homans) 

Ik geef gewoon even aan dat ze dat beleid al lang kent. Tijdens het werkbezoek 
heeft ze gezegd dat ze moet roeien met de riemen die ze heeft. Ze heeft begrip 
voor de ongerustheid van het personeel, maar ze moet werken met het budget dat 
het agentschap is opgelegd. Het budget voor inburgeringscursussen is berekend 
op 11.000 trajecten. Er wordt keer op keer wat toegevoegd, maar het is aanmod-
deren. Dat is pappen en nathouden. Het is onmogelijk een goede werking te organi-
seren indien tegelijkertijd 170 mensen op straat worden gezet. 

Wat sp.a wil, is wat alle Vlamingen willen, namelijk een goed werkend inburge-
ringsbeleid. Uw partij heeft dat mee goedgekeurd. We willen ervoor zorgen dat een 
nieuwkomer binnen een termijn van drie maanden een inburgeringstraject start. 
Ondanks de alarmsignalen en ondanks het feit dat wij hier al jaren op dezelfde 
nagel kloppen, blijkt er een structureel probleem te zijn. Er zijn nog steeds 1500 
nieuwkomers die meer dan 6 maanden en zelfs langer dan een jaar moeten wach-
ten. (Opmerkingen van Nadia Sminate) 

Mevrouw Sminate, ik heb recente cijfers gekregen. Het gaat niet om de beschik-
baarheid van de nieuwkomers, want dat is een andere lijst. Er is een lijst van 731 
nieuwkomers die niet beschikbaar zijn omdat ze een job hebben, ziek zijn of een 
andere opleiding volgen. Daarnaast zijn er ruim 1500 nieuwkomers die bij gebrek 
aan aanbod meer dan 6 maanden tot meer dan een jaar moeten wachten.  

Minister, u verwijst dan wel eens naar de taal. Een inburgeringscursus kan in de 
contacttaal worden gegeven. De meest voorkomende contacttaal is voor nieuwko-
mers Nederlands of Engels. Ze zijn zelf vragende partij. U wijst erop dat we een 
aanbod op maat willen, maar ik heb de indruk dat u het terrein niet goed kent. 
Nieuwkomers kunnen nu ook van de ene naar de andere kant van het land worden 
gestuurd om cursussen te volgen. De meerderheid doet dat vandaag al. 

Ze vragen of het niet beter kan worden georganiseerd, maar ze gaan ervoor omdat 
ze het belangrijk vinden. U zegt nu dat u niet beter kunt doen. Minister, u hebt de 
mond vol over verantwoordelijkheid opnemen. De verantwoordelijkheid die u hebt, 
is ervoor te zorgen dat wat in het parlement is afgesproken, wordt nagekomen, 
namelijk ervoor te zorgen dat er binnen drie maanden een aanbod is. 

U wilt geen doorlichting laten toen. Wat is uw probleem? Wat is het probleem om 
transparantie te creëren? Ik ga inderdaad af op de cijfers die u hebt gegeven. 
Minister, dat zijn geen gratuite uitspraken, maar cijfers die u hebt gegeven. Ze 
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geven aan dat u er al jaren niet in slaagt om wat hier decretaal is afgesproken en 
wat wij verwachten, namelijk tijdig een inburgeringsaanbod geven aan alle nieuw-
komers, na te komen. Het is toch normaal dat we ongerust zijn. Het gaat over 
belastinggeld dat wordt gespendeerd maar niet voldoet aan wat het agentschap 
moet doen. U verwijst naar de bijkomende middelen. Weet u wat er op het werk-
bezoek is gezegd? Die bijkomende middelen zijn naar de financiële put gegaan. Er 
is een financiële put door de herstructurering. U hebt heel veel tijd en energie 
gestoken in het structureren, het rationaliseren, het uitwerken van een computer-
systeem, extra consultants. Dat kost allemaal geld en dat is inderdaad niet gratis. 
Maar tegelijk moet de dienstverlening wel draaien en daar loopt het vast.  

Nadia Sminate (N-VA): Mevrouw Kherbache, hoe kunt u zeggen dat de overgrote 
meerderheid van de cursisten het land moet doorkruisen om een passende cursus 
te vinden als 96 procent van de cursisten zich vlot heeft kunnen inschrijven? (Op-
merkingen van Yasmine Kherbache) 

Hoe kunt u zeggen dat het agentschap niet werkt als meer dan acht op tien van de 
cursisten zegt heel tevreden te zijn over het agentschap en over de cursus die ze 
hebben gevolgd? Hoe kunt u zeggen dat er sprake is van onderfinanciering als er de 
afgelopen jaren 30 miljoen euro boven op de reguliere middelen is gespendeerd? 

Probeer nu toch eens gewoon trots te zijn omdat heel Europa naar ons inburge-
ringsbeleid kijkt in plaats van het maatschappelijke draagvlak van zo'n belangrijk 
thema als inburgering opnieuw proberen te ondermijnen. (Applaus bij de N-VA)  

Minister Liesbeth Homans: Collega Kherbache, in uw antwoord houdt u eigenlijk 
opnieuw een pleidooi om af te stappen van het aanbod op maat. Ik zeg u dat 96 
procent succesvol kan starten – en ze moeten inderdaad niet van de ene kant van 
het land naar de andere kant, want er wordt echt wel gekeken naar de woonplaats 
en de afstand van waar de cursus wordt gegeven. In 96 procent van de gevallen 
lukt dat dus en in 4 procent van de gevallen is het iets moeilijker en is er inderdaad 
geen passend aanbod.  

Het klopt dat u allerlei lijsten hebt opgevraagd. Hier is een lijst ‘volledig onbeschik-
baar’: om medische redenen, omdat men in het buitenland verblijft, omdat men in 
bevallingsverlof is. (Opmerkingen van Yasmine Kherbache) 

Of omdat men in de gevangenis zit, dat kan ook en dan is men ook volledig onbe-
schikbaar. (Opmerkingen van Yasmine Kherbache) 

‘Volledig onbeschikbaar ‘is inderdaad een andere lijst. Zoals collega Sminate te-
recht opmerkt, bestaat er ook zoiets als ‘gedeeltelijke onbeschikbaarheid’. Als er 
‘geen passend aanbod’ staat, kan het gaan over iemand die een bepaalde taal niet 
spreekt. U zegt dat de meest voorkomende contacttalen Nederlands en Engels zijn. 
Ik wil aan het agentschap absoluut het aanbod doen om voortaan de les maat-
schappelijke oriëntatie in het Nederlands en het Engels te geven. Dat is geen aan-
bod op maat meer, maar als u daar vragende partij voor bent, zal ons dat heel 
veel geld besparen. Ik zal dat dan zeker willen aankaarten op de raad van bestuur 
van het agentschap. Maar aanbod op maat betekent: rekening houden met de 
woonplaats, rekening houden met taal. Het is een combinatie van allerlei factoren, 
niet alleen van de taal, maar ook van de woonplaats en de beschikbaarheid van de 
personen. Mensen werken in ploegen of hebben maar kinderopvang op bepaalde 
tijdstippen. (Opmerkingen van Yasmine Kherbache) 

Neen, mevrouw Kherbache, ze zitten mee in deze lijst. Ze zijn niet ‘totaal’ onbe-
schikbaar, ze zijn ‘gedeeltelijk’ onbeschikbaar of er is geen passend aanbod. Me-
vrouw Kherbache, ik weet echt wel waar ik het over heb. U probeert er iedere keer 
dezelfde karikatuur van te maken.  
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Ik ga het nog eens proberen uit te leggen, in alle ernst en in alle rust. Bij die 
mensen, bij die 4 procent gaat het over een samenloop van omstandigheden en 
verschillende factoren waar je rekening mee moet houden: de woonplaats, de taal, 
de momenten waarop men beschikbaar is. Werkt men bijvoorbeeld in ploegen, 
werkt men bijvoorbeeld in het weekend, werkt men op bepaalde dagen? Dat zijn 
allemaal redenen die daarin komen bij die lijst van 'geen passend aanbod'. Ze staan 
niet onder ‘totaal onbeschikbaar’, ze staan onder ‘geen passend aanbod’, dus ‘ge-
deeltelijk onbeschikbaar’. Dat heeft dikwijls ook gewoon te maken met de mensen 
zelf, met de inburgeraar die zegt: ‘U hebt mij een aanbod gedaan, en het is mis-
schien wel niet zo heel ver van mijn woonplaats, maar ik heb geen vervoer om er 
te geraken, en ik kan wel alleen op woensdagnamiddag, en eventueel als het echt 
niet anders kan, op zaterdagvoormiddag.’Als u nu echt denkt dat wij voor één 
persoon op dat moment een cursus maatschappelijke oriëntatie gaan inrichten, 
dan bent u er toch wel echt mee aan het lachen, mevrouw Kherbache.  

Ik stel u eigenlijk één serieuze vraag: bent u nog voorstander van het werken in 
aanbod op maat – en gratis, voor alle duidelijkheid – of wilt u daarvan afstappen? 
Ja of neen? (Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord.  

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, het is eigenlijk al jaren dat er een 
welles-nietesspelletje is over de wachtlijsten. Een jaar geleden hebben we het ini-
tiatief genomen om het agentschap te bezoeken met een groot deel van de com-
missie. Uw visie was dat er geen wachtlijst was. Toen bleek dat het eigenlijk een 
soort wachtlijst van technische aard was. Maar als ik dan de cijfers van augustus 
2018 en van februari 2019 bekijk, heb ik toch wel een aantal vragen. Er waren 
aanvankelijk 4700 wachtenden, die zich ingeschreven hadden in 2016, 2017 en 
2018, waarvan 3000 onbeschikbaar waren. Dan blijven er toch 1793 mensen over 
die wachten op een aanbod en een contract hebben ondergaan.  

Minister, ik begrijp ten zeerste dat u geen aanbod op maat kunt creëren voor exo-
tische talen. Maar als ik vandaag de lijst bekijk, zie ik dat er 372 mensen wachten 
voor Nederlands, 220 voor Engels en bijna 300 voor Arabisch. Dat zijn toch con-
tacttalen waarbij men gemakkelijk een aanbod kan realiseren. 

De voorzitter: In het debat is mevrouw Kherbache nu natuurlijk aan het woord. 
U kunt dan niet een aantal vragen aan de minister stellen. Het gaat hier over de 
visie van sp.a, en daar gaat de repliek nu over. Anders kunnen we straks over om 
het even welk onderwerp bezig zijn.  

De heer Janssens heeft het woord. Mijnheer Janssens, ik veronderstel dat u ook 
vragen gaat stellen aan mevrouw Kherbache. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik wil daar misschien in tweede instantie wel 
werk van maken, maar mijn eerste vraag is toch gericht aan minister Homans. 

Minister, het is nu eenmaal zo dat in uw vorige antwoord een aantal elementen 
zaten die bij mij toch vragen oproepen. Vanzelfsprekend zijn er een aantal punten 
die u aanhaalt waar ik het eens mee ben – daar zal ik straks in mijn eigen tussen-
komst ook op terugkomen – maar er is toch een element dat mij ook is opgevallen. 
U hebt in de N-VA vanaf het begin van deze legislatuur gezegd dat het gratisbeleid 
afgeschaft is, dat het gratisbeleid van de socialisten is en tot het verleden hoort, 
en dat u dat niet meer wilt.  

Nu heb ik u zojuist letterlijk horen zeggen: “Wij bieden deze inburgeringscursussen 
voor vreemdelingen met veel plezier gratis aan.” En u zegt: “Er bestaat bij de 
Vlamingen ook een groot draagvlak voor gratis inburgeringscursussen.” Minister, 
ik vraag mij dan af: een partij die altijd benadrukt dat gratis helemaal niet bestaat, 
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een partij die in de Vlaamse Regering ook heel wat facturen verhoogd heeft voor 
de Vlamingen, waar haalt die het vandaan om hier boudweg te poneren dat er bij 
de Vlamingen een heel groot draagvlak bestaat voor gratis inburgeringscursussen 
voor vreemdelingen? Ik ben ervan overtuigd dat Vlamingen vinden dat ook vreem-
delingen op gelijke leest geschoeid moeten worden. Dat wil dus zeggen dat, als 
het gratisbeleid voor Vlamingen afgeschaft wordt, het ook, en zeker, voor vreem-
delingen afgeschaft moet worden. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Ik dacht dat u nog een vraag aan mevrouw Kherbache had. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik zou aan mevrouw Kherbache willen vragen 
of ze het daarmee eens is. (Gelach) 

Yasmine Kherbache (sp·a): Wat de vraag van collega Janssens betreft: de mi-
nister heeft benadrukt dat ze die gratis inburgeringscursussen belangrijk vindt. Wij 
delen die mening. Dat is belangrijk. De inburgeraar is verplicht om een cursus te 
volgen, en wij bieden dat gratis aan. Ik zie zelfs dat in 2013 de minister benadrukte 
dat ze de gratis tolken ook heel belangrijk vond. Toen was ze schepen in Antwer-
pen. Toen zei ze dat het belangrijk was dat men de tolken niet moet betalen. Men 
is niet altijd even consequent, collega Janssens. Het is niet de eerste keer dat we 
dat bij de minister moeten vaststellen. 

De problemen bij het agentschap zijn de kern van de discussie. Minister, in het 
antwoord dat u mij hebt gestuurd, hebt u gewezen op twee wachtlijsten: die van 
de onbeschikbaren en die van degenen waarvoor er geen passend aanbod is. Blijk-
baar is er nu ook een derde: de groep van half onbeschikbaren. Minister, ik ben 
het beu dat u heel de tijd aan het jongleren bent met lijstjes. Als het dan allemaal 
zo transparant en duidelijk is, geef dan inzage, zorg ervoor dat er een onafhanke-
lijke evaluatie is. Als die onafhankelijke evaluatie u gelijk geeft, dan kunt u op 
beide oren slapen. Maar, in alle eerlijkheid, als ik het personeel door, als ik hoor 
wat de directie zelf zegt, als ik hoor wat de inburgeraars zelf aangeven, dan denk 
ik dat het belangrijk is dat zoiets fundamenteels als inburgering op een fatsoenlijke 
manier wordt georganiseerd en dat de verantwoordelijkheid voor het failliet van 
het inburgeringsbeleid vandaag vooral bij u ligt en niet bij de nieuwkomers. Daar-
om vragen wij vandaag het volgende. Rechten en plichten zijn belangrijk, maar u 
wijst altijd naar de andere. Neem zelf de verantwoordelijkheid. Stel orde op zaken. 
Zorg om te beginnen voor een externe audit zodat we eindelijk klaarheid krijgen 
in de problemen bij het agentschap. (Applaus bij sp.a) 

Minister Liesbeth Homans: Voorzitter, ik werd rechtstreeks aangesproken, dan 
mag ik toch antwoorden dacht ik. 

Mevrouw Kherbache, ik maak geen amalgaam van verschillende lijsten. Ik heb u 
gezegd dat er in mijn antwoord inderdaad een lijst stond ‘volledig onbeschikbaar’. 
Ik heb u ‘geen passend aanbod’ proberen uit te leggen, maar u blijft Oost-Indisch 
doof. Ik probeer dan uit te leggen dat het te maken heeft met verschillende facto-
ren: afstand, woonplaats, taal, beschikbaarheid, wanneer men beschikbaar is want 
men is niet altijd beschikbaar, en dergelijke meer. Dat u mij op mijn beleid aanvalt, 
daar kan ik mee leven. Ik ben niet voor niets in de politiek gestapt, mevrouw 
Kherbache. Maar het agentschap werkt momenteel wél zeer goed. Ik heb u daarnet 
een aantal cijfers gegeven. Ik zal ze heel kort nog eens herhalen. 96 procent van 
alle mensen die verplicht zijn om in te burgeren – binnen de Europese Unie kunnen 
ze vrijwillig inburgeren – kan binnen de drie maanden starten aan een traject. Bij 
4 procent – geen passend aanbod: ik heb u al tot vervelens toe proberen uit te 
leggen wat dat eigenlijk betekent – lukt dat niet altijd. Er is ook een enquête bij 
de inburgeraars uitgevoerd – niet door mij, mevrouw Kherbache, maar door de 
lesgevers en alle mensen van het agentschap waar u zelf naar verwijst – waaruit 
blijkt dat ruim acht op de tien zeer tevreden is met het aanbod dat wordt gedaan. 
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Ik heb u ook gezegd dat het agentschap erin geslaagd is op twee jaar tijd het 
aantal trajecten met 53 procent te vermeerderen, en dat er geen besparingen zijn 
geweest, integendeel, dat er alleen maar geld is bijgestoken. Dan heb ik het niet 
over de extra asielmiddelen, want die zijn ook substantieel verhoogd. Als er minder 
instroom is, nemen die natuurlijk af. Zo is dat afgesproken. Dat is niet alleen in 
mijn bevoegdheid zo, maar ook bijvoorbeeld in Welzijn, Onderwijs en dergelijke. U 
kent dat verhaal, daarover ga ik niet te veel in detail treden. 

Ik heb het ook over de tool gehad. Hier wordt van alles gezegd over het werkbe-
zoek. U zegt dat het spijtig was dat ik daar niet bij was. Mevrouw, ik was zelfs niet 
uitgenodigd.  

Maar goed, ik ben pas drie weken geleden op de raad van bestuur van het agent-
schap geweest om naar de stand van zaken te vragen. De opstart van het agent-
schap was heel moeilijk. Het ging over de integratie van een twintigtal organisaties 
tot een groot agentschap, en dan zwijg ik nog over Antwerpen en Gent, want die 
zijn apart, en het Huis van het Nederlands in Brussel. Ze moesten werken aan 
efficiëntieoefeningen en met betere resultaten voor de dag komen. In 2015 werden 
ze plots geconfronteerd met de asielcrisis en toen hebben ze alles op alles gezet 
om extra trajecten te kunnen aanbieden. Daar zijn ze ook absoluut in geslaagd.  

De tool die momenteel is ontwikkeld en die tijdens jullie werkbezoek aan bod is 
gekomen, werkt zeer efficiënt. Als je ziet dat men vandaag de dag aan 95 procent 
van de bezettingsgraad zit voor een cursus MO, dan is dat zeer geslaagd.  

Mevrouw Kherbache, ik kan u niet overtuigen van mijn mening, maar u blijft vragen 
naar een audit. Dat is altijd uw antwoord: ik wil een audit. U zegt niet echt waarom 
u per se een audit wilt. Ik geef u al de goede resultaten van het agentschap. Kap 
op mij, ik kan daartegen, kap niet op die directeur want ik ben het beu dat u altijd 
refereert aan wat die dame zes of zeven jaar geleden voor job heeft gedaan. Als 
dat het enige argument is dat u kunt bovenhalen, dan is dat wel erg. Kap op mij 
en kap niet op de directie en de medewerkers van het agentschap. 

Ik zie totaal niet in waarom met deze resultaten een audit van het agentschap 
nodig is. Ik herhaal, doe zo verder, mevrouw Kherbache, doe zo verder. En ik moet 
de heer Janssens nog groot gelijk geven. U ondermijnt elk draagvlak dat er is in 
Vlaanderen voor het inburgeringsbeleid door de manier waarop u constant afgeeft 
op het beleid. (Applaus bij de N-VA)  

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, u hebt heel veel woorden nodig om niet te 
moeten antwoorden op de basisvraag. De kern van het probleem is: gaan we elke 
nieuwkomer een passend aanbod geven? Kunnen we een sluitend beleid voeren? 
Het antwoord vandaag is: neen. Het antwoord vandaag is een woordenbrij van u 
van verschillende argumenten over de verschillende lijsten.  

Daarom, minister, als u goed geluisterd hebt naar wat ik nu heb gezegd, als ik 
verwijs naar de directie en de medewerkers van het agentschap is dat omdat zij 
het probleem erkennen. Ze beloven beterschap, maar u verbreekt elke belofte. 
Daarom willen wij een grondige evaluatie zodat we de zaak op orde kunnen stellen, 
want inburgering is veel te belangrijk om zomaar in de gracht te laten rijden. (Ap-
plaus bij sp.a en Groen)  

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord. 

Ward Kennes (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, ik wil beginnen met een 
woord van waardering voor alle mensen die in Vlaanderen werken in de inburgering-
sector, of ze dat nu professioneel doen binnen het agentschap of binnen de stedelijke 
agentschappen, of als vrijwilligers – want die zijn er ook heel veel – rond taal, maat-
schappelijke oriëntatie, het vinden van een gepaste woning, het begeleiden in de 
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richting van het sociale en culturele leven. Het zijn allemaal zaken die heel veel 
waardering verdienen. Er is in Vlaanderen een groot draagvlak om die mensen mee 
te onthalen en wegwijs te maken en te laten participeren aan onze samenleving. Dat 
daar heel veel mensen bij betrokken zijn, dat is een feit en dat het agentschap daarin 
een centrale rol speelt, is ook een gegeven. 

In deze legislatuur is het al een paar keer over de werking van het agentschap 
gegaan. De ontslagronde was misschien het hoogtepunt van de controverse. Er is 
ook altijd met de regelmaat van de klok over de wachtlijsten gesproken. 

Momenteel wachten bijna 1600 nieuwkomers al maanden tot zelfs meer dan een 
jaar op een inburgeringscursus. Dat zijn er 200 minder dan in augustus vorig jaar, 
toen ging het over 1785 wachtenden, wat toch nog altijd veel is. Minister, u hebt 
uitgelegd dat een deel daarvan wordt verklaard door een medische situatie, door 
tewerkstelling, door familiale redenen. Die lijsten zijn heel gedetailleerd beschik-
baar en voor een deel van de mensen is dat inderdaad zo. 

Belangrijk is dat de cursus die in de thuistaal verloopt, pas georganiseerd wordt 
als er voldoende inschrijvingen zijn. Van de ene kant naar de andere kant van het 
land mensen verhuizen, dat is niet de bedoeling en dat heeft niemand gevraagd 
en zo werkt het ook niet. 

Een deel is begrijpelijk, maar we zien toch ook dat 545 mensen 6 maanden wachten 
en 371 mensen 12 maanden. We zien een stijging tegenover de cijfers van augus-
tus vorig jaar. Toen ging het over 476 en 361. 

We moeten die vraag toch wel stellen. Als we een deel, een derde van die groep, 
kunnen verklaren door evidente omstandigheden, maar twee derde eigenlijk niet door 
medisch of tewerkstelling of familiaal, dan denk ik dat er redenen zijn om vragen te 
stellen, ook hier in het parlement, zonder dat we daarmee het draagvlak ondergraven.  

Met betrekking tot de contacttaal zijn de cijfers gegeven. Er zijn 372 mensen die 
zeggen dat ze dat in het Nederlands willen doen, 296 in het Arabisch, 220 in het 
Engels en 94 in het Frans. Dat is natuurlijk anders dan het Wolof, Yoruba, Tamil, 
Tigrinya of Tibetaans. Dat zijn heel kleine groepjes en we hebben er alle begrip 
voor dat dat niet evident is of dat dat niet gaat lukken.  

De minister heeft een en ander laten onderzoeken, zegt ze. Er is een onderzoek over 
de werking van het agentschap. Heel goed. We hebben daar nog niet veel over 
vernomen. Misschien kan de minister dat even toelichten. Welke methode wordt er 
gebruikt? Wie is er allemaal bij betrokken? Tegen wanneer mogen we die resultaten 
verwachten? Ik denk dat dat heel nuttige informatie is, want ook in de volgende 
legislatuur zal inburgering en integratie zeer hoog op de politieke agenda staan.  

Ik wil nog een tweede luikje aansnijden. Ik las vandaag dat men het sociaal tolken 
betalend wil maken. Dat de vraag stijgt, lijkt me evident in een samenleving waar 
naast het Nederlands in Vlaanderen steeds meer anderstaligen zijn en waar steeds 
meer gezinnen thuis een andere taal gebruiken. Het lijkt me evident dat er dan 
heel veel nood is aan sociaal tolken. De minister zegt dat het betalen daarvan geen 
kerntaak is voor het agentschap. Ik wil toch even in herinnering brengen dat artikel 
17 van het decreet heel duidelijk vermeldt – het gaat niet over het betalen: “Ad-
viesverstrekking en praktijkondersteuning op maat in functie van structureel wer-
ken aan integratie met het oog op zelfstandige en evenredige participatie, toegan-
kelijkheid van alle voorzieningen, actief burgerschap en sociale samenhang is een 
kerntaak via onder meer dienstverlening, sociaal tolken en sociaal vertalen.” 

Ik begrijp dat men mensen wil responsabiliseren en dat men zegt dat een deel 
betaald moet worden. Maar als men alles wil laten betalen, en die instellingen, 
bijvoorbeeld de scholen, die nood hebben aan een goed contact met ouders over 
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leerproblemen, over gedragsproblemen, over leeroriëntatie, dan moet je natuurlijk 
zeggen: je zet in op basiskennis van het Nederlands, en die moet sterker worden, 
dat is nodig, maar dat is onvoldoende om dit soort gesprekken goed te voeren in 
het belang van het kind en in het belang van de school. En dan is sociaal tolken 
maatschappelijk meer dan verantwoord, én voor de school, én voor de ouders én 
voor het kind, maar ook voor de Vlaamse samenleving in haar geheel. 

Ik wil ervoor pleiten dat dat responsabiliseren op een verstandige manier gebeurt 
en dat men de facturen niet doorschuift naar bijvoorbeeld de school. Daar hebben 
we deze namiddag al een ander debat over gevoerd. Het geld zit daar niet. Het is 
gewoon een maatschappelijk doel, een meerwaarde om het sociaal tolken ook als 
een kerntaak te blijven uitoefenen. (Applaus bij CD&V) 

Minister Liesbeth Homans: Collega Kennes, de evaluatie is aangekondigd. Die 
moest gaan over de vraag of de doelstellingen van de hervormingen, door de in-
kanteling van al die verschillende organisaties, effectief ook bereikt zijn. Er moes-
ten ook meer efficiëntie en betere resultaten zijn. Zoals aangekondigd in 2018, is 
dat ook gestart. Idea Consult voert dat uit. Tegen de zomer van dit jaar zullen de 
resultaten bekend worden. 

U weet, mijnheer Kennes, dat het aantal tolkaanvragen met 24 procent is gestegen 
tussen 2015 en nu. U hebt verwezen naar een artikel uit het Integratiedebatde-
creet, maar jammer genoeg naar het verkeerde artikel. Het is artikel 42 waarin de 
taak van het agentschap staat. Wij moeten vanuit het agentschap inderdaad wel 
voorzien in een aanbod van tolken, maar we moeten niet instaan voor de betaling 
van die tolken. (Opmerkingen van Ward Kennes) 

Dat hebt u inderdaad ook gezegd, maar het is artikel 42 waarin staat dat de taak 
van het agentschap het ter beschikking stellen van die tolken is, maar niet het 
betalen van die tolken. Er moet door de aanvrager inderdaad een marktconforme 
vergoeding betaald worden aan het agentschap.  

Waarom zal ik het decreet nu naar de letter toepassen? Omdat je natuurlijk met 
die stijging van 24 procent zit.  

Dit gaat echter niet alleen over nieuwkomers, het gaat ook over moeders die hier 
geboren en getogen zijn, die kindjes hebben die hier schoollopen en in de jeugdbe-
weging zitten, en die nog altijd geen Nederlands spreken. Als die mensen dan een 
tolk willen inschakelen om naar het oudercontact van hun kinderen te gaan, vind 
ik dat, als minister bevoegd voor de integratie, niet bevorderlijk voor de integratie. 
Integendeel, ik vind dat er haaks op staan. Als men natuurlijk van oordeel is dat 
de betrokkene toch recht moet kunnen hebben op een tolk, dan is het de verant-
woordelijkheid van de instantie die die tolk aanvraagt – of dat nu een school, een 
welzijnsactor of een ziekenhuis is – om die tolk te betalen, of men schuift de factuur 
door naar de betrokkene. 

We zitten vandaag aan een aantal tolkaanvragen van 42.287. Uiteraard maken 
daar ook mensen van het Agentschap Integratie en Inburgering gebruik van die 
bijvoorbeeld bij de start van een cursus maatschappelijke oriëntatie geconfron-
teerd worden met iemand die helemaal geen Nederlands begrijpt. Dan moet er een 
tolk worden ingeschakeld. Dat gaat over 2700 tolkaanvragen, een zeer beperkt 
aantal in vergelijking met de 42.287 aanvragen. Uiteraard zal het agentschap die 
tolk blijven aanbieden en ook betalen, want het gaat over mensen die met een 
inburgeringstraject starten. Als je niet begrijpt wat daar wordt gezegd, kun je die 
cursus ook niet succesvol opstarten of in die cursus slagen. 

Ik vind het echter absoluut geen goed signaal dat men na jaren verblijf in Vlaanderen 
blijkbaar nog altijd een beroep doet op een tolk, en dat de instanties die die tolken 
aanvragen hierover niet worden gesensibiliseerd. Waarom niet, mijnheer Kennes? 
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Om de eenvoudige reden dat ze aan het agentschap geen verantwoording moeten 
afleggen waarom ze die tolk nodig hebben. Ze moeten ook de noodzaak ervan niet 
aantonen en ze moeten bovendien niet voor die tolk betalen. Dat is heel gemakkelijk. 
Als iemand in een ziekenhuis komt of naar de dokter of het oudercontact wil gaan, 
dan argumenteert de organisatie die een tolk aanvraagt dat ze die toch niet zelf 
moet betalen en ze zal die tolk dus constant aanvragen. Ik denk, mijnheer Kennes, 
dat dat allesbehalve bevorderlijk is voor de integratie van die personen. Voor die 
2700 nieuwkomers zullen we die tolk betalen en dat moeten we blijven doen, maar 
als het gaat over mensen die hier geboren en getogen zijn, dan is het absoluut niet 
meer te verdedigen dat ook zij een tolk krijgen die betaald wordt door het agent-
schap. Als men een toekomst wil uitbouwen in Vlaanderen en wil instaan voor de 
opvoeding van zijn kinderen en de schoolresultaten en dergelijke meer wil kunnen 
opvolgen, dan is het echt bevorderlijk om Nederlands te leren. Dit werkt sensibilise-
rend voor de mensen die hier al tientallen jaren verblijven of hier geboren en getogen 
zijn. Ze moeten dan zelf moeite doen om Nederlands te praten.  

Mevrouw Kherbache zei net dat de overheid heel veel inspanningen voor de inbur-
gering moet doen. Dit staat er misschien wat los van, maar ik wil erkennen dat 
hiervoor heel veel inspanningen worden gedaan. Integratie is een tweerichtings-
verkeer. De overheid stelt bepaalde zaken ter beschikking als men in Vlaanderen 
aankomt en als men in Vlaanderen een toekomst wil uitbouwen, maar de overheid 
moet niet na tien of twintig jaar nog altijd een tolk ter beschikking stellen die door 
de belastingbetaler wordt betaald. Daar zal ik redelijk snel komaf mee maken, 
mijnheer Kennes. Ik kan u meegeven dat ik volgende week aan alle instanties de 
communicatie hierover zal overmaken, en hun zal informeren welke marktconfor-
me prijzen ze aan het agentschap moeten betalen als ze nog een tolk willen aanvra-
gen en de gebruiker hiervoor niet willen laten betalen.  

In totaliteit gaat het over 600.000 euro voor de sociaal tolken. Ik anticipeer al op 
vragen die zullen komen: nee, we gaan dat bedrag niet besparen. Wat zal het 
agentschap met die 600.000 euro doen?  

Wij gaan daarmee voorzien in opleidingen voor tolken en nog meer tolken aantrek-
ken aan marktconforme prijzen. Maar zij die tolken aanvragen, zullen daar in de 
toekomst voor betalen. Dat is de essentie, de definitie van integratie: tweerich-
tingsverkeer waarbij langs twee kanten moeite wordt gedaan. 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): Mijnheer Kennes, het is een jaar geleden dat het perso-
neel van het agentschap de kat de bel aanbond. Er waren jaarlijks grote begro-
tingstekorten, er waren 170 mensen ontslagen, er waren protesten aan de voor-
deur van minister Homans. Wij zijn toen samen met de rest van de commissie 
gaan praten met de directie. Er is ons toen heel helder gezegd dat het klopt dat 
men niet wist of er wachtlijsten waren. Mevrouw Sminate en minister Homans mo-
gen zeggen wat ze willen, u was erbij en u kent de waarheid. U weet dat er toen 
is gezegd dat men niet weet of er wachtlijsten zijn en dat er moest worden gewacht 
op de databank die in de zomer operationeel zou zijn. U hebt in juli 2018 aan de 
minister gevraagd of die databank er al was en u hebt een vaag antwoord gekre-
gen. Ik heb in september en in december 2018 opnieuw schriftelijk gevraagd of er 
al een databank was en daarop heeft de minister de wachtrijen bekendgemaakt. 
In december 2018 waren er 1800 wachtenden. Toen mevrouw Kherbache in febru-
ari 2019 de vraag stelde, waren er 2700 wachtenden. 

Mijnheer Kennes, u hebt cijfers van wachtenden, Open Vld heeft cijfers van wach-
tenden. Als vier partijen gewag maken van wachtrijen voor nieuwkomers en er is 
één partij, dan nog wel die van de bevoegde minister, die dat ontkent, dan klopt 
er iets niet. 
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Mijnheer Kennes, u hebt duidelijk heel goed door hoe waardevol sociaal tolken is en 
dat siert u. Maar als u nu hoort dat er volgende week een communicatie komt dat 
er voor sociaal tolken zal moeten worden betaald, dan gebeurt dat ook in uw naam. 
U zit ook in die Vlaamse Regering, het is ook uw minister van Integratie. Er waarom 
zal er voor sociaal tolken moeten worden betaald? Omdat er te weinig middelen zijn 
voor het agentschap om aan die aanvragen tegemoet te komen. Kortom, ons inte-
gratiebeleid brokkelt met rasse schreden af en het is nu aan u om een doorlichting 
te vragen, want van de N-VA zullen we die niet krijgen. De bal ligt dus in uw kamp. 
Zult u een doorlichting steunen, ja of neen? Dat is de enige manier om het integratie-
beleid vandaag op de sporen te krijgen. (Applaus bij Groen en sp.a) 

Ward Kennes (CD&V): Mevrouw Moerenhout, wij hebben ons in het verleden 
nooit verzet tegen een doorlichting. Ik ben dan ook blij dat de minister nu zelf met 
een evaluatie komt en daarvoor een bureau heeft aangesteld. Ik heb begrepen dat 
de resultaten tegen de zomer bekend zullen zijn, dat zal dan niet meer voor deze 
legislatuur zijn maar dat is in mijn ogen een vorm van evaluatie die wel nodig is. 
Ik spreek me niet uit over de vraag of dat door het Rekenhof of een andere instantie 
moet gebeuren maar we hebben wel gezegd dat als daar zoveel vragen en discussie 
over bestaan, het in ieders belang is dat die zaken worden uitgeklaard en dat er 
objectieve antwoorden komen. 

Het is volgens mij niet de ene of de andere die het draagvlak ondergraaft maar wel 
dat permanente pingpongen en interpreteren van cijfers. Het zijn niet de cijfers die 
worden bediscussieerd, het gaat altijd over de interpretatie: zijn dat verklaarbare 
en evidente wachtlijsten of hebben die te maken met een structureel gebrek? Dat 
is waar het altijd over gaat en dat is ook de reden waarom een objectivering in 
ieders belang is. Ik kijk nu dan ook in eerste instantie uit naar de studie waar de 
minister het daarnet over had. 

Wat het sociaal tolken betreft, heb ik de indruk dat de minister ervan uitgaat dat 
er nu overconsumptie is. Als ik zie hoe veeltalig Vlaanderen is geworden, ook buiten 
de steden, dan kan ik alleen maar zeggen dat het logisch is dat de vraag toeneemt. 
Voor de mensen van de oudere generatie bestond de inburgeringsmachinerie nog 
niet, er is dan ook een soort van maatschappelijk passief van mensen die nooit in 
dat traject zijn gestapt. Ik ben er echter van overtuigd dat het voor het merendeel 
gaat over mensen die hier recent zijn aangekomen. Als we zien hoeveel andersta-
ligen er vandaag zijn en hoe groot de diversiteit is, dan ben ik absoluut niet ver-
baasd over die stijging van 25 procent. En het gaat dan niet in hoofdzaak over 
mensen van de tweede of derde generatie of over mensen die hier al heel lang zijn. 
Het zou interessant zijn om dat verder uit te zoeken maar ik denk echt wel dat het 
te maken heeft met een reëel, actueel fenomeen. 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): Minister, uw Vlaamse integratie- en inburgeringsbeleid 
is vandaag aan het falen. Het Agentschap Integratie en Inburgering werd opgericht 
door uw voorganger, minister-president Bourgeois, en het was uw grote taak bin-
nen deze legislatuur om dit agentschap te doen werken. We zijn nu vijf jaar verder; 
u hebt vijf jaar de tijd gehad. En wat hebben we de voorbije vijf jaar gezien? We 
hebben protesten aan uw kabinet gezien, we hebben 170 ontslagen gezien, we 
hebben hele grote tekorten in de begroting gezien, en we hebben berichten gezien 
over wanbeheer. 

De situatie was een paar dagen geleden al rampzalig, en ze is vandaag nog ramp-
zaliger. Deze week waren er opnieuw berichten over wachtrijen, die – ik herhaal – 
alleen door u en uw partij worden gecontesteerd. Er waren berichten over de data-
bank die nog niet optimaal operationeel zou zijn, en er waren berichten over sociaal 
tolken. Er is een tekort aan sociaal tolken, en dat tekort neemt dag na dag toe. 
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Sociaal tolken zijn essentieel voor nieuwkomers om te kunnen inburgeren. Ze zijn 
essentieel voor leerkrachten, om te kunnen praten met ouders over hun kinderen. 
Ze zijn essentieel voor een dokter, om te praten met hun patiënten. En als klap op 
de vuurpijl kondigt u vandaag aan dat u die sociaal tolken betaalbaar gaat maken. 
U gaat ze zogezegd laten betalen door de anderstaligen zelf.  

Collega’s, ik zou graag hebben dat u even goed luistert, want laat u niet misleiden. 
Anderstaligen kunnen geen sociaal tolken aanvragen. Wie kan dat wel aanvragen? Dat 
zijn de instellingen en de organisaties. Dat zijn de scholen, waar de leerkrachten willen 
praten met de kinderen over problemen in de klas, en over precaire zaken zoals dysle-
xie of emotionele problemen. Dat zijn situaties waar de nuances van de moedertaal 
nodig is. Dat wil niet zeggen dat die personen geen Nederlands spreken, maar hun 
situaties zijn zo precair dat de moedertaal nodig is om de boodschap over te brengen.  

Sociaal tolken worden ook ingeschakeld door dokters die een precaire diagnose 
willen overbrengen aan hun patiënten. Maar die tolken worden aangevraagd door 
de dokters, en niet door de anderstaligen zelf. 

Als u instemt met deze beslissing om sociaal tolken betaalbaar te maken, dan be-
slist u om de factuur van dat falende agentschap, van dat falende integratiebeleid, 
door te schuiven naar de dokters, de scholen, en al de mensen die vandaag in de 
integratiesector werken. Ik vind dat onaanvaardbaar en onrechtvaardig. Het is de 
samenleving die de prijs gaat betalen. (Applaus bij Groen). 

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord. 

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Moerenhout, ik heb dat niet vandaag of 
gisteren verzonnen. Dat staat in het decreet, onder artikel 42. Ik pas dus gewoon 
het decreet toe. Ik heb gezegd dat er een stijging is van 24 procent. U kunt dat 
normaal vinden, maar ik vind dat niet normaal. Ik heb ook gezegd dat dat niet 
alleen over nieuwkomers gaat, en ik heb u ook gezegd dat we die 2700 aanvragen 
die echt bij het agentschap zelf binnenkomen, wel zullen blijven betalen. Denk 
bijvoorbeeld aan de opstart van een cursus maatschappelijke oriëntatie.  

Ik heb ook nooit beweerd dat de gebruiker zelf een tolk kan aanvragen. Ik heb 
daarstraks heel duidelijk gezegd dat het om instanties moet gaan: een ziekenhuis, 
een dokter, een school of een centrum algemeen welzijnswerk (CAW), een samen-
levingsopbouw, of wat dan ook. 

Ik zeg u alleen dat het echt niet meer kan dat het agentschap dit blijft betalen. Het 
is niet meer oké dat men hier tegelijkertijd pleit voor integratie. U mag dat doen; 
ik ben zelf ook absoluut een voorstander van integratie. Er mogen ook allerlei in-
spanningen worden gevraagd van de Vlaamse overheid, en die leveren wij ook. 
Het agentschap gaat dus nog altijd de diensten van die sociaal tolken aanbieden, 
dat is geen enkel probleem. En de instanties die die tolken aanvragen, kunnen dit 
wel degelijk doorrekenen aan de gebruiker. 

Collega Moerenhout, we willen de mensen hier ook sensibiliseren voor het onder 
de knie krijgen van het Nederlands. Want het gaat hier niet over de nieuwkomer 
die twee maanden geleden in Vlaanderen is aangekomen, die nog geen inburge-
ringstraject heeft gevolgd en dus nog geen woord Nederlands kent. Het gaat om 
mensen die hier soms al tientallen jaren wonen, en die gewoon geen moeite willen 
doen om het Nederlands te leren.  

En dan vind ik inderdaad – en dan moeten de aanvragende instanties daar maar 
al dan niet voor zorgen – dat de eindgebruiker moet betalen. Dat is een extra 
dienstverlening, waarvoor zij financieel moeten opdraaien. Mevrouw Moerenhout, 
mochten wij zoiets doen in het buitenland, dan moeten wij daar ook allemaal voor 
betalen. Dat vinden wij dan de normaalste zaak van de wereld. Maar in Vlaanderen 



Plenaire vergadering nr. 28 (2018-2019) – 20 maart 2019 45 

Vlaams Parlement
 

moet volgens uw partij alles kunnen, alles aangeboden worden, zonder dat er enige 
vorm van regelgeving is. 

An Moerenhout (Groen): Minister, u zegt: een stijging vind ik niet normaal. Ik 
vind het goed dat anderstalige ouders willen weten wat er met hun kind gebeurt in 
de klas. Ik vind het goed dat zij betrokken zijn bij de scholen. Ik vind het goed dat 
zij willen weten wat de dokter te zeggen heeft over hun diagnose. U zegt dat u dat 
niet normaal vindt. Wat ik niet normaal vind, is dat er vorig jaar tienduizend aan-
vragen tot sociaal tolken onbehandeld zijn gebleven. Tienduizend precaire situa-
ties, waar niemand van het agentschap naartoe kunnen gaan is, omdat het agent-
schap te weinig middelen heeft.  

Wat ik niet normaal vind, is dat u de factuur doorschuift, samen met Open Vld en 
samen met CD&V, naar ziekenhuizen, naar CAW’s, naar scholen, naar mensen die 
net die integratiesector proberen te helpen. U doet de integratiesector daar geen 
goed mee. U bemoeilijkt het nieuwkomers om in te burgeren en te integreren.  

Dat is wat we nu al jaren zien: de N-VA maakt de drempel hoger en hoger voor 
nieuwkomers om te integreren. Buiten dit parlement hebt u de mond vol van inte-
gratie, maar binnen dit parlement maakt u het alsmaar moeilijker.  

Collega’s, ik wil u oproepen. De tijd van de struisvogelpolitiek is voorbij. Het is tijd 
om onder ogen te zien wat er hier gebeurt. De bal ligt in uw kamp. Ik kijk ander-
maal naar CD&V, want daar ligt de bal. Het is tijd om uw ogen open te doen, om 
te beseffen dat het nu of nooit is. Het is tijd om zo’n doorlichting te steunen. (Ges-
ticulaties van Miranda Van Eetvelde) 

Meent u dat nu? U gaat hier het leven van heel veel mensen veranderen, met de 
beslissingen die u vandaag hebt genomen, met de beslissingen die u de voorbije 
jaren hebt genomen. Integratie zou de core business moeten zijn van uw partij. 
Wat u doet, is exact het tegenovergestelde. Het enige wat het tij vandaag nog kan 
keren, is een doorlichting, het steunen van zo’n doorlichting, ervoor zorgen dat het 
integratiebeleid opnieuw op het goede spoor kan geraken. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde, wilt u reageren? Als u non-verbaal commu-
niceert, mag u ook zeggen wat u denkt.  

Minister Liesbeth Homans: Ik wou gewoon – los van het feit dat het uiteraard 
voor zich spreekt dat ik het niet eens ben met de beweringen van collega Moeren-
hout, maar bon, ik heb alles al vier keer herhaald en ga dat niet blijven doen – een 
simpele vraag stellen. Mevrouw Moerenhout, u zegt: u stuurt de factuur door naar 
andere instanties. Maar die instanties kunnen dat ook doorrekenen aan de gebrui-
ker, aan de werkelijke aanvrager, aan het individu. Bent u daar een voorstander 
van, ja of neen? En waarom niet?  

An Moerenhout (Groen): Het is de taak van de overheid, zoals de heer Kennes 
heeft gezegd – het staat in artikel 17 of artikel 42, dat laat ik in het midden – om 
ervoor te zorgen dat een nieuwkomer zijn rechten en plichten vervult. Het is onze 
taak als overheid om de rechten te garanderen en om hen te helpen bij de plichten. 
Het is hun taak om ervoor te zorgen dat ze zich integreren. Het is aan ons om 
ervoor te zorgen dat we hen daarin ondersteunen. Dan is sociaal tolken een vitaal 
onderdeel. Wij willen dat anderstalige ouders betrokken zijn op school. Wij willen 
dat zij naar oudercontacten komen. Wij willen dat ze de finesses begrijpen van de 
problemen waarmee hun kinderen worstelen. Als wij dat willen, waarom schaffen 
we dan de ondersteuning voor sociaal tolken af? Mijn vraag aan u, als u integratie 
zo belangrijk vindt: waarom zet u er dan niet meer op in? 

Ward Kennes (CD&V): Voorzitter, er is hier wat verwarring over die artikels. 
Voor het goed verloop van het debat zou ik gewoon even wat willen verduidelijken. 
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Artikel 41 en 42 gaan over de modaliteiten van dat sociaal tolken. Waar ik het over 
had, was artikel 17.  

Daar staat wel degelijk een opsomming van de kerntaken. De kern van mijn betoog 
was: wanneer een kerntaak door een bepaalde modaliteit, van financiering enzo-
voort, wordt uitgehold, dan dreigt men op een bepaald moment zijn kerntaak niet 
meer te vervullen. Artikel 17 spreekt duidelijk over de kerntaken, en daar zie ik 
onder andere staan: ‘dienstverlening sociaal tolken en sociaal vertalen’. Dat was 
het punt dat ik wilde maken.  

De minister heeft gelijk dat artikel 41 en 42 daar ook over gaan, maar zoals ge-
zegd: betalen is geen kerntaak. Dat klopt. Het betalen is geen kerntaak, maar het 
mogelijk maken en het operationeel maken is dat wel degelijk.  

Minister Liesbeth Homans: Dat klopt ook, mijnheer Kennes. Ik heb toch gezegd 
dat wij vanuit het agentschap het aanbod zullen blijven bieden en dat het agent-
schap met die 600.000 euro die het niet meer zal hoeven te betalen verder zal 
investeren in onder andere bijkomende opleidingen voor die tolken. Het zijn echter 
ofwel de instanties die het aanvragen ofwel de eindgebruiker die ervoor moeten 
betalen en dat vind ik de normaalste zaak van de wereld. Ik voer trouwens alleen 
maar het decreet uit, collega’s. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Ik ben in een vorig leven ooit nog leerkracht geweest 
voor nieuwkomers en elke leerkracht weet dat herhaling heel belangrijk is. Het is 
de zoveelste keer dat we dit debat voeren… 

De voorzitter: Mijnheer Meremans? 

Marius Meremans (N-VA): Ik meende ergens non-verbale communicatie op te 
vangen. Ik dacht, ik maak even de opmerking, aangezien mensen in de linkerhoek 
daarnet non-verbale communicatie wensten te verduidelijken. 

De voorzitter: Mijn blik is altijd op u gericht, mijnheer Meremans, dus ik kan niet 
de hele zaal zien. Dat is het probleem. 

Marius Meremans (N-VA): Ik kan het u niet kwalijk nemen dat u altijd naar mij 
kijkt, mijnheer Peumans. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate, begin opnieuw. U bent ooit nog leerkracht ge-
weest en… 

Nadia Sminate (N-VA): Ja, herhaling, daar hadden we het net over. 

Voorzitter, ik vind het toch wel hallucinant dat we telkens opnieuw op basis van 
verkeerd geïnterpreteerde cijfers dit debat moeten voeren. Dan durf ik nog niet te 
zeggen of die verkeerde interpretatie al dan niet moedwillig is, maar goed. 

Er zijn 1500 mensen die hun cursus nog moeten starten. Zijn dat mensen die geen 
aanbod krijgen, willen of vinden? Neen. Om dat te begrijpen, moeten we natuurlijk 
eerst het systeem kennen. Het systeem is er een waar heel Europa naar kijkt als 
zijnde het voorbeeld. Ten eerste gebeurt het in de taal van de nieuwkomer, zoals 
hier al heel vaak is gezegd. Dat betekent echter dat er voor iemand met een zeldza-
me taal natuurlijk eerst een leerkracht gevonden moet worden. Bij voorkeur zijn 
er ook andere cursisten die dezelfde taal spreken. Je kunt er natuurlijk enorm veel 
geld tegenaan smijten om telkens opnieuw privécursussen te geven, maar ik denk 
niet dat iemand dat hier wenst. Ik heb wel genoteerd dat sommigen zeggen dat 
het ook wel zal lukken met één of twee contacttalen. 



Plenaire vergadering nr. 28 (2018-2019) – 20 maart 2019 47 

Vlaams Parlement
 

Ten tweede wordt er ook altijd gezocht naar een cursus zo dicht mogelijk bij de 
woonplaats. Ook dat zouden we overboord kunnen gooien, maar ik vind het heel 
belangrijk dat de drempel zo laag mogelijk blijft en dat iedereen een cursus krijgt 
op een aanvaardbare afstand. 

Ten derde moeten we ook op zoek gaan naar een passend moment. Wat minister 
Homans duidelijk heeft proberen te maken is dat sommige mensen niet altijd be-
schikbaar zijn. Daarom is het ook logisch dat het voor deze mensen soms iets 
langer duurt om een geschikte cursus te vinden. 

De conclusie van heel dit debat is voor mij heel duidelijk: wil je ervoor zorgen dat 
niemand nog een dag hoeft te wachten vooraleer hij of zij kan starten met de 
cursus, dan heb je maar één keuze en dat is om het aanbod op maat helemaal 
overboord te gooien. Dan is het logisch dat je iedereen gaat verplichten om naar 
dezelfde plaats te gaan, om in dezelfde taal les te volgen en om dat op hetzelfde 
moment te doen.  

Ik wil dat niet. Ik kijk naar de resultaten die we vandaag al met het inburgeringsbe-
leid hebben geboekt en ik zie dat er de afgelopen jaren meer dan 30 miljoen euro 
extra is geïnvesteerd. Ik zie ook dat meer dan acht op de tien nieuwkomers heel 
tevreden is van de cursus die ze hebben gevolgd. Ik zie ook dat 96 procent van de 
kandidaat-inburgeraars vlot is ingeschreven voor een passend aanbod op maat. 

Ik zie dat het agentschap zijn capaciteit op twee jaar tijd met de helft heeft kunnen 
optrekken. Ik zie een agentschap dat er alles aan doet om voor alle inburgeraars 
een passend aanbod op maat te vinden. 

Beste collega, een bloemetje werpen naar het agentschap was in dit geval beter 
geweest dan een bloempot. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, onze partij, Open Vld, stond aan 
de wieg van het verplichte inburgeringsbeleid. In een samenleving zijn er uiteraard 
rechten en plichten, voor de Vlamingen maar ook voor de nieuwkomers.  

In 2006 voerde toenmalig minister Marino Keulen de inburgeringsplicht in voor 
nieuwkomers. Het ging toen om een middelenverbintenis. Nieuwkomers moesten 
de taal leren en leren hoe de samenleving ineenzit. Ze moesten naar de les gaan 
en voor 80 procent aanwezig zijn. Voor ons was inburgering belangrijk wegens het 
doel: mensen laten samenleven, hun kansen vergroten, zorgen dat ze kansen grij-
pen en zo aan de slag kunnen gaan. Er was toen veel weerstand, maar het draag-
vlak kon worden vergroot doordat de overheid beloofde om voldoende cursussen 
te organiseren. Minister, we hebben dat toen gewoon gedaan, met de gepaste 
toon, zonder enige polarisatie en zonder wachtlijsten na te laten.  

Vandaag is de situatie anders. U koos met stoere taal voor een resultaatsverbinte-
nis. U zou de nieuwkomers quoteren. Ze moesten niet alleen in de les zitten, maar 
ook slagen voor een examen. U kreeg daar van ons de steun voor. U quoteert de 
nieuwkomers, maar dan moet u ook toelaten dat u als bevoegd minister op uw 
inburgeringsbeleid gequoteerd wordt. Er is veel gehakketak, maar ook wij stellen 
aan de hand van de recente cijfers vast dat er een structurele wachtlijst is van 
ongeveer 1500 mensen. De cijfers zijn de cijfers, de excuses zijn de uwe. 

Minister, u bent – of zou het moeten zijn – de machtigste vrouw van Vlaanderen, 
want u bent viceminister-president en u maakt deel uit van de grootste partij van 
Vlaanderen. U moet dan ook in staat zijn om de vraag en het aanbod op elkaar af 
te stemmen. Waarom? Als u vraag en aanbod niet op elkaar kunt afstemmen, dan 
betekent dit dat u de nieuwkomers niet de kans geeft om in te burgeren, alhoewel 
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u het hen verplicht. Wij vinden ook dat die verplichting nodig is. We moeten daar 
werk van maken.  

Ze moeten zelfs niet eerst het Nederlands leren. We zeggen dat dit kan in de con-
tacttaal, omdat we het juist zo belangrijk vinden dat mensen die naar hier komen 
en in Vlaanderen leven, de essentiële waarden leren kennen. Dat is belangrijk. Ik 
denk aan de scheiding tussen kerk en staat, de gelijkheid tussen man en vrouw, ons 
rechtstelsel, leren hoe men een job kan vinden, hoe men regelmatig naar school 
moet gaan, hoe men een belastingbrief moet invullen, hoe men de huur moet 
betalen, maar ook kleine praktische zaken, zoals de vuilnisbakken buiten zetten. 

Minister, het is uw bevoegdheid om van de diversiteit en het samenleven een succes 
te maken. Dat vraagt engagement, niet alleen van nieuwkomers maar van alle mensen 
die in Vlaanderen leven. We vragen dan ook dat u zich niet wegstopt en een paraplu 
opentrekt, maar dat u vooral doet wat gedaan moet worden. U moet niet alleen stoere 
verklaringen afleggen, maar ook daadkracht tonen en de zaken op orde stellen. We 
vragen dan ook een versnelde evaluatie en bijsturing. (Applaus bij Open Vld)  

Yasmine Kherbache (sp·a): Collega Van Volcem, ik had nog een vraag voor u. Ik 
vind het positief te horen dat u ook belang hecht aan een evaluatie van het agent-
schap, omdat het inburgeringsbeleid zo belangrijk is. Wij delen die mening. Als u 
zegt een versnelde evaluatie te vragen, dan reken ik erop dat u dan bedoelt dat we 
dat nog deze legislatuur doen. We hebben nu immers al vijf jaar een fatsoenlijke 
werking van het agentschap gevraagd. Ik vind het ongehoord. Ik verneem nu, in het 
parlement, dat de minister zelf een evaluatie heeft gevraagd, maar eigenlijk heel de 
boel heeft doorgeschoven en over de verkiezingen heen tilt, want blijkbaar zouden 
de resultaten pas in juni bekend zijn. Eerst probeert men vijf jaar de problemen toe 
te dekken en nu het einde van de legislatuur in zicht is, wordt dan gezegd: ‘Ja, ja, 
we gaan het laten evalueren, maar de resultaten zullen dan in juni bekend zijn.’ 
Mevrouw Van Volcem, ik hoop dus dat we dan op een serieuze manier kunnen evalu-
eren, daadwerkelijk versneld en dus voor het einde van deze legislatuur. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem, wenst u te reageren? Neen? 

Minister Liesbeth Homans: Ja maar, mevrouw Kherbache, ik heb dat niet zomaar 
verzonnen van die evaluatie. Als u het regeerakkoord erbij neemt, dan zult u kunnen 
lezen dat daarin staat aangekondigd dat er in 2018 een evaluatie zal worden 
opgestart. Zoals ik heb gezegd, als ik me niet vergis op een vraag van collega 
Kennes, is die inderdaad gestart in 2018, zoals aangekondigd in het regeerakkoord. 
Dat is dus niet uitgevonden ter plekke. Dat is niet vorig jaar uitgevonden. Dat staat 
in het regeerakkoord en die resultaten worden inderdaad tegen de zomer verwacht. 
U zult dan waarschijnlijk zeggen dat dat te laat is, maar bon, dat is afgesproken in 
het regeerakkoord. Het is ook elke keer in de beleidsbrieven naar voren gekomen. 

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, ik zou het niet durven te beweren, maar 
kennelijk is Nederlands toch ook niet een gemakkelijke taal voor u om te begrijpen. 
Ik heb aangegeven dat ik vandaag verneem dat de resultaten in juni zullen worden 
meegedeeld, en dat het dus te laat is om de dringende en structurele problemen 
van het agentschap nu krachtdadig aan te pakken. Dus, die evaluatie die wij 
vragen, die ook collega Moetenhout vraagt, de versnelde evaluatie die collega Van 
Volcem nu vraagt, moet vóór het einde van de legislatuur gebeuren. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, ik zal me niet verliezen 
in allerlei interpretatieve cijfers, maar we kunnen ervan uitgaan dat er inderdaad 
een heel aantal immigranten zijn, nieuwkomers in Vlaanderen, die nog niet hebben 
deelgenomen aan een inburgeringscursus. Daarvan zijn er een heel aantal die dat 
nog niet hebben gedaan omdat ze nog geen passend aanbod hebben ontvangen, 
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en ook een heel aantal omdat ze zogenaamd onbeschikbaar zijn. Inderdaad, veel 
nieuwkomers hebben nog geen passend inburgeringsaanbod ontvangen, waaron-
der 99 personen die – voorzitter, u mag me corrigeren indien ik de taal in kwestie 
verkeerd uitspreek – Tigrinya spreken, 48 die Pasjtoe spreken, 46 die Dari spreken, 
10 die Kinyarwanda spreken, 6 die Twi spreken, 4 die Malayalam spreken, 3 die 
Telugu spreken, 2 die Wolof spreken en ga zo maar door. Een heel aantal, honder-
den wachtenden dus, waarvan een groot deel volgens de informatie van de minister 
in antwoord op een schriftelijke vraag van collega Kherbache inderdaad geen ande-
re taal spreekt dan deze die ik zojuist heb genoemd en waarvan jullie waarschijnlijk 
net zo min als ik hebben gehoord, en die allemaal recht moeten hebben op een 
inburgeringscursus in een taal die ze begrijpen. 

Yasmine Kherbache (sp·a): Collega Janssens, ik wil alleen maar signaleren dat 
u zich niet ongerust hoeft te maken. De talen die u daar vermeldt, dat zijn de kleine 
groepjes. De grote groep qua moedertaal, dat is het Arabisch, het Somali, het 
Koerdisch. Er is inderdaad een hele reeks andere talen, maar zoals ik ook al heb 
aangegeven in mijn betoog, als het gaat over de cursus maatschappelijke oriënta-
tie, zoals ook decretaal voorzien, hoeft die cursus niet in de moedertaal te worden 
gegeven, maar kan dat ook in de contacttaal. 

De twee belangrijkste contacttalen zijn Nederlands en Engels. Het lijkt me niet 
onoverkomelijk de cursussen op dat vlak georganiseerd te krijgen. 

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Kherbache, dat is nu de tweede keer dat u 
zegt dat we afstappen van de contacttaal en dat we voor de groepen die Arabisch, 
Somali en Turks spreken de cursussen MO in het Nederlands of het Engels zullen 
organiseren. Het zal in het woordelijk verslag van deze vergadering staan. Ik neem 
er akte van en dank u hiervoor. 

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, u vindt altijd excuses om te vergoelijken 
waarom u er nu niet in slaagt. U mag die cursussen MO uiteraard in de contacttaal 
aanbieden. De kern van het probleem is net dat u dat nu niet doet. Bent u het eens 
met de decretale verplichting voor inburgeraars om binnen drie maanden met een 
inburgeringscursus te beginnen? Ik neem aan van wel, maar tot nu toe hebt u met 
betrekking tot de sociale tolken en de inburgeringscursussen altijd de verantwoor-
delijkheid of de schuld bij de nieuwkomers gelegd. 

Mevrouw Sminate, u hebt net gezegd dat de nieuwkomers zeer tevreden zijn over 
de cursussen die ze volgen. Dat klopt. Ze willen niet liever dan snel een cursus 
Nederlands of een cursus MO starten. Er is echter een grote groep die meer dan 
zes maanden of meer dan een jaar moet wachten. Hier wordt nogmaals bevestigd 
dat dit een structureel probleem is. 

Bovendien is dit nog maar het topje van de ijsberg. Dat is het signaal dat het 
agentschap zelf geeft. Er komt nog een tsunami op ons af ten gevolge van de 
verplichte inburgering in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. We steunen dit, 
maar hierdoor zullen er nog meer nieuwkomers bijkomen die verplicht een inbur-
geringscursus moeten volgen. We vinden dat een goede zaak, maar het agent-
schap is hier absoluut niet op voorbereid. 

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Kherbache, ik baseer me natuurlijk ook op 
cijfers en op de gegevens die ik van het agentschap krijg. U moet stoppen met te 
zeggen wat u van het agentschap hoort. Het zal best zijn dat u van een enkeling 
in het agentschap bepaalde signalen opvangt, maar mijn officiële bron is de raad 
van bestuur, de medewerkers en de directeuren van het agentschap. 

U bent nog altijd voorstander van de aanpak-op-maat, maar u hebt daarnet wel 
degelijk gezegd dat de grootste groepen Arabisch, Somali en Turks spreken en dat 
die lessen perfect in de contacttalen Nederlands en Engels kunnen worden gegeven. 
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Dat valt heel gemakkelijk te organiseren, maar u houdt dan natuurlijk geen rekening 
met het feit dat niet iedereen met de contacttaal Nederlands op dezelfde afstand van 
een bepaald leslokaal woont. Dat is natuurlijk veel gemakkelijker. U biedt ons de 
oplossing aan. We stappen af van het werken-op-maat en we geven die lessen in 
het Nederlands of het Engels. (Opmerkingen van Yasmine Kherbache) 

Neen, het gaat dan om het Engels of het Nederlands. We stappen af van het aan-
bod-op-maat en dat maakt alles veel eenvoudiger. 

De inburgering in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest start in 2020. We hebben hier-
voor in de nodige middelen voorzien en dat zal iedereen in de begroting kunnen merken. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mevrouw Kherbache, ik had het lijstje dat ik 
daarnet heb opgesomd misschien nog kunnen aanvullen met Khmer, Kirundi, Yoru-
ba, Edo, Igbo enzovoorts. Volgens u zullen we die mensen allemaal in het Nederlands 
een inburgeringscursus kunnen aanbieden. 

Vlaanderen moet een efficiënt en kordaat inburgeringsbeleid voeren, maar de 
wachtlijsten zijn an sich niet de kern van het probleem. De kern van het probleem 
zijn de open grenzen en de open sociale zekerheid die mensen van over heel de 
wereld naar ons land doen komen, met deze toestanden tot gevolg.  

Wat de wachtlijst voor inburgering in de eerste plaats aantoont, is de absurditeit 
van het massa-immigratiebeleid. Wat me ook dwars zit, minister, is dat het niet 
de immigrant is maar wel de Vlaamse belastingbetaler die moet opdraaien voor al 
die inburgeringscursussen in de meest onmogelijke talen ten bedrage van 4300 
euro per inburgeringstraject. 

Waar ik trouwens de linkse oppositie veel minder over hoor spreken, is over het 
feit dat de cijfers ook aantonen dat er blijkbaar nogal soepel wordt omgesprongen 
met immigranten die zich om allerlei redenen onbeschikbaar achten om een inbur-
geringscursus te volgen. Onbeschikbaar omdat ze bijvoorbeeld liever een dagaan-
bod hebben in plaats van een avondaanbod, omdat ze psychische problemen heb-
ben, omdat ze vervoersproblemen hebben, of omdat ze als nieuwkomer inmiddels 
al in de gevangenis zitten. Ik verzin het niet: volgens de laatste beschikbare cijfers 
zaten in augustus vorig jaar zes nieuwkomers die wachten op een inburgeringscur-
sus, al in de gevangenis. Over inburgering gesproken. 

Collega's, het huidige inburgeringsbeleid is, wat ons betreft, nog veel te laks. Het 
gratisbeleid dat voor de Vlamingen is afgeschaft, had ook voor nieuwe immigranten 
moeten worden afgeschaft.  

Collega's, minister, daarom doe ik een aantal voorstellen. Stop het gepamper dat 
alleen maar wachtlijsten genereert en vervang het huidige lauwe en gratis onthaal-
beleid voor nieuwkomers door een echt inburgeringsbeleid. Wat moet ik daarmee? 
Een echt inburgeringsbeleid waarbij we het verwerven van een permanente ver-
blijfsvergunning afhankelijk maken van het slagen voor een objectief inburgerings-
examen waarbij de immigrant zijn kennis moet aantonen van onze taal, onze cul-
tuur en onze waarden en normen. Immigranten die dat willen, kunnen, wat ons 
betreft, daarvoor bij een private firma een voorbereidende cursus volgen, maar 
dan wel op eigen kosten. 

Collega's, op die manier realiseren we in één klap een heel aantal dingen: een forse 
budgettaire besparing, een efficiënt en kordaat inburgeringsbeleid, een beter in-
burgeringsbeleid en, collega's van de linkse oppositie, het zal u plezieren, ongetwij-
feld ook het einde van de wachtlijsten. 

Minister, zolang deze en de volgende regeringen het geweer niet van schouder 
veranderen, zal het, met dank aan de massa-immigratie, aan de politieke correctheid 
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en jammer genoeg ook al te vaak ook aan het gepamper, bij geknoei blijven waarbij 
helaas in de eerste plaats niet de immigrant, maar wel de Vlaamse belastingbetaler 
de verliezer is. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van 
wantrouwen in te dienen? 

– Sp.a en Groen kondigen aan een motie te zullen indienen. 

De motie moet uiterlijk om 17.33 uur zijn ingediend. 

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken. 

Het debat is gesloten. 

ACTUELE VRAAG van Dirk de Kort aan Ben Weyts, Vlaams minister van 
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn, 
over het STOP-principe en de fiets in Vlaanderen 

De voorzitter: De heer de Kort heeft het woord. 

Dirk de Kort (CD&V): Minister, ik sta hier met een verband om mijn arm. Als u 
de Panoreportage van vorige week hebt gezien, dan zou u kunnen denken dat het 
door een fietsongeval komt. In mijn geval is dat niet zo, maar de kans is wel groot. 

Wat werd in die Panoreportage duidelijk? Goed nieuws: er wordt in Vlaanderen 
duidelijk veel meer gefietst.En als we dat vergelijken met Europa, zien we dat we 
enkel Denemarken en Nederland moeten laten voorgaan. 

In die Panoreportage werd ook zeer scherp gesteld dat we allemaal van dezelfde weg 
gebruik willen maken en dat fietsers op die manier eigenlijk te weinig ruimte hebben op 
de weg, en dat er daardoor veel meer conflicten zijn tussen fietsers en automobilisten.  

Minister, onze fractie kiest resoluut voor het STOP-principe – eerst stappers, dan trap-
pers, dan openbaar en tot slot privévervoer –, om meer ruimte te geven aan de fietser.  

Ik hoor u vaak graag vertellen over de combimobiliteit, en u zult die reportage ook wel 
gezien hebben. Hoe denkt u om in de toekomst meer ruimte te geven aan de fietser? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik denk dat we de afgelopen jaren meer dan ooit die fietser 
en dat fietsbeleid au sérieux genomen hebben. We hebben van in het begin een 
fietsbeleidsplan opgesteld met diverse maatregelen – ik ga daar niet volledig over 
uitweiden. Je kunt wel maatregelen gaan formuleren, maar het belangrijkste zit 
natuurlijk in de investering: ‘show me the money’. We hebben de afgelopen jaren 
veel ‘money geshowed’, waarbij we in 2014 vertrokken zijn van 89 miljoen euro 
op jaarbasis. We hadden eerst de lat op 100 miljoen euro per jaar gelegd aan 
investering in fietsinfrastructuur, we zijn uiteindelijk vorig jaar geëindigd op 140 
miljoen euro op jaarbasis. Maar u zult mij niet horen zeggen dat dat genoeg is, 
integendeel. Daar moet in de volgende jaren geld bij komen. Ik heb mijn admini-
stratie ook de opdracht gegeven om verder te kijken en het investeringsritme op 
te drijven naar een horizon van 300 miljoen euro, en dat nu al beginnen voor te 
bereiden. Dat is één zaak. Het komt er eigenlijk op neer om de sneeuwbal die we 
hebben laten rollen, nog een grote duw te geven. Want het is inderdaad een 
sneeuwbal, waar je vaststelt dat meer investeringen in infrastructuur meer fietsers 
opleveren. Dit leidt op zich tot meer druk om die investeringen op te voeren. Zo 
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heb je een sneeuwbaleffect. We moeten nog een forsere duw geven door de ambi-
tie hoger te leggen, op een investeringsritme van 300 miljoen euro.  

Daarnaast vraagt u ook naar het ruimtelijk probleem – dat was ook de conclusie 
van de reportage, dacht ik. Ik kan zorgen voor fietsinvesteringen en een fietsbe-
leidsplan. Wat de ruimtelijke organisatie en de ruimtelijke ordening betreft, heb ik 
gelukkig in de Vlaamse Regering een sympathieke collega, met wie ik ook al ge-
sproken heb over hoe we er net voor kunnen zorgen dat er een soort voorrangsbe-
leid zou kunnen ontstaan als het over fietsinvesteringen gaat. Je hebt enerzijds het 
budget, dat we ten overvloede hebben – dat heb ik ook al dikwijls gezegd. Ik heb 
meestal niet zozeer te maken met de problematiek van een tekort aan middelen, 
maar van het niet geïnvesteerd krijgen, door allerhande procedures en tegenkan-
tingen. Hoe kunnen we daar samen aan werken en prioriteit geven aan die fietsin-
vesteringen, ook op ruimtelijk niveau? Daar zijn we nu mee bezig: bekijken hoe je 
dat voorrangsbeleid voor fietsers ook in de praktijk kunt brengen, ook op het vlak 
van ruimtelijke ordening.     

De voorzitter: De heer de Kort heeft het woord. 

Dirk de Kort (CD&V): Vorige week vrijdag was er hier in De Schelp de viering 
van vijf jaar Fietsberaad. U was daar ook aanwezig. De Canadese stadsplanner was 
ook aanwezig. Die is ook gekend als een mobiliteitsdeskundige. Toen bleek heel 
duidelijk dat hij zeer scherp het principe naar voren gebracht heeft dat we meer 
ruimte aan de voetganger en de fietser en het openbaar vervoer moeten geven, 
en slechts dan aan de wagen. Ik denk dat we effectief de keuze meer moeten 
durven te maken voor de fietser in ons ruimtelijk beleid, en dat we er op die manier 
zeker en vast voor gaan zorgen dat we komen tot leefbaardere gemeenten en 
dorpen. Als we meer durven te kiezen voor de fietser, is dat niet tegen de wagen. 
Maar we moeten toch durven te kiezen voor de fietser.   

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Lies Jans (N-VA): Minister, u hebt aangegeven dat er verschillende pistes bewan-
deld zijn de afgelopen jaren, om het fietsbeleid inderdaad te versterken. Extra 
investeringen, maar ook samen met uw collega zoeken naar extra ruimte om die 
fietsinvesteringen te kunnen realiseren. 

Een belangrijk element in de reportage was dat het gedrag van de automobilist tot 
heel gevaarlijke situaties leidde. Te snel rijden in straten waar men maar 30 kilo-
meter per uur mag rijden of het blokkeren van kruispunten waar fietsers moeten 
oversteken, zijn problemen die men niet alleen maar met investeringen of het cre-
ëren van extra ruimte zal kunnen oplossen. Minister, de chauffeurs van hun huidige 
gewoonten afbrengen, is moeilijk, maar daar zal men toch moeten op inzetten. Ten 
aanzien van de nieuwe chauffeurs is het belangrijk om dat in de rijopleiding mee 
te nemen. Hoe kunnen we dit in de toekomst verder oppakken? 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Dit is een punt waar we elkaar heel snel vinden. Ik 
zie hier niet onmiddellijk politieke splijtstof.  

Sowieso moeten we voor de volgende legislatuur nadenken over de versterking 
van de financiering van de gemeenten maar dan vooral in functie van de mobiliteit. 
De meeste fietspaden liggen aan gemeentewegen, en de gemeenten zullen een rol 
moeten spelen op het vlak van het openbaar vervoer in de vervoerregioraden. 
Daarnaast is er wat u zelf hebt opgemerkt en wat ik ook al veelvuldig heb uitge-
sproken, namelijk dat in het hele vergunningenbeleid een fietspad aanleggen nooit 
afzonderlijk gebeurt maar altijd gekoppeld is aan rioleringswerken, het aanleggen 
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van een nieuw wegdek en dergelijke meer. Soms is men daar tien jaar mee bezig. 
De publieke opinie begrijpt dat niet. Dat moet dus ook vereenvoudigen. 

Ik vind ook de opmerkingen van collega Jans waardevol. Ik denk dat we naar een 
gebundeld actieprogramma moeten gaan en daar vanuit Vlaanderen misschien de 
nodige budgetten aan moeten koppelen voor de gewestwegen en ter versterking 
van de gemeenten zodat ze dat kunnen inzetten op het verkeersveiliger maken 
van de gemeentewegen. 

Minister Ben Weyts: Er komen verschillende elementen aan bod. Ik begin met 
de doorstroming, wat afgelopen week ook aan bod is gekomen. Net zoals op het 
vlak van het investeringsritme, hebben we ten aanzien van de lokale besturen, en 
vooral de nieuw aangetreden besturen, de duidelijke boodschap gegeven om al-
stublieft samen met ons te investeren in meer doorstroming en om daar nu al de 
middelen voor vrij te maken zodat we daar binnen enkele jaren de vruchten van 
kunnen plukken, zowel inzake doorstroming als fietsinfrastructuur. 

Wat betreft de rijopleiding, wat collega Jans aanhaalde, hebben we steeds meer 
oog voor de verkeersdrukte en de toename van het aantal verkeersstromen en de 
intensiteit. Zo hebben we bijvoorbeeld de risicoperceptietest ingevoerd. Die moet 
je eerst afleggen op een computer. Kandidaat-chauffeurs worden er diets gemaakt 
dat ze moeten rekening houden met en vooral anticiperen op nieuwe weggebrui-
kers, op openbaar vervoer, op fietsers en voetgangers die langs alle kanten kunnen 
opduiken. Ook dat hebben we geïntroduceerd in het kader van de rijopleiding.  

Dirk de Kort (CD&V): Minister, we moeten in de toekomst nog meer durven te 
gaan voor het STOP- principe en we moeten meer ruimte durven geven aan de 
fietser. In die Panoreportage was het ook heel duidelijk dat men in Utrecht een 
aantal maatregelen in de ruimtelijke ordening heeft genomen en zo meer ruimte 
heeft gegeven aan de fietser zodat de doorstroming op een veel vlottere manier 
gebeurt en mensen zich op een andere manier gaan verplaatsen.  

Zoals door collega Keulen naar voren is gebracht, ben ik ervan overtuigd dat wat 
we wensen voor het mobiliteitsbeleid in de toekomst geen ideologische discussie 
is van links of rechts, het is pure wiskunde. We moeten gewoon meer ruimte dur-
ven geven aan de fietser. (Applaus bij CD&V) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Tom Van Grieken aan Jo Vandeurzen, Vlaams minis-
ter van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de noodzaak van een aan-
scherping van het drugpreventiebeleid na de uitspraken van de Antwerpse 
burgemeester en een nieuwe studie die de gevaren van cannabis aantoont 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Crevits. 

De heer Van Grieken heeft het woord. 

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): De aanleiding van mijn vraag is de drugs-
oorlog die volop aan de gang is in Antwerpen. Op drie weken tijd waren er zes 
drugsaanslagen en de afgelopen drie jaar waren er zestig zware geweldsdelicten 
die terug te leiden zijn tot drugs. 

De stad Antwerpen kan zijn baseline bijna aanpassen als: ‘Elke dag een nieuwe 
drugsaanslag’. Drugscriminelen zoeken namelijk altijd de zwakste schakel, en de 
zwakste schakel blijkt de stad van de heer Bart De Wever te zijn.  

Ik weet niet hoe lang de N-VA en Bart De Wever met de socialisten hebben onder-
handeld, maar vriend en vijand zijn het erover eens dat Bart De Wever de controle 
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over zijn stad kwijtgeraakt. Hij kan eigenlijk naar niemand wijzen. Hij is zelf al zes 
jaar hoofd van de politie en zijn partij heeft vierenhalf jaar de minister van Binnen-
landse Zaken geleverd.  

Over één ding heeft hij natuurlijk wel gelijk: dat ook de gebruikers – de yogasnui-
vers noemt hij ze – de criminele keten mee in stand houden. Als het gaat over 
lijstjes en scores, staat Antwerpen jammer genoeg hoog inzake concentratie van 
drugs in het leidingwater. Is het niet cocaïne, dan is het XTC.  

Zo kom ik op het terrein van het preventiebeleid. Het Vlaams Belang is tegenstan-
der van het gedoogbeleid dat al jaren wordt gevoerd. De overheid moet ontraden. 
Onderzoek heeft trouwens deze week nog uitgewezen dat veelvuldig gebruik van 
cannabis de kans dat je later aan psychoses lijdt verdrievoudigt. In Amsterdam is 
de helft van alle psychoses het gevolg van overmatig cannabisgebruik.  

Minister, zal de Vlaamse Regering nog initiatieven nemen inzake drugspreventie?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Van Grieken, u moet het met mij doen, maar dat 
geeft u de gelegenheid om ook eens in een andere bevoegdheid een kijkje te nemen. 

Iedereen betreurt enorm wat er deze week is gebeurd, ikzelf ook. Wat kan Vlaan-
deren doen? Minister Vandeurzen en de organisaties waarmee hij werkt, zetten 
heel fel in op een preventief beleid. Wij zijn daarvoor bevoegd. Met preventie alleen 
kun je er echter niet geraken. Een preventief beleid moet samengaan met een 
goed repressief beleid. Als je alleen op het ene of alleen op het andere inzet, zal 
het niet lukken.  

De cijfers over het effectief gebruik van drugs, zijn de laatste jaren vrij stabiel 
gebleven in Vlaanderen. Het is van belang dat we inzetten zowel op het beheersen 
van de vraag naar drugs als op het aanbod. Wat ik deze week in de kranten heb 
gelezen over het aanbod, is vrij fenomenaal. Dan moet je een combinatie proberen 
te maken tussen preventie en zorg.  

Minister Vandeurzen is ervan overtuigd dat het niet goed is om nu plots van koers 
te veranderen. Het is belangrijk om verder in te zetten op wat we doen, en dat is 
toch vrij indrukwekkend. De planning voor dit jaar toont dat er nog een cannabis-
campagne is gepland die heel specifiek gericht is naar jongeren tussen 14 en 17 
jaar. Het Quality Bars-project is opgestart in 2018. Er is een campagne met de 
Vlaamse Stichting Verkeerskunde rond drugsgebruik in het verkeer omdat daar het 
effect natuurlijk ook spectaculair is. Er zijn ook initiatieven voor het uitgaansleven. 

Minister Vandeurzen werkt dus naarstig verder om zijn preventief beleid uit te rol-
len, maar ik wil toch benadrukken dat preventie en repressie hand in hand gaan. 
Het ene kan niet zonder het andere.  

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Minister, natuurlijk ben ik teleurgesteld als 
u het hebt over een aankomende preventiecampagne over drugs in het verkeer. 
Het is niet omdat granaten onder auto's worden gegooid, dat dat iets te maken 
heeft met het verkeer.  

Ik heb mijn voorbereiding gedaan. In de beleidsdocumenten is het zoeken met een 
vergrootglas naar een drugspreventiebeleid. Als we zien wat er beschikbaar is op 
websites of brochures, is het zelden of nooit een kordate manier om te wijzen op 
de gezondheidsrisico's. De waarheid is: wie illegaal drugs gebruikt, zorgt er ook 
voor dat de drugshandel in stand wordt gehouden. Wie de drugshandel in stand 
houdt, houdt al die geweldsdelicten in stand. Het genot is voor de gebruiker, de 
kost van de gezondheidszorg is voor de samenleving. Ik denk dat we moeten 
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afstappen van het veel te softe preventiebeleid. De overheid moet veel meer en 
straffer ontraden.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Zolang er een vraag is naar drugs, zullen er natuurlijk net-
werken zijn die proberen aan die vraag te voldoen. Dat kan gaan over cannabis, 
maar ook over methyleendioxymethamfetamine (MDMA), over ketamine, over coke. 

En zolang die vraag blijft bestaan, zullen er altijd mensen zijn die proberen om 
daar geld aan te verdienen. Wij bepleiten dus dat er effectief wordt ingezet op 
preventie en op repressie, dat we alleen maar investeren in wat bewezen heeft ook 
effectief te werken, en dat we die doelgroep tussen twaalf en achttien jaar, die heel 
susceptibel is om met drugs te beginnen, meestal cannabis in eerste instantie, 
viseren in de campagne die de overheid opzet. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, bedankt voor uw antwoord. We 
moeten zeker en vast zien wat het resultaat van die campagnes is. Het geweer van 
schouder veranderen, dat kan niet de bedoeling zijn. Maar het probleem blijft 
groot. De collega heeft het terecht aangehaald: waar er een vraag is, zal er ook 
een aanbod blijven komen. Je moet die problematiek langs twee kanten tegelijk 
aanpakken. En dus zou het een goede zaak zijn om de lopende initiatieven onder 
de loep te nemen en te bekijken wat er nog extra kan worden gedaan, zodat ook 
aan de verbruikerskant de kraan kan worden dichtgedraaid. 

Minister Hilde Crevits: Ik ben het niet oneens met wat de twee collega's zeggen 
die aanvullend het woord hebben genomen. 

Collega Van Grieken, ik herhaal nog eens dat voor mij preventie en repressie sa-
mengaan. Als je illegale circuits hebt, moet je ze uiteraard vinden en je moet er 
ook iets aan kunnen doen, maar het beleid van collega Vandeurzen is er sterk op 
gericht om niet alleen top-down vanuit de overheid, maar samen met organisaties 
werk te maken van een grotere preventie. 

Ik ben zeker bereid, collega Schiltz, om aan collega Vandeurzen over te maken dat 
het goed is om te evalueren. Hij staat er niet om bekend dat hij de minister is die 
niet evalueert. Het klopt natuurlijk wel dat er nog altijd een vraag is en, zoals ik 
deze week heb gelezen, dat er ook een spectaculair aanbod blijft circuleren. Het is 
een heel hardnekkig en groot probleem, waar we met zijn allen zeer consequent 
en gestaag de strijd verder tegen moeten aanbinden.  

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Iedereen die met zijn twee voeten in de 
samenleving staat, weet gewoon dat het al lang niet meer softdrugs, maar ook 
harddrugs zijn die heel normaal zijn in brede lagen van de samenleving. Ik sta hier 
vrij alleen. Er zijn vage uitspraken als ‘als er een vraag is, is er een aanbod’. Na-
tuurlijk gaat het er wel om om die vraag te beperken, en om vooral goed te infor-
meren. En dat gaat niet door de softe campagnes die er nu zijn of het gebrek aan 
informatie. Nederland komt terug op heel zijn gedoogbeleid inzake drugs. Ik stel 
voor dat de volgende Vlaamse Regering daar ook werk van maakt. (Applaus bij het 
Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Jan Bertels aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de kostprijs van een verblijf in 
een woonzorgcentrum 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Crevits. 

De heer Bertels heeft het woord. 

Jan Bertels (sp·a): Goeiemiddag, minister. Blij om eens met u te kunnen discus-
siëren of van gedachten te wisselen over een heel belangrijk maatschappelijk the-
ma. De factuur van een verblijf in een woonzorgcentrum, ook vaak nog een rust-
huis genoemd, is vorige week weer prominent in het nieuws geweest. Dat is te-
recht, want dat is een maatschappelijke bekommernis van heel veel Vlaamse oude-
ren. Het is een maatschappelijk issue dat heel veel mensen bezighoudt.  

De vaststelling is dat een rusthuis of woonzorgcentrum duur is, te duur voor heel 
veel mensen. De prijs is in 2018, volgens cijfers van minister Vandeurzen, nog 
gestegen tot gemiddeld 57,49 euro per dag, of een gemiddelde van 1728 euro per 
maand. Om u een referentiepunt te geven, collega's: een gemiddeld pensioen van 
een werknemer is 1200 euro per maand, dus een dikke 500 euro per maand minder. 

Minister, die torenhoge factuur, die torenhoge kost schrikt mensen af. Mensen heb-
ben schrik voor de onbetaalbaarheid van hun eventuele verblijf in een woonzorg-
centrum. Het is een financiële drempel om naar een woonzorgcentrum te gaan. De 
mensen met die financiële drempel missen de gepaste zorg als zij zwaar zorgbe-
hoevend zijn en nood hebben aan zorgverlening in een woonzorgcentrum. 

Hoe garandeert u minister, samen met minister Vandeurzen, dat te hoge rusthuis-
facturen en te hoge facturen voor verblijven in de woonzorgcentra betaalbaar wor-
den voor de gewone Vlaming? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: We hebben hier vanmiddag een zeer interessant debat 
gehad over onderwijs en de nood aan extra investeringen, zeker in ons basisonder-
wijs. De betaalbaarheid van het verblijf in rusthuizen hoort ook thuis in het rijtje 
van onze grote zorgen. Die zorg draagt minister Vandeurzen diep in zijn hart. 
Daarover zijn hier al heel wat debatten gevoerd.  

Ik ga in het kader van een actuele vraag niet het hele debat overlopen, maar ik zal 
me wel focussen op de stijging die het Agentschap Zorg en Gezondheid in 2018 
heeft gemeten. Die stijging is 2,29 procent meer dan in 2017. Als je de stijging 
van de consumptie-index daarvan aftrekt, dan zit je met een echte stijging van 
0,47 procent. Mijnheer Bertels, ik doe dit omdat uw partij net hetzelfde doet als 
het over de investeringen in het onderwijs gaat. Dan haalt u de index er ook ge-
woon uit. We hebben dat hier dus op dezelfde manier gedaan.  

Het positieve nieuws is dat het de laagste stijging is van de dagprijzen sinds daar 
gegevens over zijn. We denken dat drie factoren deze evolutie een duwtje in de rug 
hebben gegeven. De invoer van het infrastructuurforfait, de toenemende financiering 
van de zorgzwaarte, en de prijscontroles. Die lijken de stijging wat af te remmen.  

Betekent dit dat er bij minister Vandeurzen en bij mij geen zorg meer bestaat rond 
de betaalbaarheid? Zeker niet! U weet dat op 1 januari 2019 als gevolg van de 
zesde staatshervorming de financiering van de zorg in onze woonzorgcentra volle-
dig is ingekanteld in de Vlaamse Sociale Bescherming. Daarvoor worden twee tege-
moetkomingen voorzien, waaronder een zorgbudget voor de mensen met de laag-
ste inkomens. In de toekomst is het ook belangrijk dat we verdere stappen in het 
financieren op grond van die zorgzwaarte kunnen zetten, omdat je dan een vrij 
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eerlijk systeem krijgt waarbij iemand, afhankelijk van de noden en de zorg die er 
zijn, ook een correcte financiering krijgt om aan die zorgen tegemoet te komen. 

De tweede maatregel die in de toekomst belangrijk blijft, is de verdere groei in de 
financiering van het infrastructuurforfait, omdat we daarvan ook heel positieve 
effecten zien.  

Jan Bertels (sp·a): Ik betwist uw cijfers niet, maar een opvolging van de cijfers 
is niet genoeg. Er moet iets aan de te hoge factuur worden gedaan. Het verschil 
tussen een factuur voor een woonzorgcentrum en het pensioen wordt jaar na jaar 
groter. Er is jaar na een jaar een grotere kloof tussen een gemiddeld pensioen en 
een gemiddelde factuur. Het moet me toch van het hart, minister, dat tijdens deze 
legislatuur de factuur voor het woonzorgcentrum en rusthuis met meer dan 20 
procent is gestegen. Het gemiddelde pensioen is echter niet met 20 procent geste-
gen en dat is nog zacht uitgedrukt. 

U verwijst naar de prijscontrole. Daarover heb ik nog een bijkomende vraag. Voor 
de nieuwe woonzorgcentra die nu openen, is er geen prijscontrole. Zij hebben een 
vrije prijszetting. Daardoor komt men tot dagprijzen van meer dan 70 euro per 
dag of minstens 2100 euro per maand. Als minister Vandeurzen en u naar die 
prijscontrole verwijzen, wat gaat u dan doen om – zoals ook professor Jozef Pacolet 
heeft bepleit – die ongelimiteerde prijzen voor die nieuwe woonzorgcentra in de 
hand te houden? 

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.  

Elke Van den Brandt (Groen): We staan voor een dubbele uitdaging. Enerzijds 
moet de prijs omlaag. U zegt dat de prijs het voorbije jaar niet zo hard is gestegen. 
Dat is bijna cynisch als je ziet hoe de prijs tijdens deze legislatuur is toegenomen, 
hoe zwaar die weegt en voor hoeveel mensen de factuur onbetaalbaar is. Die prijs 
moet in plaats van niet meer te stijgen gewoon omlaag.  

Anderzijds moeten we er ook voor zorgen dat de kwaliteit van de woonzorgcentra 
omhoog gaat, dat er meer personeel komt en dat men zich aanpast aan de zorg-
zwaarte. Dat zijn extra kosten voor een woonzorgcentrum en dat betekent dat als 
we daarvoor geen extra subsidies voorzien, de prijs nog meer zal stijgen.  

We moeten dus meer mensen op de werkvloer hebben en de prijzen doen dalen, 
dat is een dubbele beweging. 

U verwijst naar de Vlaamse zorgverzekering maar ik denk niet dan 130 euro per 
maand voldoende zal zijn. Ik wil u dan ook vragen welke extra stappen u nog zult 
zetten om die twee bewegingen waarvan iedereen weet dat ze nodig zijn, tegelij-
kertijd door te voeren. 

De voorzitter: De heer Depoortere heeft het woord. 

Ortwin Depoortere (Vlaams Belang): Minister, er gaat geen week voorbij of wij 
moeten in dit parlement de discussie voeren over de betaalbaarheid en de kwaliteit 
van de zorg, en dan specifiek in verband met de rusthuizen. Het kernprobleem is 
natuurlijk, en de heer Bertels heeft ernaar verwezen, dat er steeds meer ouderen 
zijn die met hun klein pensioen de stijgende rusthuisfactuur niet meer kunnen be-
talen. Er zijn een aantal maatregelen nodig, er is een betere personeelsnormering 
nodig, er zijn meer middelen nodig om te investeren maar er is vooral, en we 
hebben minister Vandeurzen daar al meermaals naar gevraagd, een invoering no-
dig van de maximumfactuur bij de rusthuizen. Wij willen niet dat ouderen hun 
schamele pensioen volledig moeten opofferen aan een voortdurend stijgende rust-
huisfactuur. Minister, ik vraag u daar eindelijk werk van te maken, meer daden en 
minder woorden. 
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De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, de betaalbaarheid van een woonzorgcentrum 
voor mensen die daar verblijven is ook een heel grote bezorgdheid van onze fractie.  

Er zijn de voorbije jaren al heel wat grote inspanningen gebeurd. Ik denk dan aan 
het zorgbudget voor zwaar zorgbehoevenden, de vroegere zorgverzekering, of aan 
het zorgbudget voor ouderen met een zorgnood, de vroegere tegemoetkoming 
voor hulp aan bejaarden maar ook aan heel veel extra inspanningen in functie van 
de zorgzwaarte, de RVT-erkenning.  

Daar is deze legislatuur 55 miljoen euro extra ingezet met ongeveer 7000 bijko-
mende erkenningen. Daarmee zijn echter niet alle noden gelenigd. In de toekomst 
zullen dan ook bijkomende stappen moeten worden gezet, dat blijft absoluut een 
speerpunt van onze partij voor de toekomst. We kunnen echter niet ontkennen dat 
er de voorbije jaren al heel grote inspanningen zijn geleverd. 

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Bertels, ik had de vraag op papier gezien en ik 
had gelezen dat uw vraag ging over de stijging die er is geweest. Ik weet dat er 
heel intense en betrokken debatten zijn gevoerd over de globale stijging van de 
rusthuisfacturen. Mevrouw Van den Brandt zei dat ik bijna cynisch deed, dat was 
absoluut niet de bedoeling maar de vraag ging wel over de stijging. 

Er zijn al debatten gevoerd over de vraag hoe we die stijging onder controle kunnen 
houden. Door de drie mechanismes die worden ingezet, lukt het om de factuur een 
beetje onder controle te houden. 

Mevrouw Van den Brandt, u had het over die 130 euro per maand maar er is ook 
het zorgbudget voor ouderen met een zorgnood dat kan oplopen tot 583 euro per 
maand en dat wordt berekend afhankelijk van de zorgzwaarte. Het gaat dus niet 
alleen over die 130 euro, ik heb me misschien iets te beperkt uitgedrukt in mijn 
eerste antwoord, maar over meer.  

Kunnen we daarmee de hemel op aarde bereiken? Neen, collega’s, ik weet ook dat 
dat niet kan maar het zijn wel niet-onbelangrijke ingrepen om de factuur haalbaar 
en betaalbaar te maken. 

Mijnheer Bertels, wat uw opmerking over de nieuwe rusthuizen betreft, wil ik erop 
wijzen dat enkel wie geen infrastructuurforfait ontvangt, aan vrije prijszetting kan 
doen, de anderen kunnen dat niet. Dat is me meegedeeld door de collega’s maar 
u kunt minister Vandeurzen daar misschien nog eens over bevragen. Dat betekent 
dat bijna niemand nog aan vrije prijszetting doet want bijna iedereen wil graag dat 
infrastructuurforfait. 

De herziening heeft er ook voor gezorgd dat we opnieuw toekomstgericht kunnen 
investeren in voldoende capaciteit want die moet er natuurlijk wel zijn, ook al gaan 
mensen steeds later naar een rusthuis; Die leeftijd is al spectaculair gestegen maar 
we moeten wel zorgen voor voldoende aanbod. 

Ik onderschrijf het pleidooi van mevrouw Schryvers dat we dit in ogenschouw moe-
ten blijven nemen. Veel mensen hebben hun hele leven gewerkt en willen graag, 
ook als ze zorgen nodig hebben, een zo kwalitatief mogelijke oude dag. Rusthuizen 
spelen daar een bijzonder belangrijke rol in. Dat betekent dat de werkdruk en de 
haalbaarheid van de job onder de aandacht moeten blijven. We proberen ook de 
prijs van de rusthuizen mee onder controle te houden. Ik meen me naar aanleiding 
van mijn lokale engagementen, te herinneren dat het duurste rusthuis daarom niet 
het beste is. Ook rusthuizen waar de prijs heel erg onder controle wordt gehouden, 
kunnen fantastische kwaliteit leveren. 
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Het is goed dat men daar ook van elkaar leert hoe je de beste kwaliteit kunt leveren, 
tegen de scherpste prijs. Maar ik spreek zonder dat ik heel diep in de materie ben 
ingewerkt. In het onderwijs – waar de kosten soms ook de pan uit swingen – probe-
ren we dat te doen door scholen op dat vlak met elkaar te laten samenwerken. 

Jan Bertels (sp·a): Wat dat laatste betreft: op basis van de lokale kennis kunnen 
we inderdaad stellen dat het duurste niet noodzakelijk het beste is. Maar een ge-
middelde – dat betekent dat er heel wat duurdere, en ook een aantal goedkopere 
centra zijn – van 1728 euro per maand is te hoog. Dat is een te hoge factuur voor 
heel veel gewone Vlamingen. Het garanderen van een kwalitatieve, toegankelijke 
en betaalbare zorg, ook in onze woon- en zorgcentra, is een kwestie die de sp.a-
fractie al jaren naar voren brengt. En dat betekent ook dat we een betaalbare 
factuur moeten garanderen voor iedereen. Dat is een kerntaak van de Vlaamse 
overheid. De Vlaamse overheid moet daar meer inspanningen voor doen. Er zijn 
daar zeker al inspanningen voor gebeurd, maar iedereen is het erover eens dat er 
nog meer inspanningen moeten volgen. Nu schiet de Vlaamse overheid daarin te-
kort. Ik hoor alle collega’s in hun betoog zeggen dat we verdere stappen moeten 
zetten – u verwijst daar ook zelf naar.  

Collega’s, ik nodig u uit om dat samen met ons te doen. We hebben een resolutie 
rond de correcte financiering van de woon- en zorgcentra opnieuw ingediend. Ik 
nodig u uit om die mee goed te keuren. We gaan opnieuw de discussie moeten 
voeren over de maximumfactuur voor de volgende regering. Ik nodig u uit om mee 
te zoeken naar een oplossing, zodat iedereen betaalbare zorgzekerheid kan krijgen 
in een woon- en zorgcentrum. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Axel Ronse aan Philippe Muyters, Vlaams minister 
van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over een werkloosheidsuitkering 
voor Europese burgers en de gevolgen hiervan voor de controle- en sanc-
tioneringsbevoegdheid van de VDAB 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Dit is de laatste vraag, maar het is misschien wel de belang-
rijkste vraag van de dag. Gisteren raakte bekend dat CD&V-eurocommissaris Ma-
rianne Thyssen een akkoord heeft gesloten over de coördinatie rond sociale zeker-
heid. Een van de deelaspecten in dat akkoord is dat wie een EU-burger is, al na 
één maand van onze werkloosheidsuitkering kan genieten. En er is meer: als men 
naar het thuisland of een ander EU-land gaat, dan kan men die werkloosheidsuitke-
ring tot zes maanden behouden, tijdens het verblijf in dat ander land.  

Vandaag bestaat de regeling erin dat men pas na drie maanden van onze werkloos-
heidsuitkering kan genieten, en dat men die maximaal drie maanden kan meene-
men. Bovendien had de Zweedse coalitie in het begin in het regeerakkoord opgeno-
men dat ze die termijn zelfs zouden optrekken van drie naar zes maanden. Volgens 
het akkoord dat eurocommissaris Thyssen heeft gesloten, zal die termijn nu res-
pectievelijk een maand en zes maanden bedragen. 

Ik hoef u er niet van te overtuigen dat dat een enorme bom legt onder onze sociale 
zekerheid want u hebt een aantal maanden geleden mee ingestemd met een reso-
lutie die ik hier heb neergelegd om dat te verhinderen. Wij zijn het enige land met 
een onbeperkte werkloosheidsuitkering in de tijd. Onze werkloosheidsuitkering is 
trouwens ook hoger dan de gemiddelde lonen in pakweg Bulgarije. Dat heeft dus 
enorme repercussies. Wat zal de impact zijn op het sanctionerings- en activerings-
beleid van VDAB? 

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord. 
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Minister Philippe Muyters: Collega, u weet dat we dit al enkele keren in het 
parlement hebben gesproken. Ik wil toch even recapituleren. Vandaag moet je drie 
maanden in een land werken voordat je van een uitkering kunt genieten. Je mag die 
uitkering dan wel meenemen naar een ander land, ook gedurende drie maanden. 

Er is even een voorstel geweest van het Europees Parlement dat zegt dat je na één 
dag in een land te hebben gewerkt recht hebt op zes maanden exporteerbare uitke-
ring. Eén dag werken zou dus volstaan om zes maanden lang een uitkering te 
mogen exporteren.  

En effectief, gisteren is er een akkoord bereikt tussen een vertegenwoordiger van 
de Raad van de Europese Unie, een vertegenwoordiging van het Europees Parle-
ment en commissaris Marianne Thyssen, waarin de werkvereiste één maand be-
draagt en de export zes maanden. Collega, wat mij betreft, mag dit niet goedge-
keurd worden. Want het zorgt voor een ‘uitkeringsshoppen’, waarbij je natuurlijk 
kan gaan naar het land waar de uitkeringen het hoogst zijn, om daarna op vakantie 
te gaan naar een land waar het goedkoop is, waar er weinig plichten tegenover 
staan en waar de sanctionering en de controle heel laag is. Dat is de situatie 
waartoe we komen. En de VDAB-controle en -sanctionering kan daar niets aan 
doen, want het is de sanctionerende controle van het land waar je verblijft, die dit 
moet doen.  

Voor mij is dat onaanvaardbaar. Tegenover bepaalde rechten staan bepaalde plich-
ten. Wat hier gaat gebeuren, is dat je kan shoppen waar de rechten het hoogste 
zijn en de plichten het laagst. Dus, ik zal, collega, hopelijk met de steun van u en 
het Vlaams Parlement, uitdrukkelijk vragen aan mijn federale collega om het com-
promis dat gisteren bereikt is, niet goed te keuren in de Raad van de Europese 
Unie, en meer nog, mijn collega oproepen om andere partners te zoeken om dit 
compromis niet goed te keuren. (Applaus bij de N-VA) 

Axel Ronse (N-VA): Minister, als u er dan nog bijneemt dat we naar een degres-
sieve werkloosheidsuitkering gaan, die in het begin hoger is dan ze vandaag is, 
dan maakt ons dat als tot een vijfsterrenbestemming, een topbestemming bij uit-
stek voor EU-burgers, voor onze sociale zekerheid. Maar ik heb u toch goed begre-
pen dat u ook zegt dat VDAB vandaag, als een EU-burger naar hier komt en een 
werkloosheidsuitkering geniet en dan naar het buitenland gaat, ook gedurende die 
periode van zes maand absoluut niet kan controleren of hij opnieuw aan de slag 
wil en wil ingaan op jobaanbiedingen?  

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): De regel is vandaag dat je driehonderd dagen ge-
werkt moet hebben om recht te hebben op een werkloosheidsuitkering. Dat geldt 
zowel voor de Belgen als voor de Europeanen. De nieuwe Europese regel wil het 
toezicht op de fraude verscherpen op twee manieren. Ten eerste door overal in 
Europa eenzelfde termijn toe te passen, zijnde één maand. Ten tweede is er het 
arbeidsauditoraat, opgericht door commissaris Thyssen, dat de controle in die ver-
schillende lidstaten moet kunnen aanscherpen. Betreffende de verandering van de 
termijn van drie naar één maand, zijn wij van mening dat die op drie maand zou 
moeten blijven. Dat is ook de boodschap die federaal minister van Werk, Economie 
en Consumenten Peeters zal overmaken aan zijn Europese collega’s.  

De voorzitter: Mevrouw Libert heeft het woord. 

Laurence Libert (Open Vld): Onze fractie deelt natuurlijk de bezorgdheid die 
hier al geuit is. Het akkoord dat nu rond zou zijn, betekent een versoepeling van 
de huidige Vlaamse regels, waarmee we uiteraard niet akkoord kunnen gaan. Wij 
streven zelfs naar een beperking van de werkloosheidsuitkering in de tijd, naar een 
activering en naar een degressiviteit van de uitkeringen.  
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Daarbij wil ik ook vragen om onze bezorgdheid mee te geven aan uw collega, mi-
nister Peeters. Hoe zit het met het activeringsbeleid? Hoe kunnen we dat rijmen 
met het feit dat mensen kunnen vertrekken, dus met een werkloosheidsuitkering 
op zak? Hoe kunnen we die activering garanderen, als zij ons land verlaten, als ze 
teruggaan naar het land waar ze vandaan komen of naar een ander land? Hoe 
kunnen we dat activeringsbeleid garanderen, terwijl ze een uitkering genieten? 

Minister Philippe Muyters: Ik ben heel blij om te horen dat iedereen ermee 
akkoord gaat dat die vermindering naar één maand echt niet kan. Ik denk dat 
vandaag de situatie al heel moeilijk is, als ik kijk naar wat de Nederlandse collega’s 
en de NOS naar buiten hebben gebracht rond de uitkering voor werkloze werkne-
mers. Ze klagen het misbruik door Polen aan. Dat gaat niet over weinig geld en 
niet over weinig mensen. Men zegt daar heel duidelijk dat de filosofie is dat men 
drie maanden komt werken in Nederland.  

Ik lees hier letterlijk dat de meeste migranten daarna gewoon terug naar Polen 
gaan om even bij hun familie te zijn en uit te rusten. Sommigen kopen of bouwen 
een huis en gaan daarna terug naar Nederland om te werken. Dat is niet moeilijk 
te begrijpen: het gemiddelde maandloon in Polen zou 600 euro bedragen, terwijl 
de uitkering die ze in Nederland krijgen 1200 euro bedraagt. Dat is een mooie 
manier van werken. Dat is de regel die vandaag bestaat. 

Wat willen ze nu doen? De bestaande drie maanden, die de Vlaamse, federale en 
Waalse overheid naar zes maanden wilden doen stijgen, wil men naar één maand 
brengen. Dat is vragen om nog meer problemen en dat haalt onze sociale zekerheid 
en onze werkloosheidsuitkering onderuit. 

Mijnheer Ronse, u vroeg mij nog uitdrukkelijk of VDAB dan in staat is om controles 
uit te voeren. Welnu, dat mag helemaal niet. Als mensen driehonderd dagen opge-
bouwd hebben in hun eigen land en daarna drie maanden hier werken, mogen ze 
een beroep doen op de Vlaamse werkloosheidsuitkering. Als ze die uitkering mee-
nemen naar een ander Europees land, kunnen of mogen wij niets controleren. De 
ervaring van de Nederlanders met de Polen is dat het zelfs niet lukt om de gege-
vens over te laten maken van Polen die niet werkwillig zijn. Er is geen enkele 
sanctionering of controle mogelijk.  

Het is heel duidelijk: we moeten ervoor zorgen dat de Raad van de Europese Unie 
dit voorstel of compromis niet goedkeurt. Er zitten zeker goede dingen in, maar dit 
element is zo nefast dat we er niet op kunnen of mogen ingaan. 

Axel Ronse (N-VA): Minister, we zitten hier met een situatie waarbij men al na 
een maand een werkloosheidsuitkering zou kunnen genieten en die gedurende een 
periode van zes maanden zou kunnen meenemen naar het buitenland. Dat legt 
een ongelooflijk grote bom onder onze sociale zekerheid. Ik stel vast dat sp.a, 
Groen en het Vlaams Belang het niet eens de moeite vinden om daarover tussen 
te komen in het parlement. 

Ik dank de collega’s van Open Vld om onze bezorgdheid mee te onderschrijven en 
ik hoop echt dat we erin slagen om eurocommissaris Thyssen van gedacht te doen 
veranderen. Ze komt uit Vlaanderen. Dat ze maar beseft dat deze regel een bom 
legt onder onze dierbare sociale zekerheid. Dat mogen we niet toelaten. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering. 

– De vergadering wordt geschorst om 17.47 uur. 



62 Plenaire vergadering nr. 28 (2018-2019) – 20 maart 2019 

Vlaams Parlement 
 

– De vergadering wordt hervat om 18.06 uur. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende het individueel bezoldigd personen-
vervoer 
– 1780 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 8 

Tweede lezing 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de tweede lezing van het ontwerp 
van decreet betreffende het individueel bezoldigd personenvervoer. 

De in eerste lezing door de plenaire vergadering aangenomen artikelen worden als 
basis voor de bespreking genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1780/8) 

– De artikelen 1 tot en met 44 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De tweede lezing is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende diverse bepalingen in het beleidsveld 
cultuur 
– 1817 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 4 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet houdende 
diverse bepalingen in het beleidsveld cultuur. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1817/4) 

– De artikelen 1 tot en met 97 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 31 augustus 2018 tussen de Federale Staat, de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap 
betreffende de coördinatie van de radiofrequenties voor radio-omroep in 
de frequentieband 87,5-108 MHz overeenkomstig artikel 17 van de wet 
van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie 
– 1828 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet houdende 
instemming met het samenwerkingsakkoord van 31 augustus 2018 tussen de 
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Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitsta-
lige Gemeenschap betreffende de coördinatie van de radiofrequenties voor radio-
omroep in de frequentieband 87,5-108 MHz overeenkomstig artikel 17 van de wet 
van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1828/1) 

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende de Vlaamse Codex Overheidsfinanciën 
– 1820 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 4 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet houdende 
de Vlaamse Codex Overheidsfinanciën. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Diependaele heeft het woord. 

Matthias Diependaele (N-VA): Dit ontwerp van decreet gaat over een heel be-
langrijke codificatie. Ten eerste wordt er een koppeling gemaakt tussen begrotings-
cijfers en beleidsdata. Dit moet zorgen voor een transparantere manier van opvol-
gen van de begroting. Tot nu toe was dat altijd een hele uitdaging en moet je al 
meerdere diploma’s hebben – bij wijze van spreken – om er aan uit te geraken. 
Met de stappen die we nu zetten – dat zijn nog maar de eerste want er zullen er 
nog meer moeten volgen –, wordt het veel duidelijker en transparanter gemaakt, 
zowel voor de burgers als voor de politici. 

Ten tweede wordt er gezorgd voor eenduidige definities, zoals die voor investeringen. 
Op die manier zullen we in debatten niet meer naast elkaar praten, maar zullen we 
duidelijk weten waarover we het hebben omdat we dezelfde terminologie gebruiken.  

Het parlement zal hier in de toekomst mee moeten leren omgaan, maar ik denk 
dat we een hele mooie stap voorwaarts zetten. Ik wil uitdrukkelijk de mensen die 
de werkgroep ‘Leesbaarheid van de begroting’ hebben gevolgd – waaronder u ook, 
voorzitter – bedanken voor hun werk, net zoals de mensen die erin zetelden van 
het Rekenhof, de administratie enzovoort. Hier is hard aan gewerkt. Het lijkt iets 
simpel, maar het maakt een wereld van verschil. 

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord. 

Jan Bertels (sp·a): De heer Diependaele heeft gelijk dat dit een belangrijk ont-
werp van decreet is met betrekking tot de overheidsfinanciën en de opvolging van 
de begroting. Het maakt de verschillende documenten die we krijgen inzake de 
begrotingsopvolging en de rekeningopvolgingen duidelijker.  
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Ik sluit me aan bij het dankwoord voor de actieve deelname van sommigen aan de 
werkgroep ‘Leesbaarheid van de begroting’. We hebben daar veel informatie uit kun-
nen putten. Ik wil ook de voorzitter danken omdat hij er mee over gewaakt heeft dat 
er een evenwicht blijft tussen de uitvoerende en de wetgevende macht, dat de ‘checks 
and balances’ gerespecteerd zijn geweest. We hebben dit eendrachtig kunnen aan-
nemen op basis van de constructieve vergaderingen die we daarover hebben gehad.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Het gebeurt niet gauw, maar ik denk dat we in dezen 
kamerbreed kunnen gaan straks om deze belangrijke stap te zetten.  

Het zou niet getuigen van respect mocht ik niet alle mensen die in de werkgroep 
hebben gezeten – ook medewerkers van de fractie en u, voorzitter –, danken.  

Zoals de vorige sprekers hebben gezegd, zijn de ‘checks and balances’ zeer be-
langrijk voor het parlement. Aan het begin van de legislatuur zat er met de heer 
Diependaele en anderen soms wat ruis op de lijn inzake waarover we het juist 
hadden als het ging over investeringen. Dergelijke definities worden nu met z'n 
allen afgesproken, zodat we kunnen gaan naar een constructiever debat. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Ik wil ook iedereen danken voor de medewerking in heel 
deze kwestie, en ook u, voorzitter. We zijn blij dat er een kamerbreed draagvlak is 
voor dit ontwerp van decreet. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1820/4) 

– De artikelen 1 tot en met 187 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende het kwaliteits- en registratiemodel 
van dienstverleners in het beleidsdomein Werk en Sociale Economie 
– 1839 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet betreffen-
de het kwaliteits- en registratiemodel van dienstverleners in het beleidsdomein 
Werk en Sociale Economie. 

De algemene bespreking is geopend. 

Minister Muyters heeft het woord. 

Minister Philippe Muyters: Ik kan alleen zeggen dat ik blij ben dat dit vandaag 
voorligt. Ik denk dat het een vereenvoudiging is voor iedereen die op een of andere 
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manier dienstverlener wil zijn in mijn beleidsdomein Werk, maar ook dat van Sociale 
Economie van collega Homans. Ik denk dat we op deze manier ervoor zorgen dat 
we een level playing field hebben voor die aanbieders, maar ook een enorme vereen-
voudiging. Ik hoop dus en ga ervan uit dat dit straks kan worden goedgekeurd. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1839/1) 

– De artikelen 1 tot en met 19 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende de opleidingscheques voor werkne-
mers, de invoering van een registratieverplichting voor sportmakelaars en 
tot wijziging van diverse andere bepalingen inzake het beleidsdomein 
Werk en Sociale Economie 
– 1888 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet betreffen-
de de opleidingscheques voor werknemers, de invoering van een registratiever-
plichting voor sportmakelaars en tot wijziging van diverse andere bepalingen inza-
ke het beleidsdomein Werk en Sociale Economie. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Poschet heeft het woord. 

Joris Poschet (CD&V): Voorzitter, ik denk dat dit een goede stap is in de richting 
die we allemaal uit willen: opnieuw meer grip krijgen op de wereld van de sportma-
kelaars, die in een zeer negatief daglicht in het nieuws is gekomen de afgelopen 
maanden. We hopen dat dit toch een beetje de zaak opnieuw zal opklaren en een 
eerste schot zal inbouwen tegen malafide sportmakelaars. 

De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord. 

Bert Moyaers (sp·a): Voorzitter, wat het aspect van die sportmakelaar betreft, 
denk ik dat de verplichte registratie die wordt opgelegd een goede zaak is. Dat 
juich ik absoluut toe, maar bij de daaraan gekoppelde borgstelling tot 25.000 euro 
heb ik soms mijn bedenkingen: is dat het ideale scenario? Ik denk dat het mis-
schien toch ook belangrijk is om zeker niet te vergeten dat er heel wat beginnende 
sportmakelaars zijn die niet meteen een Kevin De Bruyne in hun portefeuille heb-
ben zitten. Ik pleit bij dezen toch ook voor het invoeren van een zeer professioneel 
kwaliteitslabel, waarbij strikte voorwaarden kunnen bepalen of iemand zich daad-
werkelijk sportmakelaar mag noemen, bijvoorbeeld een attest bedrijfsbeheer, 
maar ook een licentie die men zou kunnen krijgen na het slagen in een specifiek 
beroepsexamen. Dat lijkt me heel belangrijk om eventueel het kaf van het koren 
te kunnen scheiden. 

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord. 



66 Plenaire vergadering nr. 28 (2018-2019) – 20 maart 2019 

Vlaams Parlement 
 

Minister Philippe Muyters: Collega Moyaers, dat kan gewoon niet. Er kan geen 
erkenning zijn. Er is een registratiemogelijkheid. De erkenning bestond in het verle-
den en mocht wegens het vrij verkeer van diensten niet worden behouden. Ik ben 
toentertijd met die erkenning moeten stoppen om die reden. Je kunt dus niet gaan 
naar erkenningsvoorwaarden. Ik zou het heel graag doen. De enige die dat kan, is 
eventueel de Voetbalbond zelf, maar wij kunnen dat in elk geval wetgevend niet doen. 

Ik begrijp uw opmerking over de 25.000 euro waarborg, maar ik wil u zeggen wat 
ik ook in de commissie heb gezegd. Ik wil toch uitdrukkelijk zeggen dat we vandaag 
meer sportmakelaars dan beroepsvoetballers hebben. Als je dat weet, dan moet je 
daar ergens wel een grens op zetten. Als een bakker of slager naar een match gaat 
kijken en vindt dat er iemand rondloopt die goed voetbalt, dan kan het zijn dat hij 
zich ineens sportmakelaar noemt. Zodra hij een borg gaf aan de Voetbalbond, en 
in het verleden was dat een zeer kleine borg, kon hij zich sportmakelaar noemen. 
U vraagt zelf om professionalisme. Ik denk dat we dat professionalisme alleen zul-
len krijgen als we mensen hebben die daar dan ook in willen investeren. Die 25.000 
euro, dat is geen geld dat ze kwijt zijn. Het is een borg: als ze ermee stoppen, 
kunnen ze dat opnieuw opnemen. Ik ben er echter van overtuigd dat iemand die 
niet zomaar eventjes snel nog tussen de soep en de patatten een paar spelertjes 
meeneemt, wel bereid zal zijn om die waarborg te geven als hij het echt goed 
meent. Dat is wat ik kan binnen de Europese wetgeving. 

Zelfs dat is waarschijnlijk al op het randje van wat mogelijk is, maar volgens de 
informatie waarover ik beschik, is dit mogelijk. Dit wordt gecombineerd met het 
feit dat voor jongeren onder vijftien jaar geen sportmakelaar kan worden ingescha-
keld, met het feit dat er voor jongeren onder vijftien jaar geen dienstverlening kan 
zijn en met het feit dat sportmakelaars geen loon mogen krijgen voor de begelei-
ding van jongeren tussen vijftien en achttien jaar. Ik denk we hiermee de eerste 
belangrijke stappen zetten om de sportmakelaarswereld naar een kwalitatief hoger 
niveau te brengen. 

Mijnheer Moyaers, ik hoop dat u me, samen met anderen, kunt steunen om de stap-
pen te zetten die we binnen de Europese regelgeving mogelijk kunnen zetten. Als 
het anders zou kunnen, zou ik verder gaan in de richting van een erkenning, maar 
de Europese richtlijn betreffende diensten op de interne markt laat dat niet toe.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1888/1) 

– De artikelen 1 tot en met 23 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van diverse bepalingen betreffende 
het woonbeleid 
– 1842 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 5 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot wij-
ziging van diverse bepalingen betreffende het woonbeleid. 
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De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking geno-
men. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1842/4) 

– De artikelen 1 tot en met 4 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement tot invoeging van een artikel 4/1. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-
19, nr. 1842/5) 

De stemming over het amendement wordt aangehouden. 

– De artikelen 5 tot en met 25 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement op artikel 26. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1842/5) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– De artikelen 27 tot en met 40 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 22 december 
1995 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996, het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode en de Vlaamse 
Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 
– 1885 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot wijzi-
ging van het decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen tot begeleiding 
van de begroting 1996, het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Woon-
code en de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1885/1) 

– De artikelen 1 tot en met 39 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 
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We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van diverse bepalingen van het 
decreet van 16 januari 2004 op de begraafplaatsen en de lijkbezorging 
– 1902 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot wijzi-
ging van diverse bepalingen van het decreet van 16 januari 2004 op de begraaf-
plaatsen en de lijkbezorging. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1902/1) 

– De artikelen 1 tot en met 7 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot oprichting van het Begeleidend Comité voor 
de opvolging van de monitoring van personeelsgegevens in het kader van 
de Vlaamse Intersectorale Akkoorden voor de social/non-profitsectoren 
– 1843 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot op-
richting van het Begeleidend Comité voor de opvolging van de monitoring van per-
soneelsgegevens in het kader van de Vlaamse Intersectorale Akkoorden voor de 
social/non-profitsectoren. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1843/1) 

– De artikelen 1 tot en met 7 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 31 december 2018 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de 
Franse Gemeenschapscommissie en de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie betreffende het uniek loket voor de mobiliteitshulpmid-
delen in Brussel 
– 1868 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet houdende 
instemming met het samenwerkingsakkoord van 31 december 2018 tussen de 
Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschapscommissie en de Gemeenschap-
pelijke Gemeenschapscommissie betreffende het uniek loket voor de mobiliteits-
hulpmiddelen in Brussel. 

De algemene bespreking is geopend. 

Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Voorzitter, ik zie dat mevrouw Van den Brandt haar duim 
opsteekt. Dat is een historisch moment. Ik vind het fantastisch. (Opmerkingen. 
Gelach)  

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord. 

Elke Van den Brandt (Groen): Voorzitter, ik wilde inderdaad gewoon aangeven 
dat dit een prima ontwerp van decreet is. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1868/1) 

– De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van diverse bepalingen van titel X 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid en het decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
– 1874 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot wijzi-
ging van diverse bepalingen van titel X van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid en het decreet van 23 december 2011 
betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Wouters heeft het woord. 
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Elke Wouters (N-VA): Collega's, minister, ik denk dat we het erover eens zijn 
dat Vlaanderen beter vandaag dan morgen asbestveilig is. Met dit ontwerp van 
decreet krijgen we een asbestafbouwplan dat de zaken zal versnellen en daarom 
krijgt het plan ook onze steun. 

De inventarisatieplicht bij verkoop, die in het plan zit vervat, zal niet alleen op 
termijn meer informatie geven over waar zich gezondheidsrisico's kunnen voordoen, 
maar geeft toekomstige kopers ook meer rechtszekerheid. Zij zullen op voorhand 
kunnen inschatten welke meerkost de asbestverwijdering met zich zal meebrengen. 

Daarnaast is het belangrijk dat we ons door dit ontwerp van decreet niet in slaap 
laten wiegen. Hoe sneller we kunnen afbouwen, hoe beter. Daarom blijft inzetten 
op innovatie, ook in dezen, belangrijk. In de commissie haalde ik al aan dat er 
proefprojecten zijn om asbest op daken via de lucht op te sporen. We moeten ook 
verder onderzoek blijven doen naar alternatieven voor het storten van asbesthou-
dend afval. Zulke projecten zijn hoopgevend om Vlaanderen misschien zelfs nog 
sneller dan voorzien asbestveilig te maken, want elk jaar dat we kunnen vervroe-
gen, redden we mensenlevens. We moeten er dus zeker de nodige aandacht aan 
blijven besteden. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Met dit ontwerp van decreet heeft volgens ons de berg 
een muis gebaard. Het klopt dat voor het eerst een regering in dit land asbest 
aanpakt, maar de manier waarop stelt toch wel teleur. Er blijven heel wat vragen. 
Ik ga heel kort in op enkele manco’s in het ontwerp van decreet. 

De overheid wordt verplicht om haar gebouwen asbestvrij te maken tegen 2036-
2040, redelijk ver in de toekomst dus. We kunnen ons daar enigszins in vinden 
omdat de overheid het goede voorbeeld moet geven. Maar voor particulieren, 
kmo's en bedrijfsgebouwen is in het ontwerp van decreet geen enkele termijn op-
genomen om die gebouwen asbestvrij te maken. Dat vind ik een gigantisch manco 
in het ontwerp van decreet. 

Zoals velen onder u heb ik de laatste dagen de actualiteit gevolgd en ook de com-
missie Sociale Zaken van de Kamer. Ik heb onthouden dat het vooral Open Vld is 
die de mol in het asbestdossier is. Het is me nu ook duidelijker aan het worden: 
volgens ons is het ook Open Vld die dit dossier in het Vlaams Parlement en in de 
Vlaamse Regering tegenhoudt en op de rem heeft gestaan. Het wordt me ook meer 
en meer bevestigd door mensen in het veld. Ik vind dat bijzonder jammer. Ik hoop 
dat de volgende regering dit ontwerp van decreet voor een deel kan repareren. 

Een ander manco is het volgende. In deze geglobaliseerde wereld worden natuurlijk 
meer en meer producten ingevoerd, ook vanuit China en vanuit landen waar asbest 
nog geen groot probleem is volgens de autoriteiten daar. Er zijn gevallen bekend 
van bijvoorbeeld de invoer van scooters met asbestschijfremmen die vandaag, an-
no 2019, nog steeds worden ingevoerd in België en in Vlaanderen. Ik roep op om 
waakzaam te zijn en erop toe te zien dat zulke voorwerpen met asbest in Vlaande-
ren niet meer kunnen worden ingevoerd en dat er een grote controle komt. Ook 
dat regelt het ontwerp van decreet niet. 

Nog een derde manco komt uitvoerig in het verslag aan bod. Bij sloopwerkzaamhe-
den van grote gebouwen is in de meeste gevallen een asbestinventaris vereist en 
wordt er op een goede manier met de materialenkringloop omgegaan. Tracimat is 
een procedure om asbest te detecteren en om op een veilige manier te weten welke 
materialen in de sloop zitten, maar Tracimat is niet verplicht. Dat wil dus zeggen 
dat ook op dat vlak de regelgeving achterloopt. Vandaag kunnen er nog steeds 
grote gebouwen worden gesloopt, met een inventaris, maar met wat er nadien 
gebeurt, kunnen er calamiteiten ontstaan. 
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Nog een ander manco is de sloop van kleinere gebouwen van minder dan 2000 ku-
bieke meter. Het wordt misschien een beetje technisch, maar ook daar is op dit mo-
ment geen enkele regelgeving van toepassing voor het beheren van het sloopafval.  

Ik hoop, en ik zal ook zelf initiatieven nemen, dat een volgend parlement en een 
volgende Vlaamse Regering op dat vlak stenen kunnen verleggen. Samenvattend: 
een goed begin, maar bijlange niet genoeg.  

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord. 

Minister Koen Van den Heuvel: Ik denk dat we toch wel moeten erkennen dat 
er met dit ontwerp van decreet voor de eerste keer in Vlaanderen een georgani-
seerde aanpak is van het asbestprobleem. Ik denk dat dat ook heel belangrijk is, 
want hier is iedereen kamerbreed overtuigd dat de gezondheidsrisico’s van asbest 
maximaal en zo snel mogelijk ingedijkt moeten worden.  

Het is een georganiseerde aanpak met ook duidelijke mijlpaaldoelstellingen, waar 
de overheid dan ook een voorbeeldrol in moet vervullen. We gaan heel snel naar 
een verplichte asbestinventaris voor woningen gebouwd vóór 2001. Die zal wellicht 
binnen enkele maanden ingevoerd worden, en zal ook zo snel mogelijk in de digi-
tale woonpas opgenomen worden, zodat iedere koper in Vlaanderen weet wat hij 
koopt. Dat is heel belangrijk. 

Ten tweede is er de voorbeeldrol voor de overheidsgebouwen. Het is voor 2034, 
dat is inderdaad nog ongeveer vijftien jaar. Maar wij hebben daar als overheid een 
duidelijke voorbeeldrol, en dan is het absoluut de bedoeling dat Vlaanderen tegen 
2040 asbestveilig kan zijn. We gaan deze zaak ook opvolgen, monitoren, en als we 
stappen sneller kunnen zetten, gaan we natuurlijk ook niet nalaten dat te doen. 
Dat is een opdracht voor de volgende legislatuur. Maar ik denk dat dit een zeer 
goed begin is, met een duidelijke visie, met duidelijke mijlpaaldoelstellingen, die 
ook gehaald moeten worden.     

Johan Danen (Groen): De voorbije jaren is het vaak over asbest gegaan in dit 
parlement, ook in de commissie Leefmilieu – dat weet u ook, minister. Ik vind het 
dus jammer dat maar voorligt wat voorligt. Het is niet de ‘good news show’ die u 
komt vertellen, en die ik ook vaak lees in publicaties van onder andere de OVAM. 
Het is wel zo dat er voor particulieren, voor kmo’s en voor bedrijven nog heel veel 
stappen te zetten zijn. We moeten de problematiek inderdaad niet dramatiseren, 
maar wel problematiseren. Zoals Sven De Mulder van de OVAM op een hoorzitting 
zei: ‘rond asbest heerst in Vlaanderen nog altijd een vals gevoel van veiligheid’.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1874/1) 

– De artikelen 1 tot en met 29 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 
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VOORSTEL VAN DECREET van Peter Persyn, Cindy Franssen, Freya Saeys, 
Jan Bertels, Elke Van den Brandt en Elke Sleurs houdende wijziging van 
de gecoördineerde wet van 10 mei 2015 betreffende de uitoefening van 
de gezondheidszorgberoepen (opschrift gewijzigd door de commissie: ... 
houdende wijziging van de wet betreffende de uitoefening van de gezond-
heidszorgberoepen, gecoördineerd op 10 mei 2015) 
– 1819 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 4 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van Peter 
Persyn, Cindy Franssen, Freya Saeys, Jan Bertels, Elke Van den Brandt en Elke 
Sleurs houdende wijziging van de gecoördineerde wet van 10 mei 2015 betreffende 
de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen, waarvan het opschrift door de 
commissie is gewijzigd als volgt: “voorstel van decreet houdende wijziging van de 
wet betreffende de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen, gecoördineerd 
op 10 mei 2015”. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Persyn heeft het woord. 

Peter Persyn (N-VA): Zoals u merkt zijn we over de partijen heen aan de slag 
gegaan met twee bevoegdheden die naar de gemeenschappen gekomen zijn, naar 
Vlaanderen gekomen zijn, namelijk de erkenning van de gezondheidsberoepen en 
ook een bevoegdheid inzake contingentering.  

Wat het eerste luik, de erkenning van gezondheidsberoepen, betreft, hebben we 
een regeling uitgewerkt om de paramedische beroepen van rechtswege te laten 
erkennen op basis van getuigschriften en diploma’s, die zo veel mogelijk digitaal 
aangeleverd worden, en dan de basis vormen voor een erkenning van rechtswege 
door de administratie.  

Anderzijds, wat de contingentering betreft, worden federaal, over de gemeen-
schappen, nog altijd globale quota vastgelegd. Maar binnen het globaal quotum 
dat voor artsen en tandartsen naar Vlaanderen komt, hebben we in samenspraak 
met de artsenverenigingen, tandartsenverenigingen, en ook met de faculteiten Ge-
neeskunde van verschillende universiteiten, een regeling uitgewerkt, die niet alleen 
minimale quota inhoudt, maar ook maximumquota, om zo het zorglandschap voor 
deze twee beroepscategorieën beter te kunnen sturen. Dat is eigenlijk ‘in a nut-
shell’ het voorwerp van dit voorstel van decreet. 

Ik dank de collega’s voor de goede samenwerking, want ik denk dat we daar een 
grote consensus en een groot draagvlak bereikt en behouden hebben.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het voorstel van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1819/3) 

– De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen. 
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Er is een amendement tot invoeging van een artikel 3/1. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-
19, nr. 1819/4) 

De stemming over het amendement wordt aangehouden. 

– Artikel 4 wordt zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Lorin Parys, Katrien Schryvers, Rik Daems, 
Matthias Diependaele, Peter Van Rompuy en Lieve Maes houdende 
wijziging van het decreet van 20 april 2018 houdende de invoering van 
sociale-impactobligaties, wat de evaluatie en ondersteuning van sociale-
impactobligatieprojecten betreft 
– 1900 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van Lorin 
Parys, Katrien Schryvers, Rik Daems, Matthias Diependaele, Peter Van Rompuy en 
Lieve Maes houdende wijziging van het decreet van 20 april 2018 houdende de 
invoering van sociale-impactobligaties, wat de evaluatie en ondersteuning van 
sociale-impactobligatieprojecten betreft. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van 
het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1900/1) 

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Katia Segers, Bart Caron, Wilfried Van-
daele, Karin Brouwers en Lionel Bajart betreffende de uitbouw van een 
toekomstgerichte en mediumneutrale ondersteuning van onafhankelijke, 
kwalitatieve journalistiek 
– 1599 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 4 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Katia Segers, Bart Caron, Wilfried Vandaele, Karin Brouwers en Lionel Bajart 
betreffende de uitbouw van een toekomstgerichte en mediumneutrale ondersteu-
ning van onafhankelijke, kwalitatieve journalistiek. 

De bespreking is geopend. 

Mevrouw Segers heeft het woord. 



74 Plenaire vergadering nr. 28 (2018-2019) – 20 maart 2019 

Vlaams Parlement 
 

Katia Segers (sp·a): Onder invloed van de digitalisering en de internationalise-
ring evolueert ons medialandschap continu. Maar ook de wijze van berichtgeving 
en nieuwsconsumptie verandert grondig. Het gevolg is een toenemende mediacon-
centratie. We hebben in Vlaanderen nog maar twee resterende mediagroepen. 
Daarmee hebben we een kritieke ondergrens bereikt. Tegelijkertijd hebben we de 
afgelopen jaren de opmars gezien van kleine, digitale, onafhankelijke nieuwsmedia 
zoals Doorbraak, Apache en DeWereldMorgen, die ondertussen ontwikkeld zijn tot 
een groeiende, sterk innovatieve sector. Hoe we de kwaliteit, de pluriformiteit en 
de onafhankelijkheid van journalistiek in Vlaanderen moeten ondersteunen en ga-
randeren, is het voorwerp van dit voorstel van resolutie. 

Een eerste versie van het voorstel van resolutie dat ik indiende samen met collega 
Caron, ligt aan de basis van de tekst die we over de grenzen van de meerderheid 
en de oppositie heen vandaag kunnen goedkeuren. Ik ben daar bijzonder verheugd 
over. Hiermee geven we een kamerbreed en duidelijk signaal dat er een structurele 
ondersteuning van digitale onafhankelijke nieuwsmedia moet worden uitgebouwd. 
In deze ‘post-truth’-tijden moet diepgravende onderzoeksjournalistiek beschermd 
worden en moet onafhankelijke kwaliteitsvolle berichtgeving gehonoreerd en ver-
der gestimuleerd worden, ongeacht het medium. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Voorzitter, ik wil gewoon even melding maken van het 
feit dat aan punt 7 van ons voorstel van resolutie, waarin staat “in dialoog te treden 
met de federale overheid opdat ook digitale nieuwsmedia fiscaal gelijk worden be-
handeld”, net gisteren in de bevoegde Kamercommissie gevolg werd gegeven. Men 
zal daar eerstdaags een voorstel goedkeuren om de digitale kranten – collega Se-
gers heeft verwezen naar de Apaches en Doorbraken van deze wereld – binnen 
afzienbare tijd op een zelfde manier te behandelen als de gedrukte kranten, dat 
wil zeggen met een nultarief btw.  

Het is goed dat wij vanuit de commissie Media van dit parlement dergelijke zaken 
oppikken en doorgeven aan federale collega's. Zo merken we dat dit land toch op 
een behoorlijke wijze functioneert, want aan punt 7 wordt dus al tegemoet geko-
men. Ik wilde dit gewoon voor de actualiteitswaarde vermelden. Voor de rest dank 
ik de collega's voor de goede samenwerking.  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik wil me aansluiten bij wat collega Segers 
zei. We zien inderdaad dat steeds minder mediagroepen de media in Vlaanderen 
in handen hebben. Dat zal morgen ook weer worden bevestigd door het rapport 
van de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM) denk ik. We weten ook dat steeds 
meer ‘fake news’ de kop opsteekt. We moeten de mensen daartegen wapenen door 
enerzijds mediawijsheid bij te brengen maar anderzijds toch ook door de kwaliteit 
van onze journalistiek te versterken. Onder meer de onderzoeksjournalistiek is 
daar een middel voor. De bedoeling van dit voorstel van resolutie is ervoor pleiten 
dat de kwaliteit van onze journalistiek versterkt wordt. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Lorin Parys, Katrien Schryvers, Freya 
Saeys, Peter Persyn, Griet Coppé en Danielle Godderis-T'Jonck betreffende 
de aanpak van eenzaamheid in Vlaanderen 
– 1850 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Lorin Parys, Katrien Schryvers, Freya Saeys, Peter Persyn, Griet Coppé en Danielle 
Godderis-T'Jonck betreffende de aanpak van eenzaamheid in Vlaanderen. 

De bespreking is geopend. 

De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, collega's, eenzaamheid was een onderwerp dat 
gisteren op de radio aan bod kwam. ‘Bij Debecker’ heeft daar een hele mooie uit-
zending over gemaakt op Radio 1. Je kon er verschillende erg geschakeerde verha-
len horen van allemaal mensen in verschillende fases van hun leven: jongeren, 
ouderen, mensen met kinderen, en gehuwden die allemaal hetzelfde grote pro-
bleem ervaren, namelijk dat ze zich alleen voelen. Eenzaam, maar niet alleen.  

We staan hier vandaag nederig – want het is geen probleem dat de politiek zomaar 
kan oplossen –, maar het is wel een probleem waarvoor we meer kunnen doen dan 
we vandaag doen. Daarom ben ik heel fier dat we met het Vlaams Parlement het 
voortouw kunnen nemen om een aantal zaken rond eenzaamheid tastbaar te ma-
ken en er ook iets rond te doen. Ik heb trouwens begrepen dat de VRT met een 
van de aanbevelingen die in dit voorstel van resolutie staan eigenlijk al aan de slag 
is gegaan. Canvas maakt in het najaar een reeks over eenzaamheid in Vlaanderen.  

Ik zag een tweet van Xavier Taveirne, die gisteren dacht op Radio 1 even kort te 
komen vertellen over het programma dat hij aan het maken is. Hij zei dat zijn hele 
dag overspoeld werd met Vlamingen die hem contacteerden, zeggende: dit is nu 
echt probleem nummer één voor mij. Ik heb geen connectie van betekenis met an-
dere mensen. Ik ken wel andere mensen, ik kom wel buiten. We slagen er blijkbaar 
moeilijk in om ervoor te zorgen dat mensen in Vlaanderen zich niet eenzaam voelen.  

Wat kan de politiek daaraan doen? Dat is een moeilijke vraag. Wij vragen in dit 
voorstel van resolutie aan de Vlaamse Regering om eerst en vooral met detectie 
te starten, om een goed en eenvormig databeleid te ontwikkelen rond de detectie 
van eenzaamheid, zowel kwantitatief als kwalitatief. Deze belangrijke vraag staat 
in dit voorstel van resolutie.  

Een tweede belangrijk item is de heel expliciete vraag die de Vlaamse Regering 
aan de steden en gemeenten zal voorleggen voor hun meerjarenplanning die eraan 
komt. We willen hiermee het probleem niet zomaar afwentelen op de steden en 
gemeenten, maar we vragen om ermee aan de slag te gaan, om er een hoofdstuk 
van te maken, om erover na te denken.  

Wij zijn ook maar echt beginnen na te denken over dat probleem op een ogenblik dat 
er in Brugge op korte tijd na elkaar een aantal mensen waren overleden. Pas weken 
later werden ze gevonden en dat was niet omdat iemand was komen kijken of omdat 
ze werden gemist in iemand anders leven. Neen, het was omdat het zo hard begon 
te stinken. Collega's, dat is een vaststelling die we nooit meer willen maken.  

Er zeker van zijn dat zoiets nooit meer zal gebeuren, kunnen we natuurlijk niet. We 
kunnen er wel voor zorgen dat we aan de steden en gemeenten en aan de Vereniging 
van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) de instrumenten geven om ermee aan 
de slag te gaan. De VVSG heeft trouwens al een aantal goede voorbeelden opgesomd. 
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Wij vragen heel duidelijk: één, een databeleid en strategie van de Vlaamse overheid; 
twee, dat steden en gemeenten daarmee aan de slag gaan; drie, zorgen voor een 
interventiedatabank. Dat is een overzicht van wat in het buitenland en vandaag ook 
hier wordt geprobeerd, en waarmee wordt geëxperimenteerd om dat hele moeilijke 
sociale probleem aan te pakken. We weten dat het werkt voor een bepaalde 
doelgroep. Dus moeten niet elke stad en elke gemeente opnieuw het warm water 
uitvinden, ze kunnen in de interventiedatabank zoeken naar wat er gepast is om voor 
een bepaalde doelgroep in hun lokale gemeenschap aan de slag te gaan.  

Ik denk aan het voorbeeld van Zorgzame Buurten. Dat is een heel mooi voorbeeld 
om ervoor te zorgen dat mensen elkaar ook echt leren kennen, soms op een heel 
praktische manier. Dat maakt wel een verschil in het leven van mensen. 

Een vierde vraag die wij in dit voorstel van resolutie stellen, is dat heel het midden-
veld – onze bedrijven, onze organisaties, maar ook de VRT – hiermee aan de slag 
zou gaan, dat we hier een thema van maken dat bespreekbaar is. Met een beetje 
eenzaamheid is er absoluut geen probleem, het is alleen maar een probleem als 
het chronisch is, als je er zelf niet meer uit raakt en je dat wel graag zou willen. 
Onze vraag is om dat thema bespreekbaar te maken en daar allerlei soorten pro-
jecten rond te ontwikkelen. 

Ten slotte vragen wij ook om het systeem van de sociale-impactobligaties, dat nu 
al twee keer door de Vlaamse overheid wordt gepionierd om moeilijke sociale pro-
blemen met nieuwe oplossingen aan te pakken, in te zetten om ook eenzaamheid 
in Vlaanderen te reduceren. 

Collega’s, wat hier vandaag voorligt, is niet het eindantwoord op alle problemen 
die met eenzaamheid te maken hebben. Het is een aanzet, waarvan ik hoop dat 
hij wordt gedragen door alle partijen in dit Vlaams Parlement en waarmee we een 
heel belangrijk maatschappelijk probleem deels uit de wereld kunnen helpen. Ik 
hoop dus op jullie steun. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, eenzaamheid is een heel complexe proble-
matiek. Er zijn verschillende vormen. Het kan gaan over sociale eenzaamheid, 
emotionele, existentiële, situationele, chronische eenzaamheid. We denken heel 
vaak dat eenzaamheid een probleem is van ouderen. Er zijn spijtig genoeg heel 
wat oudere mensen in onze leefgemeenschappen die mensen in hun omgeving zien 
wegvallen, die doorheen de jaren weinig en met de jaren steeds minder sociale 
relaties hebben en die zich eenzaam voelen. Maar laat ons zeker niet denken dat 
de problematiek van eenzaamheid zich beperkt tot ouderen.  

Eenzaamheid komt in alle leeftijdsgroepen voor. Gisteren hoorde je op de radio 
ook heel veel getuigenissen van jonge mensen. We weten ook dat zich eenzaam 
voelen een subjectief gevoelen is. Dat maakt het des te moeilijker om daar heel 
concrete maatregelen rond te nemen. Nochtans is dat nodig, collega’s. Er zijn ook 
mensen met veel sociale contacten die zich toch ook eenzaam voelen. Zich een-
zaam voelen kan verstrekkende gevolgen hebben voor de gezondheid van iemand, 
en ook voor het algemeen welzijn. 

We hebben een voorstel van resolutie opgemaakt en ingediend met een aantal 
punten, maar we zijn daarin inderdaad nederig, omdat we heel goed beseffen dat 
een alomvattende oplossing niet bestaat. Maar wat zeker helpt, is het inzetten op 
sociale relaties en de kwaliteit ervan. Dat vergt aandacht van alle beleidsniveaus 
en alle domeinen. Via de verschillende vragen in dit voorstel van resolutie willen 
we ter zake absoluut het voortouw nemen vanuit Vlaanderen – niet alleen, maar 
samen met steden en gemeenten, over alles beleidsdomeinen heen, met buurten, 
met vrijwilligersorganisaties en zo verder. 
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Wij vinden dit absoluut een heel belangrijk thema. We zijn heel overtuigd van de 
tekst van het voorstel van resolutie en van de vragen die erin staan. We zullen 
daar ook in de volgende periodes verder hard aan werken. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Het is al gezegd: eenzaamheid is niet alleen een pro-
bleem van ouderen. We moeten dat hier echt verduidelijken, want dat is sterk op 
de voorgrond gekomen tijdens de hoorzittingen. Het is een probleem van alle gene-
raties. Dat maakt natuurlijk ook meteen dat er geen eenduidig recept voor is. 

Maar het is natuurlijk wel een ernstig probleem dat voor die persoon ernstige ge-
volgen kan hebben.  

De resolutie heeft het voordeel dat ze niet vertrekt van een wit blad. Heel wat 
steden en gemeenten hebben het probleem al langer gedetecteerd en ook allerlei 
projecten opgezet en geremedieerd. Wij willen gebruikmaken van de kennis die er 
bij de steden en gemeenten is. Door die verworven kennis kunnen we zien wat er 
wel en niet werkt, en voor welke doelgroep dit nuttig is. We denken wel dat de 
lokale overheid ermee aan de slag moet, want zij staat het dichtst bij de burgers 
en kan ook het best de noden inschatten.  

Het is natuurlijk niet alleen de bevoegdheid van één beleidsdomein. We hebben dit 
initiatief vanuit Welzijn genomen, maar het is een problematiek die bevoegdheid- 
overschrijdend is. Ook dat is heel belangrijk om in overweging te nemen.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Freya Saeys, Peter Persyn, Griet Coppé, 
Ingeborg De Meulemeester, Katrien Schryvers en Danielle Godderis-
T'Jonck betreffende het oprichten van een samenwerkingsproject tussen 
verschillende generaties ter bevordering van vermaatschappelijking van 
de zorg 
– 1861 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Freya Saeys, Peter Persyn, Griet Coppé, Ingeborg De Meulemeester, Katrien 
Schryvers en Danielle Godderis-T'Jonck betreffende het oprichten van een samen-
werkingsproject tussen verschillende generaties ter bevordering van vermaat-
schappelijking van de zorg. 

De bespreking is geopend. 

Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Vermaatschappelijking van de zorg betekent dat men-
sen met zorgbehoeften deel kunnen uitmaken van de maatschappij. Wij denken 
dan vaak alleen aan zorgbehoevenden thuis, bijgestaan door professionele zorg-
verleners in combinatie met vrijwilligers en mantelzorgers. Vermaatschappelijking 
van de zorg beperkt zich echter niet alleen tot zorgafhankelijke personen thuis. 
Het geldt evenzeer voor mensen die in een woonzorgcentrum verblijven. Het woon-
zorgcentrum moet deel uitmaken van het leven in de gemeente en de stad. Dat 
betekent dat het woonzorgcentrum niet als een eiland in een gemeente functio-
neert, maar echt samenleeft met de gemeente of stad. 
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Iedereen herinnert zich de rusthuisklas in Vinkt, waar een klas door verbouwings-
werken in de school onderdak kreeg in het nabijgelegen woonzorgcentrum. Er vol-
trok zich echt een stille revolutie in het woonzorgcentrum want ouderen volgden 
mee les, spreekbeurten werden voor een publiek van ouderen gegeven, en het 
schoolfeest vond ook in het woonzorgcentrum plaats. Nadat de verbouwingswerken 
achter de rug waren, bleef de school schoolactiviteiten in het woonzorgcentrum 
organiseren. Niet alleen de zesde klas kwam ernaartoe, maar ook alle kleuterklas-
sen en de andere leerjaren. Daardoor kwamen de kinderen, hun ouders en groot-
ouders er over de vloer en maakten de mensen uit het woonzorgcentrum effectief 
deel uit van het gemeenschapsleven in het dorp.  

Op die manier komen de school en het woonzorgcentrum volledig tegemoet aan de 
ambitie van het recent goedgekeurde Woonzorgdecreet. De memorie van toelichting 
bij het ontwerp van decreet stelt immers dat de achthonderd woonzorgcentra in 
Vlaanderen de potentie hebben om zich te ontwikkelen als een ‘community hub’, een 
trefpunt waar mensen, het lokale bedrijfsleven, scholen en kinderdagverblijven, 
kleine organisaties uit de buurt, de wijk en dergelijke samen met het woonzorgcen-
trum initiatieven kunnen nemen, met het oog op de ontplooiing en ondersteuning 
van de sociale cohesie, en op de leefbaarheid van de wijk en de buurt. 

De meerwaarde van deze interactie gaat verder dan de dagelijkse interactie tussen 
school, dorp en woonzorgcentrum. Als commissarissen van Welzijn weten we al 
langer wat de werkpunten zijn, zoals de negatieve beeldvorming van ouderen. Dat 
beeld moet worden omgezet in een positief beeld van ouder worden. Bij de bespre-
king van de conceptnota over rouwen werd bovendien gepleit om mensen te leren 
omgaan met het verlies van dierbaren.  

Tot slot staan we voor de grote uitdaging om in de volgende jaren ook voldoende 
werkkrachten te vinden voor de welzijnssector, en dan in het bijzonder om werken 
in een woonzorgcentrum aantrekkelijk te maken voor verpleegkundigen. 

De wisselwerking tussen kinderen en ouderen in het woonzorgcentrum biedt ant-
woorden op deze uitdagingen. Door hun dagelijks contact verandert het beeld van 
kinderen en hun ouders over ouderen. Zij zien de bewoners niet uitsluitend meer 
als oud, zorgbehoevend of dement maar als unieke personen met onvermoede 
kwaliteiten. Ze leren omgaan met verlies want uiteraard worden de kinderen regel-
matig geconfronteerd met het overlijden van een oudere die ze kennen. En omdat 
het woonzorgcentrum voor hen een dagelijkse realiteit is en niet zal worden erva-
ren als een trieste boel, hebben zij die denken aan een job in de zorg ook geen 
aversie tegen werken in die sector. 

Die rusthuisklas in Vinkt geeft natuurlijk zin in meer intergenerationele samenwer-
king tussen scholen en woonzorgcentra maar ook samenwerking met andere voor-
zieningen is mogelijk. Ik denk dan aan voorzieningen voor personen met een han-
dicap en dagverzorgingscentra. 

Men dit voorstel van resolutie willen we niets opleggen, het is niet de bedoeling 
dat elke school in Vlaanderen plots wordt gekoppeld aan een voorziening uit de 
welzijnssector. We vragen enkel te voorzien in middelen voor de scholen die daar 
echt willen aan werken. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Zoals jullie weten, pleiten wij vaak heek sterk voor 
de vermaatschappelijking van zorg. Mensen die een zorgnood hebben, moeten die 
zorg krijgen midden de gemeenschap. Zij horen ook bij die gemeenschap. Vandaar 
dat we woonzorgcentra zeker willen situeren midden een leefgemeenschap waar 
er interactie is met de buurt. Dat is het thema van het nieuwe Woonzorgdecreet. 
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Voor ons is intergenerationeel werken een volgende logische stap want als dat 
woonzorgcentrum midden een gemeenschap moet staan, dan betekent dit dat dit 
niet binnen één generatie alleen staat maar dat er contacten zijn tussen verschil-
lende generaties. Elkaar kennen betekent ook elkaar begrijpen en meer voor elkaar 
willen zorgen. Vandaar dat wij met veel overtuiging dit voorstel van resolutie mee 
hebben ingediend. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Axel Ronse, Peter Van Rompuy, Laurence 
Libert, Yasmine Kherbache, Andries Gryffroy en An Christiaens betreffen-
de het voorstel naar aanleiding van de triloogonderhandelingen tussen het 
Europees Parlement, de Raad van de Europese Unie en de Europese Com-
missie omtrent de coördinatie van de sociale zekerheid 
– 1928 (2018-2019) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het Reglement 
van het Vlaams Parlement heeft de heer Matthias Diependaele bij motie van orde 
het woord gevraagd. 

De heer Diependaele heeft het woord. 

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, bij motie van orde en met onze excuses 
voor de laattijdigheid, maar daarom niet onbelangrijk, willen wij nog een voorstel van 
resolutie ter stemming voorleggen betreffende het voorstel naar aanleiding van de 
triloogonderhandelingen tussen het Europees Parlement, de Raad van de Europese 
Unie en de Europese Commissie omtrent de coördinatie van de sociale zekerheid. 

De voorzitter: Is er een tekst? 

Matthias Diependaele (N-VA): Die wordt op dit moment ingediend en zal onmid-
dellijk kunnen worden verdeeld. 

De voorzitter: We zullen ons straks over dit voorstel tot spoedbehandeling uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Bart Caron, Jean-Jacques De Gucht, 
Marius Meremans, Orry Van de Wauwer en Katia Segers betreffende de 
toekomst van de openbare bibliotheek 
– 1863 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over een bibliotheek voor iedereen 
– 1899 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking en verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn het voorstel van resolutie van 
Bart Caron, Jean-Jacques De Gucht, Marius Meremans, Orry Van de Wauwer en 
Katia Segers betreffende de toekomst van de openbare bibliotheek en het verslag 
namens de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media over het verzoekschrift 
over een bibliotheek voor iedereen. 

De bespreking is geopend. 
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Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): De campagnecampagne #bibvooriedereen van vorige 
zomer leverde een verzoekschrift van duizenden handtekeningen op. De grote bezorgd-
heid van initiatiefnemers en ondertekenaars was dat lokale besturen voorbij zouden 
gaan aan het belang van de openbare bibliotheek. Door de grotere autonomie kunnen 
lokale besturen immers zelf bepalen of ze al dan niet een bibliotheek zullen inrichten. 

Naar aanleiding van het verzoekschrift werd die bezorgdheid nog maar eens geuit 
tijdens een hoorzitting in de commissie Cultuur. Maar daar werd ook duidelijk dat 
een bibliotheek op een aantrekkelijker, hedendaagse manier kan worden ingevuld, 
rekening houdend met de digitale evolutie, en dat ook andere invullingen van het 
gebouw mogelijk zijn zodat de bibliotheek meer is dan een boekenontleenruimte. 

Ook al is het dan een puur lokale bevoegdheid geworden, een openbare bibliotheek 
heeft haar plaats en rol in de lokale samenleving. Daar zijn we het allemaal over 
eens. Vlaanderen neemt de rol van regisseur, facilitator en monitor op zich, maar het 
is de lokale overheid die ervoor moet zorgen dat de basisdienst gewaarborgd blijft. 

We moeten vertrouwen hebben in onze lokale besturen. Maar we willen de manda-
tarissen toch oproepen om, bij het opmaken van de meerjarenbeleidsplannen, de 
openbare bibliotheek op het voorplan te zetten – dit door voorstellen van resolutie 
in te dienen. Ook bovenlokale samenwerking is nodig: samenwerkingsverbanden 
en fusies kunnen de kosten drukken zonder aan dienstverlening in te boeten.  

Mijn fractie steunt dit voorstel van resolutie. We hebben het zelfs mee gekleurd, 
omdat we het belangrijk vinden dat de openbare bibliotheek een netwerk vormt 
met lokale en regionale partners, zoals scholen, culturele organisaties, verenigin-
gen en welzijnsdiensten. 

De bibliotheek moet een veilige, laagdrempelige en toegankelijke plek zijn voor 
alle burgers, een open huis met verschillende functies. Het is een plaats voor cul-
tuur, een plaats voor ontmoetingen en een plaats om te studeren. Het is dus een 
multifunctionele ruimte, waar de bevordering van de brede leescultuur centraal 
moet staan. (Applaus bij de N-VA). 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (sp·a): Sinds 2016 zijn steden en gemeenten inderdaad niet meer 
verplicht om een bibliotheek in te richten. Dat is iets wat onze sp.a-fractie betreurt: 
in het licht van de fusiebewegingen dreigen verschillende filialen van bibliotheken 
gesloten te zullen worden.  

Naar aanleiding daarvan ontstond het charter ‘Een bibliotheek voor iedereen!’. Als 
ambassadeur heb ik dat charter graag mee ondersteund. De initiatiefnemer hier-
van, de Vlaamse Vereniging voor Bibliotheek-, Archief- en Documentatiewezen 
(VVBAD), in samenwerking met het Masereelfonds en het Vermeylenfonds, mag 
terecht fier zijn op die actie. Het charter heeft immers heel wat in beweging gezet.  

Op 4 oktober 2018 – u was daar toen ook bij, voorzitter – werden maar liefst 
56,841 handtekeningen overhandigd aan de leden van de commissie en aan de 
voorzitter. Als hevige pleitbezorger voor bibliotheken ben ik zeer tevreden dat alle 
collega’s dit voorstel van resolutie ondersteunen. Het feit dat dit kamerbreed wordt 
gesteund, geeft hoop. Iedereen draagt de bibliotheek een warm hart toe. 

Bibliotheken zijn huizen van mediawijsheid; bibliotheken zijn centrale ontmoe-
tingsplaatsen in een gemeente. We willen dat die lage toegangsdrempel behouden 
blijft, en dat een bib vlot bereikbaar kan blijven voor iedereen, ook met de fiets. 
Daarom gaat onze fractie dit voorstel van resolutie uiteraard volmondig steunen. 
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De voorzitter: De heer Caron heeft het woord. 

Bart Caron (Groen): In het belang van dit eenvoudig maar belangrijk voorstel 
van resolutie ga ik toch even vooraan komen staan. Het is misschien de laatste 
keer dat ik hier kan staan, wie weet. Ik wil van de gelegenheid gebruikmaken. 
(Applaus. Gelach). 

Maar we gaan niet sentimenteel doen, verre van. Ik wil alleen even de aandacht op 
iets vestigen. De collega’s hebben dat hier schitterend verwoord, maar ik heb de 
tekst geschreven. En ik wil mijn ijdelheid demonstreren door hier te komen staan.  

Voorzitter, er werden 56.841 geldige handtekeningen ingediend voor dat verzoek-
schrift. Wie heeft dat al ooit bereikt in een sector? Wij slagen daar wel in, vanuit 
onze marginale sector: 56.000 mensen! Er zijn 231 gemeenten die het bibliotheek-
charter mee hebben ondertekend, en dat lijkt me erg veel.  

Het onderstreept twee dingen. Ten eerste is en blijft de bibliotheek zowel op 
Vlaams als op lokaal niveau een buitengewoon belangrijke instelling, in tijden van 
ontlezing en een achteruitgaande leescultuur, en bij een tanende interesse voor 
taal. Hoe vaak hebben we hier niet gediscussieerd over taal en de kennis van het 
Nederlands in het onderwijs? Het is een buitengewoon belangrijke aangelegenheid 
om de liefde voor de letteren en de literatuur, maar ook de toegang tot kennis en 
informatie voor mensen te maximaliseren. Dat wil ik toch even onderstrepen.  

En laten we even niet pessimistisch zijn: uit de voorlopige resultaten van een on-
derzoek van de Vrije Universiteit Brussel (VUB) blijkt dat de openbare bibliotheek 
meer gebruikers lokt dan ooit tevoren. Er worden niet alleen meer boeken ont-
leend, maar er zijn ook meer mensen die informatie opzoeken, komen studeren of 
zelfs de krant komen lezen. 

En ten slotte, het is de meest laagdrempelige culturele instelling die bestaat. Voor-
zitter, met uw achtergrond: het was het eerste decreet over cultuur dat na de 
staatshervorming is geschreven. Het kan geen groter symbolisch belang hebben, 
dat die openbare bibliotheek zo vooruit werd geschoven. Het is natuurlijk wel een 
beetje spijtig dat dat decreet ondertussen opgedoekt is. Maar dat geheel ter zijde.  

Dit voorstel van resolutie beklemtoont dat belang, dat we samen met de gemeen-
ten vooruitgaan. De bibliotheken gaan wel achteruit op het vlak personeelsbestand, 
collectiebudgetten en openingsuren. Het is dus inderdaad niet zo dat we niet on-
gerust moeten zijn. We mogen een beetje ongerust zijn. Daarom wil ik even het 
belang benadrukken om die basisdienst als publieke dienst en toegang tot cultuur 
en informatie te bewaken, en om ook vanop het Vlaamse niveau overkoepelende 
initiatieven die al ontwikkeld worden, verder te zetten, zoals het eengemaakte 
bibliotheeksysteem, de centrale catalogus en allerlei promoacties voor de biblio-
theek. Dat moet ook goed gemonitord worden: gaat het nu achteruit of niet? Is de 
afschaffing van het decreet Lokaal Cultuurbeleid al dan niet bedreigend? Dat zal 
die monitoring uitwijzen.  

Ik ben blij, collega’s, dat we met zovelen hier in het halfrond, met zijn allen, uit 
meerderheid en oppositie, deze tekst hebben kunnen voorbereiden. Ik ben blij dat 
we ook zeer gemakkelijk tot dat compromis, of tot die gezamenlijke tekst, zijn 
gekomen, met vele ondertekenaars, aangestuurd door vijf cultuurfondsen in Vlaan-
deren, pluralistisch dus, samen met de VVBAD. Ik ben blij dat we dat nu ook met 
dezelfde pluraliteit in dit parlement kunnen goedkeuren. (Applaus) 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Ik wil maar heel kort het woord nemen, want het 
meeste is al gezegd, heel bevlogen door onze commissievoorzitter vanop de frontlijn 
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in dit halfrond. We zijn als CD&V-fractie heel tevreden met het voorstel van resolutie 
zoals dat hier werd ingediend. We zijn tevreden dat, na die campagne ‘Bib voor 
iedereen’, waaraan veel mensen hier in dit halfrond ook als ambassadeur hebben 
deelgenomen en na de verzoekschriften die we hebben behandeld in de commissie, 
met de hoorzitting die daarop volgde, dit voorstel van resolutie daar het resultaat 
van is en dat het in de commissie alvast kamerbreed is aangenomen. Ik hoop dat 
dat dadelijk ook in deze plenaire vergadering zal gebeuren, want het is een heel 
belangrijk, heel duidelijk, politiek signaal over alle partijgrenzen heen dat wij vinden 
dat de bibliotheek een basisdienst is, een basisdienst voor cultuur en voor informatie, 
waar elke burger recht op heeft. CD&V zal uiteraard met heel veel overtuiging dit 
voorstel van resolutie steunen.  

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Voorzitter, in het begin, toen de oormerking 
werd afgeschaft, had ik daar schrik voor. Langs de andere kant zie je inderdaad, aan 
het aantal handtekeningen, aan het aantal gemeenten en steden dat zich daarachter 
gezet heeft, dat men wel degelijk op lokaal vlak duidelijk het belang erkent van de 
bibliotheek, dat men wel die omslag moet maken. En we hebben inderdaad vandaag 
een heel grote aantrek, maar de realiteit is wel dat je echt die omslag moet maken 
naar de moderne bibliotheek. Ik denk bijvoorbeeld aan Aalst, waar de academie en 
de bibliotheek in één gebouw zitten, dat echt wel een aantrekkingspool is, een punt 
waar mensen kennis vergaren maar anderzijds elkaar ook ontmoeten. Ik ben dus 
heel tevreden met dit voorstel van resolutie. Het is mooi, mijnheer Caron – en ik 
denk dat dat voor een stuk iets unieks is aan de cultuur, niet alleen aan de commissie 
Cultuur maar in het algemeen –, dat het over de partijgrenzen, over de grenzen van 
meerderheid en oppositie heen, gesteund wordt. Er zijn ook verschillende voorstel-
len. En ik denk dat u daar ook een van de redenen van bent, met uw steeds construc-
tieve manier van werken in die commissie.  

De voorzitter: Mevrouw Segers, verslaggever over het verzoekschrift, heeft het 
woord. 

Katia Segers (sp·a): Er is natuurlijk al veel gezegd over de achtergrond. Het 
verzoekschrift over een bibliotheek voor iedereen is op 4 oktober ingediend door 
de heer Bruno Vermeeren, beleidsmedewerker van de VVBAD. Bij dat verzoek-
schrift was inderdaad een petitie gevoegd met meer dan 44.000 handtekeningen. 
Op 25 oktober 2018 heeft de commissie Cultuur beslist om het verzoekschrift ten 
gronde te behandelen. We hebben dat onder andere gedaan door een hoorzitting 
te organiseren op 13 december, waar onder andere de eerste indiener, Bruno Ver-
meeren, en voorts sprekers namens Iedereen Leest werden gehoord.  

Op 28 februari hebben we het voorstel van resolutie behandeld. In het verzoek-
schrift vragen de ondertekenaars of de bibliotheek als basisdienst voor elke burger 
in de toekomst nog vanzelfsprekend zal zijn, aangezien steden en gemeenten in 
Vlaanderen sinds 2016 niet meer verplicht zijn om een bibliotheek te hebben en 
nu zelf bepalen nu of een bibliotheek nodig is en welke werking ze moeten 
ontwikkelen. Dat is de vraagstelling die aan de basis ligt van het verzoekschrift. 

De ondertekenaars vragen aan gemeentebesturen dat ze ook na 2018 blijven 
investeren in de openbare bibliotheek, zoals beschreven in een bibliotheekcharter en 
zoals die zou moeten zijn: een professionele werking, ingebed in een lokale gemeen-
schap, met toegang tot informatie en cultuur en toegankelijk voor iedereen. 

Op 28 februari heeft de commissie het voorstel van resolutie eenparig aangenomen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 
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Is het parlement het eens met de conclusies van de commissie over het verzoek-
schrift? (Instemming) 

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering. 

– De vergadering wordt geschorst om 19.06 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 19.12 uur. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Axel Ronse, Peter Van Rompuy, Laurence 
Libert, Yasmine Kherbache, Andries Gryffroy en An Christiaens betreffen-
de het voorstel naar aanleiding van de triloogonderhandelingen tussen het 
Europees Parlement, de Raad van de Europese Unie en de Europese 
Commissie omtrent de coördinatie van de sociale zekerheid 
– 1928 (2018-2019) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Matthias Diependaele 
bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
resolutie van Axel Ronse, Peter Van Rompuy, Laurence Libert, Yasmine Kherbache, 
Andries Gryffroy en An Christiaens betreffende het voorstel naar aanleiding van de 
triloogonderhandelingen tussen het Europees Parlement, de Raad van de Europese 
Unie en de Europese Commissie omtrent de coördinatie van de sociale zekerheid. 

Is het parlement het eens met dat voorstel tot spoedbehandeling? (Instemming) 

Dan stel ik voor dat het voorstel van resolutie van Axel Ronse, Peter Van Rompuy, 
Laurence Libert, Yasmine Kherbache, Andries Gryffroy en An Christiaens betreffen-
de het voorstel naar aanleiding van de triloogonderhandelingen tussen het Euro-
pees Parlement, de Raad van de Europese Unie en de Europese Commissie omtrent 
de coördinatie van de sociale zekerheid onmiddellijk wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van Axel 
Ronse, Peter Van Rompuy, Laurence Libert, Yasmine Kherbache, Andries Gryffroy 
en An Christiaens betreffende het voorstel naar aanleiding van de triloogonderhan-
delingen tussen het Europees Parlement, de Raad van de Europese Unie en de 
Europese Commissie omtrent de coördinatie van de sociale zekerheid. 

De bespreking is geopend. 

De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Misschien eerst mijn uitdrukkelijk woord van dank aan de 
medewerkers hier in het Vlaams Parlement die op zo’n korte tijd en last minute 
een tekst willen verspreiden. 
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Ik zal vrij kort zijn over het voorstel van resolutie zelf, want het onderwerp is al 
aan bod gekomen tijdens de actuele vragen. We vragen eigenlijk vier zaken aan 
de Vlaamse Regering. Ten eerste willen we dat ze niet akkoord gaat met het voor-
stel om EU-burgers al na één maand een uitkering toe te kennen, maar het verhaal 
van drie maand aanhoudt en eventueel zelfs naar zes maand probeert te gaan. Ten 
tweede willen we dat de exporteerbaarheid van de uitkering op drie maand gehou-
den wordt en niet op zes maand. Ten derde willen we dat Vlaanderen een blokke-
ringsminderheid zoekt binnen de Raad van de Europese Unie om de voorgestelde 
termijnen niet goed te keuren. Ten vierde willen we dat de Vlaamse Regering zich 
volop inzet in de strijd tegen sociale dumping. Ook daarover staan een aantal heel 
belangrijke aspecten in het voorstel dat uit de triloogonderhandelingen is gekomen 
en dat willen we zeker ook beklemtonen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende het individueel bezoldigd personen-
vervoer 
– 1780 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 8 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

  87 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  63 leden hebben ja geantwoord;  
  24 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende diverse bepalingen in het beleidsveld 
cultuur 
– 1817 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 4 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  79 leden hebben ja geantwoord;  
  18 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 
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ONTWERP VAN DECREET houdende de Vlaamse Codex Overheidsfinanciën 
– 1820 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 4 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 3 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

  96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  96 leden hebben ja geantwoord. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

  91 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  91 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 31 augustus 2018 tussen de Federale Staat, de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap 
betreffende de coördinatie van de radiofrequenties voor radio-omroep in 
de frequentieband 87,5-108 MHz overeenkomstig artikel 17 van de wet 
van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie 
– 1828 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

  98 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  98 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende het kwaliteits- en registratiemodel 
van dienstverleners in het beleidsdomein Werk en Sociale Economie 
– 1839 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 
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Stemming nr. 5 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

  98 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  90 leden hebben ja geantwoord;  
    8 leden hebben zich onthouden. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

  92 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  85 leden hebben ja geantwoord;  
    7 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van diverse bepalingen betreffende 
het woonbeleid 
– 1842 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 5 

Aangehouden stemmingen 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de aangehouden stemmingen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 10, van Jan Peumans, tot 
invoeging van een artikel 4/1. 

Stemming nr. 6 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  94 leden hebben ja geantwoord. 

Het amendement is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 11, van Björn Anseeuw, Dirk de 
Kort, Gwenny De Vroe, Jelle Engelbosch, Valerie Taeldeman en Marc Hendrickx, op 
artikel 26. 

Stemming nr. 7 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  72 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben zich onthouden. 

Het amendement is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over het aldus geamendeerde artikel 26. 

Stemming nr. 8 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  72 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben zich onthouden. 



Plenaire vergadering nr. 28 (2018-2019) – 20 maart 2019 87 

Vlaams Parlement
 

Artikel 26 is aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 9 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  72 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot oprichting van het Begeleidend Comité voor 
de opvolging van de monitoring van personeelsgegevens in het kader van 
de Vlaamse Intersectorale Akkoorden voor de social/non-profitsectoren 
– 1843 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 10 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

100 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
100 leden hebben ja geantwoord. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  94 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 31 december 2018 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de 
Franse Gemeenschapscommissie en de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie betreffende het uniek loket voor de mobiliteitshulpmid-
delen in Brussel 
– 1868 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 
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Stemming nr. 11 

Ziehier het resultaat: 

100 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  95 leden hebben ja geantwoord;  
    5 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van diverse bepalingen van titel X 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid en het decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
– 1874 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 12 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  88 leden hebben ja geantwoord;  
    6 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 22 december 
1995 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996, het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode en de Vlaamse 
Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 
– 1885 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 13 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  72 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 
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ONTWERP VAN DECREET betreffende de opleidingscheques voor werkne-
mers, de invoering van een registratieverplichting voor sportmakelaars en 
tot wijziging van diverse andere bepalingen inzake het beleidsdomein 
Werk en Sociale Economie 
– 1888 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 14 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

100 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  76 leden hebben ja geantwoord;  
  24 leden hebben zich onthouden. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  72 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van diverse bepalingen van het 
decreet van 16 januari 2004 op de begraafplaatsen en de lijkbezorging 
– 1902 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 15 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  94 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Peter Persyn, Cindy Franssen, Freya Saeys, 
Jan Bertels, Elke Van den Brandt en Elke Sleurs houdende wijziging van 
de gecoördineerde wet van 10 mei 2015 betreffende de uitoefening van 
de gezondheidszorgberoepen (opschrift gewijzigd door de commissie: ... 
houdende wijziging van de wet betreffende de uitoefening van de 
gezondheidszorgberoepen, gecoördineerd op 10 mei 2015) 
– 1819 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 4 

Aangehouden stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de aangehouden stemming over 
amendement nr. 4, van Peter Persyn, Cindy Franssen, Freya Saeys, Jan Bertels, 
Elke Van den Brandt en Elke Sleurs, tot invoeging van een artikel 3/1. 
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Stemming nr. 16 

Ziehier het resultaat: 

  98 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  98 leden hebben ja geantwoord. 

Het amendement is aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
voorstel van decreet. 

Stemming nr. 17 

Ziehier het resultaat: 

100 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
100 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Lorin Parys, Katrien Schryvers, Rik Daems, 
Matthias Diependaele, Peter Van Rompuy en Lieve Maes houdende 
wijziging van het decreet van 20 april 2018 houdende de invoering van 
sociale-impactobligaties, wat de evaluatie en ondersteuning van sociale-
impactobligatieprojecten betreft 
– 1900 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
voorstel van decreet. 

Stemming nr. 18 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

100 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
100 leden hebben ja geantwoord. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  94 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het zal 
aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Katia Segers, Bart Caron, Wilfried 
Vandaele, Karin Brouwers en Lionel Bajart betreffende de uitbouw van een 
toekomstgerichte en mediumneutrale ondersteuning van onafhankelijke, 
kwalitatieve journalistiek 
– 1599 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 4 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
voorstel van resolutie. 
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Stemming nr. 19 

Ziehier het resultaat: 

100 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
100 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Lorin Parys, Katrien Schryvers, Freya 
Saeys, Peter Persyn, Griet Coppé en Danielle Godderis-T'Jonck betreffende 
de aanpak van eenzaamheid in Vlaanderen 
– 1850 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 20 

Ziehier het resultaat: 

  99 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  99 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. (Applaus) 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Freya Saeys, Peter Persyn, Griet Coppé, 
Ingeborg De Meulemeester, Katrien Schryvers en Danielle Godderis-
T'Jonck betreffende het oprichten van een samenwerkingsproject tussen 
verschillende generaties ter bevordering van vermaatschappelijking van 
de zorg 
– 1861 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 21 

Ziehier het resultaat: 

  98 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  82 leden hebben ja geantwoord;  
  16 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Bart Caron, Jean-Jacques De Gucht, 
Marius Meremans, Orry Van de Wauwer en Katia Segers betreffende de 
toekomst van de openbare bibliotheek 
– 1863 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 22 

Ziehier het resultaat: 

100 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
100 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. (Applaus) 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Axel Ronse, Peter Van Rompuy, Laurence 
Libert, Yasmine Kherbache, Andries Gryffroy en An Christiaens betreffen-
de het voorstel naar aanleiding van de triloogonderhandelingen tussen het 
Europees Parlement, de Raad van de Europese Unie en de Europese 
Commissie omtrent de coördinatie van de sociale zekerheid 
– 1928 (2018-2019) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het 
voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 23 

Ziehier het resultaat: 

  98 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  91 leden hebben ja geantwoord;  
    7 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

MOTIE van Jan Durnez, Koen Daniëls, Jo De Ro, Steve Vandenberghe en 
Elisabeth Meuleman tot besluit van het op 20 maart 2019 in plenaire 
vergadering gehouden actualiteitsdebat over de staking in het Vlaams 
onderwijs 
– 1927 (2018-2019) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 24 

Ziehier het resultaat: 

100 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
100 leden hebben ja geantwoord. 
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Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie aan. Ze zal aan de Vlaamse 
Regering worden overgezonden. 

MOTIE van Yasmine Kherbache, An Moerenhout, Joris Vandenbroucke en 
Björn Rzoska tot besluit van het op 20 maart 2019 in plenaire vergadering 
gehouden actualiteitsdebat over de wachtlijsten voor inburgeringscur-
sussen 
– 1926 (2018-2019) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 25 

Ziehier het resultaat: 

  99 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  24 leden hebben ja geantwoord;  
  75 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van onze 
werkzaamheden voor vandaag. 

Op woensdag 27 maart 2019 is er om 10.30 uur in deze plenaire zaal een huldiging 
omdat Jan Peumans dan tien jaar voorzitter van het Vlaams Parlement is en omdat 
hij het zo lang volgehouden heeft. (Gelach. Applaus) 

Dat is dus geen officiële plenaire vergadering. Diezelfde dag om 14 uur is er dan 
wel een normale plenaire vergadering. 

De vergadering is gesloten. 

Ik wens u een behouden thuiskomst. 

– De vergadering wordt gesloten om 19.29 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Paul Cordy, 
Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, 
Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De 
Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Ortwin Depoortere, Annick De 
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan 
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Bert Moyaers, Katrien Partyka, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, 
Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Willem-Frederik 
Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke 
Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, 
Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Wouter Vanbesien, Wilfried 
Vandaele, Steve Vandenberghe, Elke Van den Brandt, Joris Vandenbroucke, 
Francesco Vanderjeugd, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de 
Wauwer, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van 
Eyken, Tom Van Grieken, Karl Vanlouwe, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, 
Herman Wynants. 

Afwezig met kennisgeving 

Robrecht Bothuyne, Vera Celis, Rik Daems, Marnic De Meulemeester, Ludo Van 
Campenhout: ambtsverplichtingen; 

Bart Dochy: door het Vlaams Parlement toegestane zending; 

Vera Jans, Grete Remen: familieverplichtingen; 

Griet Coppé, Freya Van den Bossche, Karim Van Overmeire, Johan Verstreken: 
gezondheidsredenen. 

Afwezig zonder kennisgeving 

Björn Anseeuw, Güler Turan 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr.1: 

JA-stemmen: 

Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Michel Doomst, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, 
Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Joke 
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Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann 
Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bart Tommelein, Orry 
Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van 
Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine 
Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

NEEN-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Guy D'haeseleer, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ortwin Depoortere, Michèle Hostekint, Chris Janssens, 
Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, An Moerenhout, Bert Moyaers, Els Robeyns, 
Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Bruno Tobback, Anke Van 
dermeersch, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Wouter 
Vanbesien, Joris Vandenbroucke 

Stemming nr.2: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Franc Bogovic, Karin Brouwers, Bart Caron, Lode 
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen 
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De 
Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, 
Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries 
Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, 
Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, 
Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An Moerenhout, Lorin Parys, Peter 
Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, 
Martine Taelman, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van den Brandt, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian 
Van Eyken, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, 
Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Rob Beenders, Jan Bertels, Guy D'haeseleer, Kurt De Loor, Ortwin Depoortere, 
Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Chris Janssens, Yasmine Kherbache, Renaat 
Landuyt, Bert Moyaers, Els Robeyns, Katia Segers, Bruno Tobback, Anke Van 
dermeersch, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Joris Vandenbroucke 

Stemming nr.3: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Ortwin Depoortere, 
Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine 
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila 
Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila 
Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
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Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence 
Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter 
Persyn, Jan Peumans, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, 
Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart 
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, 
Orry Van de Wauwer, Elke Van den Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van 
dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian 
Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wouter 
Vanbesien, Wilfried Vandaele, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl 
Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.4: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries 
Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Michèle 
Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, 
Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos 
Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An Moerenhout, Bert 
Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, 
Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine 
Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van den 
Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Joris 
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.5: 

JA-stemmen: 

Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin Brouwers, Lode 
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Koen 
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De 
Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, 
Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, 
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris 
Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bruno 
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Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van 
dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian 
Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine 
Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Bart Caron, Johan Danen, An Moerenhout, Björn Rzoska, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Elke Van den Brandt, Wouter Vanbesien 

Stemming nr.6: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Karin Brouwers, Bart Caron, Lode 
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan 
Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-
Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De 
Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias 
Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy 
Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila 
Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Lies Jans, 
Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, An Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, 
Jan Peumans, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, 
Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van 
de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, 
Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.7: 

JA-stemmen: 

Karin Brouwers, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, 
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, 
Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, 
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, 
Lieve Maes, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van 
Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 
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ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, 
Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Bruno Tobback, Christian Van Eyken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke 

Stemming nr.8: 

JA-stemmen: 

Karin Brouwers, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, 
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, 
Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, 
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, 
Lieve Maes, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van 
Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, 
Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Bruno Tobback, Christian Van Eyken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke 

Stemming nr.9: 

JA-stemmen: 

Karin Brouwers, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, 
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, 
Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, 
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, 
Lieve Maes, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van 
Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 
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ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, 
Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Bruno Tobback, Christian Van Eyken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke 

Stemming nr.10: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, 
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, 
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, 
Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van 
den Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.11: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman 
De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy 
Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila 
Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila 
Idrissi, Lies Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, An Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, 
Jan Peumans, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn 
Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart 
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, 
Orry Van de Wauwer, Elke Van den Brandt, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, 
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, 
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 



102 Plenaire vergadering nr. 28 (2018-2019) – 20 maart 2019 

Vlaams Parlement 
 

Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, 
Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Guy D'haeseleer, Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Anke Van dermeersch, Tom 
Van Grieken 

Stemming nr.12: 

JA-stemmen: 

Rob Beenders, Jan Bertels, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja 
Claes, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Michèle Hostekint, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward 
Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, 
Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Bert Moyaers, Lorin 
Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart 
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, 
Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, 
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, 
Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, 
Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Bart Caron, Johan Danen, An Moerenhout, Björn Rzoska, Wouter 
Vanbesien 

Stemming nr.13: 

JA-stemmen: 

Karin Brouwers, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, 
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, 
Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, 
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, 
Lieve Maes, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van 
Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 
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ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, 
Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Bruno Tobback, Christian Van Eyken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke 

Stemming nr.14: 

JA-stemmen: 

Lionel Bajart, Franc Bogovic, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja 
Claes, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin 
Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, 
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, 
Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos 
Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Lorin Parys, Peter 
Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, 
Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, 
Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bart Tommelein, 
Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, 
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, 
Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache, Renaat 
Landuyt, An Moerenhout, Bert Moyaers, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Bruno Tobback, Elke Van den Brandt, 
Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, 
Joris Vandenbroucke 

Stemming nr.15: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Karin Brouwers, Bart Caron, Lode 
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan 
Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-
Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De 
Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias 
Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy 
Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila 
Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Lies Jans, 
Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, An Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, 
Jan Peumans, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, 
Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van 
de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
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Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, 
Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.16: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin Brouwers, Bart 
Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, 
Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin 
Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, 
Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, 
Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward 
Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, 
Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Bert Moyaers, Lorin 
Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, 
Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke 
Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bruno 
Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van den Brandt, Tine van 
der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van 
Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van 
Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris 
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.17: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, 
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, 
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, 
Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van 
den Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
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Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.18: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, 
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, 
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, 
Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van 
den Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.19: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, 
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, 
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, 
Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van 
den Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 
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Stemming nr.20: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, 
Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine 
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries 
Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Michèle 
Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, 
Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos 
Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An Moerenhout, Bert 
Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, 
Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine 
Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van den 
Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.21: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Franc Bogovic, Karin Brouwers, Bart Caron, Lode 
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan 
Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-
Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick 
De Ridder, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, 
Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, 
Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An Moerenhout, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke 
Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann 
Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bart Tommelein, Orry 
Van de Wauwer, Elke Van den Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul 
Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wouter 
Vanbesien, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine 
Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Rob Beenders, Jan Bertels, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, 
Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, Bert Moyaers, Els Robeyns, 
Katia Segers, Bruno Tobback, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke 
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Stemming nr.22: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, 
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, 
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, 
Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van 
den Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.23: 

JA-stemmen: 

Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, An 
Christiaens, Sonja Claes, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Piet De 
Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, 
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Bert 
Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke 
Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bruno 
Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van 
dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian 
Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, 
Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Bart Caron, Johan Danen, An Moerenhout, Björn Rzoska, Elke Van 
den Brandt, Wouter Vanbesien 
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Stemming nr.24: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc Bogovic, Karin 
Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy 
Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, 
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, An 
Moerenhout, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, 
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, 
Martine Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Elke Van 
den Brandt, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van 
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve 
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.25: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, 
Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache, Renaat 
Landuyt, An Moerenhout, Bert Moyaers, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Bruno Tobback, Elke Van den Brandt, 
Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, 
Joris Vandenbroucke 

NEEN-stemmen: 

Lionel Bajart, Franc Bogovic, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja 
Claes, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin 
Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, 
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, 
Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos 
Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Lorin Parys, Peter 
Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann 
Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Bart Tommelein, Orry 
Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda 
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Peter Wouters, Herman Wynants 

 


