
vergadering C107
zittingsjaar 2018-2019

Woordelijk Verslag

Commissievergadering

Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media

van 21 februari 2019



2 Commissievergadering nr. C107 (2018-2019) – 21 februari 2019

Vlaams Parlement — 1011 Brussel — 02/552.11.11 — www.vlaamsparlement.be

INHOUD

VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Sven Gatz, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Cultuur, Media,
Jeugd en Brussel, over de relatie tussen project- en werkingssubsidies in
het Kunstendecreet
– 723 (2018-2019) 3

VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Sven Gatz, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Cultuur, Media,
Jeugd en Brussel, over de gevolgen van het advies van de Raad van
State over het ontwerpbesluit tot herstel van het radiofrequentieplan
– 780 (2018-2019) 8



Commissievergadering nr. C107 (2018-2019) – 21 februari 2019 3

Vlaams Parlement

VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Sven Gatz, viceminister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Cultuur, Media, Jeugd en
Brussel, over de relatie tussen project- en werkingssubsidies in het
Kunstendecreet

– 723 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Mijn vraag gaat over de relatie tussen die twee vormen
van subsidie in het Kunstendecreet.

Even zeggen wat er in artikel 3, 8°, over de definities van projectiesubsidie in het
Kunstendecreet (KD) staat: "projectsubsidie: een subsidie die toegekend wordt
ter ondersteuning van specifieke kosten voortvloeiend uit een activiteit die zowel
qua opzet of doelstelling als in tijd kan worden afgebakend met een maximale
looptijd van drie opeenvolgende jaren."

Ik zal niet alles letterlijk voorlezen, maar wat belangrijk is wel. In de toelichting
staat: “Onder projectsubsidies vallen allerhande initiatieven die in tijd en doelstel-
ling beperkt zijn. Dit kan zowel de creatie en spreiding van een voorstelling zijn als
een tweejarige opstart van de werking van bijvoorbeeld een managementbureau.
Het is de bedoeling dat organisaties die met een vaste structuur werken en een
continue werking hebben (bv. muziekclubs, werkplaatsen enzovoort) een meerjarig
project kunnen indienen als opstap naar structurele middelen. De opzet van het
ingediende project is dan het verwerven van structurele middelen. Op die manier
wordt een opstapregeling voorzien van projectsubsidies naar werkingssubsidies. De
kosten die verantwoord kunnen worden bij een projectsubsidie kunnen dus zeer
verschillend zijn naargelang de doelstelling van het project.”

Ik kan niet anders dan hieruit begrijpen, en ook uit de besprekingen die we in het
kader van het Kunstendecreet hebben gevoerd, dat het effectief in tijd een ruim-
te een zeer beperkt project kan zijn, dat bijvoorbeeld tijdens de maand februari
loopt en op het einde van februari is afgelopen. Maar het kan ook over een pro-
ject gaan dat een jaar lang loopt en dat op die manier een opstap kan zijn naar
een latere aanvraag voor een werkingssubsidie. Dat bedoel ik dus met die relatie.

Let op de zinnen in de toelichting die over het opzet van het ingediende project
gaan. Of dat het verwerven van een meerjarige subsidies het finale doel is. Dat
moet niet meerjarig zijn, het kan. Ik zou dat nog verder taalkundig kunnen ana-
lyseren, maar laat ons dat niet doen.

Er is overigens ook een recente wijzing in het Kunstendecreet geweest; die we
samen hebben ondersteund en unaniem hebben goedgekeurd. De nieuwe regel-
geving over projecten is pas in voege getreden op 1 januari 2019.

Er zal dit jaar ook maar één advies meer zijn, waarin het zakelijke wordt geïncorpo-
reerd. De achtergrond is dat projecten met een grote artistieke kwaliteit, maar met
een zakelijk problematische situatie worden afgewogen en niet van subsidiëring
uitgesloten worden. Dat zijn die twee dimensies van het advies. De bedoeling is om
te vermijden dat twee adviezen elkaar tegenspreken. Ze zullen tot een synthese
komen in het uiteindelijke advies dat via de administratie bij u, minister, terecht-
komt. U herinnert zich allemaal uit de bespreking dat het de bedoeling is om interne
tegenstrijdigheden in adviezen te vermijden.

Deze decretale bepalingen wil ik naast de praktijk bij projectsubsidiëring leggen.
Indien een project artistiek een 'zeer goed' kreeg, maar een zakelijk 'volstrekt
onvoldoende' – dat is een paar keer gebeurd – dan mogen we spreken van een
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bizarre situatie. Het is de moeite waard om te analyseren hoe het komt dat we
die tegenstrijdigheid hebben. Er zijn een paar concrete situaties waarin duidelijk
wordt dat een aanvraag voor projectsubsidies werd afgewezen op zakelijke
grond, omdat in de aanvraag werd geschetst dat de aangevraagde projectsubsi-
die de bedoeling had om als opstap te dienen naar een werkingssubsidie.

In de motivering bij het zakelijk advies over de aanvraag van Faso Danse Théâtre
van Serge Aimé Coulibaly lees ik dit: “De administratie moet echter vaststellen
dat hier geen echte projectsubsidie wordt aangevraagd, maar een verkapte een-
jarige werkingssubsidie. De administratie raadt de organisatie aan om bij een
volgende subsidieaanvraag enkel algemene werkingskosten op te nemen voor
zover deze duidelijk gelinkt zijn en in verhouding staan tot het voorgestelde pro-
ject.” Hier komt die spanning heel duidelijk naar voren.

Verder staat nog in de artistieke adviezen dat het talent van Coulibaly niet in
twijfel te trekken valt, en dat dat ook mag blijken uit de grote internationale
waardering.

Beide adviezen spreken elkaar dus volledig tegen: zeer goed artistiek en volstrekt
onvoldoende zakelijk. Het is duidelijk dat een meningsverschil over de interpreta-
tie van sommige decreetbepalingen, dus vooral van die passage die ik heb voor-
gelezen, aan de basis ligt.

Niet onbelangrijk in deze discussie is dat de vroegere tweejarige structurele sub-
sidie, dus van een vroegere versie, is afgeschaft met de bedoeling om instro-
mende artiesten en hun organisaties via projectsubsidies op te vangen en te on-
dersteunen, om op die manier een soort traject en artistieke carrière mogelijk te
maken. Overigens ook het feit dat projectsubsidies meerjarig kunnen zijn, onder-
streept diezelfde visie. Het lijkt mij persoonlijk absoluut tegen de geest van het
decreet om talenten slechts één keer om de vijf jaar toe te laten. We dreigen
talentvolle artiesten kwijt te raken.

Minister, daarom de volgende vragen. Is het correct, op basis van de decreetbe-
palingen en de memorie van toelichting, dat een projectsubsidie als opstap naar
een werkingssubsidie mag worden beschouwd? Ik kan als mede-indiener van het
Kunstendecreet die interpretatie zelf alleen maar ondersteunen. Het was uitdruk-
kelijk de bedoeling van de indieners. De collega’s moeten dat straks maar beves-
tigen of tegenspreken, maar ik denk dat dat wel zo is. Hoe staat u daartegen-
over? Maakt u een verschil tussen eenjarige en meerjarige projectsubsidies in
deze kwestie?

Vanaf dit jaar zal er dus enkel een geïntegreerd advies zijn. Wat zou dat beteke-
nen voor projectaanvragen gelijkaardig aan de net geschetste? Die spanning
moet dan op een of andere manier anders worden verwerkt. Ligt de eindverant-
woordelijkheid voor dit advies dan bij de beoordelingscommissie? Decretaal is dat
zo, maar in het decreet staat ook dat de administratie aan de commissie alle nut-
tige informatie ter beschikking stelt, inclusief een voorbereiding van de beoorde-
ling van het criterium van de kwaliteit van het zakelijk beheer. Dan komt er ech-
ter ook via de administratie toch een voorstel van beslissing op uw bureau te-
recht. Hoe verhoudt het advies van die beoordelingscommissie zich dus ten op-
zichte van de voorbereiding inzake de kwaliteit van het zakelijk beheer? Ik vraag
u dat maar omdat ik graag zou hebben dat in de toekomst die spanning niet
meer op dergelijke manier zou worden herhaald.

Ten slotte, is het wenselijk om de decreetbepalingen te verduidelijken om de be-
schreven interpretatiemarge te beperken? Ik vraag uw mening hierover. Ik heb
gisteren een oefeningetje gemaakt om dat te doen, maar we zien wel.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.
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Minister Sven Gatz: Op de eerste vraag kan ik het volgende antwoorden. Vol-
gens de decreetbepalingen en de memorie van toelichting kan een projectsubsidie
een opstap zijn naar een werkingssubsidie. In de memorie van toelichting wordt
het voorbeeld aangehaald van de opstart van de werking van een management-
kantoor. U hebt dat ook gedaan. Organisaties die een vaste structuur en een conti-
nue werking hebben, kunnen een meerjarig project aanvragen in aanloop naar een
werkingssubsidie. Ook ik ondersteun de interpretatie om deze organisaties de mo-
gelijkheid te geven om projectmatige ondersteuning te vragen als opstap naar een
werkingssubsidie. Ze kunnen die middelen gebruiken voor de verdere uitbouw of
bestendiging van hun vaste structuur. Dat betekent niet dat projectmiddelen wor-
den toegekend voor de uitbouw en financiering van een kader zonder meer. Een
kwaliteitsvol inhoudelijk artistiek projectplan blijft natuurlijk noodzakelijk. Deze
artistieke plannen moeten de noodzaak van een ondersteuning van de structurele
omkadering aantonen, en het vooropgestelde kader moet in verhouding staan tot
de artistieke plannen voor de gevraagde subsidieperiode.

Van een organisatie die een projectsubsidie vraagt met het oog op een overstap
naar een werkingssubsidie, mogen we verwachten dat ze ook een projectplan kan
voorleggen met een langetermijnperspectief. Een meerjarige projectsubsidie lijkt
mij dan ook een meer logische keuze voor dit soort initiatieven. De continuïteit van
een werking en de noodzaak van een ondersteuning van de structurele omkadering
zullen op die manier beter kunnen worden aangetoond. Zoals in de memorie van
toelichting beschreven, wordt in de eerste plaats dan ook aan meerjarige project-
subsidies gedacht voor de ondersteuning van dit soort initiatieven.

Dan het antwoord op uw tweede vraag. Vanaf de tweede indienronde 2019, met
uiterste indiendatum 15 maart van dit jaar, zal er inderdaad worden gewerkt met
één geïntegreerd advies. Een advies zal nog slechts één globaal oordeel over de
subsidievraag omvatten, in de vorm van een categorie – zeer goed, goed, vol-
doende, nipt onvoldoende, volstrekt onvoldoende – die wordt toegekend door de
beoordelingscommissie. Hierbij houdt de commissie ook wel rekening met het
zakelijk criterium.

De administratie blijft dus betrokken bij de opmaak van het advies. Wat het za-
kelijk criterium betreft, zal de administratie een insteek voorbereiden. Na de be-
spreking in de commissie zal de zakelijke insteek, al dan niet na aanpassingen,
tot een adviestekst worden verwerkt. De administratie heeft de mogelijkheid op-
merkingen te maken die voor de aanvrager nuttig of nodig zijn, maar die geen
invloed hebben op de categorie of op de plaats in de rangorde waar de aanvraag
terechtkomt. De administratie kan echter ook aangeven bezwaren te hebben
wanneer ze het onverantwoord zou vinden dat een project wordt ondersteund.
Dit kan betekenen dat de administratie, indien ze dit nodig acht, nog steeds
eventuele opmerkingen of een bezwaar kan formuleren bij een gelijkaardige pro-
jectaanvraag, zoals in de vraagstelling is aangehaald.

De afspraken over de rol van de administratie in het gewijzigd beoordelingspro-
ces worden door de adviescommissie vastgelegd in een vernieuwd draaiboek voor
de kwaliteitsbeoordeling. Dit draaiboek voor de beoordeling van beurzen en pro-
jecten zal eerstdaags publiek worden bekendgemaakt.

De laatste vraag betreft de beperking van de interpretatiemarge in het decreet.
Er zijn twee mogelijkheden om aan tegemoet te komen aan dit euvel, dat in ver-
band met verschillende projecten aan bod is gekomen. We kunnen dit in het ver-
zameldecreet, dat we deze namiddag zullen bespreken, door middel van een
amendement verduidelijken of we kunnen dit opnemen in het draaiboek voor de
beoordelaars, zodat het voor de beoordelaars duidelijk is, en in de veelgestelde
vragen op de website, zodat de aanvragers dit kunnen consulteren. Die laatste
mogelijkheid geniet mijn voorkeur. Ik denk dat de teksten van het decreet en
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van de memorie van toelichting duidelijk genoeg zijn. Ik zou dat veeleer in het
draaiboek willen expliciteren dan het decreet aanpassen.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord, dat grotendeels
mijn visie bevestigt. Ik zou echter graag met u nog een puntje uitklaren.

U hebt gezegd dat de start van een projectsubsidie een opstap naar een meerja-
rige subsidie is. Eigenlijk hebt u hiermee gezegd dat het om een meerjarige pro-
jectaanvraag moet gaan en dat in het dossier een langetermijnvisie moet staan.
Die benaderingswijze is mogelijk en zal zeker gelden indien het om het tweede
jaar van een vijfjarige periode gaat, want in dat geval is de periode nog lang. Het
wordt al iets heel anders in het voorlaatste jaar, want op het moment dat de
aanvraag wordt ingediend, zit er een overlapping van elementen in de kalender.
Ik begrijp de geest hiervan, maar het is niet uitvoerbaar. Indien we dit reglemen-
tair of decretaal zouden afbakenen, zouden we een spanning krijgen. Het is mis-
schien nog belangrijker dat de aanvrager dit in zijn aanvraag zou moeten aange-
ven en bijgevolg een langetermijnvisie of -planning aan de beschrijving zou moe-
ten toevoegen. Ik probeer het zo helder mogelijk te stellen.

Hier hoort nog een vraag bij. De middelen moeten in relatie staan tot de activitei-
ten en de artistieke werking van de organisatie. Dat is nogal wiedes, maar dat be-
tekent dat geen kosten kunnen worden ingebracht die bij de algemene werking
horen. Dat is een heel moeilijke discussie, want een organisatie kan iemand in
dienst nemen voor een productie. Dat is dan iemand die een productie ondersteunt
of leidt, iemand die voor een project werkt of iemand die in een jaarwerking werkt.
De productieleider die de organisatie in dienst heeft, kan vandaag een project be-
geleiden en ondertussen al werken aan de voorbereidingen van een volgend pro-
ject, dat pas een half jaar later start. In de praktijk is het zeer moeilijk dat onder-
scheid te maken. Ik begrijp dat met dit geld, bij wijze van spreken, geen theater-
spots kunnen worden gekocht, maar de aan de werking gerelateerde kosten liggen
zeer moeilijk. Zou u dit nog even kunnen verduidelijken?

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Mijnheer Caron, u hebt hier terecht gewezen op een
probleem met de interpretatie van een decreet dat wij hier hebben goedgekeurd.
Het lijkt me belangrijk dat de administratie de decreten zowel naar de letter als
naar de geest toepast.

Minister, we steunen uiteraard uw voorstel om het draaiboek op dat punt te ver-
duidelijken. Dat is het minste dat moet gebeuren.

Als de heer Caron daar nog verder in zou willen gaan, moeten we misschien deze
namiddag eens bekijken hoe we het ontwerp van decreet eventueel nog kunnen
verduidelijken. We laten een opening, maar we nemen zeker geen voorafname.
We hebben een verzameldecreet met heel wat punten. Dat zou er eventueel ook
nog wel kunnen in passen. De minister zegt dat het ontwerp van decreet duidelijk
genoeg is en dat hij het in draaiboek nog zal verduidelijken. Minstens dat moet
gebeuren. Maar mocht er een amendement zijn om dat toch nog duidelijker te
maken, dan zijn we daar niet op voorhand tegen. Maar dat is dan voor deze na-
middag.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Ik begrijp de bekommernis wel. Los van de discus-
sie over de projectsubsidies en de opstap naar… U kent wel de criteria: kwali-
teitsvol, hoge lat en dergelijke meer. Dan kan dat natuurlijk. Maar het is geen
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automatisch gevolg. Het is niet omdat je projectsubsidie krijgt, dat je de volgen-
de keer sowieso… (Opmerkingen van Bart Caron)

Het is omgekeerd ook niet automatisch, inderdaad. Daar zijn we het over eens.

Ik zou er ook voor pleiten om dat in het draaiboek aan te passen. Ik weet niet of
we daarmee decretaal in de problemen komen. Daarvoor ben ik niet – hoe zal ik
het zeggen – ‘decretalistisch’ genoeg ingesteld. Het komt erop aan dat het goed
kan worden geïnterpreteerd, zoals de heer Caron terecht aanhaalde. Die interpre-
tatieonduidelijkheid moet wegvallen. Als dat kan via het draaiboek, dan is dat
voor mij geen probleem. Tenzij je door dat in het decreet in te brengen, nog an-
dere problemen veroorzaakt. Maar goed, dat moeten we bekijken.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Ik herhaal mijn pleidooi om decreten niet overmatig te
belasten. Wanneer ze op zichzelf helder geschreven zijn, moeten ze worden toe-
gepast zoals ze zouden moeten worden toegepast. Dat geldt voor iedereen. Dat
geldt voor ons, maar natuurlijk ook voor de administratie. Vandaar mijn pleidooi
om dit in het draaiboek te verduidelijken.

Op de vraag van de heer Caron wil ik nog eens proberen zo helder mogelijk te
antwoorden. Het zal natuurlijk makkelijker beargumenteerbaar zijn, tenminste in
theorie, wanneer een projectsubsidie, die voor een deel ook aansluit bij een wer-
kingssubsidie – ik zal het zo formuleren –, meerjarig wordt gepresenteerd of in-
gediend. Dan is dat iets makkelijker af te bakenen. Maar desalniettemin is het
nog altijd perfect mogelijk om een eenjarige projectsubsidie, die voor een deel
ook samenvalt met een werking, in te dienen als projectsubsidie. Dat kan. De
enige kanttekening die de administratie daar op dit ogenblik bij heeft gemaakt, is
dat men een onderscheid maakt tussen de projectkosten as such, de afbakening
van het project, en een aantal kosten die mogelijk meer konden worden toege-
wezen aan een algemene werking. Dat is een normale opmerking, die een admi-
nistratie op zichzelf kan maken. Dat kan het advies beïnvloeden in functie van
het uiteindelijke bedrag dat wordt toegekend. Het is niet zo dat men enkel pro-
jecten zou moeten beoordelen als op zichzelf losstaande gegevens. Er is altijd
een link met de werking in de bredere context. Dat zouden we moeten kunnen
verduidelijken in het draaiboek. Finaal zal, zoals u het hebt goedgekeurd en zoals
we het zijn overeengekomen met de aanpassing van het decreet, voornamelijk
de artistieke inhoud van het project daarin primeren. Daarin kunnen nog steeds
kanttekeningen worden gemaakt over het zakelijke element. Maar het zal wel het
artistieke zijn dat hierin primeert.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, u hebt goed verduidelijkt dat je niet alle contex-
tuele factoren kunt vatten die een invloed kunnen hebben. Dat is het probleem
van deze discussie. Ik wil het verhelderen met een gek voorbeeld. Het is mis-
schien een wat vergezocht voorbeeld. Als een cultuurcentrum een projectsubsidie
aanvraagt voor een bijzonder belangrijk beeldendekunstproject, dan is het na-
tuurlijk wiedes dat het cultuurcentrum zijn vaste kosten voor zijn werking, die op
een andere manier worden gefinancierd, niet zal inbrengen in die projectaan-
vraag. Dat is de ene kant van de medaille. Dan vind ik het vanzelfsprekend om-
dat je in een andere categorie zit.

Als er daarentegen ergens een organisatie een project doet dat vier maanden
duurt en daarvoor personeel in dienst moet nemen en een lokaal moet huren,
dan is dat wel gerelateerd aan die activiteit. En dan is dat mogelijkerwijs ook een
basis voor een doorgroei naar een werkingssubsidie.
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Ik geef nu twee vrij duidelijke voorbeelden, maar ik weet dat daartussen een vrij
grote grijze zone zit die moet worden bekeken. Dat vergt sowieso verduidelijking
in het draaiboek, minister. Zelfs los van de vraag of we decretaal iets moeten
doen of niet, zou ik voorstellen dat dat helder wordt, zodat die interpretatiever-
schillen in de toekomst niet meer voorkomen, of toch zo weinig mogelijk.

Over het decretale wil ik even nadenken en nog eens met de collega’s en met u
overleggen of we dat al dan niet doen. Ik dank u voor het antwoord.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Sven Gatz, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Cultuur, Media,
Jeugd en Brussel, over de gevolgen van het advies van de Raad van
State over het ontwerpbesluit tot herstel van het radiofrequentieplan

– 780 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, op donderdag 25 oktober 2018 sprak de
Raad van State een arrest uit waardoor het besluit van de Vlaamse Regering van
21 april 2017 houdende bepaling van het aantal particuliere landelijke, regionale,
netwerk- en lokale radio-omroeporganisaties dat kan worden erkend en houden-
de de opstelling van het frequentieplan en de vaststelling van de frequentiepak-
ketten die ter beschikking worden gesteld van de particuliere landelijke, regiona-
le, netwerk- en lokale radio-omroeporganisaties werd vernietigd. We hebben dan
in de commissievergadering van 8 november 2018 een hele bespreking gehad
over de gevolgen daarvan. U hebt toen aangekondigd dat u zo snel mogelijk een
herstelbesluit zou nemen, om geen chaos te veroorzaken in het radiolandschap,
en om dan natuurlijk ook opnieuw een openbare raadpleging te houden.

– Bart Caron treedt als voorzitter op.

Dat ontwerpbesluit werd de dag erna, op 9 november, al een eerste maal princi-
pieel goedgekeurd. U hebt toen dus zeer snel gehandeld. Daarna werd over dat
besluit een eerste raadpleging georganiseerd. Die raadpleging vond plaats tussen
12 november en 11 december 2018. Na afloop ervan is er input gekomen van het
advies van de sectorraad Media van de Strategische Adviesraad voor Cultuur,
Jeugd, Sport en Media (SARC). Met die input werd het besluit dan een tweede
maal geagendeerd op de ministerraad van de Vlaamse Regering, op 21 december
2018. Via die agendering werd geantwoord op de vragen en opmerkingen uit de
raadpleging en van de sectorraad Media. Nadien werd dan het advies van de
Raad van State gevraagd over dat besluit.

Dat advies hebt u gekregen op 4 februari 2019. Het formuleerde een aantal op-
merkingen bij de manier waarop deze raadpleging is verlopen en dan vooral over
de informatie die daarbij ter beschikking moet worden gesteld, zodat het publiek
weet waarover het allemaal precies gaat. U hebt dan een tweede raadpleging
geopend, die nu nog loopt tot 13 maart.

Een belangrijkere opmerking van de Raad van State gaat over de inwerkingtre-
ding van het herstelbesluit. Ik citeer: “Het vernietigingsarrest houdt voor de
Vlaamse Gemeenschap niet de verplichting in om het vernietigde besluit met te-
rugwerkende kracht te hernemen. Aan het herstelbesluit kan bovendien geen
retroactieve uitwerking worden verleend, omdat daarmee zou worden ingegrepen
in hangende rechtsgedingen. Van de terugwerkende kracht moet derhalve wor-
den afgezien.” We weten dat er nog wel wat hangende rechtsgedingen zijn.
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Dat roept natuurlijk weer vragen op, minister. Kunt u meer toelichting geven bij
de gevolgen van dit advies van de Raad van State voor de rechtszekerheid van
het nieuwe Frequentiebesluit en de door u reeds toegekende erkenningen? Bent u
van mening dat door de organisatie van de tweede raadpleging, die momenteel
loopt, we nu wel afdoende zullen beantwoorden aan de principiële bezwaren van
de Raad van State in zijn arrest van 26 oktober 2018 en in zijn advies van 4 fe-
bruari 2019? Welke initiatieven zult u nog nemen om de door deze nieuwe ver-
wikkelingen ontstane onrust in de radiosector weg te nemen?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Het klopt inderdaad dat de Raad van State via de beslissing
van de Vlaamse Regering van 21 december 2018 is gevat om advies te verlenen
over het nieuwe frequentieplan, en het klopt evenzeer dat de Raad van State
daarbij twee opmerkingen maakte. De eerste opmerking betreft inderdaad de ma-
nier waarop de eerste raadpleging is verlopen. De tweede houdt wat ik een techni-
sche opmerking noem in over de datum van inwerkingtreding van het besluit.

De Raad van State merkt in het advies het volgende op en concludeert: “Slechts
indien de publieke raadpleging transparant wordt georganiseerd, is voldaan aan de
verplichtingen die voor de Vlaamse Gemeenschap volgen uit de Machtigingsricht-
lijn. Op grond van de gegevens waarover de afdeling Wetgeving beschikt, is dat tot
op heden blijkbaar niet het geval, omdat niet alle relevante informatie bij de raad-
pleging blijkt te zijn betrokken. Zo wordt in het verslag over de publieke raadple-
ging en in het ontworpen besluit meermaals verwezen naar het samenwerkingsak-
koord van 31 augustus 2018 om te verantwoorden waarom bepaalde frequenties
niet voor gebruik worden vrijgegeven, terwijl dat stuk niet aan het publiek werd
voorgeschoteld ter gelegenheid van de raadpleging. Zo wordt in de aanhef van het
ontworpen besluit ook melding gemaakt van ‘een aantal frequenties die gebruikt
worden voor tijdelijke zendvergunningen’ voor evenementen, zonder dat wordt
vermeld om welke frequenties het gaat en welke de kenmerken ervan zijn. Aan de
verplichtingen van de Machtigingsrichtlijn lijkt derhalve niet in voldoende mate te
zijn voldaan. De publieke raadpleging zal dan ook op een correcte manier moeten
worden overgedaan vooraleer het ontworpen besluit kan worden genomen.”

Op grond van deze opmerking werd beslist om het departement te belasten met
het organiseren van een nieuwe raadpleging over dit besluit, om tegemoet te ko-
men aan de opmerking en het verzoek van de Raad van State. Het hele proces en
de nieuwe raadplegingsprocedure verlopen via de website van het departement,
waar u ook meer uitleg kunt vinden over deze raadpleging. Concreet en om te
antwoorden op uw vraag is het zo dat – net zoals dat het geval is in andere dos-
siers of bij andere besluiten van de Vlaamse Regering – ten gevolge van het advies
van de Raad van State en om dat te remediëren, de nodige acties worden geno-
men teneinde zich te conformeren aan dat advies. De nieuwe raadpleging is er een
element van. De datum van inwerkingtreding van het besluit is een ander element,
dat nog wordt onderzocht. Nadat met de raadpleging is tegemoetgekomen aan de
opmerking van de Raad van State zal dit frequentieplan dan opnieuw worden voor-
gelegd aan de Vlaamse Regering voor definitieve beslissing en goedkeuring.

Dat was mijn antwoord op uw eerste vraag. Dan de tweede vraag. Wat mij betreft,
komt de nieuwe raadpleging inderdaad tegemoet aan de opmerkingen van de Raad
van State, nu er via deze tweede raadpleging additionele informatie ter beschikking
wordt gesteld, namelijk het samenwerkingsakkoord met de technische gegevens,
een foto van de actuele technische gegevens van de frequenties en uitleg en techni-
sche gegevens inzake tijdelijke frequenties. Dit is ook wat de Raad van State vroeg.

Wat uw derde vraag betreft, we zijn uiteraard op dit moment procedureel bezig
met het herstel van de rechtsbasis van de erkenningen. Daar proberen we zo goed
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mogelijk mee te landen. Ik hoop, en u hopelijk samen met mij, dat daarmee de
rust kan terugkeren, al kan ik nieuwe procedures nooit uitsluiten. Integendeel, die
zullen er waarschijnlijk komen. Ik zal immers nooit iedereen kunnen tevredenstel-
len, en dat wist ik vanaf het begin. U zult het echter met me eens zijn dat we met
zijn allen hopen dat dit vroeg of laat, en liever vroeg dan laat, stopt, en we zullen
er alles aan doen om dit juridisch zo ordentelijk mogelijk te organiseren.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, dank u wel voor uw antwoord.

Wij kregen nadat dat nieuwe advies was bekendgemaakt vanuit de radiosector
uiteraard wat bijkomende vragen. Men is daar niet zo zeker dat alles nu wel in
kannen en kruiken zal zijn. Ik kreeg bijvoorbeeld de volgende vragen.

Moet het Akkoord van Genève niet mee worden gepubliceerd? Zijn alle niet-
beschikbare frequenties nu wel opgenomen?

Men hoort dat er in Antwerpen een FM-frequentie 88.1 bestaat die wel internatio-
naal is gecoördineerd, maar niet werd opgenomen in de bevraging. Kortom, dat
blijft duren.

Ik wil u nu ook niet overvallen met die technische vragen, maar dat is een mail
die we kregen na het indienen van de vraag. Ik maak me toch nog steeds zorgen
over die terugwerkende kracht. Het besluit dat nu ter raadpleging voorligt,
spreekt nog altijd van die terugwerkende kracht.

Is het dan de bedoeling om dat daar eventueel uit te halen als het op de agenda
van de regering komt? Moet dat dan opnieuw onderworpen worden aan een
openbaar onderzoek? Het blijft toch een kluwen. Ik zou eerlijk gezegd niet graag
in uw schoenen staan om telkens opnieuw dit soort besluiten te moeten nemen
en hernemen, en misschien alweer klachten, vragen of beroepen te krijgen.

Het is toch een heel moeilijk dossier gebleken. Dit kwam er nu weer bovenop. Ik
dacht: ‘Het is toch niet waar. We blijven hier wel bezig.’ Die bezorgdheid wil ik
nogmaals uiten. Ik hoop echt dat het deze keer allemaal in orde komt. We moeten
stilaan ook rust krijgen in het radiolandschap. Het is ondertussen meer dan een jaar
geleden dat we hebben gezegd dat dit de nieuwe radio’s zijn. Een aantal zijn nog
wat later opgestart. Het mag nu wel stilaan rustig worden in het radiolandschap.

Ik denk dat het economisch ook geen goede zaak is dat we daar altijd moeten op
blijven terugkomen, maar het moet wel wettelijk correct en in orde zijn. Daar-
voor ben ik misschien nog net iets te veel jurist, net als u. We zitten, denk ik,
beide verveeld met dit soort zaken.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Ik ben geen jurist en ik ben daar echt gelukkig om.

Het is inderdaad een kluwen. Als ik het uit het advies of de opmerkingen van de
Raad van State goed begrijp, kan het herstelbesluit bovendien geen retroactieve
uitwerking worden verleend. Dat blijft wat twijfelachtig.

Ook lopen er inderdaad – zoals u terecht aanhaalt – nog een paar procedures. Er zijn
mensen die aan mogelijke schadevoeringen en dergelijke denken. Gaan die stand-
houden? Of gaan we opnieuw hervallen en wegzinken in een aantal procedures?

We willen allemaal hetzelfde, we willen dat de rust inderdaad kan weerkeren en
dat er duidelijkheid is.
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Als het herstelbesluit wordt voorgelegd aan de Vlaamse Regering bestaat over de
terugwerkende kracht toch een beetje onduidelijkheid. Volgens de Raad van Sta-
te kan het dus niet. Dat is mijn vraag. Is het juridisch allemaal wel haalbaar? Dan
hoop ik dat we eindelijk kunnen landen en dat iedereen inderdaad van die poes-
pas afgeraakt.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Laat ik het ten eerste over de kwaliteit van de raadpleging
hebben. In andere decreten zou men dat het openbaar onderzoek noemen. Het is
zo – en de Raad van State mag dat doen – dat de Raad van State daarin stelsel-
matig de lat hoger legt. Dat gebeurt ten aanzien van dit dossier en van andere
beslissingen. Terwijl men in het recente verleden de kwaliteit van een raadple-
ging, van een openbaar onderzoek, voldoende vond, vindt men dat nu niet meer.
Dat is geen enkel probleem, dan moeten we dat remediëren. Ik wil maar zeggen
dat de vereisten strenger en strenger worden. Dat element heeft mee tot de vol-
gende raadpleging geleid.

Ik ga me ten tweede niet uitspreken over de inwerkingtreding en de retroactivi-
teit, of me om juridische redenen en het juridische onderzoek daarover nog niet
uitspreken.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Dank u wel. Dit wordt ongetwijfeld vervolgd nadat de
raadpleging op 13 maart is afgelopen. We zullen dan zien hoe het verder loopt met
dit dossier. Het hele radiodossier blijft toch een beetje een moeilijke bevalling.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


