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Op 21 juni 2018 en 17 januari 2019 behandelde de Commissie voor Onderwijs het 
verzoekschrift over het begrip ‘eigen woning’ bij de kadastraalinkomentest (ki-
test) voor studietoelagen.

1.	 Procedure

Op 24 mei 2018 werd een verzoekschrift ingediend over het begrip ‘eigen woning’ 
bij de ki-test voor studietoelagen. Dit verzoekschrift werd op 4 juni 2018 ontvan-
kelijk verklaard door de voorzitter van het Vlaams Parlement en voor verdere be-
handeling verwezen naar de Commissie voor Onderwijs.

Op 21 juni 2018 besliste de commissie om het verzoekschrift ten gronde te behan-
delen, in toepassing van artikel 101, 4, van het Reglement van het Vlaams Parle-
ment, en met het oog daarop een situerende nota te vragen aan Hilde Crevits, vi-
ceminister-president van de Vlaamse Regering en Vlaams minister van Onderwijs.

Op 5 december 2018 bezorgde minister Hilde Crevits de situerende nota aan de 
commissievoorzitter. De nota werd aan de commissieleden voorgelegd en op de 
intranetpagina van de commissie geplaatst. Op 17 januari 2019 besprak de com-
missie het verzoekschrift, samen met de bezorgde nota.

2.	 Beknopte inhoud van het verzoekschrift

De echtgenote van de verzoeker studeerde tijdens de schooljaren 2015-2016 en 
2016-2017. Verzoeker diende in die periode voor haar twee keer een aanvraag 
in tot het bekomen van een studietoelage. Deze werd beide keren geweigerd op 
grond van de in het decreet op de studietoelagen ingeschreven ki-test. 

Verzoeker diende hiertegen beroep in bij de Dienst Studietoelagen en wendde zich 
tot de Ombudsman, maar haalde telkens ongelijk. 

Betrokkenen hebben een woning in eigendom, die ze geschonken hebben gekre-
gen. Doordat de woning onbewoonbaar is wegens verbouwingswerken wonen ze 
in bij hun ouders. 

In de fiscale wetgeving is – met betrekking tot de onroerende voorheffing (een ge-
westbelasting) die is gebaseerd op het (federaal bepaalde) ki – standaard voorzien 
dat de ‘eigen woning’ die woning is waarvan men eigenaar, bezitter, erfpachter, 
opstalhouder of vruchtgebruiker is én die men zelf betrekt. In vier gevallen wordt 
abstractie gemaakt van de voorwaarde ‘zelf betrekken’. Eén van die gevallen be-
treft de situatie waarin de stand van bouw- of verbouwingswerkzaamheden het 
niet toelaat om de woning daadwerkelijk te betrekken (wat aanleiding kan geven 
tot een – gedeeltelijke – vrijstelling van onroerende voorheffing). 

In het decreet op de studietoelagen in de Vlaamse Gemeenschap wordt recht-
streeks gewerkt met het begrip kadastraal inkomen. Daar wordt in artikel 5, 19°, 
de volgende definitie gebruikt: “kadastraal inkomen vreemd gebruik: kadastraal 
inkomen van de onroerende goederen die noch als eigen hoofdverblijfplaats, noch 
voor de eigen beroepsdoeleinden worden gebruikt.” Van zodra er onroerende goe-
deren vreemd gebruik zijn, wordt er op Vlaams niveau een ki-test toegepast om te 
bepalen of men al dan niet recht heeft op een studietoelage. 

In de twee regelgevingen (die elk een andere finaliteit hebben) wordt dus een 
verschillend begrippenkader gehanteerd. Het in het decreet Studietoelagen gehan-
teerde begrip valt voor de verzoeker nadelig uit. In de meer vulgariserende passa-
ges op de website van de Dienst Studietoelagen, waar de verzoeker naar verwijst, 
komt dit onderscheid niet duidelijk naar voor (hoewel er expliciet gewaarschuwd 
wordt dat alle onroerende goederen in iemands bezit meegenomen worden in het 



1841 (2018-2019) – Nr. 1� 5

Vlaams Parlement

onderzoek). Bij de meer technische uitleg (‘Zo doe je de ki-test’) wordt wel duide-
lijk wat er allemaal onder gevat is.

Verzoeker vraagt dat het decreet Studietoelagen zou worden aangepast om over-
een te stemmen met de in de fiscale wetgeving gehanteerde definitie, teneinde 
retroactief de studietoelagen te kunnen ontvangen voor de genoemde jaren.

3.	 Bespreking

Koen Daniëls schetst dat bij het toekennen van studielagen een grens bepaalt of 
iemand wel of niet voor een studietoelage in aanmerking komt. Op basis van cij-
fers wordt de reële financiële situatie van een leefeenheid in beeld gebracht. Dat is 
steeds een benadering.

Zijn fractie is gevoelig voor het thema, want het is van belang om zo juist mogelijk 
de reële situatie en niet de theoretische situatie van een gezin in kaart te brengen. 
In het verleden werd er al over gediscussieerd of het ki van het huis dat iemand 
bewoont of het ki van het huis dat iemand bezit in rekening moet worden gebracht.

De zeer specifieke vraag van de verzoeker is omstandig beantwoord in de nota van 
de minister, die ook bevestigt dat er in de concrete situatie een juiste berekening 
is gebeurd.

Het lid is wel van mening dat in de toekomst best gekeken kan worden naar de 
parameters die al dan niet gebruikt worden om een juiste, snelle en accurate toe-
wijzing van studietoelagen te organiseren.

Jos De Meyer is van mening dat de nota van de minister de situatie goed in kaart 
brengt. Volgens het lid rijst wel de vraag of met deze nota de indiener van het ver-
zoekschrift een antwoord krijgt op zijn concrete vraag.

In de nota stelt de minister voor om in de regelgeving over de studiefinanciering 
de mogelijkheid te voorzien dat een burger een herziening van zijn dossier kan 
aanvragen als deze specifieke situatie zich voordoet. Daarnaast staat in de nota: 
“Het gevolg van bovenvermeld voorstel zal zijn dat het ki van de woning die ver-
bouwd wordt niet meer als ‘ki vreemd gebruik’ zal worden beschouwd als de burger 
hiervoor de nodige bewijsstukken aanlevert. Dit ki zal dus niet meer twee keer 
bij het referentie-inkomen gevoegd worden en er zal geen ki-toets meer worden 
uitgevoerd. Een lager referentie-inkomen verhoogt de kans dat er recht zal zijn op 
een toelage en verhoogt het bedrag van de toelage ten opzichte van de huidige 
situatie.”

De spreker noemt deze overwegingen van de minister zeer terecht. Hij vraagt zich 
af of de minister op dat vlak een initiatief zal nemen, bijvoorbeeld in het volgende 
genummerde decreet. Of verwacht de minister dat de parlementsleden in dat ka-
der een initiatief nemen?

Jos De Meyer is wel van mening dat aan de verzoeker moet worden gezegd dat 
een eventuele aanpassing van de regelgeving nooit met terugwerkende kracht kan 
werken.

De minister geeft een mogelijke aanpak van de problematiek aan, maar het is 
volgens het lid niet duidelijk wie het initiatief dient te nemen. Wordt met het ant-
woord aan de verzoeker gewacht tot duidelijk is of en door wie een initiatief wordt 
genomen of wordt de nota van de minister nu reeds aan de verzoeker bezorgd?
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Jan Durnez vat samen dat het dossier van de verzoeker correct is behandeld vol-
gens de geldende criteria. De vraag is of het parlement de thematiek verder be-
kijkt.

Koen Daniëls veronderstelt miscommunicatie. Volgens het lid zijn er geen decre-
tale aanpassingen nodig. Hij verwijst naar de webstek www.studietoelagen.be en 
de wijzigingen die een aanvrager van een studietoelage moet laten weten aan de 
afdeling School- en studietoelagen.

De gerezen vragen gaan over wat in een concrete situatie moet gebeuren. Op de 
vermelde website staat welke wijzigingen een aanvrager moet doorgeven: ki, kot, 
inkomen en gezinssituatie.

Het lid stelt voor om de website te verfijnen. Als gevraagd wordt om wijzigingen in 
ki te melden, is het voor de burger niet duidelijk dat de situatie van de verzoeker, 
met name een verbouwing waardoor tijdelijk op een ander adres wordt gewoond, 
gemeld moet worden, laat staan weet welke stukken hij moet aanleveren. Daar-
over is ook niets te vinden op de website.

De spreker is van mening dat de burger beter geïnformeerd moet worden en dat 
op de website duidelijke voorbeelden moeten staan van situaties die gemeld moe-
ten worden. Zodoende weet de aanvrager dat hij een herziening kan aanvragen en 
weet hij welke stukken aangeleverd moeten worden.

Koen Daniëls meent dat de decretale beschrijving juist is, maar dat de informatie 
over hoe bepaalde situaties opgelost kunnen worden, ontbreekt voor de burger.

Het informatieaanbod aanpassen, is voor het lid de eerste stap die ondernomen 
dient te worden.

Jos De Meyer stelt dat de verzoeker een helder antwoord moet krijgen dat juridisch 
sluitend is en dat geen verkeerd verwachtingspatroon schept. Maar hij meent wel 
dat de geformuleerde zorgen verder bekeken moeten worden. De spreker is niet 
helemaal zeker dat de door Koen Daniëls voorgestelde aanpassing van de informa-
tieverstrekking een afdoend antwoord is op zijn zorg.

Jan Durnez vat samen dat de verzoeker een helder antwoord krijgt en dat de com-
missie suggereert om de informatie op de website te herbekijken.

Koen Daniëls dankt de verzoeker ook om op dit specifieke punt te wijzen. Hij be-
klemtoont wel dat de verzoeker niet onterecht behandeld is in dit dossier.

Het verzoekschrift heeft de commissie aan het denken gezet. Inzake herzieningen, 
bijstellingen en voorbeelden dienen op de website een aantal aanvullingen te ge-
beuren. Daarvoor is geen decretale wijziging nodig.

De commissie wil wel – deze of volgende legislatuur – de globale situatie bekijken 
en nagaan of een aantal parameters al dan niet bepaalde aspecten bevatten die 
nader onderzocht en indien nodig aangepast moeten worden.

4.	 Conclusie

De commissie beslist om de nota van de minister van Onderwijs Hilde Crevits te 
bezorgen aan de verzoeker, en vraagt de minister om de website studietoelagen.be 
te verfijnen, zodat de burger beter geïnformeerd is over de te ondernemen acties in 
bepaalde situaties die invloed kunnen hebben op de toekenning dan wel de hoogte 
van de studietoelage. De commissie durft te suggereren om het bestaande item 
‘Welke wijzigingen moet ik laten weten?’ meer uit te werken, desgevallend voorbeel-
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den toe te voegen en ook op het beginscherm te plaatsen. De commissie plaatst de 
bespreking van de factor ki binnen de studiefinanciering op de indicatieve planning 
van de commissie.

Jan DURNEZ,
voorzitter

Jan DURNEZ,
verslaggever
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