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De Commissie voor Wonen, Armoedebeleid en Gelijke Kansen besprak op 17 

januari 2019 het voorstel van resolutie van An Christiaens, Jelle Engelbosch, 

Mercedes Van Volcem, Lorin Parys, Dirk de Kort en Marc Hendrickx betreffende het 

onderzoek naar de behoefte aan een regelgevend kader voor leegstandsbeheer 

van woningen, in samenhang met de conceptnota voor nieuwe regelgeving van An 

Christiaens, Dirk de Kort, Katrien Partyka, Valerie Taeldeman, Katrien Schryvers en 

Griet Coppé betreffende het onderzoek naar een regelgevend kader over 

leegstandsbeheer en de introductie van dat kader (Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 

1415/1). 

 

Die conceptnota werd reeds toegelicht op 1 februari 2018 en op 15 maart 2018 

werd er een hoorzitting aan gewijd. 

 

Het voorstel van resolutie, dat voortvloeit uit de conceptnota, werd op 17 januari 

2019 unaniem aangenomen door de commissie. 

1. Toelichting van de conceptnota op 1 februari 2018 

An Christiaens stelt vast dat er in Vlaanderen meer dan 60.000 panden 

leegstaan, 32.000 woningen, 15.000 handelspanden en 11.000 bedrijfssites. Dat 

blijkt uit de inventarissen. Zowel de overheid als private spelers kunnen een rol 

spelen in de strijd tegen leegstand. 

 

Deze conceptnota wil inzetten op het leegstandsbeheer dat een tijdelijke 

oplossing kan bieden voor de verschillende actoren. Het pand wordt tijdelijk 

bewoond of gebruikt, wat de verloedering tegengaat. Dat is ook positief voor de 

buurt die met leegstand geconfronteerd wordt. Tegelijk kunnen bepaalde mensen 

het pand gebruiken. Dat kan leiden tot een win-winsituatie. 

 

Leegstandsbeheer bestaat al in Vlaanderen, maar zonder wettelijk kader. Het 

gebeurt onder de vorm van de bezetting ter bede, een instrument uit het 

verbintenissenrecht. In Nederland is het leegstandsbeheer al beter ingeburgerd. 

Daar maakt men gebruik van twee systemen, ten eerste de figuur van de 

tijdelijke huur, een nieuwe rechtsfiguur in de Leegstandswet, en ten tweede de 

bruikleenovereenkomst, die vergelijkbaar is met de bezetting ter bede. In 

Nederland werkt men ook met het keurmerk Leegstandsbeheer, dat aangeeft dat 

het pand dat tijdelijk bewoond wordt aan bepaalde criteria voldoet. Dat biedt 

meer duidelijkheid voor de eigenaars en voor de gebruikers. 

 

In Vlaanderen zou men, los van het juridisch instrument van de bezetting ter 

bede, een figuur kunnen creëren zoals de tijdelijke verhuur in het kader van de 

Leegstandswet. Men zou ook kunnen denken aan een keurmerk. Deze 

instrumenten worden beschreven in de conceptnota. 

 

De indieners zijn ook in gesprek gegaan met stakeholders zoals CIB Vlaanderen 

en de Verenigde Eigenaars. Zij hebben weet van dat systeem en zien er de 

voordelen van in. Ze erkennen echter dat ze het onvoldoende kennen om er 

uitspraken over te doen. De indieners denken dat er in de eerste plaats behoefte 

is aan bijkomend onderzoek. Dat kan een opdracht zijn voor het Steunpunt 

Wonen. Is er in Vlaanderen vraag naar een systeem van leegstandsbeheer? Is 

het mogelijk om een wettelijke regeling uit te werken in het kader van de 

Vlaamse bevoegdheden, bijvoorbeeld in het kader van de kwaliteitsnormen of 

van de bestrijding van de leegstand? Daarover zouden de indieners graag eerst 

een hoorzitting organiseren. 
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2. Hoorzitting over de conceptnota op 15 maart 2018 

De gevraagde hoorzitting vond plaats met vertegenwoordigers van de beroeps-

organisatie CIB Vlaanderen, de onderneming Camelot Europe, het Vlaams 

Huurdersplatform vzw en Samenlevingsopbouw Antwerpen stad vzw. Daarover 

werd verslag uitgebracht in Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1415/2. 

3. Toelichting van het voorstel van resolutie op 17 januari 2019 

An Christiaens concludeert uit de hoorzitting over de conceptnota dat alle 

genodigde sprekers leegstandsbeheer een interessant thema vonden, maar dat 

er nog veel vraagtekens bij dat fenomeen worden geplaatst. Zij herhaalt dat de 

aanleiding voor de conceptnota, en vervolgens ook het voorstel van resolutie, is 

dat er in Vlaanderen 60.000 panden leegstaan waarvan bijna 33.000 woningen. 

 

Alle betrokken actoren voeren op alle mogelijke niveaus een continue strijd 

tegen die leegstand. Anderzijds worden we geconfronteerd met een voorlopig 

alleen nog commercieel fenomeen van private spelers die een vorm van 

leegstandsbeheer, zoals dat al beter bekend is in onze buurlanden, ook in 

België en Vlaanderen ingang doen vinden. 

 

Zij beklemtoont dat leegstandsbeheer geen permanente oplossing voor leegstand 

is, wat ook een aandachtspunt was voor alle sprekers tijdens de hoorzitting. Het 

is wel een perfect instrument om de vervelende neveneffecten van leegstand te 

bestrijden en tegelijkertijd een dienst te bewijzen aan diegenen die gebruik willen 

maken van zo’n flexibele vorm van wonen. 

 

In België of Vlaanderen bestaat daarrond geen regelgevend kader. In Nederland 

is dat wel uitgewerkt, zoals beschreven in de conceptnota en de toelichting bij 

het voorstel van resolutie. Uit de hoorzitting bleek dat er vooral nog vragen 

bestaan over het contract met de tijdelijke bewoner en over de toepasselijke 

regelgeving inzake de panden. Het gaat niet om een huurcontract, maar wat is 

het dan wel? Moet een pand in leegstandsbeheer aan dezelfde kwaliteitsvereisten 

voldoen als bij permanente bewoning met een huurcontract? 

 

Op basis van de beschrijving van de regelgeving die in Nederland bestaat, de 

manier waarop in Vlaanderen wordt omgesprongen met leegstandsbeheer en de 

vragen die daaromtrent worden geopperd, vinden de indieners van het voorstel 

van resolutie het nodig en nuttig dat het Steunpunt Wonen een diepgaand 

onderzoek zou voeren over leegstandsbeheer zoals dat momenteel bestaat en 

vooral over het regelgevend kader dat daarrond nodig is. 

 

De bedoeling is leegstandsbeheer optimaal te kunnen gebruiken zonder 

geconfronteerd te worden met ongewenste neveneffecten. Om dat op te lossen, 

vraagt het voorstel van resolutie aan de Vlaamse Regering om het Steunpunt 

Wonen de opdracht te geven om het potentieel en de alternatieven van 

leegstandsbeheer als economische activiteit te onderzoeken en te peilen naar de 

behoefte aan een regelgevend kader. 

4. Bespreking 

An Moerenhout noemt het frappant dat er vandaag 60.000 panden leegstaan. 

Leegstandsbeheer kan inderdaad een tijdelijk antwoord op dat grote probleem 

zijn, dat tegemoetkomt aan een tijdelijke en flexibele woonnood en dat kan 

voorkomen dat woningen onderkomen raken of gekraakt worden. 

 

Zij benadrukt ook dat het geen permanente oplossing kan zijn in de strijd tegen 

structurele leegstand. Er moet op worden toegezien dat leegstandsbeheer geen 
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manier wordt om de beschermende maatregelen van de woninghuurwetgeving, 

die voor haar de standaard moeten blijven, te omzeilen. Daarom lijkt het haar 

nuttig een maximumtermijn en een maximumhuurprijs in te stellen. 

 

Zij steunt de vraag naar onderzoek door het Steunpunt Wonen. Dat onderzoek is 

interessant en nodig, maar wat haar betreft mag de scope ervan wat breder gaan 

dan de onderlinge rechten en plichten van de eigenaar, de leegstandsbeheerder 

en de bezetter. Ook de gevolgen van een bezetting ter bede of het recht van de 

bezetter op een huursubsidie of huurpremie zouden kunnen onderzocht worden. 

 

Zij merkt ook op dat de conceptnota en het voorstel van resolutie gericht zijn op 

leegstandsbeheer met het oog op de bewoning van leegstaande gebouwen. Er 

zijn ook heel wat leegstaande handelspanden en het kan nuttig zijn om ook dat 

mee op te nemen in de vraag tot onderzoek. 

 

Wat de sociale huur betreft, bestaat de mogelijkheid tot verhuring buiten het 

sociaal huurstelsel via Camelot bvba. Zij vraagt zich af of het de bedoeling van de 

conceptnota is om een nieuw kader voor leegstandsbeheer ook van toepassing te 

maken op verhuur buiten het sociaal huurstelsel. 

 

Tot slot lijkt het haar niet opportuun om voor leegstandsbeheer al te strikte 

kwaliteitscriteria op te leggen zodat het aantal panden dat in aanmerking komt 

niet te sterk krimpt. Zij denkt bijvoorbeeld aan de mogelijkheid tot het delen van 

het sanitair of een keuken zonder dat de personen in kwestie als samenwonend 

worden beschouwd qua sociale zekerheid. 

 

Zij hoopt dat die aandachtspunten worden meegenomen in de onderzoeksvraag 

die aan het Steunpunt Wonen zal worden gericht. Voor het overige noemt zij het 

voorstel van resolutie een prima en broodnodig initiatief omtrent deze problema-

tiek.  

 

Aangezien men vaststelt dat er een grote woonnood en veel leegstand bestaat in 

Vlaanderen, vindt Michèle Hostekint dat elk initiatief dat leegstand tegengaat, moet 

worden toegejuicht en ondersteund. Zij is dus ook voorstander van een onderzoek 

door het Steunpunt Wonen om te bepalen in hoeverre leegstandsbeheer vorm kan 

krijgen. Er zijn immers een aantal terechte vragen te stellen en kritische 

kanttekeningen te maken, zo bleek uit de hoorzitting. 

 

Zij wil op een aantal mogelijke gevaren wijzen en een aantal punten aanhalen die 

voor haar belangrijk zijn indien men overgaat tot leegstandsbeheer door 

particuliere of andere externe beheerders. Zij vindt het wel heel belangrijk om 

minimale kwaliteitsvereisten op te leggen en is het op dat punt niet eens met An 

Moerenhout. Het mag niet de bedoeling zijn mensen te huisvesten in woningen of 

woongelegenheden die niet voldoen aan minimale kwaliteitsvereisten. Voor haar 

is het essentieel dat het geen omweg wordt om mensen mindere woonkwaliteit te 

bieden en dat er geen systeem wordt geïnitieerd om de normen van de Vlaamse 

Wooncode te omzeilen. 

 

Zij vindt het ook belangrijk dat de afspraken tussen de verhuurder en de bezetter 

heel duidelijk zijn en worden vastgelegd in een soort typecontract, zodat de 

gevaren waarnaar men in de hoorzitting heeft verwezen, worden vermeden. De 

bezetter bevindt zich hier immers in een heel kwetsbare positie en de te grote 

contractuele vrijheid brengt in de praktijk vaak mee dat bijvoorbeeld de privacy 

van de bezetter niet wordt gerespecteerd. De regels rond privacy, de opzeg, de 

borg enzovoort moeten secuur worden vastgelegd zodat daarover niet de minste 

twijfel of betwisting kan ontstaan. Mensen moeten zich voldoende beschermd 

weten, zelfs in een heel flexibel systeem. 
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Zij vindt eveneens dat er niet alleen een minimale, maar ook een maximale 

bezettingstermijn moet worden opgelegd, zodat het geen systeem wordt om 

leegstand in stand te houden en mensen in een kwetsbare situatie te duwen. Het 

moet een tijdelijke bewoning blijven, die vroeg of laat moet evolueren naar een 

duurzame huisvesting, na sloop of renovatie van het leegstaande pand. 

 

Ten slotte zal ook zij het initiatief steunen. Na alle vragen en bedenkingen die 

tijdens de hoorzitting werden opgeworpen, moet er inderdaad grondig worden 

onderzocht in hoeverre leegstandsbeheer een nuttig instrument in de aanpak van 

leegstand kan zijn. 

 

Marc Hendrickx sluit zich grotendeels aan bij de vorige spreeksters. Dit voorstel 

van resolutie heeft enkel tot doel te beginnen aan een grondig onderzoek. 

Daaruit zal men dan kunnen afleiden of nieuwe regelgeving en procedures al dan 

niet zijn aangewezen. Hij beaamt dat men goed moet opletten dat de privésector 

daarbij geen tegengestelde belangen kan doen gelden, maar wil eerst afwachten 

wat het onderzoek zal opleveren. 

 

De voorzitter stelt vast dat niemand nog het woord vraagt en dat bijgevolg de 

conceptnota voor nieuwe regelgeving van An Christiaens, Dirk de Kort, Katrien 

Partyka, Valerie Taeldeman, Katrien Schryvers en Griet Coppé betreffende het 

onderzoek naar een regelgevend kader over leegstandsbeheer en de introductie 

van dat kader, alvast is afgehandeld. 

5. Stemming 

Het voorstel van resolutie van An Christiaens, Jelle Engelbosch, Mercedes Van 

Volcem, Lorin Parys, Dirk de Kort en Marc Hendrickx betreffende het onderzoek 

naar de behoefte aan een regelgevend kader voor leegstandsbeheer van 

woningen wordt door de commissie eenparig aangenomen met 12 stemmen. 

 

 

Lorin PARYS, 

voorzitter 

 

Katrien PARTYKA 

Michèle HOSTEKINT, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 

bvba besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

CIB Confederatie van Immobiliënberoepen 

vzw vereniging zonder winstoogmerk 

 

 


