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In 2005 kreeg het bedrijf Verhaeren Beton en Asfalt de toestemming om in Grimbergen een asfaltfabriek te bouwen.

Vrij snel rees bij de omwonenden hevig protest, omdat gevreesd werd dat deze fabriek, die in de kanaalzone ligt op amper 250 meter van de woonwijk Borgt, vlak bij een natuurdomein, voor heel wat geur- en lawaaihinder zou zorgen. Er werd dan ook door een aantal mensen beroep aangetekend bij de diensten van de minister tegen de door de provincie Vlaams-Brabant verleende milieuvergunning. Met een besluit op 23 februari 2006 worden de ontvankelijk bevonden beroepen gedeeltelijk gegrond verklaard en wordt de vergunning, afgeleverd door de provincie Vlaams-Brabant, gedeeltelijk gewijzigd. Er wordt echter geen rekening gehouden met de argumenten van de indieners, integendeel. Want, hoewel er bijkomende voorwaarden worden opgelegd, wordt het aantal weekenddagen waarop werkzaamheden mogen plaatsvinden, uitgebreid van maximaal tien tot maximaal twintig dagen!

Daarop wordt door een aantal omwonenden beroep aangetekend bij de Raad van State, die op 11 januari tot een uitspraak komt en het besluit van de Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur laat schorsen.

De Raad van State erkent enerzijds dat de omwonenden een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaan door de exploitatie, die ernstige hinderlijke effecten kan teweegbrengen voor de omwonenden. Het meest opmerkelijke is evenwel dat de Raad van State moet vaststellen dat het college van burgemeester en schepenen, de deputatie van de provincie Vlaams-Brabant en het Vlaams Gewest uitgegaan zijn van een verkeerd statuut van het terrein. Dit terrein ligt immers niet in industriegebied, maar in een zone voor watergebonden activiteiten. Voor men een vergunning kan afleveren, moet de inrichting van het gebied waar de fabriek gevestigd wordt, vastgelegd zijn in een bijzonder plan van aanleg, zoals nochtans wordt vereist door het betrokken aanvullend voorschrift van het gewestplan. Dit is niet gebeurd, wat de Raad van State doet besluiten dat de verleende milieuvergunning in strijd is met het gewestplan en dat de inrichting getoetst werd aan het verkeerde bestemmingsvoorschrift, zijnde industriegebied. De Raad van State stelt bovendien dat het hier onmogelijk om een “louter materiële vergissing” kan gaan.

Opvallend is wel dat, hoewel in het beroepsverzoekschrift reeds aangegeven werd dat er een probleem was met de bestemming van het gebied waarin de fabriek gelegen is, de administratie van het Vlaams Gewest verkoos om niet in te gaan op dit pertinente bezwaar. Dit gegeven doet het vermoeden rijzen dat hier andere belangen in het spel waren. Het is immers moeilijk te geloven dat deze mensen niet in staat zouden zijn een gewestplan te lezen. De wet werd blijkbaar bewust omzeild om de vergunning te kunnen toekennen.

1. Hoe verklaart de minister het feit dat door de administratie zo duidelijk gefaald werd bij het verlenen van deze milieuvergunning?

2. Welke maatregelen heeft de minister reeds genomen om een dergelijke “vergissing” in de toekomst onmogelijk te maken?

3. Acht de minister een grondige doorlichting van zijn administratie nodig, om alle geruchten aangaande belangenvermenging de kop in te drukken?

4. Hoe komt het dat de minister in zijn vergunning gewoon voortging op de eenzijdige studies inzake geur en geluid vanwege de betrokken firma? Waarom heeft de administratie zelf geen onderzoek gevoerd of laten voeren?

5. Wat is de stand van zaken in dit dossier? Welke stappen heeft het bedrijf inmiddels ondernomen? Wat dient er nu te gebeuren met die installatie, die op grond van de bestemmingsvoorschriften op deze locatie nooit gebouwd had mogen worden?
