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VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de Europese
beslissing inzake het toekennen van een werkloosheidsuitkering aan
werknemers uit een EU-lidstaat

– 300 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Matthias Diependaele

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Op 20 november besliste het Europees Comité voor de
Werkgelegenheid in het Europees Parlement dat werknemers uit andere lidstaten
al na één dag in België te hebben gewerkt aanspraak kunnen maken op een
werkloosheidsuitkering. Momenteel moeten ze minstens drie maanden in België
aan de slag zijn geweest om daar recht op te hebben.

Niettemin slaagde een meerderheid van de leden in die commissie erin zich ach-
ter dat idee te scharen. In België is de situatie anders dan in de andere landen.
Wij zijn het enige land waren die uitkering compleet onbeperkt is in de tijd. Er
zijn trouwens al mensen die met pensioen zijn gegaan met een werkloosheids-
uitkering. Dat is toch iets waarover we ons zorgen moeten maken. Over de
richtlijn moet nog worden onderhandeld met de andere lidstaten.

Minister, welke impact zou deze beslissing hebben op het controle- en
sanctioneringsbeleid van de VDAB?

– Jos Lantmeeters treedt als voorzitter op.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: De werkloosheidsuitkering na één dag krijgen, kan
alleen maar als je voldoet aan andere voorwaarden. Je moet al in je eigen land of
in een ander Europees land 312 dagen hebben gewerkt. Maar er staat nog iets
heel belangrijks in dat voorstel. Dat is dat buitenlanders die werkloosheidsuit-
kering ook zes maanden na hun vertrek uit een lidstaat zouden behouden. Dus
zou je in een situatie kunnen komen dat je – ik noem een willekeurig land, niet
om de mensen van dat land te viseren – in Roemenië woont, en na 312 dagen in
Roemenië te hebben gewerkt naar Vlaanderen komt, waar je na één dag werken
in Vlaanderen wordt ontslagen, waarna je terugkeert naar Roemenië waar je zes
maanden lang je Belgische werkloosheidsuitkering krijgt. Dat is het voorstel dat
in die commissie is besproken.

U begrijpt dat die herziening zou leiden tot welvaartstoerisme. En er zou ook wel
wat uitkeringsfraude kunnen zijn want je gaat dan surfen en zoeken waar je het
beste kunt worden ontslagen. Daar ga je één dag werken om dan in je eigen land
zes maanden te genieten van de werkloosheidsuitkering van dat land.

Mijnheer Ronse, uw vraag hoe de VDAB dat gaat controleren, is natuurlijk een
heel moeilijke vraag. Hoe gaan wij die Roemeen uit mijn voorbeeld activeren
naar een job in Roemenië of in Vlaanderen? Dat is allemaal heel moeilijk. We
kunnen niet controleren of die mens moeite doet. We zouden dan een beroep
moeten doen op de Roemeense VDAB en ervan uitgaan dat die, volgens de regels
die in Vlaanderen gelden, de werkzoekende controleert, sanctioneert en bege-
leidt.

Het voorbeeld op zich maakt al duidelijk dat dit helemaal niet evident is. Laat ik
erbij vermelden dat de gegevensoverdracht wellicht ook niet vanzelfsprekend is.
Ik hoop dat het Europees Parlement en de Raad van Ministers hun gezond
verstand zullen gebruiken en de nodige aanpassingen zullen doen aan wat in die
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commissie is goedgekeurd – gelukkig is het nog geen finale beslissing – want
volgens mij zou dat inzake controle, sanctionering, uitkeringstoerisme en andere
zaken een enorm negatief effect hebben.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Minister, dat zou inderdaad pure, pure Kafka zijn. Het zou
onze sociale zekerheid echt ondergraven. Het feit dat men maar één dag zou
moeten werken om een uitkering te genieten, zou van België een extreem
aantrekkelijk land maken, zo niet het aantrekkelijkste land.

Daarnaast vormt het feit dat men die zes maanden zou kunnen meenemen naar
het land van herkomst toch een probleem voor elk land binnen de Europese Unie.
Dat is volledig oncontroleerbaar. Ik hoop uit de grond van mijn hart dat dit
waanzinnige voorstel geen realiteit zal worden. Mocht toch blijken dat het zo zou
zijn, dan moeten wij met spoed onze sociale zekerheid zeer grondig hervormen,
zodat daar geen aanslag op komt door toedoen van zulke waanzinnige kafkaiaan-
se voorstellen. Dat is een reden te meer om ‘asap’ de werkloosheidsuitkering in
de tijd te beperken tot twee jaar, ervoor te zorgen dat de uitkering in het begin
meer aansluit bij het vroegere loon, en haar dan te laten uitdoven.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik heb een informatieve vraag. Dat voorstel
heeft inderdaad nog een lange weg te gaan, het moet langs de plenaire ver-
gadering van het Europees Parlement passeren en langs nog een paar andere
niveaus. Werd u zelf al gecontacteerd over de timing, wanneer men daarmee wil
landen? Weet u daar iets meer over?

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Collega's, we hebben de mogelijkheid om vanuit de regio-
nale parlementen in dialoog te treden met het Europees Parlement. In de com-
missie Buitenland hebben we het er dikwijls over, dat we een dossier moeten
vinden om die dialoog op te starten. Misschien zou dit dossier een goede aan-
leiding kunnen zijn. Ik zal dit eens opnemen met de collega's van de commissie
Buitenlandse Aangelegenheden.

Minister Philippe Muyters: Ik heb geen zicht op de timing. Ik heb het zelf
gehoord rond 20 november, heb het dan bekeken en ben tot deze vaststelling
gekomen. De meeste aandacht ging naar die één dag, wat op zich niet eenvoudig
is en nogal vreemd, want ook daardoor zou je toerisme kunnen hebben. Ik wil
niet doemdenken en geen fraudefilosofieën opzetten, maar het zou interessant
zijn om hier een kantoor te openen en mensen naar hier te laten komen, een dag
te laten werken en dan te ontslaan om ze dan van de werkloosheidsuitkering
zoals die in België bestaat, te laten genieten. Dan moet je vooral zorgen dat je in
Europa niet de hoogste uitkering hebt.

De filosofie van ‘hoger beginnen en sneller dalen’ die het federale parlement en
federaal minister van Werk Peeters aan het opzetten zijn, zou dan nefast zijn.
Het zou misschien net dat toerisme aantrekken. Er is geen eigen systeem meer,
want iedereen kan dan naar hier komen en er bijvoorbeeld zelf voor zorgen dat
men na een dag of een week al ontslagen wordt. Het is een rare situatie.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Wat u zegt over degressiviteit, is eigenlijk nog een derde
reden om absoluut niet mee te gaan in dat waanzinnige voorstel.
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Ik ben het eens met collega Turan. Ik denk dat het een goede piste is in de hoop
dat natuurlijk ook de linkerzijde van het parlement dit voorstel waanzinnig vindt.
(Opmerkingen van Güler Turan)

Ik denk niet dat er veel dialoog mogelijk is over zo'n waanzinnig idee.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Imade Annouri aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over Vlaamse
handelaars met een eigen webshop

– 216 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, minister, collega's, uit een bevraging van
de Unie van Zelfstandige Ondernemers (UNIZO) blijkt dat de kleine zelfstandige
handelaars niet geloven dat er voor hen een plek is op de e-commercemarkt.
Volgens resultaten van het onderzoek, die te lezen waren in De Standaard van 6
november, zou 46 procent van de 479 ondervraagden een webshop hebben, dat
is 8 procent minder dan vorig jaar. Een klein deel, 6 procent, geeft aan dat ze
hebben geprobeerd maar weer gestopt zijn omdat het niet winstgevend was.

Als voornaamste redenen om er niet aan te beginnen, gaven ondernemers de
volgende reden aan: gebrek aan tijd en kennis, concurrentie van grote bedrijven
zoals bol.com, maar ook de overtuiging dat het eigen aanbod niet geschikt is om
online te verkopen. Dat laatste argument is volgens Danny Van Assche,
gedelegeerd bestuurder bij UNIZO, alvast een hardnekkig vooroordeel.

Professor Van Ossel, retailexpert aan de Vlerick Business School, is van mening
dat elke onderneming online aanwezig moet zijn, maar niet per se een webshop
moet hebben. Hij verwijst onder andere naar de voordelen van sociale media
voor lokale handelszaken. Toch denk ik dat we kunnen stellen dat de combinatie
van 'vrees voor de grote spelers', werklast en een tekort aan knowhow ervoor
zorgen dat Vlaamse handelaars hun volledig potentieel op het vlak van e-com-
merce niet benutten. De E-Commerce Xpo die voor een tweede keer wordt
georganiseerd, is alvast een goede stap om daar verandering in te brengen. In
het verleden zijn er in deze commissie al verschillende vragen gesteld over e-
commerce, de federale manier van aanpakken en hoe Vlaanderen niet achter
mag blijven.

Minister, wat is uw reactie op de cijfers van UNIZO?

U hebt zelf in het verleden al campagnes opgezet, onder andere met UNIZO, om
ervoor te zorgen dat handelaars meer digitaal zouden ondernemen. Zijn deze
cijfers voor u een teken dat er sneller moet worden geschakeld of andere focus-
punten gezet moeten worden?

Gelet op de cijfers, is er dan geen nood aan nog meer ondersteuning voor kleine
zelfstandige handelaars om stappen vooruit te zetten? Zo ja, aan welke stappen
denkt u dan?

Is er geen nood aan meer gedeelde digitale platformen waar verschillende
ondernemingen gezamenlijk hun producten digitaal kunnen aanbieden? Het blijft
een ‘onderaanbod’ en is nog niet zo gekend.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.
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Minister Philippe Muyters: Collega's, 92 procent van de zelfstandige hande-
laars is online aanwezig. Dat aandeel blijft ook stijgen. 45,5 procent verkoopt
online. Men kan dus aanwezig zijn zonder te verkopen. In 2018 verkocht dus
45,5 procent online en in 2017 was dit nog 49,8 procent. Er is dus een lichte
daling. UNIZO zelf spreekt over een stabilisatie. De totale omzet van online-
verkoop gaat omhoog. Uit de enquête blijkt dat 53 procent van onlineverkopers
voor volgend jaar een stijging van de onlineomzet verwacht. Het beeld is dus wel
wat dubbel.

De redenen om te stoppen zijn diegene die u hebt aangehaald. Er wordt ook de
brui aan gegeven omdat een investering in het begin zeker groter is dan de op-
brengsten, maar dat is nogal vaak het geval met een investering. Ook
onlineaankopen hebben tijd nodig om volume te halen.

Vandaar dat er een tweede campagne is opgestart: ‘Het internet. Ook uw zaak’.
Ze legt er de nadruk op om vooraf al goede financiële inschattingen te maken.
Eerst zijn er investeringen waarna de onlineverkoop geleidelijk opbouwt. Er is
zelfs een tool ter beschikking op de website om zo'n plan op te maken. Zowel
volgens UNIZO als volgens retailexperten is onlineaanwezigheid – met een goede
score van 92 procent – belangrijker dan het hebben van een webshop. De nood-
zaak ervan is verschillend van segment tot segment. Bijvoorbeeld bij een bakker
volstaat het om een bestelling online door te geven, daar moet men niet kunnen
kopen online. Men zegt mij dat een elektrozaak zonder webshop weinig kans
heeft om te overleven. Bovendien zijn er handelaars die hun onlineverkoop enkel
genereren door hun aanwezigheid op de sociale media. Net zoals een fysieke
winkel vaak op maat is, moet dat ook online zo zijn.

De eerste campagne ‘Het internet. Ook uw zaak’ was vooral sensibiliserend. We
hebben ze hier besproken en ik heb toen gezegd dat het niet de bedoeling was
dat elke zaak online verkoopt. Het is vooral de bedoeling dat men erover nadenkt
en dat men beseft wat men wel of niet moet gaan doen. Sensibiliseren was toen
het meest essentiële. In de tweede campagne willen we de handelaar niet sensi-
biliseren maar tot actie aanzetten. We hebben daarvoor in de nodige instru-
menten en kennisverwerving voorzien, zoals bijvoorbeeld de opmaak van een
financieel plan. We hebben dus al geschakeld naar het hoger niveau. Het e-
learningaanbod omvat voorlopig vooral informatie over onlinemarketing en e-
commerce. In de toekomst zal er meer aandacht worden besteed aan de strate-
gische dimensie: ‘Hoe kan een zelfstandige speciaalzaak zich onderscheiden van
de grote concurrenten?’

De nieuwe inhoud die in voorbereiding is, zal beschikbaar worden gesteld, even-
eens via de portaalsite www.hetinternetookuwzaak.be/. We zullen dat ook be-
kendmaken via communicatiekanalen als Facebook, YouTube, de elektronische
nieuwsbrief enzovoort.

Het project ‘Het internet. Ook uw zaak’ is gestart in 2015. De huidige fase doet
iets anders dan tevoren en is daardoor misschien wat minder zichtbaar. Misschien
is dat de reden waarom u er niet naar verwijst in uw vraagstelling. Het project is
veel minder op het grote publiek gericht, maar het is niet minder effectief. Het is
vooral gericht op gebruik door de handelaars zelf. Daarom richten we ons vooral
op de sociale media. Uit de evaluatie van de eerste fase bleek immers dat dat het
efficiëntste kanaal is om deze doelgroep te bereiken.

Ondertussen deden reeds 2000 handelaars de e-scan en haalde het portaal meer
dan 70.000 bezoekers. Ook werden in het kader van de campagne in 2018 ver-
spreid over Vlaanderen 120 infosessies georganiseerd door kmo-organisaties,
steden en gemeenten. In 2019 zullen we bovendien een nieuwe reeks infosessies
organiseren, over hoe je effectief van start gaat met dat gegeven.

https://www.hetinternetookuwzaak.be/
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Het aanbod van digitale platformen is al vrij uitgebreid. Handelaars kunnen hun
producten via de grote spelers verkopen, maar er zijn ook een aantal Vlaamse
marktplatformen, zoals Storesquare, Beedrop of CityFashion. Wellicht zijn er nog
kansen voor gespecialiseerde marktplatformen in de nicheverkoop. Het is aan de
ondernemers zelf om dat potentieel in te schatten, klantgerichte projecten op te
zetten en er dan gebruik van te maken. Ik denk niet dat wij daar actie moeten
ondernemen. We sensibiliseren en informeren over hoe je daarmee moet starten.
Op die manier worden die zaken duidelijk toegelicht.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord.

U bevestigt dat er volgens UNIZO een stabilisatie is – al spreekt men in het
artikel dat in de pers is verschenen van een daling – van het aantal ondernemers
die producten verkopen via een website. Maar tegelijkertijd stijgt de omzet. Dat
is heel logisch aangezien steeds meer mensen online kopen. In die zin liggen er
heel veel opportuniteiten klaar voor die ondernemers om mee op de kar te
springen en ervoor te zorgen dat ze hun producten, lokale producten, kunnen
verkopen.

Er is echter vaak een kloof. Ten eerste weten sommige klanten niet dat ze die
producten online kunnen kopen, dat die ondernemers online zijn. Ten tweede
denken heel wat ondernemers dat hun eigen producten niet online verkoopbaar
zijn. Dat stond ook in het artikel, vandaar mijn vraag om daar meer op in te
zetten. En het klopt misschien dat een bakker gewoon via een Facebookpagina
bestellingen voor het aantal pistolets op zondag of een verjaardagstaart kan
opnemen. Maar ik vrees dat heel wat ondernemers die een product hebben dat
wel online verkoopbaar is daar niet van overtuigd zijn en zichzelf dan buitenspel
zetten. Ten eerste, omdat ze niet overtuigd zijn van de verkoopbaarheid van hun
eigen product en, ten tweede, omdat ze schrik hebben van de grote spelers. Dat
is problematisch in een steeds digitaler wordende verkoopsomgeving.

Minister, wilt u bepaalde targets halen voor de website www.hetinternetook-
uwzaak.be/? U zei dat 2000 ondernemers die e-scan hebben gedaan en dat er
70.000 unieke bezoekers waren. Werken we met targets? Hebben we een be-
paald doel? Want dit is nu de tweede campagne, de tweede golf. Op welke
manier wordt dat in kaart gebracht? Welke lijnen, welke parameters worden
neergezet om na te gaan of we daarin al dan niet stappen vooruitzetten?

Ik heb verder nog een informatieve vraag. De E-Commerce Xpo in Kortrijk werd
voor de tweede keer georganiseerd. Weet u of er dit keer meer bezoekers zijn
geweest dan de eerste keer?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Annouri, de winkelier of zelfstandige moet
zelf weten of hij dat al dan niet wil. 92 procent is online aanwezig, dat is nage-
noeg iedereen. Zij hebben zelf geoordeeld of ze al dan niet online informatie ver-
spreiden of online verkopen. Dat is een bewuste keuze. Je kunt daar eigenlijk
zelfs geen target op zetten. Je kunt niet zeggen ‘Wij willen er nu meer of minder’.
Dat is geen doel op zich. Het doel is niet: ik wil online verkopen. Het doel is: ik
wil verkopen. Als overheid moeten wij niet zeggen welke manier daarvoor het
beste is. Dat moet de ondernemer zelf beslissen. Ik ga ervan uit dat u die mening
deelt. Ik zal dus geen target zetten op onze tweede actie.

Wat we nu willen doen, is de bedrijven die de stap wat moeilijk vinden, gemak-
kelijker tot actie aanzetten met behulp van de instrumenten en tools. Zo is het
voor hen gemakkelijker om eraan te beginnen. Zo moeten ze niet denken: ‘Ik
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ben gesensibiliseerd. Ik zou dat wel willen doen. Maar hoe pak ik dat nu aan?’ Wij
reiken hun de instrumenten aan om gemakkelijker tot actie over te kunnen gaan.
Wij nemen drempels weg, dankzij de instrumenten. Maar we zetten daar geen
targets op omdat het uiteindelijk de ondernemer zelf is die moet beslissen of hij
het al dan niet doet.

Wij volgen dat uiteraard op. UNIZO is daarvoor een hele goede partner. Zij orga-
niseren mee de infosessies. De feedback die je krijgt, lijkt mij de beste opvolging,
ook om nieuwe producten te maken of producten bij te schaven.

Ik zal de cijfers over het aantal bezoekers in Kortrijk opvragen en aan het verslag
laten toevoegen.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord.

Neen, we moeten er natuurlijk niet voor zorgen dat iedereen online gaat verko-
pen. Dat is niet de bedoeling. Maar we moeten er wel voor zorgen dat mensen
die dat willen doen zichzelf niet op voorhand al buitenspel zetten omdat ze den-
ken dat ze daarvoor niet in aanmerking komen of omdat ze worden weggecon-
curreerd door grote spelers zoals Bol.com en Amazon. We moeten ruimte en
zuurstof creëren voor zoveel mogelijk ondernemingen.

Er is wel effectief een kloof. Ik beschouw mezelf als een 34-jarige jonge kerel die
zich heel makkelijk kan bewegen op sociale media en internet.

Verschillende mensen uit mijn vriendenkring zijn ondernemers, hebben een eigen
zaak, verkopen kledij of andere producten. Maar er is een kloof tussen aanwezig
zijn op Facebook, Twitter of Instagram en effectief de stap zetten naar een web-
shop. Er is een heel grote kloof. Heel vaak zeggen die jongeren, die echt ‘digital
native’ zijn, dat het te moeilijk is of dat ze niet weten welke stappen ze daarvoor
moeten zetten. Dat kunnen we onder andere hiermee oplossen. Maar ik denk dat
het nog voor een heel groot stuk onbekend en onbemind is. Daarom vroeg ik u
ook welke targets u wilt zetten, niet om mensen effectief te laten omschakelen
naar die online verkoop, wel om de mensen te bereiken, om ze daar meer mee in
contact te laten komen.

Nog een laatste opmerking. De websites die u op het einde hebt genoemd, die
platformen waar verschillende lokale handelaars kunnen samenkomen, daarvan
heb ik als consument uit Antwerpen nog nooit gehoord, bij wijze van spreken. Ik
denk dus dat er ook daar nog veel werk is want ik denk dat ik namens vele men-
sen spreek als ik zeg dat dat zeer onbekende platformen zijn, die niet voldoende
aan bod komen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lieve Maes aan Philippe Muyters, Vlaams minister
van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over het 'Smart Agrihubs'-
project van de Europese Unie

– 296 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: Mevrouw Maes heeft het woord.

Lieve Maes (N-VA): Op 1 november ging het Smart Agrihubs-project van de
Europese Unie van start. De EU trekt twintig miljoen euro uit om een brede digi-
tale transformatie van de Europese landbouw- en voedingssector mogelijk te
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maken. Smart Agrihubs wil daarom zo’n 140 digitale innovatiehubs en 2000 com-
petentiecenters over heel Europa verbinden om de landbouw een digitaal zetje te
geven. Het project zal daarvoor in eerste instantie voortbouwen op bestaande
projecten en ecosystemen als Internet of Food and Farm. Het consortium bestaat
uit een uitgebreid netwerk van startups, midden- en kleinbedrijven, dienstver-
leners, technologie-experts en eindgebruikers. Alle digitale innovatiehubs zijn
afgestemd op 9 regionale clusters onder leiding van organisaties die nauw
verbonden zijn met nationale of regionale digitaliseringsinitiatieven en fondsen.
Deze aanpak wordt ondersteund door 28 innovatie-experimenten waarin ideeën,
concepten en prototypen verder worden ontwikkeld en op de markt geïntrodu-
ceerd.

Vlaanderen zet sterk in op innovatie en clusterwerking. We hebben bijvoorbeeld
‘Flanders’ FOOD’, de speerpuntcluster voor de agrovoedingsindustrie en ‘Smart
Digital Farming’, het innovatieve bedrijfsnetwerk voor slimme precisielandbouw
en -veeteelt.

Minister, is Vlaanderen actief betrokken bij het Smart Agrihubs-project van de
Europese Unie? Zo ja, via welke organisatie of organisaties en projecten?

Wat kan deze innovatiehub betekenen voor Vlaanderen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Collega Maes, ik kan u bevestigen dat wij inderdaad
direct betrokken zijn bij het project. We spelen zowel inhoudelijk als financieel
een belangrijke rol.

Het is een omvangrijk project met meer dan honderd partners in de EU. Het
Instituut voor Landbouw en Visserijonderzoek (ILVO) is de vierde grootste part-
ner in dit project. Het ILVO treedt bovendien op als coördinator voor de regionale
cluster Noordwest-Europa. Daarnaast is ons innovatief bedrijfsnetwerk ‘Smart
Digital Farming’ ook betrokken en dan wel als ‘Flagship Innovation Experiment
Coordinator’ voor België, waardoor ook de link wordt gelegd naar onze Vlaamse
bedrijven. Voor de uitvoering van deze taken ontvangen we 482.000 euro steun
van het project.

Vanuit het ILVO wordt voor dit project ook direct een link gelegd met Flanders’
FOOD, met het Interuniversitair Micro-Elektronica Centrum (IMEC) en met
‘Flanders Make’. Ik denk dat het altijd belangrijk is dat die links met de andere
strategische onderzoekscentra of speerpuntclusters en dergelijke gelegd worden.

Smart AgriHubs is een belangrijke accelerator voor de evolutie van Industry 4.0
in de agrifoodsector in Vlaanderen. Men wil digitalisering van de landbouwbedrij-
ven versnellen en zorgen voor een bredere uitrol van technologieën die nu al
door een kleine groep koplopers worden ingezet. Als u zich mijn plan rond arti-
ficiële intelligentie herinnert: diezelfde filosofie vind je hier terug. Dat gebeurt via
de digitale innovatiehubs die inspelen op drie domeinen: de ontwikkeling van een
ecosysteem, de ontwikkeling van technologie en de ondersteuning van onder-
nemerschap.

Ik denk dat de tandem die bij ons de lead voert, het ILVO en Smart Digital
Farming – en bij uitbreiding de hele Vlaamse landbouw- en voedingssector –, hier
kan genieten van Europese ondersteuning om zich in dit Europese netwerk te
nestelen. We krijgen dan nog ondersteuning om digitalisering dichter bij de
landbouwer te brengen. Het is dus een project waaruit wij de nodige voordelen
kunnen puren, zowel financieel als zeker ook kennismatig.

De voorzitter: Mevrouw Maes heeft het woord.
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Lieve Maes (N-VA): Dank u wel voor het uitgebreide en positieve antwoord. Ik
denk dat het inderdaad een zeer goede zaak is dat we daar op alle mogelijke
verschillende manieren bij betrokken zijn.

Ik heb nog een kleine bijkomende vraag. Is hiervoor een vaste manier van
opvolging voorzien? Want als er zoveel partners zijn, lijkt het mij niet altijd even
evident om iedereen op dezelfde lijn te houden.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik denk dat het ILVO het geheel de facto zal
opvolgen. Het ILVO is ook ‘het secretariaat’ of ‘de coördinator’ in de cluster. Het
zit in het bedrijvennetwerk en is zelf ook specialist. Ik denk dus dat het ILVO het
overzicht op het geheel zal behouden.

De voorzitter: Mevrouw Maes heeft het woord.

Lieve Maes (N-VA): Ik heb hier verder niets meer aan toe te voegen. Dat ziet
er zeer goed uit.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Tine Soens aan Philippe Muyters, Vlaams minister
van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de nieuwe richtlijn
betreffende steun aan onderzoeksprojecten met een mogelijke militaire
affiniteit

– 231 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Minister, de nieuwe IWT-richtlijn (Agentschap voor Innovatie
door Wetenschap en Technologie) is gefinaliseerd en wordt tot uitvoering ge-
bracht. Ik heb die richtlijn ondertussen ook zelf ontvangen. Tijdens de bespreking
van de conceptnota die aan de basis lag van de gewijzigde omzendbrief werden
heel wat opmerkingen en bedenkingen geuit, onder andere door het Vlaams
Vredesinstituut. Daarop is tot op vandaag nog geen duidelijk antwoord gekomen.
Ik vond het dan ook vreemd dat de richtlijn begin september plots gefinaliseerd
werd, zonder terugkoppeling naar de verschillende stakeholders en naar dit par-
lement.

Heel wat vragen blijven onbeantwoord. We weten nog altijd niet op basis van
welke criteria de beslissing werd genomen of een wapensysteem tot de defen-
sieve of de offensieve categorie behoort. ‘Offensief’ wordt namelijk uitgesloten
voor onderzoekssteun, ‘defensief’ kan wel onderzoekssteun krijgen. Er wordt bij
de beslissing weliswaar verwezen naar de Europese militaire lijst, maar daar
wordt dat onderscheid niet gemaakt. Ik wees er bij de bespreking van de con-
ceptnota al op dat dit onderscheid nogal arbitrair werd opgemaakt.

Er wordt ook verwezen naar de Europese dualuseverordening, verordening
428/2009. Die verordening is essentieel bij de beoordeling van dualusegoederen.
Ik vroeg u eerder al hoe de expertise over dualusegoederen, maar ook over mili-
taire goederen, zal worden binnengebracht bij de beoordeling van de ingediende
aanvragen. Die expertise is vandaag aanwezig bij de dienst Controle Strategische
Goederen, maar in de omzendbrief worden zij formeel niet betrokken bij de
behandeling van de dossiers. In de omzendbrief wordt de link met de verorde-
ning wel gelegd, maar het is de dossierbehandelaar van het agentschap die al
dan niet moet bepalen of een dualusedossier hoofdzakelijk militair van aard is.



Commissievergadering nr. C46 (2018-2019) – 29 november 2018 11

Vlaams Parlement

De vraag is of de dossierbehandelaar wel voldoende expertise heeft om dat te
kunnen doen. Het is immers geen evident onderscheid.

In de conceptnota wordt gesteld dat het Ethisch en Strategisch Adviescomité
rekening moet houden met de “Vlaamse beleidsvisies op het vlak van ethiek,
veiligheid, Europese integratie, buitenlands beleid, wapenexportbeleid en econo-
misch en innovatiebeleid”. Vandaag is het ook nog altijd niet duidelijk wie in dat
Ethisch en Strategisch Adviescomité zal zetelen en hoe dat adviescomité rekening
zal houden met het Vlaamse beleid. De omzendbrief is ondertussen vertrokken
maar er is, voor zover ik weet, nog altijd geen adviescomité samengesteld.

We lezen in de conceptnota en in de omzendbrief ook dat er halfjaarlijks gerap-
porteerd zal worden over het aantal adviezen van het adviescomité en de toe-
gekende steun. Tijdens de bespreking van de conceptnota bent u er niet verder
op ingegaan, maar die rapportage is natuurlijk van ontzettend groot belang voor
de transparantie die bij deze thematiek nodig is. In het advies van het Vredes-
instituut werd specifiek gevraagd om over alle overheidsgefinancierde projecten
met een dualuse- of militaire toepassing te rapporteren en om ook afzonderlijk te
rapporteren over dual use en militair onderzoek en ontwikkeling, met vermelding
van de wijze waarop die projecten aansluiten bij de uitgangspunten van het
Vlaamse innovatiebeleid, het economische beleid en het buitenlandse en wapen-
exportbeleid.

Ik blijf het ook betreuren dat er geen ethische reflectie op Vlaams niveau meer
zal gebeuren als er een Europese ethische richtlijn voor die onderzoeksprojecten
bestaat. Ik heb het al meermaals aangehaald dat er echt wel serieuze vraag-
tekens kunnen worden geplaatst bij die Europese ethische richtlijnen. Bovendien
is het de vraag of er na de toekenning van Vlaams onderzoeksgeld enige controle
zal zijn op de resultaten van die projecten.

Tot slot stelde u dat er geen grote verschuivingen van de middelen worden
verwacht. Toch worden op dit moment binnen de Vlaamse universiteiten werk-
groepen opgericht om de praktische implicaties van een nieuwe richtlijn uit te
zoeken. In dat kader kan de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR) natuurlijk
een zeer belangrijke rol spelen.

Daarom heb ik de volgende vragen, minister. Hoe wordt bij de uitwerking van de
richtlijn de expertise binnen het Agentschap voor Innovatie en Ondernemen
inzake de dualuseverordening en de Europese militaire lijst gegarandeerd? Welke
rol zal de dienst Controle Strategische Goederen daarin spelen?

Werd het Ethisch en Strategisch Adviescomité reeds samengesteld? Zo ja, wie
zetelt in dat adviescomité? Hoe is de selectie van de kandidaten tot stand
gekomen? Welke achtergrond en expertise hebben de kandidaten?

Het Ethisch en Strategisch Adviescomité moet rekening houden met de Vlaamse
beleidsvisies op het vlak van ethiek, veiligheid, Europese integratie, buitenland
beleid, wapenexportbeleid en economisch en innovatiebeleid. Wie zal dat kader
uitwerken? Kunt u voor elk van die elementen verduidelijken op welke documen-
ten het adviescomité zich dient te baseren?

Bent u bereid, zoals gevraagd wordt door het Vlaams Vredesinstituut, om over
alle overheidsgefinancierde projecten met een dualuse- of militaire toepassing te
rapporteren en om ook afzonderlijk te rapporteren over dual use en militair
onderzoek en ontwikkeling, met vermelding van de wijze waarop die projecten
aansluiten bij de uitgangspunten van het Vlaamse innovatiebeleid, het economi-
sche beleid en het buitenlandse en wapenexportbeleid?

Bent u ook bereid om te rapporteren over welke bedrijven steun ontvangen?
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Op welke manier zal er na het toekennen van Vlaams onderzoeksgeld controle
uitgeoefend worden op de resultaten van Europese en/of federale onderzoeks-
projecten?

En zult u, samen met uw collega’s Crevits en Bourgeois, een coördinerende rol
opnemen om de implicaties van de nieuwe richtlijn te duiden aan de Vlaamse
onderzoekswereld? Welke rol kan de VLIR daarbij spelen?

Het is een uitgebreide vraag, minister, maar het is natuurlijk een thema dat zeer
belangrijk is.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik vind uw inleiding raar, want ze bestaat uit vra-
gen. En die worden dan gevolgd door vragen. Ik zal me concentreren op die
laatste vragen. Ik veronderstel dat dat de echte vragen zijn. De rest is inleiding.
Het gaat over de conceptnota, maar de discussie daarover is zeer uitvoerig ge-
voerd in de commissie. Daar zijn alle elementen ook aan bod gekomen.

Het is niet omdat ik niet reageer op uw inleiding, dat ik het ermee eens ben dat
die vragen onbeantwoord zijn of dat ik het eens ben met de opmerkingen die u
erbij maakt.

Maar dit is voldoende aan bod gekomen bij de bespreking van de conceptnota. Dat
die richtlijn er is gekomen, lijkt mij vanzelfsprekend. De conceptnota is besproken
en goedgekeurd door de Vlaamse Regering en de richtlijn is daaruit afgeleid.

Dan kom ik tot uw zeven vragen. Voor alle duidelijkheid wil ik bij uw eerste vraag
meegeven dat de Europese verordening voor ‘dual use’ wel degelijk gebruikt zal
worden bij de beoordeling van aanvragen. Bedrijven zullen in hun aanvraag zelf
moeten aangeven in welke rubrieken van de betrokken lijsten hun nieuwe pro-
ducten zich eventueel bevinden. De expertise om dit correct te beoordelen, zal
binnen het agentschap verder ontwikkeld worden. Ook vandaag is er een beoor-
deling door het agentschap. Er zijn momenteel contacten met de dienst Controle
Strategische Goederen om het agentschap hierin bij te staan en rekening te
houden met hun expertise.

Ik ben bezig met de samenstelling van het Ethisch en Strategisch Adviescomité.
Dat vraagt tijd omdat we ervoor willen zorgen dat de benodigde expertise met
betrekking tot de Vlaamse beleidsvisies op verschillende vlakken aanwezig is.
Zodra de leden gecontacteerd zijn en toegezegd hebben, zal ik de samenstelling
rapporteren aan de Vlaamse Regering.

Het Ethisch en Strategisch Adviescomité zal het kader moeten uitwerken en de
nodige documenten moeten opstellen voor de beoordeling.

Zoals aangegeven in de nota die door de Vlaamse Regering is goedgekeurd,
zullen halfjaarlijks de projecten die gesteund werden door het Agentschap Inno-
veren en Ondernemen en die op het Ethisch en Strategisch Adviescomité behan-
deld werden, gerapporteerd worden aan het Vlaams Parlement. Over projecten
die negatief advies ontvingen of niet gesteund werden door het agentschap,
wordt niet gerapporteerd, los van het feit of ze onder de richtlijn vielen of niet.

Het Agentschap Innoveren en Ondernemen rapporteert nu al in zijn jaarverslag
jaarlijks over de steun die per bedrijf werd toegekend, en dit voor alle door het
agentschap gesteunde projecten.

Alle projecten die door het Agentschap Innoveren en Ondernemen gesteund zijn,
worden opgevolgd volgens de standaardopvolging waarin valorisatie mee is
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opgenomen. Voor Europese of federale projecten zonder Vlaamse steun van het
Hermesbeslissingscomité voorzien wij uiteraard in geen opvolging omdat we niet
bij deze projecten betrokken zijn, en zelfs vaak die informatie niet hebben.

Het is evident dat, eenmaal het kader uitgewerkt is, dit ook wordt bekend-
gemaakt aan de bedrijven en de onderzoekswereld.

Ik herinner u er wel aan dat enkel steun via het Hermesbeslissingscomité onder de
nieuwe richtlijn valt. Ook de oude was alleen daarvoor bestemd. Projecten van fun-
damenteel onderzoek die bijvoorbeeld via het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek -
Vlaanderen (FWO) of het Bijzonder Onderzoeksfonds (BOF) steun kregen, vielen in
het verleden niet onder de richtlijn en vallen ook niet onder de nieuwe richtlijn.

Wat het universitair onderzoek betreft met een mogelijke militaire affiniteit of
dualuseaspecten, heeft de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR) een leidraad
uitgewerkt voor de onderzoeker, namelijk ‘Guidelines for researchers on dual use
and misuse of research’. Het is in eerste instantie de rol van de VLIR om de onder-
zoekswereld te informeren. Naast de VLIR zet de dienst Controle Strategische
Goederen zich al geruime tijd in om de onderzoekers vertrouwd te maken met dit
onderwerp. De dienst heeft op 21 november nog een studiedag ‘Academia & Dual-
Use Export Controls’ georganiseerd.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord, maar voor mij blijven
er nog een aantal onduidelijkheden.

U zegt dat de expertise van de dienst Controle Strategische Goederen zal betrok-
ken worden. Hoe zal dit concreet gebeuren? Het is de dossierbehandelaar die moet
beslissen of iets een militair karakter heeft of niet. Dat is een zeer moeilijke
beslissing. Die expertise zit bij de dienst Controle Strategische Goederen. Ze
hebben daar jaren ervaring in. Ik zou dus graag weten hoe u die expertise precies
zult binnenbrengen.

U zegt dat het Ethisch en Strategisch Adviescomité nog niet is samengesteld. De
omzendbrief is verzonden op 11 september 2018. We zijn ondertussen al een
aantal maanden verder. Zijn er ondertussen dossiers ingediend op basis van deze
nieuwe richtlijn? Hoe gaat het agentschap er vandaag mee om als het advies-
comité nog niet is samengesteld?

Ik ben ook zeer benieuwd hoe de expertise zal worden binnengebracht. We weten
uit ervaring binnen de Europese Unie dat het zeer moeilijk is om de nodige onaf-
hankelijke experten te vinden om die beoordeling juist, correct en onafhankelijk te
kunnen maken. Dat is dan nog op Europees niveau. Laat staan dat het in
Vlaanderen makkelijker zal zijn. Ik vind het vreemd dat de omzendbrief al een
paar maanden geleden is verzonden, maar dat het belangrijkste punt, namelijk het
Ethisch en Strategisch Adviescomité, nog niet eens is samengesteld.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): De vragen zijn beantwoord door de minister en
ik sluit me daar uiteraard bij aan, maar ik heb het moeilijk met de insinuaties in
de inleiding van mevrouw Soens. De minister heeft er ook al naar verwezen.

Als u zichzelf een klein beetje ernst als parlementslid wilt aanmeten, dan is het
nooit een slecht idee om te kijken naar de behandeling van dit dossier in het
verleden. Ik verwijs dan graag naar het verslag van 17 juli 2018 dat is ingediend
op 27 juli 2018. Daarin vindt u, op een detail na, dat al uw punten uit uw in-
leiding foute insinuaties zijn.
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U knikt van neen, maar dan daagt u mij uit en zal ik eruit citeren. “Aan Tine Soens
antwoordt de minister dat zeer duidelijk is welke wapens worden uitgesloten. Het
woord ‘offensief’ was voor hem een noemer, maar dat is niet de richtlijn. De
richtlijn geeft duidelijk aan welke categorieën worden uitgesloten. (…) Over de
parlementaire controle en de halfjaarlijkse rapportering is de filosofie het nauw op
te volgen in de startfase als blijkt dat halfjaarlijkse rapportering (…)”.

Met neen te schudden, verandert u de realiteit niet. Op al die punten zijn toen
antwoorden gegeven en zijn we er dieper op ingegaan.

Ik vind het alleen spijtig dat er op die manier te werk wordt gegaan. Ik vind het
eigenlijk nog veel te beleefd van de minister dat hij de moeite doet om daar op
een ernstige manier op te antwoorden. Kijk zelf eens na hoe dit dossier al
besproken is geweest in het verleden, dat zou veel tijd uitsparen.

De voorzitter: Mevrouw Vanwesenbeeck heeft het woord.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): Ik sluit me aan bij collega Diependaele.
Ik betreur absoluut de houding van de oppositie. Mevrouw Soens, het stoort me
mateloos dat u systematisch het woord ‘wapenindustrie’ laat vallen. U probeert
hier echt een perceptie te creëren. Het gaat hier blijkbaar amper nog over onder-
zoeksgelden. Ik dacht dat er ook een duidelijk onderscheid werd gemaakt tussen
offensief en defensief. Ik hoor dat dat strategisch comité inderdaad nog niet is
samengesteld. Minister, ik zou willen vragen om daar spoed achter te zetten.

Mijn excuses dat ik midden in de discussie aankom want het was weer een hel
om hier met de auto te geraken. Er zou een verschil gemaakt zijn tussen hoofd-
zakelijk militair en hoofdzakelijk civiel. Als het hoofdzakelijk militair is, dan komt
het bij het strategisch comité. Waar zal de grens exact liggen: 90 procent tegen-
over 10 procent? Of wordt het niet uitgedrukt in percentages? Zijn daar richt-
lijnen over? Is daar al iets rond uitgewerkt?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Dat is natuurlijk de beoordeling die moet worden
gemaakt, en dat gebeurt niet in percenten. En neen, ik heb het daarnet al gezegd,
het comité is nog niet samengesteld. We willen dat goed doen, dus dat vraagt zijn
tijd. En ja, ik ga daar spoed achter zetten. Uiteraard gaan we dat doen. Ik ben er
wel van overtuigd dat we dat in Vlaanderen kunnen. Ik begrijp niet goed dat men
denkt dat er in Vlaanderen geen expertise op die vlakken aanwezig zou zijn. Ik ga
die discussie niet voeren. Wij zullen een voorstel formuleren aan de Vlaamse
Regering en dan zullen we er wel voor zorgen dat dat goedgekeurd wordt.

Dat we ondertussen nog geen projecten hebben, is vanzelfsprekend, want je kunt
geen projecten hebben volgens het ethisch comité als er nog geen ethisch comité
is. U zou moeten zeggen ‘Hiep hiep hoera, goed dat u nog geen commissie hebt
want dan kunnen er nog geen projecten zijn!’ Ik ben blij dat u ook vraagt om dat
nu snel te doen want dan kunnen we daarmee bezig zijn. We gaan dat dus doen.

Tot slot blijf ik dit raar vinden: u doet net alsof de enige expertise zit bij de dienst
Controle Strategische Goederen. Dat is niet waar, hé. Volgens de richtlijn-Van
den Brande werden de ingediende projecten beoordeeld door de mensen van ons
agentschap. Die mensen gaan in overleg met de mensen van de dienst Controle
Strategische Goederen. Het is niet zo moeilijk om te begrijpen op welke manier
dat zal gebeuren. Zij zullen op basis van de gegevens die zij bijeen kunnen halen
en de expertise die elders zit uiteindelijk een beslissing nemen.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.
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Tine Soens (sp·a): Minister, dank u voor uw bijkomend antwoord. Ik wil eerst
reageren op collega Diependaele. Het is natuurlijk mijn recht als Vlaams Parle-
mentslid om dingen op te volgen. Wanneer ik zie dat de omzendbrief ondertussen
een paar maanden geleden verstuurd is, is het niet vreemd om hier de vraag te
stellen hoe het nu zit met al die vragen en opmerkingen die in de hoorzitting naar
voren zijn gekomen en die trouwens niet alleen van mij kwamen maar ook van
het Vlaams Vredesinstituut.

Collega Diependaele, ik heb nog altijd geen antwoord gehoord, vandaag niet en
ook tijdens de hoorzittingen niet, hoe het onderscheid wordt gemaakt tussen
offensief en defensief. Ik heb dat niet gehoord. De minister maakt een onder-
scheid, maar men kan zich daar vragen bij stellen. Zo kan het onderzoek naar de
technologie die wordt uitgesloten van onderzoekssteun wel steun krijgen. Het is
toch een vreemd onderscheid dat wordt gemaakt. U kunt trouwens geen onder-
scheid maken op basis van een kenmerk van een product of een technologie,
maar enkel op basis van het gebruik dat ervan gemaakt wordt. Ik raad u aan om
de militaire lijst te bekijken. In de militaire lijst wordt het onderscheid ook niet
gemaakt tussen offensief en defensief. Ik heb dus nog altijd geen antwoord
gekregen op welke criteria gebruikt zijn om daar een onderscheid in te maken.

U hebt het over de filosofie achter de rapportage aan het Vlaams Parlement. Is
het nu echt zo raar dat een parlementslid een paar maanden later vraagt hoe er
concreet zal worden gerapporteerd aan het Vlaams Parlement over die onder-
zoeksprojecten? Ik vind dat geen onlogische vraag. Ik vind het trouwens een
taak van een parlementslid om te controleren hoe die rapportage zal gebeuren.

Matthias Diependaele (N-VA): Sorry, maar ik lees gewoon voor wat er in het
verslag van 17 juli staat: “Aan Tine Soens antwoordt de minister dat zeer duide-
lijk is welke wapens worden uitgesloten. Het woord ‘offensief’ was voor hem een
noemer, maar dat is niet de richtlijn. De richtlijn geeft duidelijk aan welke cate-
gorieën worden uitgesloten. Er is een Europese lijst en er wordt aangegeven wat
van die lijst wordt uitgesloten. Communicatief was dit echter niet zo handig want
niet iedereen weet wat categorie X,Y of Z betekent. Het is echter niet zo dat er
geen steun is voor offensieve wapens. Dat is een samenvatting. De Europese lijst
en de categorieën die daarop staan, geven daarover duidelijkheid. Er kan dus
geen onduidelijkheid meer zijn: het gaat over de wapens die opgesomd zijn op
de Europese lijst en de categorieën die in de conceptnota staan.” Dat betekent
dus dat offensief en defensief inderdaad in de communicatie een onderscheid
vormde, maar de juridische basis is de Europese lijst, die wel zeer duidelijk is.
Daar is toen in het lang en het breed over gediscussieerd. Er is dus geen ondui-
delijkheid over.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Nogmaals, dat onderscheid wordt in de militaire lijst niet
gemaakt.

Matthias Diependaele (N-VA): Dat is waar, u hebt gelijk. Het wordt ook door
de minister in zijn antwoord aangegeven dat dat onderscheid daar inderdaad niet
gemaakt wordt. Het enige onderscheid dat er is, is de lijst.

Tine Soens (sp·a): Mijn vraag is op basis van welke criteria dat onderscheid is
gemaakt. Op de lijst is er geen onderscheid! Er is geen onderscheid! Op basis van
welke criteria is het onderscheid dan gemaakt?

Matthias Diependaele (N-VA): De categorieën, zoals ze opgesomd zijn in de
lijst.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de controle van
werkzoekenden naar aanleiding van het recentste RVA-rapport

– 131 (2018-2019)

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de controle en
sanctionering van werkzoekenden

– 185 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Ik steun mevrouw Soens en de heer Diependaele. Ik breng
rust en verzoening. De heer Annouri steun ik niet. (Gelach)

Mijn vraag gaat over het rapport van de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening
(RVA). We hebben hier al een aantal keren vrij grondig over de RVA-rapporten
gesproken. Die doen soms uitschijnen alsof VDAB het niet zo goed doet op het
vlak van controle en sanctionering. We hebben Fons Leroy, de gedelegeerd be-
stuurder van VDAB, in huis gehad en we hebben met hem zeer goed over het
sanctioneringsbeleid en de controlebevoegdheid van VDAB gesproken.

Daar zijn toch een aantal bizarre dingen uitgekomen. De RVA zou in zijn cijfers
bijvoorbeeld appelen met peren vergelijken. We hebben toen unisono opgeroe-
pen dat de RVA er volgende keer zeker voor zou zorgen om dit recht te trekken.

De RVA komt opnieuw met cijfers en die zijn aanleiding voor deze vraag. Als we
naar de eerste helft van 2018 kijken, stellen we vast dat VDAB een serieuze tand
heeft bijgestoken. 5982 mensen met een werkloosheidsuitkering zijn gestraft ge-
weest. Dat is een toename van 13 procent. Bijna driekwart van de sancties werd
uitgedeeld aan mensen die gewoon weigerden om zich aan te melden bij VDAB.
Die zeiden: ‘we hebben wel een werkloosheidsverzekering, maar we gaan niet
naar VDAB’.

670 werklozen zochten niet genoeg naar werk. Dat gaat over de actieve beschik-
baarheid. Dat hadden we ook als een belangrijk aandachtspunt aangeduid. 307
deden niet genoeg moeite voor een opleiding, ook al kregen ze dit als aanbod.
223 kwamen gewoonweg niet opdagen bij hun werkgever.

Tegenover 2016 is er zelfs sprake van een verdubbeling aan het aantal sancties.
Volgens de cijfers van de eerste helft van 2018, zit VDAB daar toch goed. De
hoorzitting die we hier hebben gehad en het overleg dat u, minister, met VDAB
hebt gehad, hebben duidelijk hun vruchten afgeworpen.

Toch komt de RVA opnieuw met een rapport dat tussen Vlaanderen en Wallonië
niet de juiste vergelijking inzake sanctionering voorstelt. De RVA stelt dat we het
in Vlaanderen niet zo goed doen. Cijfers van de RVA geven bijvoorbeeld voor heel
België een daling weer van 10.279 gesanctioneerde werklozen in de eerste helft
van 2015 naar 3571 in de eerste helft van dit jaar. Terwijl wij over 15.982
mensen spreken. Dat begint een beetje kafkaiaans te lijken.

Hoe beoordeelt u de oproep en kritiek inzake de controle en de sanctionering van
de federaal minister van Werk? Hij had ook gezegd dat hij de koppen bij elkaar
wilde steken. Zult u samen met hem de cijfers overlopen?

Wat zijn de volgende stappen? Komt er wel of niet een overleg met de RVA?
Regionaliseren we de RVA misschien?



Commissievergadering nr. C46 (2018-2019) – 29 november 2018 17

Vlaams Parlement

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik denk dat de heer Ronse de inleiding goed
heeft geschetst. We hebben aan de hand van het RVA-rapport altijd een kleine
uitbarsting van emoties rond het activeringsbeleid dat in Vlaanderen wordt
gevoerd. Dat is op zich wel jammer, want er worden stappen gezet.

Ik heb in mijn vraag geprobeerd om op een aantal technische en methodo-
logische zaken te focussen. Er worden stappen gezet. Ongetwijfeld zijn er ook
nog zaken die beter kunnen. Laten we het vooral daarover hebben.

De bevoegdheid om te controleren en te sanctioneren, zit sinds 2016 bij VDAB en
wordt voluit opgenomen. Aan de andere kant is de RVA als uitkeringsinstelling
nog altijd een relevante actor.

Een aantal cijfers zijn niet zo evident om te vergelijken. Dan gaat het over het
verschil tussen de benadering van passief en actief beschikbaren. Zo waren er in
de eerste helft van 2018 zo’n 670 actief beschikbaren die gesanctioneerd werden,
terwijl dit er in de eerste helft van 2015 nog 3571 waren. Hoewel dit aantal sinds
2016 opnieuw in stijgende lijn gaat, blijft 670 wel een erg beperkt aantal. Dat is
een puur methodologische kwestie, zo bleek uit de hoorzitting met de heer Leroy
in maart 2017.

De cijfers die VDAB communiceert, zijn altijd een stuk hoger of zeg maar
rooskleuriger. In 2017 was er sprake van in totaal 30.095 sancties en verwittigin-
gen: 15.832 formele verwittigingen en 14.623 sancties door de controledienst
van VDAB. Het aantal transmissies bij de actief beschikbaren was 29.741. Bij de
passief beschikbaren ging het om slechts 1, bij de aangepast beschikbaren om
slechts 162. Deze laatste twee groepen zijn uiteraard beperkter, omdat de ver-
houding tussen hun rechten en plichten anders ligt. Het blijven wel lage cijfers.

Tijdens het eerste kwartaal van 2018 sprak de controledienst 3689 sancties uit,
plus 374 zogenaamde ultieme afsprakenbladen. Voor een half jaar zal dit dan
over zo’n 7400 sancties gaan. Dat staat in sterk contract met de cijfers van de
RVA, zoals die daarnet werden vernoemd.

Wat echter vooral telt, is dat de persoon in kwestie actief op zoek gaat naar werk
en uiteindelijk in het beste of ideale geval werk vindt. Sancties dienen als finan-
ciële prikkel of stimulans om uiteindelijk werk te zoeken en te vinden.

We blijven dus met een aantal vragen zitten, waarnaar de heer Ronse ook al ver-
wees.

Minister, omvat de definitie van een sanctie bij de VDAB ook niet dat er sprake
moet zijn van een effectief ingrijpen in de werkloosheidsuitkering, al dan niet
tijdelijk, al dan niet voor de volledige uitkering? Wanneer er in 2017 14.623
sancties werden uitgesproken, waarom keert dan niet elke sanctie als een effec-
tieve sanctie terug in de RVA-statistiek, die de daling moet doorvoeren? Voor mij
is een sanctie altijd als iets dat wordt afgenomen. Een verwittiging is voor mij
geen sanctie.

Hoeveel effectieve sancties, zoals zonet gedefinieerd, werden er door de VDAB-
controledienst uitgesproken de voorbije jaren? Hoe evalueert u het plan ‘Actief en
consequent bemiddelen’ tot op heden? Dat is de manier waarop wij de stok
achter de deur organiseren in Vlaanderen.

Minister, konden er al vruchten worden geplukt van de werking met datamining?
Dat wordt ook een nieuw initiatief, dat onder deze legislatuur meer aandacht zou
krijgen.



18 Commissievergadering nr. C46 (2018-2019) – 29 november 2018

Vlaams Parlement

In de hoorzitting van maart 2017 was er sprake van een onevenwicht tussen de
vertegenwoordiging in de werkloosheidsstatistieken en de vertegenwoordiging
van de doelgroepen bij de gesanctioneerden. De verklaring was toen – niet on-
terecht – dat zij die een persoonlijke dienstverlening verkregen, ook van dichter-
bij werden opgevolgd. De hooggeschoolden en ouderen waren daardoor minder
vertegenwoordigd bij de gesanctioneerden. Is er al een zicht op de huidige repre-
sentativiteit van verschillende doelgroepen in de sanctiecijfers?

Eveneens uit die hoorzitting kwam naar voren dat de jongeren die in de beroeps-
inschakelingstijd (BIT) zaten ook een transmissie kunnen ondergaan, maar dat
dit zonder gevolg blijft. Een verminderde uitkering is uiteraard niet mogelijk,
maar een stopzetting van de inschakelingstijd behoort wel tot de mogelijkheden.
In hoeverre worden de niet werkwillige jongeren effectief opgevolgd en eventueel
gesanctioneerd in die zin? Zijn daar concrete cijfers van?

Zal er werk worden gemaakt van meer eenduidige definities over de niveaus
heen, die de vergelijkbaarheid van de statistieken ten goede komen? Is er over-
leg met de RVA op dat punt? Werden hieromtrent al afspraken gemaakt of over-
leg gepleegd?

Eerder bleek, in een audit van het Rekenhof, dat slechts een beperkt aantal
afspraken tussen VDAB en werkzoekenden aanleiding geven tot een afspraken-
blad, een opvolgbaar schema. Dit is nochtans noodzakelijk om effectief opvolging
en controle te organiseren. Is dit ondertussen geremedieerd? Hoeveel en hoeveel
procent van de afspraken leiden nu effectief tot een afsprakenblad?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik zal beginnen met de definitie. Daarna zal ik het
hebben over de cijfers en daarvoor heb ik een flipchart laten brengen. Dan kan ik
het proberen uit te leggen en ik hoop dat iedereen het daarna echt begrijpt. Het
is niet gemakkelijk, maar het is de enige methode.

Laat ik beginnen met de definitie. Mijnheer Bothuyne, de definitie van een sanctie
wordt niet bepaald door VDAB, maar door de federale werkloosheidsreglemen-
tering. Onder een sanctie voor uitkeringsgerechtigden wordt niet alleen een
effectief ingrijpen op de werkloosheidsuitkering verstaan, zoals u zei dat het vol-
gens u was, maar zoals het niet volgens de wetgever is. De federale wetgever
ziet dat anders dan u want ook een verwittiging is een sanctie. Een verwittiging
grijpt niet in op de werkloosheidsuitkering, maar geldt wel als sanctie volgens die
definitie.

Voor VDAB zijn de ultieme afsprakenbladen door de bemiddelingsdienst gelijk aan
een verwittiging door de controledienst. Die gelden ook als een sanctie en
worden ook zo gerapporteerd, door zowel VDAB als de RVA.

Het aantal sancties door de VDAB – deze die rechtstreeks ingrijpen in de uit-
kering plus de verwittigingen plus de ultieme afsprakenbladen – worden door
VDAB en de RVA op dezelfde manier in een overleg gerapporteerd. Het klopt dus
niet dat er een groot verschil in het aantal sancties zou zijn tussen beide rappor-
teringen, wel hoe eruit wordt geciteerd. Dat is omdat er een enorme begripsver-
warring is. Daar kom ik zo dadelijk op terug.

Daarnaast is er ook een sanctie mogelijk voor jongeren in de BIT, hoewel die geen
recht hebben op een werkloosheidsuitkering. Toch valt een negatieve evaluatie van
die jongere ook onder een sanctie, zoals het federale kader bepaalt.

Voor VDAB geeft het aantal sancties niet het volledige beeld weer van de active-
ringsinspanningen die VDAB doet. De formele signalen – formele afsprakenbladen
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en signalen naar jongeren in BIT – zijn geen sancties volgens de definitie, maar
vormen voor VDAB een wezenlijk onderdeel van het activeringsbeleid. Controle zit
daar duidelijk bij. Die worden door de RVA mee gerapporteerd, met de uitdruk-
kelijke vermelding dat dit geen sancties betreft. Maar hierdoor erkennen zij toch
het belang van die signalen in onze activeringsaanpak. Ik begrijp echt niet waarom
de RVA nog zelf rapporteert over een bevoegdheid die de RVA niet meer heeft.

Laat ik beginnen met de uitkeringsgerechtigde werkzoekenden. (Minister Philippe
Muyters maakt gebruik van een flipchart)

Ik maak eerst een zijsprongetje naar de BIT. Als de jongeren worden gesanc-
tioneerd, worden ze actief gesanctioneerd. Het gaat hier over 1272 negatieve
evaluaties. Volgens de statistiek is dat actieve sanctionering.

Daarnaast zijn er bij die jongeren 3548 signalen, en dat komt niet bij de sanc-
tionering. Dit komt neer op aan jongeren tijdens gesprekken zeggen dat dat
allemaal niet zo vrijblijvend is enzovoort.

Nu kom ik bij de werkzoekenden. Werkzoekenden, zoals jullie allemaal weten,
hebben met de nieuwe manier van werken contact met VDAB. De nieuwe manier
van werken geldt vanaf 8 oktober. Als ze contact hebben gehad met VDAB, kan
het zijn dat VDAB zegt: je bent goed bezig, je mag voortdoen.

Men kan uitstromen naar werk en dan is het gedaan.

Wie na een tijd nog geen werk heeft, komt terug in contact met VDAB. Op een
bepaald moment – al na een eerste contact of na meerdere contacten – start
VDAB met persoonlijke begeleiding. Het kan zijn dat de werkzoekende niet rea-
geert op mails, op telefoons of een schriftelijke uitnodiging. Vorige week heeft
een arbeidshof gezegd dat het met een aangetekend schrijven moet gebeuren.
Als de werkzoekende wel reageert op dat aangetekend schrijven, komt hij weer
terecht in een persoonlijke dienstverlening. Als de werkzoekende niet reageert,
krijgt hij een sanctionering. Die sanctie kan een verwittiging of een schorsing
zijn. Deze sanctie wordt een passieve sanctie genoemd.

Laat ons ervan uitgaan dat de meeste werkzoekenden wel ingaan op de persoon-
lijke dienstverlening. Ze krijgen een afsprakenblad en dat hoeft nog niet het ul-
tieme afsprakenblad te zijn. Een afspraak kan zijn om een opleiding te volgen, te
gaan solliciteren bij bepaalde bedrijven enzovoort. Als de afspraken worden na-
geleefd, is alles in orde. Een tweede mogelijkheid is dat de afspraken niet worden
nageleefd of dat de werkzoekende weigert om ze te ondertekenen. Hierop volgt
een sanctie: een verwittiging, een ultiem afsprakenblad of een gehele of gedeel-
telijke schorsing. Ook deze sanctie is een passieve sanctie. In het eerste semes-
ter van 2018 gaat het over 5561 passieve sancties waarvan 5420 schorsingen.

Er blijft nog een groep over: de werkzoekenden die onvoldoende de afspraken
nakomen. Zij zijn de afspraken gedeeltelijk maar onvoldoende nagekomen. Er
volgt een sanctionering en deze sanctie is actief. Volgens de cijfers van VDAB zijn
er 697 schorsingen. U had het over 670, maar dit is dus het cijfer.

Sancties zijn dus zowel schorsingen als verwittigingen. Samen gaat het over
1346 sancties. Het enige cijfer dat mijn federale collega heeft aangehaald en dat
ook in de vraag staat, is dit cijfer. Over 670 of 697 gaan we niet discussiëren. Ik
kan u straks nog uitleggen vanwaar het verschil komt. Nu, dat cijfer is niet juist
want de federale wetgeving zegt wat de sanctie is. Ik heb u gezegd welke sanc-
ties er zijn: actieve en passieve.

Voor alle duidelijkheid, en dat maakt het enorm verwarrend: dit heeft niets te
maken met actieve of passieve beschikbaarheid. Ik weet ook niet waarom men



20 Commissievergadering nr. C46 (2018-2019) – 29 november 2018

Vlaams Parlement

spreekt over actieve en passieve sancties. Ik kan u dat niet uitleggen, maar dit is
de situatie.

Als iemand het in de toekomst alleen over dit cijfer heeft, dan is hij van kwade
wil. Je moet alle sancties samen nemen: 5561. En als je het enkel wilt hebben
over het verlies van een uitkering, dan gaat het over 5420 sancties.

Het is niet correct dat die niet worden meegeteld als het gaat over sancties. Het
gaat om 5420 schorsingen. Bij de 697 schorsingen wordt de uitkering ook ver-
minderd. Maar volgens de federale definitie van sanctie, die wij niet mogen ge-
bruiken, moeten die 1346 en dat verschil hier – tussen 5561 en 5420 – ook
worden meegenomen als sanctie, plus het aantal negatieve evaluaties bij de
jongeren, en dat is 1272.

Bij de jongeren zijn er nog 3548 signalen. En het wordt nog leuker: bij de
werkzoekenden komen er, vooraleer er sprake is van sancties, ook signalen
vanuit de bemiddelaar. Want er wordt niet meteen gestart met schorsing, sanctie
en aangetekend schrijven. Dat gebeurt in stappen. Het gaat om 8011 signalen.
Samen zijn dat dus 11.000 signalen die in het eerste semester werden gegeven
aan de werkzoekenden om te zeggen: ‘Man of vrouw, ge zijt niet goed bezig. Ge
zult u moeten herpakken.’ Er zijn dus 11.000 signalen in dit verhaal. Daarna zijn
er echte sancties, passief. En u kent nu het verschil tussen actief en passief. Als
je die allemaal samentelt, heb je het juiste aantal. Stop dus met alleen die 670 te
noemen als sanctionering. (Applaus)

Mijnheer Bothuyne, u zei dat het emotioneel wordt. Maar dat is ook zo. Want dit
is het hele verhaal. Maar er wordt slechts gesproken over een deeltje. Ik hoop
dat die actieve sanctionering nog verder daalt. Ik hoop dat de afspraken die wor-
den gemaakt zó goed worden opgevolgd dat je eigenlijk geen kans krijgt om het
niet te doen. Het zou dus goed zijn als dat nog vermindert. We moeten degenen
die echt géén moeite doen, eruit halen. Want er wordt nog altijd beoordeeld of de
afspraken op het blad al dan niet voldoende werden nagekomen. Ik hoop dat dat
aantal van 670, waarover nu zo veel te doen is, nog daalt.

Er zijn verder nog wat verschillen tussen de cijfers van VDAB en de RVA. Het
cijfer van 6907 bij VDAB betreft de som van de actieve sanctionering en komt
overeen met het cijfer 6763 bij de RVA. Dat verschil heeft te maken met het
verschil van moment waarop de databank wordt getrokken. Bovendien neemt de
RVA na het afsluiten van een maand geen wijzigingen meer op, maar neemt ze
die mee naar de volgende maand. Aangezien het slechts enkele eenheden
betreft, ga ik er niet verder op in.

Nogmaals, ik begrijp niet waarom de RVA, los van VDAB, vanuit dezelfde data-
bank rapporten maakt over bevoegdheden die de dienst niet heeft.

Mijnheer Bothuyne, u vroeg naar het actieplan ‘Actief en consequent bemidde-
len’. Ik evalueer dat zeer positief. Dit actieplan wordt ook op geregelde tijd-
stippen met de sociale partners besproken in de raad van bestuur.

Het aandeel van de werkzoekenden met een afsprakenblad blijft stijgen, net als
het aandeel werkzoekenden in formele dienstverlening en het aantal transmis-
sies. Het gaat om een heel nieuwe aanpak. Alles wordt veel meer opgevolgd. Dat
is zeer goed. Het betekent dat we een zeer goede dienstverlening hebben voor
die werkzoekenden, aangezien het aantal werkzoekenden daalt, maar er wel
meer afsprakenbladen zijn.

Er gaat nu ook extra aandacht naar de zelfredzame werkzoekenden die na zes
maanden nog geen werk hebben.



Commissievergadering nr. C46 (2018-2019) – 29 november 2018 21

Vlaams Parlement

Verder is er duidelijk een inhaalbeweging gebeurd met betrekking tot de lang-
durig werkzoekenden. Daarnaast is ook een daling bij de kortdurige werkzoeken-
den zichtbaar, wat betekent dat er korter op de bal gespeeld wordt.

De datamining – in de grote blauwe cirkel – bevindt zich nog steeds in de experi-
mentele fase. Het uitgangspunt is evenwel een focus op het proactief detecteren
van onvoldoende werkzoekgedrag, zodat er tijdig kan worden bijgestuurd en
transmissie wordt voorkomen. Als we goed aan datamining kunnen doen, kunnen
we nog sneller ingrijpen en zeggen: ‘U doet te weinig.’ Het is jammer dat die sig-
nalen niet mogen worden meegeteld, maar in controle en sanctionering is dat wel
een fundamenteel gegeven.

Men is bezig de huidige representativiteit binnen de sanctioneringscijfers in kaart
te brengen en verder uit te diepen. Zodra deze rapportering voorhanden is,
zullen we die overmaken aan de commissie.

De jongeren in een beroepsinschakelingstijd worden nauw opgevolgd. Dat zie je
ook aan het aantal signalen. Een jongere die de afspraken niet nakomt, krijgt in
eerste instantie een signaal van VDAB. Indien de jongere zich herpakt, kan er
alsnog een positieve evaluatie volgen. Wanneer er echter geen verandering in het
zoekgedrag merkbaar is, zal dit leiden tot een negatieve evaluatie door de
controledienst. Mijnheer Bothuyne, een negatieve evaluatie impliceert dat ze om
de drie maanden geherevalueerd moeten worden totdat ze twee positieve
evaluaties hebben. Ze worden dus niet losgelaten, maar verder opgevolgd. Zodra
ze twee positieve evaluaties hebben, kunnen ze een uitkeringsaanvraag doen.

Dus eigenlijk heeft een negatieve evaluatie in die BIT tot gevolg dat men later
zijn uitkeringen kan krijgen. Dat heeft dus wel een duidelijk gevolg voor de uit-
kering.

Bij jongeren die geen enkele keer aanwezig waren bij twee opeenvolgende BIT-
evaluaties wordt de BIT stopgezet.

Het aantal jongeren dat een negatieve evaluatie kreeg van de Controledienst
bedroeg in het eerste semester van 2018 1272. Vorig jaar waren dat er 2100
over het hele jaar. In 2016 waren het er 877. Ook daar is er dus een enorme
stijging te zien.

U vroeg ook naar het aantal stopzettingen. Die cijfers hebben we op korte
termijn tussen vraag en antwoord niet kunnen bijeenbrengen.

Het klopt dat een deel van de afspraken tussen VDAB en werkzoekenden niet
onmiddellijk leidt tot een afsprakenblad. We geven die werkzoekenden ook het
vertrouwen en de verantwoordelijkheid. Bijvoorbeeld dat eerste contract houdt
niet direct een afsprakenblad in. Het kan zijn dat er na de eerste keer bellen niet
direct een afsprakenblad is, of na de eerste mail. Dat hoeft niet. Wij proberen
zelfredzaamheid bij die werkzoekenden te promoten. We laten ze eerst autonoom
acties ondernemen, zonder onmiddellijk concrete afspraken op te leggen.

Het klopt dat ze minder prioriteit waren om van nabij op te volgen, om te zien of
ze al dan niet zelf actie ondernamen. Met het nieuwe dienstverleningsmodel is
daar duidelijk verandering in gekomen. Momenteel volgen we hen wel nauwer op.
Zoals ik in mijn schema heb laten zien, wordt er op een bepaald moment toch
gesproken van een afsprakenblad, als we zien dat het te lang duurt en dat die
zelfredzaamheid minder groot is dan we dachten.

Bij werkzoekenden met een nood aan persoonlijke dienstverlening is het uiter-
mate belangrijk dat er concrete afspraken gemaakt worden. Daar zien we dan die
positieve evolutie.
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Het aandeel klanten in persoonlijke dienstverlening dat een afsprakenblad krijgt,
stijgt zeer sterk. Tussen augustus 2017 en augustus 2018 is dat een stijging van
28 procentpunten, van 59 procent naar 87 procent. Dus, collega’s Ronse en
Bothuyne, 87 procent van diegenen die een persoonlijke dienstverlening hebben,
hebben vandaag minstens een afsprakenblad ontvangen.

Ik hoop, collega’s, dat mijn uitleg – en ik geef heel graag toe dat het niet gemak-
kelijk is. Ook wij hebben er wel wat voor moeten doen. Zeker niet alle nuances
zitten erin, maar de grote lijn is te zien op het schema. Ik hoop dat op deze
manier de discussie in de toekomst op een serene en duidelijke manier gevoerd
kan worden.

De voorzitter: Collega’s, u hebt gemerkt dat ik me een paar keer naar de
microfoon begeven heb. Dat was met de bedoeling de voorstelling van de
minister in beeld te brengen. Via de youtube-applicatie is dat niet al te best
gelukt. Er werd me zonet gezegd dat het wel goed gelukt is via vlaamsparle-
ment.tv. Dus wie de presentatie wil nakijken, kan dat via doen via vlaamsparle-
ment.tv. Wie nu nog opmerkingen heeft op deze voorstelling, nodig ik uit om ze
over te doen en ons proberen uit te leggen hoe de zaken in elkaar zitten.

Collega Ronse, bent u kandidaat?

Axel Ronse (N-VA): Altijd, voorzitter. Ik ben bang om gesanctioneerd te
worden.

Als ik het goed begrijp, wat mij vooral bijblijft uit de presentatie, is niet enkel de
fantastische drive waarmee de minister zijn presentatie gaf. Wat mij inhoudelijk
bijblijft, en corrigeer me zeker, zijn de feiten. De eerste helft van 2018 zijn 5561
mensen gesanctioneerd omdat ze ofwel geen moeite deden om te reageren op
het aangetekend schrijven van VDAB, ofwel omdat ze hun afspraken niet
nakwamen op het vlak van het volgen van opleidingen of het solliciteren volgens
het afsprakenblad. 697 werden er gesanctioneerd omdat ze afspraken onvoldoen-
de nakwamen. Tot zover de actieve sanctionering.

Als ik het goed begrijp, is het enige wat de RVA en minister Peeters doen, die
697 werden aangehaald, waardoor Vlaanderen er zeer slecht uitkomt. Ik begrijp
eigenlijk niet hoe, toch allemaal intelligente mensen en diensten, op zo’n manier
zo kwalijk kunnen communiceren. Ik begrijp dat niet.

Het is bijna Kerstmis. Ik stel voor om de presentatie van de minister op dvd te
zetten en op te sturen, niet alleen naar de RVA, niet alleen naar minister Peeters,
maar ook naar heel wat journalisten. Want ik sta er iedere keer van versteld hoe
straf het is dat de pers dat gretig overneemt, en hoe zelden men dan tijd maakt
voor de echte inhoud, waar de cijfers juist gesteld worden.

Want dit is een onvoorstelbaar belangrijk debat, mensen. Het gaat over een
belangrijke bevoegdheid, die geregionaliseerd werd, waar Vlaanderen kosten
noch moeite heeft gespaard. Dit gaat over het vertrouwen ook van de burger in
de overheid. Wij, Vlaamse Parlementsleden vertegenwoordigen hier allemaal die
Vlaamse overheid. Wij controleren de Vlaamse overheid, in welke mate ze zuinig,
rechtvaardig en correct omgaat met onze middelen.

Sancties zijn absoluut geen doel op zich, totaal niet. Maar iemand die verdorie de
dag van vandaag weigert in te gaan op opleidingsaanbod, op trainingsaanbod, op
aanbod om te gaan solliciteren, iemand die zelfs geen afsprakenblad wil
tekenen… De Vlaamse burger verwacht wel dat die mensen gecontroleerd en
gesanctioneerd worden. Als er dan cijfers worden gegeven, waar men zeer
partieel uit citeert, en een klein aspectje van die cijfers neemt en dat wordt
massaal overgenomen, dan daalt het vertrouwen van de burger in die overheid.
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Ik vind het dus fantastisch dat de minister hier de tijd heeft gemaakt om dat
eens zeer bevattelijk en aanschouwelijk uit te leggen. Ik hoop dat de minister
met zijn presentatie viraal gaat, en dat die onder elke kerstboom ligt, want dat is
zeer belangrijk voor het vertrouwen van de burger in de overheid.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, bedankt voor uw antwoorden en voor
uw educatieve aanpak om het complexe geheel te schetsen. Dat is zeker nuttig.

Het is betreurenswaardig dat de RVA en VDAB in dezen naast elkaar communice-
ren en elkaar tegenspreken. Dat is inderdaad niet goed voor het vertrouwen in
het model. Het is ook niet goed voor het debat en de manier waarop dat dan ge-
voerd wordt. Ik doe dan ook een oproep om dat gezamenlijk te doen. Ik heb er
op zich geen probleem mee dat de RVA daarover rapporteert. Zij hebben daar
immers nog altijd een rol te spelen. We kunnen lang discussiëren over de be-
voegdheidsverdeling, maar die is op dit moment wat ze is. De RVA en VDAB
moeten allebei doen wat ze moeten doen.

We kunnen alleen maar vaststellen dat er duidelijk verbetering zit in de cijfers.
Het is moeilijk om over verbetering te spreken als het over sancties gaat, want
op zich is dat een negatief gegeven, maar we kunnen wel vaststellen dat VDAB
tracht om er korter op te zitten als het gaat over persoonlijke dienstverlening en
het opvolgen van trajecten.

U hebt een aantal cijfers gegeven, u hebt een aantal cijfers op papier staan en u
hebt gezegd dat u nog een aantal cijfers bijkomend gaat bezorgen. Kunt u dat in
één document bezorgen, zodat we daar een duidelijk overzicht van hebben? Ik
denk dat het niet slecht is om op die manier een en ander juist te interpreteren.

Een niet onbelangrijke vraag, die collega Vanwesenbeeck daarnet influisterde, is
hoe het zit met de doorlooptijd van die trajecten en de opvolging. Over de
jongeren in de beroepsinschakelingstijd hebt u bijvoorbeeld gezegd dat er telkens
na drie maanden een evaluatie is. Is dat een termijn die standaard is bij de
opvolging van werkzoekenden, of zijn er werkzoekenden die op een kortere
termijn worden opgevolgd en die op die manier dus eventueel op een kortere
termijn tot sancties aanleiding kunnen geven?

Ik ben blij om te horen dat 87 procent van de werkzoekenden die in een persoon-
lijke dienstverlening zitten, minstens één afsprakenblad hebben gekregen. Een
formalisering is een belangrijk signaal aan werkzoekenden. En zo’n afsprakenblad
is een heel duidelijke formalisering van de manier van werken. Dat is de juiste
weg om te volgen.

Ik denk dat we allemaal dezelfde doelstelling delen, namelijk het activeren van zo
veel mogelijk mensen richting werk, waarbij een sanctioneringsbeleid een sluit-
stuk is van een goed activeringsbeleid. Er zijn goede stappen gezet. We gaan het
uiteraard blijven opvolgen.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Bedankt, meester Muyters, voor de presentatie en de
les die u hebt gegeven. Het ziet er ook een beetje artistiek uit. Misschien kunnen
we het op een bepaald moment veilen voor een goed doel. (Gelach)

Ik vind het goed dat u het op die manier hebt gedaan. Het is niet de eerste keer
dat er discussie is over de cijfers. Het is heel verwarrend. Dat is vervelend en
vooral nefast voor het debat. Laten we hopen dat het nu duidelijker is en dat we
daar voor eens en voor altijd komaf mee kunnen maken.
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Ik heb een bijkomende vraag over die 8011 signalen. Collega Ronse geeft aan
dat de Vlaamse burger verwacht dat wij sterk optreden tegen mensen die niet
ingaan op de signalen die ze krijgen en die de afsprakenbladen niet willen
ondertekenen of honoreren. Hebben we, ook vanuit VDAB, voldoende zicht op
wat daar fout loopt? Je kunt ervan uitgaan dat het manifeste onwil is, maar ik wil
daar meer informatie over hebben. Is het de begeleiding die niet op maat is? Is
er iets anders dat meespeelt? Zijn er andere psychosociale omstandigheden die
daarin meespelen en die ervoor zorgen dat die mensen daar niet op kunnen
aansluiten? Hebt u daar zicht op? Is daar meer informatie over?

Je kunt heel zwart-wit over manifeste onwil spreken, maar ik geloof daar niet
zozeer in. Ik zou veel meer duiding en achtergrondinformatie willen hebben. Dat
lijkt mij interessant om de cijfers van VDAB nog te kunnen verbeteren en om ook
de dienstverlening nog te kunnen verbeteren.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Ik heb één bijkomende vraag. Er krijgen er 8011 een
signaal. Welk percentage van de totaliteit van de werkzoekenden is dat?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Collega Ronse, de 5561 die u citeerde, dat waren
alleen de passieve. Je moet daar de 1346 actieve sancties bijtellen. Zo kom je
aan 6907. Dat is het aantal sancties voor de werkzoekenden met uitkering. Daar
moet je dan eigenlijk nog de BIT-straffen bijtellen. Dan krijgt je 8179. Dat zijn
alle sancties die zijn uitgesproken in de eerste helft van 2018. En die sancties
zijn: vermindering van uitkering, een verwittiging of een negatieve beoordeling
bij de BIT. Dat is volgens de federale definitie. (Opmerkingen van Axel Ronse)

In die tabellen staat ook alles bij elkaar, maar doordat je niet weet wat waar is,
heb je soms de indruk dat er actieve straffen zijn bij mensen die actief beschik-
baar moeten zijn, wat niets met elkaar te maken heeft. Zo krijg je daar een
verkeerde filosofie. De cijfers zelf zijn eigenlijk dezelfde. Alleen had je vroeger
vooral actieve sanctioneringen en weinig passieve.

Vandaag is dat anders door een andere manier van werken. Dat is de reden
waarom je de huidige actieve en passieve sanctionering niet mag vergelijken met
de vroegere actieve en passieve. Het geheel moet immers worden bekeken. Ik
denk dat iedereen het er toch over eens is dat een passieve sanctionering van
iemand die zijn afsprakenblad niet heeft willen tekenen, een duidelijke sanctione-
ring is. Vroeger gebeurde er veel meer een beoordeling door de RVA, op een
andere manier.

Mijnheer Bothuyne, ik ben het met u eens dat de sanctionering geen doel is. We
zien wel – het hele model is op dat vlak veranderd – dat de opvolging veel beter
en anders is dan in het verleden.

U sprak over drie maanden voor de BIT. Dat is niet de termijn waarbinnen men
wordt gecontacteerd. Om de drie maanden is er evaluatie, maar tussentijds
kunnen er contacten zijn en kunnen er weer signalen zijn. Die drie maanden is de
termijn van de evaluatie.

Mijnheer Annouri, u had een vraag met betrekking tot de signalen. Het is voor
mij heel duidelijk dat VDAB zelden sanctioneert op basis van een simpele ja of
neen of op basis van een aantal keren proberen. Er is meestal een heel pad
afgelegd en een heel dossier aangelegd vooraleer men de stap naar sanctionering
zet. Dat is hier in het verleden ook al aan bod gekomen toen we het hebben
gehad over datamining. Als iemand ervoor zorgt dat hij regelmatig op de
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computer laat zien dat hij een vacature aanklikt en dus moeite heeft gedaan, dan
is hij er niet vanaf. Neen, het gaat om het echt opvolgen, om het totale dossier.
Tegen iemand die nooit komt opdagen, moeten we op een bepaald moment wel
iets doen. Tegenover rechten staan immers plichten. Ik weet niet of dit tot in het
detail beschikbaar is, maar ik weet wel dat een sanctionering altijd het gevolg is
van een serieus dossier en een serieuze opvolging.

Mevrouw Turan, u had een vraag met betrekking tot de 8011 signalen. Er zijn
133.292 uitkeringsgerechtigde werkzoekenden. 6 procent krijgt dus signalen. Er
zijn 6907 sancties. Een dikke 5 procent krijgt dus effectief een sanctie. Als ik de
signalen en de sancties samentel, kom ik aan 11 procent van de werkzoekenden
die een signaal of een sanctie krijgen. Dat is zonder de BIT mee te tellen.

Ik zal vragen dat mijn mensen hier een mooi overzicht van maken om het
aanschouwelijk voor te stellen. (Opmerkingen van Robrecht Bothuyne)

Die cijfers hebben we nog niet.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Ik heb een gevoel van opluchting. Er is een belangrijke
stap gezet om het vertrouwen in de democratie en de overheid te herstellen.
Nogmaals, mensen verwachten niet dat men sanctioneert om te sanctioneren.
Maar wie pertinent weigert om op een mooi, knap aanbod in te gaan, moet echt
worden gesanctioneerd. Het feit dat de indruk, bewust of onbewust, werd gewekt
dat dit niet gebeurde in Vlaanderen, is kwalijk. Het feit dat we een minister heb-
ben die zeer voluntaristisch en op basis van feiten de zaken juist brengt, is zeer
goed. Die ‘tutorial’ moet viraal gaan en onder elke Vlaamse kerstboom liggen.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik dank u voor de uitleg. Ik kijk uit naar
de bijkomende cijfers. We moeten dit met zijn allen verder opvolgen. Ik hoop dat
er qua methodologie en vooral op het vlak van communicatie tussen VDAB en de
RVA afspraken kunnen worden gemaakt. De cijfers zijn dezelfde als de communi-
catie op een gelijkaardige manier kan gebeuren. Op die manier vermijden we
heel veel misverstanden.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld


