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Ecologiesteun  -  Terugvorderingen

Ecologiesteun is een financiële tegemoetkoming aan ondernemingen die hun 
productieproces willen vergroenen door te investeren in milieuvriendelijke of 
energiezuinige technieken. Het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) neemt 
een deel van de extra kosten die een dergelijke investering meebrengt op zich.

In 2017 werd in totaal 25,4 miljoen euro aan ecologiesteun toegekend, waarvan 16,4 
miljoen euro voor de Ecologiepremie Plus en 9 miljoen euro voor de Strategische 
Ecologiesteun.

Uit cijfers die ik schriftelijk bij de minister heb opgevraagd, blijkt dat in de periode 2010-
2017 voor 154 miljoen euro aan economische steun werd teruggevorderd. Het gaat 
daarbij om 63,4 miljoen euro aan ecologiesteun of 40% van alle in de periode 2010-2017 
teruggevorderde economische steun. Hiervan werd 28 miljoen euro ook effectief terug 
geïnd. Aangezien de instrumenten voor ecologiesteun sinds 2010 enkele keren werden 
hervormd, worden de cijfers niet opgesplitst naargelang het type ecologiesteun.

1. Welke factoren verklaren de vrij grote bedragen aan ecologiesteun in de 
teruggevorderde economische steun? Welke verklaringen kunnen worden aangehaald 
voor het vrij groot bedrag aan terugvordering voor de ecologiesteun? 

2. Er zouden gevallen geweest zijn waarbij de Vlaamse overheid (in casu VLAIO en de 
voorganger Agentschap Ondernemen) ecologiesteun had toegekend, maar waarbij 
die steun nadien diende te worden teruggevorderd omdat de steun eigenlijk ten 
onrechte zou zijn toegekend door het bevoegde agentschap. Het probleem lag dus 
niet bij de ondernemingen in kwestie, maar bij het agentschap dat de voorwaarden 
niet correct zou hebben toegepast.

Meer specifiek vernemen we dat een en ander te maken zou hebben met de 
interpretatie van het begrip ‘onderneming in moeilijkheden’. VLAIO mag immers 
geen steun toekennen aan ondernemingen in moeilijkheden. Voor de definiëring van 
het begrip ‘onderneming in moeilijkheden’ zijn de Europese regels van toepassing. 
VLAIO zou deze definitie in het verleden echter onvoldoende strikt hebben toegepast, 
waardoor VLAIO - op eis van Europa - toegekende en uitbetaalde ecologiesteun 
moest terugvorderen omdat de bedrijven in kwestie op het moment van de aanvraag 
volgens de Europese definitie als ondernemingen in moeilijkheden hadden moeten 
worden beschouwd (en dus geen steun hadden mogen krijgen).



a) Kan de minister die informatie bevestigen? Diende er in bepaalde gevallen 
terugvordering te gebeuren omdat het bevoegde agentschap de voorwaarden 
initieel niet correct had toegepast? Zo ja:
 om hoeveel gevallen en welke bedragen ging het desgevallend; 
 hoe is dit desgevallend aangepakt? Graag een toelichting;
 hoe kan de niet-correcte toepassing verklaard worden? Betrof het een 

verkeerde interpretatie door het agentschap of betrof het een bewuste keuze?

b) De geschetste problematiek zou breder gaan dan enkel de ecologiesteun. Het 
zou vooral gaan om ecologiesteun, maar ook bij andere steun zou het probleem 
zich hebben voorgedaan. 

Kan de minister een volledig overzicht bezorgen (= per instrument een overzicht 
van het aantal terugvorderingen (+ bedragen) door foute toepassing van de 
voorwaarden)? 
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ANTWOORD 
op vraag nr. 674 van 10 juli 2018
van DANIËLLE VANWESENBEECK

1. Ik heb reeds in het antwoord op uw vraag nr. 246 van 23 januari 2018 uitgebreid 
toegelicht welke factoren aanleiding kunnen geven tot een terugvordering. Deze 
factoren gelden ook bij de terugvordering van ecologiesteun.

Belangrijk is ook om de terugvorderingen in perspectief te zetten met de steun die 
toegekend werd in het kader van ecologiesteun. Van 2004 tot en met 2017 werd 
nagenoeg 882 miljoen euro steun toegekend. Het is dan ook niet vreemd dat in 
exacte cijfers ook het terugvorderingsbedrag bij ecologiesteun groter is.

Hoe groter het toegekend bedrag aan steun, hoe groter de kans op terugvorderingen. 
Daarnaast was er ook het effect van de financiële crisis die zich vertaald zag in 
enerzijds niet of gedeeltelijke uitvoering van de vooropgestelde ecologie-
investeringen en anderzijds in een hoger aantal faillissementen.

2. a) U refereert naar de terugvorderingen naar aanleiding van een thema-audit door 
de Europese Commissie. In het kader van de monitoring van maatregelen onder 
de Europese groepsvrijstelling heeft de Europese Commissie in 2016 gesteld dat 
ten onrechte ecologiesteun werd gegeven aan ondernemingen die als 
ondernemingen in moeilijkheden dienden beschouwd te worden volgens de 
Europese definitie van ondernemingen in moeilijkheden (verder OIM-definitie). 

Ondernemingen in moeilijkheden zijn op grond van de Algemene 
Groepsvrijstellingsverordening (AGVV) uitgesloten van het toepassingsgebied van 
de verordening. Bijgevolg mocht volgens de Europese Commissie aan 3 
gecontroleerde ondernemingen geen steun toegekend worden in het kader van de 
ecologie-plus regeling en was de toegekende steun  niet verenigbaar met de 
interne markt.

Voor alle duidelijkheid, het betreft hier geen fout, noch bewuste keuze van de 
administratie, maar een interpretatieverschil in de toepassing van de OIM-definitie 
met Europa. Door de administratie werd op het moment van indiening op basis 
van de laatst neergelegde jaarrekening nagegaan of de onderneming ontvankelijk 
was. Daar waar Europa stelde dat de cijfers van de laatst afgesloten jaarrekening 
op moment van steuntoekenning diende in rekening gebracht te worden.

De Europese Commissie deed trouwens haar vaststellingen op basis van de 
neergelegde jaarrekeningen, daar waar deze niet beschikbaar waren op moment 
van de beslissing tot steuntoekenning.

Niettegenstaande de herhaaldelijk aangebrachte en onderbouwde argumentatie 
van de administratie, hield Europa voet bij stuk en was de administratie verplicht 
over te gaan tot de terugvordering van de uitbetaalde steun. Het gaat hier om 3 
terugvorderingen voor een totaalbedrag van 917.000 euro.

Ondertussen heeft 1 onderneming integraal terugbetaald; aan 1 onderneming 
werd betalingsfaciliteiten toegekend en zij betaalt af volgens een afgesproken 



afbetalingsplan; 1 onderneming is in beroep gegaan tegen de 
terugvorderingsbeslissing. De beroepsprocedure is momenteel nog lopende.

Om dergelijke zaken in de toekomst te voorkomen werd samen met de Europese 
Commissie de informatie fijn gesteld en zijn interpretatieverschillen maximaal 
uitgeklaard.
Een webpagina op de VLAIO-website werd aangemaakt waarbij ondernemingen 
duidelijk geïnformeerd worden over de OIM-definitie.

b) De uitsluiting van ‘ondernemingen in moeilijkheden’ voor overheidssteun betreft 
alle steunmaatregelen die beroep doen op de Algemene 
Groepsvrijstellingsverordening (AGVV), en dus niet enkel ecologiesteun maar ook 
bijv. de innovatiesteunmaatregelen die sinds eind vorig jaar op de verordening 
beroep doen.  Er zijn in de andere steuninstrumenten geen terugvorderingen 
gebeurd naar aanleiding van een eventuele OIM-problematiek.  Ondernemingen 
die botsen tegen de OIM-definitie worden tijdens het evaluatieproces hierover 
geïnformeerd en gevraagd om zo mogelijk hun OIM-status te remediëren alvorens 
het proces verder gezet wordt en een definitieve beslissing over steuntoekenning 
genomen wordt.

Nog mee te geven is dat VLAIO momenteel een initiatief trekt om samen met 
andere agentschappen de problematiek die de door de EC gehanteerde OIM-
definitie stelt te analyseren en bij de EC aan te kaarten. De huidige definitie treft 
nu immers volgens de algemene bevindingen ten onrechte bepaalde 
bedrijfsgroepen, zoals scale ups.


