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Op 19 juni 2018 hielden de Verenigde Commissies voor Buitenlands Beleid, 

Europese Aangelegenheden, Internationale Samenwerking, Toerisme en 

Onroerend Erfgoed en voor Economie, Werk, Sociale Economie, Innovatie en 

Wetenschapsbeleid een hoorzitting over de overheidssteun aan onderzoekspro-

jecten met een mogelijke militaire affiniteit.  

 

Tijdens deze hoorzitting gaven vertegenwoordigers van de VARIO en het Vlaams 

Vredesinstituut toelichting over hun advies inzake een mogelijke actualisering 

van de IWT-richtlijn. 

 

De powerpointpresentaties die bij de inleidende uiteenzettingen werden gebruikt, 

zijn te vinden op de dossierpagina van dit document op 

www.vlaamsparlement.be. 

1. Uiteenzetting van professor Johan Martens, namens de VARIO 

Professor Johan Martens, raadslid van de VARIO, zegt dat de VARIO bestaat uit 

onafhankelijke leden, gekozen voor hun expertise en niet voor affiliaties met 

onderzoeksinstellingen of bedrijven. Op 6 februari 2018 vroeg Vlaams minister 

Philippe Muyters advies over de wenselijkheid van een actualisering van de 

zogenaamde richtlijn Van den Brande. Op 16 april 2018 leverde de raad dat 

advies af op basis van eigen deskresearch, raadpleging van experts en actoren 

uit het innovatie- en onderzoeksdomein, en benchmarking met andere regio’s en 

landen.  

 

De richtlijn Van den Brande dateert van 1994 en gaat over overheidssteun aan 

onderzoek dat gelinkt is aan onderzoek met een militaire affiniteit. Daarbij wordt 

overheidsfinanciering uitgesloten voor onderzoek voor militaire toepassingen met 

een offensief karakter. Voor technologieën en projecten met zowel burgerlijke als 

defensieve militaire toepassingen is wel steun mogelijk, maar in de aanvraag 

moet de civiele toepassing duidelijk gemotiveerd worden. In 1999 werd voor de 

zuiver militaire toepassingen een link gemaakt met de toenmalige Wapenwet 

over import, export en doorvoer van technologieën. De instrumenten van het 

IWT zijn ondertussen ondergebracht bij het VLAIO (O&O-bedrijfsprojecten, 

Baekeland- en innovatiemandaten) en het FWO (projecten en mandaten 

strategisch basisonderzoek). De instrumenten van het FWO vallen, net als die 

van het BOF en het IOF, niet onder de richtlijn.  

 

Het VLAIO volgt de richtlijn, hoewel de website daar geen informatie over geeft. 

Het agentschap checkt de ontvankelijkheidsvoorwaarde. Projecten met een 

militaire finaliteit komen niet voor steun in aanmerking, projecten met zowel 

burgerlijke als militaire toepassing kunnen in aanmerking komen, mits er een 

omstandige motivatie is. Die wordt besproken op de raad van bestuur en 

uiteindelijk moet de minister-president de steun goedkeuren. Volgens de spreker 

is er toch nog heel wat onduidelijkheid over de interpretatie, de afbakening, de 

definities en implementatie van de richtlijn. Dat weegt extra omdat de context 

veranderd is. Zo maakt de Vlaamse richtlijn geen duidelijk onderscheid tussen 

onderzoek met militaire affiniteit en militaire finaliteit. De Europese verordening 

geeft wel een duidelijke omschrijving van dual use en zelfs een lijst van dubbele 

toepassingen. Beide regels staan echter naast elkaar en de Vlaamse regelgeving 

verwijst zelfs niet naar de Europese.  

 

Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw is de wereld complexer en meer 

multipolair geworden. Daardoor zijn er op Europees vlak wel financieringskanalen 

voor projecten met militaire affiniteit. Ook België heeft een Strategische Visie 

Defensie 2030 met een grotere financiële inspanning, onder andere voor 

onderzoek en ontwikkeling. Heel wat onderzoek en projecten zijn hypothetisch 

dual use. De technologie is zo verweven geraakt dat de affiniteiten moeilijk te 
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ontrafelen zijn, denk maar aan cyberwar. In de dual use zit volgens Europa zelfs 

een hefboom voor innovatie.  

 

De onderzoekswereld deelt onderzoek, zoals ook Europa dat doet, in technology 

readiness levels in. Level 1 is het basisonderzoek, bijvoorbeeld in het laboratori-

um. Het laatste level, 9, is de implementatie in de werkelijke toepassing. Hoe 

lager in TRL-niveau, hoe minder duidelijk de uiteindelijke toepassing is. Op het 

negende level is het veel gemakkelijker een opdeling te maken in militaire en 

andere toepassingen. Europa steunt heel wat dual-usetoepassingen, in het idee 

dat heel wat daarvan de civiele wereld ten goede komen.  

 

Volgens de VARIO ondermijnt de huidige manier waarop de richtlijn Van den 

Brande toegepast wordt, de competitiviteit van de Vlaamse ondernemingen. 

Vlaanderen heeft geen defensie-industrie in de strikte betekenis, maar heel wat 

Vlaamse kmo’s leveren hoogtechnologische elementen zoals sensoren en chips 

aan systeembouwers. De ontwerpers van de componenten weten niet waarvoor 

die uiteindelijk gebruikt worden. De Vlaamse richtlijn wordt door het VLAIO strikt 

geïnterpreteerd. Bedrijven hebben daardoor de neiging om projecten met 

militaire affiniteit zelfs niet in te dienen. Dat geeft hen een nadeel ten opzichte 

van concurrenten die wel gefinancierd worden. Vele andere landen en gewesten 

hebben gewoonweg geen richtlijnen met betrekking tot dual use: Brussel, 

Wallonië, Nederland, Oostenrijk, Finland, Denemarken, het Verenigd Koninkrijk. 

En de Europese richtlijn is zoals gezegd minder strikt dan de Vlaamse.  

 

Kortom, de richtlijn Van den Brande ondermijnt de internationale en interregiona-

le competitiviteit en is een hinderpaal om competenties en referenties op te 

bouwen door deel te nemen aan projecten, regionaal, federaal en internationaal. 

De richtlijn houdt zelfs een risico in voor technologische achterstand. Daarbij 

komt nog dat er nieuwe kansen zijn, zoals het federale initiatief met stijgende 

middelen onder meer voor onderzoek in militaire sfeer en investeringen in 

hoofdmateriaal voor defensie waaronder gevechtsvliegtuigen. Vlaamse 

kennisinstellingen kunnen daar, als de richtlijn strikt wordt toegepast, niet aan 

deelnemen. Voorts loopt Vlaanderen door niet te cofinancieren projecten met een 

maatschappelijke return mis. Er zijn heel wat Europese programma’s die dual-

useproducten of -onderzoek financieren: Horizon 2020, de EFRO-middelen voor 

regionale ontwikkeling, Competitiveness of Enterprises and Small and Medium-

sized Enterprises voor kmo’s en het Europees Defensiefonds. Dat fonds financiert 

onderzoek met militaire finaliteit volledig maar de toepassing ervan, het 

zogenaamde capabilitydeel, alleen met cofinanciering van de lidstaat. De Vlaamse 

O&I-wereld heeft het moeilijk om zijn plaats in te nemen in die waardeketen. 

Zonder cofinanciering gaan er kansen verloren.  

 

De actoren zijn zich bewust van de ethische impact. De VLIR heeft een brochure 

opgesteld met richtlijnen voor ethische procedures voor onderzoekers. De meeste 

bedrijven hebben een ethische reflex of beleid. De overheid behoudt altijd de 

controle op de export van goederen en diensten. Europa heeft ook systemen van 

ethische controles en commissies.  

 

De VARIO vraagt een duidelijk algemeen kader voor de ondersteuning van dual-

use- en militair onderzoek en innovatie, met een duidelijk onderscheid tussen 

beide en zoveel mogelijk gealigneerd op Europa. Voor dual use zijn de Europese 

richtlijnen duidelijk, voor het militaire onderzoek is het nodig dat de Belgische 

beleidsniveaus zich op elkaar afstemmen.  

 

Voor dual use stelt de raad de volgende beslissingsboom voor. Het referentieka-

der daarvoor is het Europese. Voor onderzoek dat onder de lijst van dual use 

valt, maar waarvan de toepassing hoofdzakelijk civiel is, is cofinanciering 

mogelijk. Als de toepassing hoofdzakelijk militair is, dan is het aan een ethische 
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commissie om een ethische check door te voeren. De raad vraagt ook dat 

Vlaamse cofinanciering mogelijk is als er maatschappelijke return te halen valt uit 

investeringen in militair hoofdmateriaal voor Defensie. Voor bepaalde toepassin-

gen kunnen dan ook best Belgische clusters gemaakt worden, bijvoorbeeld voor 

cybersecurity, voor technologiecentra voor additive manufacturing en voor 

marine technologie.  

 

Voor O&O&I met militaire finaliteit is strategisch overleg tussen de diverse 

Belgische beleidsniveaus nodig. De raad vraagt ook de deelname aan Europese 

en federale initiatieven met militaire finaliteit mogelijk te maken. Cofinanciering 

van wat gefinancierd wordt door het EDF moet eveneens mogelijk zijn. De 

voorwaarden en details over wie instaat voor de financiering (federaal versus 

regionaal) worden dan bepaald in het strategisch overleg. Als de norm van 2 

procent voor defensie gehaald wordt, zal ook heel wat meer onderzoek nodig 

zijn. Vlaanderen moet een deel van die middelen kunnen binnenrijven en zijn 

steentje bijdragen tot de ontwikkelingen. 

2. Uiteenzetting van Tine Destrooper, namens het Vlaams Vredesinstituut 

Tine Destrooper, directeur, vindt het een goede zaak dat de verenigde 

commissies vandaag samenkomen. Een van de aanbevelingen van het 

Vredesinstituut luidt trouwens dat de materie commissieoverschrijdend zou 

moeten worden besproken. Ze raadt de commissieleden ook aan de adviezen van 

de VARIO en het Vlaams Vredesinstituut samen te lezen, aangezien die elkaar 

aanvullen en verduidelijken. De IWT-richtlijn van 1994 zegt dat er geen Vlaamse 

overheidssteun mag gaan naar O&O met militaire toepassing. In 1999 werd er 

inderdaad een en ander aan gewijzigd, maar dan vooral om de richtlijn te 

verduidelijken. Over de jaren werden er onduidelijkheden en interpretatieproble-

men aangekaart, maar de principes van de richtlijn stonden nooit ter discussie. 

In 2007 heeft het Vredesinstituut in een unaniem advies gesuggereerd de 

richtlijn op alle beleidsinstrumenten van de Vlaamse overheid toe te passen naar 

de geest ervan, alsook om een adequate rapportage te hebben. Eind februari 

2018 vroeg de voorzitter van het Vlaams Parlement het Vredesinstituut zijn 

advies te actualiseren. Die actualisatie is gebaseerd op een onderzoek dat niet 

zomaar wil meegaan in een versoepeling, maar evenmin blind is voor de 

gewijzigde context. De korte tijdspanne heeft een effect gehad op de scope van 

het onderzoek. Het instituut hanteerde een dubbele doelstelling: een grondige en 

onderbouwde contextschets en de identificatie van de implicaties en de 

uitdagingen voor het Vlaamse beleid. Het instituut is gestart met een literatuur-

analyse van primaire bronnen en wetenschappelijke literatuur. Voorts was er een 

rondetafelgesprek waarop relevante Vlaamse stakeholders uitgenodigd werden, 

zoals de politieke fracties, Defensie, academici, de industrie en de betrokken 

Vlaamse agentschappen. Vervolgens heeft het instituut stakeholders geïnter-

viewd in vier Europese lidstaten waarmee Vlaanderen zich graag vergelijkt. Het 

rapport dat op basis daarvan is geschreven, werd voorgelegd aan peer reviewers 

en aangepast aan hun bevindingen.  

 

Haar toelichting zal achtereenvolgens gaan over de nood aan voorzichtigheid, de 

nood aan verheldering, de nood aan garanties in geval van versoepeling, om te 

eindigen met de noodzakelijke stappen ongeacht de beslissing. Het onderzoek 

wijst op belangrijke overwegingen, waarvan een aantal toch moet worden 

geproblematiseerd, of in ieder geval grondig geanalyseerd. Zo stellen Europese 

initiatieven als het EDF en de PESCO middelen in het verschiet waartoe Vlaamse 

bedrijven allicht moeilijker toegang zullen krijgen ten gevolge van de IWT-

richtlijn die cofinanciering door de Vlaamse overheid bemoeilijkt. Ook het 

federale niveau plant een gevoelige toename van de defensiebudgetten, 

waarvoor Vlaamse bedrijven dan moeilijker onderzoek gecofinancierd zullen 
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kunnen krijgen dan Waalse bedrijven. Dat zijn legitieme bezorgdheden. Het klopt 

ook dat heel wat landen en regio’s geen IWT-richtlijn hebben.  

 

Wat echter heel wat minder aangehaald wordt, is de onduidelijkheid over de 

budgettaire impact, de manier van inzet, alsook het startmoment van het 

Europese Defensiefonds. Ook op federaal vlak is dat nog allemaal onduidelijk. 

Daar is er enkel het politieke engagement dat er meer middelen komen. Op 

Europees vlak komen daar nog zorgen bij over transparantie en parlementaire 

controle en de mate waarin de industrie betrokken is bij de toekenning van de 

middelen.  

 

Met het argument van een onveiliger wordende Europese periferie wordt militaire 

en dual-use-O&O gerechtvaardigd. Het klopt dat enkele factoren de voorbije 

jaren gewijzigd zijn. De vraag is echter of het EDF en de PESCO efficiënt zullen 

bijdragen aan meer veiligheid voor Europa. Daarnaast is er nog de fundamentele-

re vraag of het verhogen van de defensiemiddelen altijd het juiste antwoord is op 

een slechtere veiligheidssituatie.  

 

Technologische autonomie op het defensiedomein is een ander vaak gehoord 

argument. Het EDF is echter gericht op strategische militaire behoeften op de 

korte termijn. Ook het argument van de macro-economische boost wordt door 

weinigen bevestigd. Dat neemt niet weg dat meer investeringen zeker op 

bedrijfsniveau een boost kunnen geven. Innovatief potentieel, nog een ander 

argument om financiering voor dual use en militaire O&O te rechtvaardigen, komt 

dan weer doorgaans uit de civiele O&O. Kortom, het Vredesinstituut vraagt om 

een stap terug te doen en eerst het grotere plaatje over context en wenselijkheid 

te bekijken, alvorens over modaliteiten van een aanpassing te praten. De context 

pleit niet conclusief voor een versoepeling van de richtlijn, daarom is het 

belangrijk dat de verenigde commissies er een grondig debat over voeren. 

 

Het onderzoek wijst, net als het advies van de VARIO, op het belang van 

verheldering. Dat de IWT-richtlijn zo onduidelijk is, leidt er volgens verschillende 

stakeholders toe dat ze misschien wel strikter toegepast wordt dan initieel de 

bedoeling was. Dat komt door de terminologie van de richtlijn, met onder andere 

militaire finaliteit en affiniteit, maar ook door het problematische gebruik van het 

concept van dual use. Dat is een heel uitgebreide maar tegelijk specifieke 

categorie van goederen, die vermeld zijn op de Europese Dual-useverordening. 

Het zijn goederen met een civiel karakter die, wegens specifieke kenmerken, ook 

kunnen worden gebruikt bij de productie van massavernietigingswapens. Er is 

dus een duidelijk onderscheid met dual technologies, een veel breder en minder 

vast omlijnd begrip. Dat is technologie die de potentie heeft om verder 

ontwikkeld te worden tot een staat waarin ze voor zowel civiele, dual use als 

militaire doeleinden kan worden ingezet. Het Vredesinstituut pleit er dan ook voor 

de termen juist te gebruiken en dual use en militaire goederen te reserveren voor 

wat onder de Europese juridische controleregimes valt, dus op de Europese dual- 

use- en militaire lijsten daarvan staat. Dat zijn immers twee heldere, juridisch 

bindende kaders om het materiële toepassingsgebied af te bakenen. Het 

onderzoek toont trouwens aan dat er geen andere kaders zijn die eenduidig en 

algemeen aanvaard zijn. Dat garandeert de voorspelbaarheid die bedrijven en 

andere actoren nodig hebben. Die hebben ze trouwens ook nodig voor de 

beleidsinstrumenten. Daarover herhaalt het Vredesinstituut zijn aanbeveling van 

2007 dat de grootste voorspelbaarheid er is als de beleidslijn voor alle 

beleidsinstrumenten, zowel financiering als dienstverlening, dezelfde is.  

 

Een laatste aspect van duidelijkheid is de positie van fundamenteel onderzoek. 

Anders dan bij toegepast onderzoek en ontwikkeling is het in die fase heel 

moeilijk om een onderscheid te maken tussen civiel, dual use of militair. Dergelijk 

onderzoek valt dus per definitie nog niet onder een van beide controleregimes en 
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moet dus overheidsfinanciering kunnen krijgen. Het Vredesinstituut raadt de 

academische onderzoeksinstellingen wel aan een ethische commissie in het leven 

te roepen die de voorstellen mee beoordeelt, expertise deelt en bewustwording 

organiseert. De Vlaamse dienst Controle Strategische Goederen heeft daarom-

trent een gedegen expertise.  

 

Over toegepast onderzoek en ontwikkeling is wel debat nodig. Als dat debat 

uitwijst dat er overheidsmiddelen voor nodig zijn, dan moeten er stringente 

criteria zijn om projectaanvragen te beoordelen, niet enkel om ethische redenen 

maar ook voor een gecoördineerde beleidsvoering. Zo wordt voorkomen dat het 

beleid in het ene domein dat in het andere domein ondergraaft. Zo er een 

versoepeling komt, vraagt het Vredesinstituut aandacht voor de huidige 

uitgangspunten van het Vlaamse beleid, bijvoorbeeld voor wapenexportcontrole 

of voor innovatie, dat nu erg gericht is op civiel O&O. Het beleid moet de 

relevante internationaalrechtelijke verplichtingen respecteren, maar ook de 

Vlaamse visie op Europese integratie. Dat kan betekenen dat ervoor gezorgd 

wordt dat Vlaamse bedrijven kunnen deelnemen aan Europese initiatieven zoals 

het EDF en de PESCO, maar ook dat de producten afgestemd zijn op de Europese 

prioriteiten en passen in de Europese context. Dergelijke afstemming moet er 

ook zijn op de visie op de Vlaamse rol in federale samenwerkingsverbanden. 

Aangezien die beleidsniveaus geen hiërarchisch verband kennen, zou Vlaanderen 

zijn visie en positie best vooraf bepalen, teneinde als gelijkwaardige partner in 

overleg te kunnen treden. Kortom, het Vredesinstituut wijst op de behoefte aan 

afstemming tussen de beleidsdomeinen en -niveaus, niet alleen maar zeker in 

geval van versoepeling. Ook nu zijn er immers knelpunten.  

 

Ongeacht de aanpassingen is meer outreach nodig over de betekenis van de 

categorie dual use en militair gebruik alsook van de juridische implicaties ervan. 

In heel wat Europese landen gebeurt dat door een dienst vergelijkbaar met de 

dienst Controle Strategische Goederen. Het Vredesinstituut vraagt dan ook die 

dienst te versterken zodat hij zijn technische expertise beschikbaar kan maken 

voor onderzoekers, onderzoeksinstellingen en koepelorganisaties zoals de VLIR. 

Op die manier kan die dienst meer proactief dan reactief werken, in samenwer-

kingsverbanden, expertisenetwerken, ethische commissies, maar hij kan ook 

samenwerken met het FWO, het VLAIO, FIT, Agoria enzovoort. Daarnaast zijn 

transparantie en een goede parlementaire controle van wezenlijk belang. Zeker 

bij een versoepeling is een systemische rapportage nodig door de instellingen die 

met militaire en dual-use-O&O bezig zijn, alsook door de agentschappen die 

projectvoorstellen beoordelen. Die rapportage moet ook duidelijk maken hoe de 

projecten passen in het Vlaamse innovatiebeleid, in het wapenexportcontrolebe-

leid enzovoort.  

 

Het huidige discours is doorgaans economisch geïnspireerd. Als er andere 

belangen geciteerd worden, dan zijn dat doorgaans veiligheidsbelangen op vrij 

korte termijn die gebruikt worden als motief voor een sterk militair antwoord. 

Militaire macht en zelfs interventies zijn in sommige gevallen legitiem, maar in 

vele gevallen zijn civiele conflicthanteringsmechanismen even relevant. 

Vlaanderen heeft een grote expertise op vlak van conflictpreventie en -hantering 

en vredesopbouw. Het is relevant na te gaan of investeringen in civiele 

interventiestrategieën Vlaanderen niet kunnen helpen om daarin uit te blinken. 

Het Vredesinstituut pleit ervoor daarin te blijven investeren. Dat waren de 

voornaamste aspecten van wat de spreker een fundamentele beleidskeuze 

noemt, wat heel wat ruimer is dan enkel modaliteiten bespreken. Die keuze moet 

commissieoverschrijdend worden gemaakt en ze omvat meer dan louter 

economische overwegingen. Het Vredesinstituut is graag bereid die discussies te 

stofferen met verdere resultaten van zijn onderzoek.  
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3. Vragen en opmerkingen van de leden 

Tine Soens vraagt hoe de VARIO de aanpassing van de richtlijn precies ziet, 

alsook de samenhang met andere beleidsniveaus en -domeinen. Dual-

useproducten staan op de limitatieve lijst van de Europese verordening. Ze 

vermoedt dat de VARIO dat begrip hanteert voor technologieën met dubbel 

gebruik en vraagt de raad de term correct te gebruiken om misverstanden te 

vermijden. Aligneren op Europese programma’s als Horizon 2020 is onder meer 

wat de raad vraagt. Onder dat programma werd het controversiële project Law 

Train goedgekeurd, een project met Israël, dat ook de KU Leuven ondertussen 

niet meer wil verlengen. Het wapenhandelbeleid is in de EU niet geharmoniseerd. 

Er zijn wel criteria voor uitvoer buiten de EU maar die worden niet overal op 

dezelfde manier toegepast. Bij de proefprojecten voor het Defensiefonds rezen 

problemen bij de ethische checks. Zo bevestigden zowel de EC als het Europees 

Parlement dat er bij een bepaald project geen human rights assessment was 

wegens de beperkte scope, de technische focus van het project maar ook 

tijdsgebrek. De EC zei twee maanden geleden dat die ethische toets aan de 

mensenrechten, aan de Europese en internationale wetgeving, misschien nog zou 

plaatsvinden na de voltooiing van de projecten. Als het daaraan al mangelt bij 

proefprojecten, is het zeer de vraag hoe dat bij echte projecten zal zijn.  

 

Onafhankelijke experts vinden voor commissies is een ander heikel punt. Voor de 

voorloper van het Europese Defensiefonds is de selectieprocedure voor het 

adviescomité nog steeds bezig terwijl de deadline april vorig jaar was. Het 

Vredesinstituut heeft trouwens al gewezen op de rol van defensiebedrijven in 

selectieprocedures en de projectoproepen. Hoe ziet de VARIO eigenlijk de 

democratische controle op dat EDF?  

 

Aan het Vlaams Vredesinstituut vraagt het lid op welke beleidsdomeinen en -

instrumenten het Vlaamse beleid voor overheidssteun voor dual-use- en militaire 

goederen moet worden afgestemd. Slaat dat bijvoorbeeld ook op de bedrijfssteun 

van FIT? Voorts wijst het instituut erop dat de afschaffing van de richtlijn ervoor 

kan zorgen dat er onderzoeksmiddelen verschuiven van civiel naar militair 

onderzoek, terwijl de motor van innovatie eerder bij de eerste vorm zit. Het 

instituut waarschuwt voor een mogelijke negatieve impact op de principes van de 

Vlaamse wapenhandel. Waaraan denkt het dan concreet? De Duitse cofinancie-

ring voor projecten van het EDF wordt geleverd door de bedrijven zelf of komt 

van het O&O-budget van Defensie. Kan dat ook in België?  

 

Het stelt Wouter Vanbesien gerust dat er zich tussen de sprekers geen 

tegenstelling aftekent, in de zin dat de ene voluit gaat voor economische 

belangen en de andere voor ethische principes. Allebei hebben ze aandacht voor 

beide componenten. Er is evenmin een tweespalt tussen verandering of behoud, 

beiden deden veranderingssuggesties. De invulling van het economische belang 

en de ethische component is wel anders. Hij vraagt de VARIO te reageren op de 

uitspraak dat er meer economisch potentieel ligt in civiele dan in militaire O&O. 

Is het, gezien de beperkte overheidsmiddelen, dan ook niet economisch gezien 

interessanter om de richtlijn te behouden? Voor de VARIO moeten de onder-

zoeksinstellingen, de bedrijven en Europa ethische afwegingen maken, maar 

Vlaanderen niet. Hij is het daar niet mee eens. Het is niet aan de Vlaamse 

overheid om het onderzoek van de bedrijven te bepalen, maar wel om te 

beslissen waar de overheid geld aan geeft, zij het dat de criteria duidelijker 

moeten en het beleid ingebed moet worden.  

 

Matthias Diependaele ziet drie afwegingsgronden: ethiek, economie en veiligheid. 

Iedereen is voor een geweldloze wereld zonder oorlogstuig. Het is een moeilijke 

afweging en de beide adviezen leveren heel wat stof voor een grondig debat. Hij 

sluit zich dus aan bij die vraag van het Vlaams Vredesinstituut. Geen enkele 
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Vlaamse partij of belangengroep heeft de intentie een uitgebreide defensie-

industrie in Vlaanderen uit te bouwen. Hij is daar stiekem blij mee omdat het 

bestaan van een Vlaamse defensie-industrie het debat alleen maar moeilijker zou 

maken, zoals dat het geval is in andere delen van dit land.  

 

Van een informele rondetafelgesprek dat het Vredesinstituut organiseerde, blijft 

hem een cruciale logica bij, die geopperd werd door professor Sven Biscop, 

namelijk dat wie wel aanvaardt dat defensiemateriaal nodig is – bijvoorbeeld voor 

de strijd tegen IS – maar niet dat er middelen worden besteed aan het onderzoek 

naar wapens, eigenlijk een pleitbezorger is voor de buitenlandse defensie-

industrie. Dat neemt niet weg dat beperkingen en richtlijnen nodig zijn. Voor het 

lid primeert het veiligheidsaspect dan ook boven de economische doelstellingen. 

Het voornemen van een meer eengemaakt Europees buitenlands beleid met 

militaire component dateert al van 1985. Pas nu wordt er stap voor stap werk 

van gemaakt. Met heel wat bemerkingen daarover is hij het eens, maar hij 

gelooft in de meerwaarde van een Europese defensiestrategie. Hij vindt dat 

Vlaanderen het aan zichzelf verplicht is daaraan deel te nemen.  

 

De uitspraak dat de civiele O&O, waar Vlaanderen sinds 1995 natuurlijk veel 

meer op inzet, meer rendeert dan de militaire, botst met de constatatie dat beide 

veel meer op elkaar inwerken dan voorheen. Het deel van het onderzoek dat 

louter om militaire redenen start, is kleiner geworden, dat om dual-useredenen is 

alleen maar gegroeid. Door die verwevenheid is het logisch dat geld besteed aan 

civiele innovatie meer rendeert. Hij verwacht echter geen verdringing als de 

richtlijn versoepeld wordt. Vooreerst omdat de Vlaamse overheid niet in de plaats 

van bedrijven treedt. Zij moeten zelf investeren en dat zal gebeuren in ruimere 

samenwerkingsverbanden. Voor de ontwikkelingsfase zal Europa wel degelijk 

cofinanciering vragen. Die is dus nodig om Europees geld naar Vlaanderen te 

halen. Sowieso blijven de criteria van het Vlaamse innovatiebeleid zoals 

excellentie en marktgerichtheid gelden, wat dan weer opnieuw pleit tegen een 

verdringingseffect.  

 

Het Vredesinstituut vraagt terecht om verheldering en wijst ook terecht op pro’s 

en contra’s, maar het maakt geen duidelijke keuze. Wat bedoelt het precies met 

outreach? Hij ziet wel degelijk ethische kwesties aan fundamenteel onderzoek, 

maar uiteraard gaan die niet over de finaliteit die per definitie nog niet bekend is. 

De IWT-richtlijn is daarop dus helemaal niet van toepassing. Het FWO buigt zich 

over dat type van onderzoek. Het is evident dat afwegingen over dual-use- of 

militaire zaken in lijn moeten zijn met de Vlaamse beleidsvisies, alsook dat 

Vlaanderen mee moet praten over de federale defensiestrategie. Voor hem mag 

die kwestie zelfs deels geregionaliseerd worden. Aanbestedings- en staatssteun-

regels maken het geheel natuurlijk ingewikkelder.  

 

Tot slot wil hij graag van beide sprekers weten wat ze precies bedoelen met de 

gewijzigde situatie. De richtlijn Van den Brande dateert van de periode dat 

gehoopt werd dat na de Koude Oorlog alle conflicten zouden verdwijnen. De 

realiteit was helaas anders. Tot de jaren tachtig speelden de tegenstellingen 

nagenoeg allemaal tussen duidelijk omlijnde staten en regimes. Nu is dat anders 

en defensiestrategieën moeten daaraan aangepast worden. Militaire antwoorden 

zijn zeker niet altijd de beste, maar er zijn groeperingen waar overleg niet bij 

baat. Dat is voor de spreker de gewijzigde situatie. 

 

In de parlementaire zoektocht, niet zozeer naar een evenwicht tussen economie 

en ethiek maar naar een aanpassing uit geopolitieke noodzaak, acht Peter Van 

Rompuy beide adviezen belangrijk. Niet alleen kan Europa niet meer zoals 

voorheen rekenen op de VS, bovendien verdwijnt na de brexit met het Verenigd 

Koninkrijk de belangrijkste militaire speler uit de EU. Met daarbij ook nog 

dreigingen zoals in Oekraïne of met IS, is het nodig om een Europese militaire 
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capaciteit op te bouwen. Vlaanderen moet daarin zijn verantwoordelijkheid 

nemen, zowel op militair als op vredesopbouwvlak, terwijl het zijn ethische 

principes zoveel mogelijk overeind moet houden. De herziening van de Vlaamse 

richtlijn moet passen in de overweging hoe Europa zijn veiligheid zoveel mogelijk 

kan garanderen in een recent fundamenteel gewijzigde context.  

 

Het lid vindt inspiratie daarvoor in de principes die het Vlaams Vredesinstituut 

naar voren schuift. Hij pleit voor een duidelijk onderscheid tussen de overwegin-

gen naargelang het bijvoorbeeld gaat over bedrijven, onderzoeksinstellingen, 

export. In welke mate is wat de VARIO voorstelt meer dan enkel inspelen op 

Europese projecten? Zijn er goede redenen tot zorgen over de ethische 

afwegingen door die Europese fondsenbeheerders? In welke mate is het 

Vredesinstituut betrokken bij die ethische afwegingen of is het daar helemaal niet 

bij betrokken?  

 

Daniëlle Vanwesenbeeck pleit ervoor de drie afwegingen voor ogen te houden: 

strategisch, economisch en ethisch. Europa heeft al heel wat werk verricht voor 

dual use, wat haar de indruk geeft dat Vlaanderen tracht het warm water uit te 

vinden. De VARIO stelt een onderscheid voor tussen onderzoek met hoofdzakelijk 

civiele doeleinden en onderzoek met zowel militaire als civiele doeleinden. Waar 

ligt echter de grens tussen beide en wie zal daarover oordelen? Als bedrijven dat 

zelf mogen bepalen, zullen ze allicht alles klasseren als hoofdzakelijk civiel.  

 

De spreekster vindt dat het Vredesinstituut in zijn zoektocht naar een balans, 

economische overwegingen minimaliseert. Het instituut zegt zelf dat de meeste 

landen geen bijkomende richtlijn hebben. Bedrijven en kennisinstellingen kunnen 

daar echter wel rekenen op overheidssteun, wat een concurrentieel nadeel is 

voor de Vlaamse bedrijven en kennisinstellingen. Is het Vredesinstituut het 

daarmee eens? Zo neen, hoe valt dat te rijmen met bepaalde passages uit zijn 

eigen advies? En zo ja, waarom spreekt het dan in de voorwaardelijke wijs over 

dat concurrentieel nadeel? Ook voor haar is het advies dus wat ambigu.  

 

Rik Daems wijst op de plannen van de Commissie voor Buitenlands Beleid om 

een sjabloon te maken voor de ethische positionering van Vlaanderen. Wat 

vandaag besproken wordt, is daar een onderdeel van. Het is niet zozeer 

belangrijk wat ontwikkeld wordt dan wel wie het zou kunnen gebruiken, dus naar 

wie er geëxporteerd wordt. Hoewel de meningen verdeeld lijken, verwacht hij dat 

de partijstandpunten over die ethische positie niet zoveel uiteen zullen liggen. 

Voorts is het niet realistisch te stellen dat een Vlaamse richtlijn van 1994, ook al 

werd die gewijzigd in 1999, niet voor actualisatie vatbaar is, zeker gezien de al 

aanzienlijk gewijzigde maar nog steeds snel wijzigende context. Eigenlijk is het 

zelfs al ruim laat. Het parlement kan daar nu werk van maken en hij neemt zich 

voor daarover overleg te plegen met de voorzitter van de commissie voor 

Economie en met Vlaams minister Philippe Muyters.  

 

Uiteraard is er een moreel-ethische kant aan de zaak. De visie daarop verschilt 

niet alleen naargelang van het individu, maar ook van het land. Het is evident dat 

er een economisch belang is, maar hij betwijfelt of dat zich beperkt tot de 

competitiviteit. Voorts is er het aspect veiligheid waarin hij een macroaspect 

ontwaart, zijnde het defensiebeleid, lidmaatschap van de NAVO en buitenlandse 

bedreigingen, maar ook microaspecten zoals de interne veiligheid en veiligheids-

diensten. Een kogelwerende vest die met een 3D-printer wordt gemaakt 

bijvoorbeeld, wordt anders aangewend in een micro- dan in een macro-

omgeving. In de beide analyses ontbreekt die gelaagdheid echter.  

 

Voorts wordt er niet gesproken over reverse use. Heel wat dagelijkse civiele 

toepassingen kennen immers hun oorsprong in de ruimtevaart of in de Formule 1 

maar ook in militair onderzoek. Wat laat Vlaanderen allemaal liggen door te 
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stringent te interpreteren? Voor de spreker is het ook daarom relevanter om te 

oordelen naar de gebruiker dan naar het doel waarvoor het ontwikkeld is. Hij zou 

daar ook wat meer inzicht in willen alvorens zijn mening te vormen. Evenwicht 

zoeken, ruikt naar een compromis sluiten en dat acht hij niet nodig in deze 

context. Er is wel een duidelijke stellingname vereist, waardoor bepaald kan 

worden wat wel en niet kan. Ook hij heeft het moeilijk met de hypocrisie dat een 

land een kogel wel mag gebruiken maar hem niet produceren. En zo zijn er nog 

heel wat andere vormen van hypocrisie te ontwaren. Daarbij komt nog dat als 

Vlaanderen geen investering doet, er ook geen Europese middelen vrijkomen. Die 

middelen zijn aanzienlijk en daar heeft de belastingbetaler toch ook belang bij.  

4. Antwoorden van de vertegenwoordigers van de VARIO en het Vlaams 

Vredesinstituut 

4.1. VARIO 

Het verheugt professor Johan Martens dat de VARIO en het Vlaams Parlement 

min of meer op dezelfde lijn zitten en dus samen kunnen zoeken naar goede 

antwoorden. Daarom is de beslissingsboom die de raad voorstelt, nodig. Het Law-

Trainproject en het gemis aan ethische checks bij de proefprojecten voor het EDF 

zijn inderdaad spijtige zaken. Hij hoopt dat het daar om kinderziektes gaat die 

hopelijk kunnen worden verholpen, maar het kind mag niet met het badwater 

worden weggegooid.  

 

Danielle Raspoet, directeur VARIO, vult aan dat een proefperiode bedoeld is om 

de kinderziektes eruit te halen. De component van de ethische kwesties is er net 

om dat te onderzoeken. Ze vraagt de programma’s de kans te geven om de 

kinderziektes te detecteren en eraan te remediëren.  

 

Johan Martens denkt dat het technische jargon dat de indieners hanteren er de 

oorzaak van is dat er zo weinig experts gevonden worden. Ze zouden hun project 

zo moeten formuleren dat algemene experts, zelfs niet-technologen, het kunnen 

beoordelen. Voor de democratische controle en de transparantie heeft de 

Vlaamse overheid alle instrumenten in handen.  

 

Vlaanderen wil een innovatieve regio zijn en bij de koplopers in Europa horen. In 

sommige domeinen slaagt het daar ook in. Het overheidsbudget mag dan beperkt 

zijn, het netwerk en dus de Vlaamse positie wordt verzwakt als er bepaalde 

vormen van onderzoek niet voor overheidsfinanciering in aanmerking komen. 

Onderzoek is immers vaak interdisciplinair waarbij de Vlaamse partner maar één 

deeltje onderzoekt. Dat deel kan ethisch de toets doorstaan, maar wordt gevoegd 

bij onderzoek uit andere landen waarvan de reikwijdte niet duidelijk is en leidt tot 

een product dat niet bekend is. Dat maakt het allemaal zo moeilijk om dual use 

juist te definiëren en te controleren.  

 

Daarnaast zal het federale defensiebudget voor onderzoek met meer dan 100 

miljoen euro toenemen tegen 2030. Vlaamse onderzoekers zouden dan mogelijk 

geen Vlaamse subsidies kunnen krijgen om voor het Belgische leger onderzoek te 

doen, bijvoorbeeld naar brandwonden. Terwijl het brandwondencentrum in 

Neder-over-Heembeek toch ook optreedt bij civiele rampen. De VARIO pleit er 

dus voor elk project op zich te beoordelen.  

 

Danielle Raspoet is het er niet helemaal mee eens dat het economisch 

interessanter is om Vlaamse overheidsmiddelen enkel te besteden aan civiele 

toepassingen. Voor het VLAIO is niet dual-useonderzoek maar de dual 

technologies een heikel punt omdat er geen Europees referentiekader voor is. 

Ook de federale onderzoeksbudgetten van Defensie hebben naast een militaire 

een civiele finaliteit. Vlaanderen kan die allemaal mislopen door te strikt te zijn. 
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Hetzelfde geldt voor de aanzienlijke Europese budgetten. Niet alleen de Vlaamse 

overheidssteun, maar ook de federale en Europese middelen zijn Vlaams 

belastinggeld, dus is het belangrijk om daar een deel van binnen te halen. Zo 

komt er geen verschuiving maar is het net een hefboom voor extra O&O-

middelen. 

 

De VARIO sluit evenwel niet uit dat er andere bronnen van cofinanciering kunnen 

zijn dan Vlaams overheidsgeld. Als er militaire onderzoeksprojecten gecofinan-

cierd worden door Vlaanderen, beveelt de VARIO specifieke aandacht voor de 

civiele toepassingen aan.  

 

Wat de opmerking over het gebrek aan ethische screening betreft, stelt Danielle 

Raspoet dat VARIO daar wel degelijk aandacht voor heeft. Die check zal 

voornamelijk toegepast worden op de O&O-bedrijfsprojecten die bij het VLAIO 

worden aangevraagd. Voor andere financieringsinstrumenten zoals het BOF en 

het IOF, heeft de Vlaamse overheid ervoor gekozen de middelen autonoom te 

laten toekennen door de instellingen die daarvoor ethische commissies en 

procedures ontwikkelen. De VARIO vraagt de twee procedures gescheiden te 

houden zodat er geen dubbel werk verricht wordt. Het FWO heeft er dan weer 

voor geopteerd om de ethische check te laten uitvoeren door de onthaalinstelling. 

Dat alles in combinatie met de beslissingsboom van VARIO dekt alle ethische 

aspecten. 

 

Zo de aanvrager vindt dat zijn project dual-useonderzoek bevat met een deels 

civiele en deels militaire toepassing, iets waarvoor hij de lijst van de Europese 

verordening als uitgangspunt neemt, beveelt de VARIO wel degelijk een 

screening aan door een in te stellen ethische commissie.  

 

Kristien Vercoutere, senior beleidsadviseur, vult aan dat VARIO zich ook qua 

werkwijze op Europa wil aligneren door de Europese ethische check uit te voeren 

op Vlaamse projecten. Het is niet omdat het in Europa in de beginfase wat mank 

loopt, dat het dat ook in Vlaanderen zal doen. Vlaanderen kan leren uit die 

fouten.  

 

Johan Martens zegt dat het leger niet alleen de eigen systemen maar ook die van 

andere moet begrijpen om correct te kunnen ageren en dus onderzoek moet 

doen. Nu besteedt het Belgische leger slechts ongeveer 1,4 miljoen euro aan 

onderzoek in samenwerking met kennisinstellingen in tal van domeinen: 

brandwonden, geneeskunde, biologische systemen, nieuwe materialen, 

psychologie zoals omgang met trauma’s. Met dat huidige beperkte budget moet 

het leger al geïnformeerd blijven over nieuwe ontwikkelingen in cybersecurity, 

artificiële intelligentie enzovoort. Dat budget zal stijgen tot meer dan 100 miljoen 

euro in 2030.  

 

De beslissingsboom betekent dat een bedrijf, ook al zegt het dat zijn onderzoek 

louter civiel van aard is, altijd kan worden terechtgewezen door het VLAIO dat 

het dossier dan alsnog voor de ethische commissie kan brengen. De VARIO is 

gevraagd zich uit te spreken over de richtlijn Van den Brande, en heeft daarom 

niets gezegd over reverse use. De gps is daar een goed voorbeeld van, want dat 

systeem zou er zonder militair onderzoek niet gekomen zijn.  

 

Daniëlle Vanwesenbeeck wijst erop dat er amper dossiers van bedrijven zijn. Die 

zelfcensuur werd ook aangekaart op de rondetafelconferentie.  

 

Voor Johan Martens komt dat omdat de richtlijn strikt toegepast is. Bij een schijn 

van een militair aspect wordt het project afgewezen. In het voorstel van de 

VARIO krijgt de aanvrager inderdaad veel verantwoordelijkheid. Een percentage 

op de dual use plakken is niet gemakkelijk, maar het dwingt de aanvrager tot 
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bewustwording en reflectie. Zodra er een deels militaire toepassing wordt 

beoogd, moet het project wel aan de ethische commissie worden voorgelegd. 

Uiteraard kan het Vlaams Parlement of de Vlaamse overheid een controle- en 

evaluatiesysteem binnen een eigen moreel kader uitwerken.  

4.2. Vlaams Vredesinstituut 

Diederik Cops, onderzoeker, legt uit dat er veel onduidelijkheid is over de 

reikwijdte van bestaande beperkingen. Kan de Vlaamse overheid bijvoorbeeld 

projecten ondersteunen bij de uitbouw van internationale netwerken, bij het 

faciliteren van contacten enzovoort? Die taken zijn ook verspreid over onder 

andere het Departement EWI, FIT en het VLAIO. Het Vredesinstituut pleit voor 

een coherent beleid, waarbij fundamentele keuzes doorgetrokken worden in alle 

beleidsinstrumenten, zowel op het vlak van de financiering als van de dienstver-

lening.  

 

De mogelijke negatieve impact op de Vlaamse wapenexport en het wapenhandel-

systeem werd door bijna alle internationale respondenten vermeld. In Europa is 

de controle op conventionele en dual-usesystemen niet geharmoniseerd: 

internationale consortia worden dus enkel gecontroleerd door nationale 

controlesystemen. Niet alleen de afgewerkte producten, maar ook de internatio-

nale uitwisselingen en de output van onderzoek en ontwikkeling vallen onder die 

controlesystemen en de vergunningsplicht: dus zowel e-mails, presentaties als 

blauwdrukken en dergelijke meer. De afgewerkte producten hebben in eerste 

instantie vaak de strijdkrachten van de nationale lidstaten als eindgebruiker. 

Echter, de Europese defensie-industrie moet exporteren om economisch leefbaar 

te zijn, naar NAVO-leden, maar ook naar andere landen. De Vlaamse overheid 

staat dus voor de uitdaging om controle te houden op waar goederen terechtko-

men, ook die waarvan deelcomponenten ontwikkeld zijn met Vlaams belasting-

geld. Een grote systeemintegrator, vaak gevestigd in een ander Europees land, 

zal doorgaans de goederen uitvoeren. Hoe kan Vlaanderen in dat kader de 

bestaande principes van het eigen wapenexportbeleid vrijwaren? 

 

Het Duitse ministerie van Onderzoek en Ontwikkeling laat het aan het ministerie 

van Defensie over om het EDF en de capabilityprogramma’s te cofinancieren. Dat 

ministerie heeft daarvoor wel aanzienlijk grotere budgetten dan het Belgische 

ministerie van Defensie.  

 

Aangaande de uitspraak van professor Biscop op de informele rondetafelconfe-

rentie, zegt Tine Destrooper dat het Vredesinstituut erkent dat het feit dat België 

een krijgsmacht heeft en deel uit maakt van partnerschappen in de NAVO, ook 

voor Vlaanderen verbintenissen inhoudt. Het Vredesinstituut vraagt echter dat 

Vlaanderen zijn positie expliciteert en als volwaardige partner aan het overleg 

deelneemt. Daarom moet het een visie hebben over het soort industrie en 

economie dat Vlaanderen wil, zoals het dat al heeft voor andere beleidsdomei-

nen. Dan kan het ook bepalen in welk type projecten van de PESCO België 

volgens Vlaanderen mag toetreden. Dat geldt trouwens ook voor de Europese 

programma’s in dit domein. Het Vredesinstituut vindt het evident dat Vlaanderen 

zich inschrijft in de integratiegedachte op dat vlak, maar er zijn nog andere 

programma’s dan EDF en PESCO met ook een civiele component waarvoor kan 

worden gekozen. Het Vredesinstituut pleit voor een comprehensieve benadering 

van duurzame veiligheid.  

 

Het Vredesinstituut minimaliseert in geen geval het economische aspect en het 

erkent dat Vlaamse bedrijven zowel interfederaal als internationaal een 

concurrentieel nadeel kunnen ondervinden door de IWT-richtlijn. Het vraagt wel 

dat een heroverweging van die richtlijn, destijds aangenomen als ethisch 

principe, weloverwogen en op basis van economische, ethische en veiligheids-
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overwegingen gebeurt. Bij de urgentie die nu geclaimd wordt, stelt het instituut 

toch wel wat vragen. Zo is er nog heel wat onduidelijk of de Europese fondsen er 

komen en wat de voorwaarden zullen zijn. De onderhandelingen lopen nog, dus 

Vlaanderen heeft de tijd om hierover een positie in te nemen. Verschillende 

fracties in het Europees Parlement en in de parlementen van de lidstaten zijn 

sceptisch over dat fonds. Door de brexit zal het budget sowieso kleiner zijn. 

Cofinanciering zal trouwens enkel een rol spelen voor het onderdeel van de 

capabilities.  

 

Diederik Cops verwijst opnieuw naar de TRL-ladder. Het onderdeel capability 

subsidieert vooral de ontwikkelingsfase van militaire systemen en eindgebruikers. 

Hoe verder op de TRL-ladder, hoe gemakkelijker het onderscheid tussen civiele 

en militaire O&O-projecten. Overheidssubsidies daarvoor zouden dus wel degelijk 

fondsen voor civiele toepassingen kunnen beperken, omdat ze nadrukkelijk 

gericht zijn op militaire O&O, niet op civiele of op de lagere fases in de TRL 

ladder. Zoals het EDF nu is opgezet, zullen andere criteria dan zuivere excellentie 

op het vlak van innovatie bovendien een rol spelen in de selectie van de 

participanten. Europa legt immers sterk de nadruk op het integreren van kmo’s, 

een geografische spreiding over de EU enzovoort.  

 

Ook fundamenteel onderzoek valt voor het Vredesinstituut niet onder de IWT-

richtlijn. De juridische exportcontroleregimes voor dual-use- of militaire goederen 

zijn niet van toepassing, net omdat de praktische toepassing op dat moment nog 

niet bekend is. Wel kan er al worden nagedacht over welke militaire toepassingen 

eruit kunnen voortvloeien. Voor Horizon 2020-programma’s en het FWO moeten 

onderzoekers een vakje aanvinken als ze denken dat hun project militaire of 

dual-usedoeleinden zou kunnen hebben. De ethische commissie van de instelling 

bepaalt dan of ze het project financiert.  

 

Tine Destrooper legt uit dat de meest algemene betekenis van outreach het ter 

beschikking stellen van expertise is, in deze context door de Vlaamse dienst 

Controle Strategische Goederen. De zelfscreening van onderzoekers, in welke 

fase van het onderzoek dan ook, is een goede zaak. Zij vragen echter zelf om 

beter geïnformeerd te zijn over de juiste betekenis van dual use. Daarom is het 

belangrijk dat de dienst sterker gemaakt wordt om de onderzoekers en 

instellingen te informeren en begeleiden. Het aantal vergunningen voor 

wetenschappelijke output zoals blauwdrukken en wetenschappelijke artikels is 

bijzonder laag vergeleken met de rest van Europa. Dat kan erop wijzen dat 

onderzoekers zich er niet van bewust zijn dat wat zij doen onder een van de 

controlemechanismes valt. Ook voor de samenstelling van onafhankelijke expert- 

en ethische commissies, kan die dienst een belangrijke rol spelen. De ethische 

commissies dienen niet alleen ethici maar ook een aantal technische experts te 

tellen. Heel wat projecten worden in vakjargon aangevraagd, iets wat volgens de 

spreekster niet zozeer aan de onderzoekers ligt, maar wel aan de vereisten van 

dergelijke onderzoeksvoorstellen. Ook in de beoordelingscommissies moeten 

experts zitting hebben.  

 

Het advies van het Vlaams Vredesinstituut is heel duidelijk op drie van de vier 

aspecten. Zo vraagt het expliciet om verheldering. Het Vredesinstituut ziet echter 

geen conclusieve elementen voor een versoepeling, dus vraagt het om 

voorzichtig te zijn. Het geeft voor- en tegenargumenten aan de bewindvoerders, 

maar ook ter stoffering van een publiek debat. Dat is de enige component 

waarover inderdaad geen uitsluitsel wordt gegeven. Voorts wordt gezegd dat als 

er een versoepeling komt, er garanties moeten worden ingebouwd. En in vierde 

instantie wordt geponeerd dat, ongeacht of er al dan niet wordt versoepeld, er 

andere aspecten zijn die de bewindvoerders moeten realiseren, zoals de 

outreach.  
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Heel wat Europese procedures bevinden zich nog in de beginfase en kennen 

inderdaad kinderziektes. Het Vredesinstituut kaart de onduidelijke procedures 

aan, de onduidelijkheid over de ethische afwegingen, de gecontesteerde 

betrokkenheid van de industrie. Het EDF zal bovendien niet ondergebracht 

worden in de Horizon 2020 logica en zal dus waarschijnlijk andere ethische 

criteria hanteren dan Horizon 2020. Daarom beveelt het Vredesinstituut aan dat 

Vlaanderen een expliciet beleid en een ethisch kader opstelt, ruimer dan de 

controleregimes of -lijsten. Die moeten passen in de ethische posities in andere 

Vlaamse domeinen zoals in de wapenexport en internationaal rechterlijke kaders.  

 

Het Vredesinstituut erkent de gewijzigde veiligheidssituatie en minimaliseert die 

evenmin als de economische overwegingen, maar een veiligheidssituatie wijzigt 

altijd. Die is nu anders dan in 1994 maar toen was die ook anders dan twintig 

jaar voordien. Het Vredesinstituut vraagt om naar duurzame veiligheid te streven 

met militaire maar ook civiele oplossingen, parallel en niet alternatief. Het 

Vredesinstituut is dus helemaal niet naïef maar stelt een two-track-strategy voor.  

 

Transparante rapportage is iets waar het Vlaams Parlement zeker over moet 

nadenken, aldus Matthias Diependaele. Hij denkt dat bijna elke vorm van 

fundamenteel onderzoek wel een militaire finaliteit kan hebben. Hij beaamt dat 

het parlement een debat moet voeren over de voorzichtigheid, maar hij is het er 

niet mee eens dat onderzoek iets te maken heeft met de uitvoercontrole. Dat 

probleem zal zich blijven stellen, of Vlaanderen nu belastinggeld geeft aan dat 

onderzoek of niet, en staat dus los van de IWT-richtlijn.  

 

 

Rik DAEMS 

Jos LANTMEETERS, 

voorzitters 

 

Tine SOENS 

Karl VANLOUWE, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 

BOF  Bijzonder Onderzoeksfonds 

EC  Europese Commissie 

EDF  Europees Defensiefonds 

EFRO  Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling 

EU  Europese Unie 

EWI  Economie, Wetenschap en Innovatie (beleidsdomein van de 

Vlaamse overheid) 

FIT  Flanders Investment & Trade (= Vlaams Agentschap voor 

Internationaal Ondernemen) 

FWO  Fonds Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen 

gps  global positioning system 

IOF  Industrieel Onderzoeksfonds 

IS  Islamitische Staat 

IWT  (historisch) Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en 

Technologie  

kmo  kleine of middelgrote onderneming  

KU Leuven  Katholieke Universiteit Leuven 

NAVO  Noord-Atlantische Verdragsorganisatie 

O&I  onderzoek en innovatie  

O&O  onderzoek en ontwikkeling 

O&O&I  onderzoek, ontwikkeling en innovatie 

PESCO  Permanent Structured Cooperation 

TRL  technology readiness level 

VARIO  Vlaamse Adviesraad voor Innoveren en Ondernemen 

VLAIO  Agentschap Innoveren en Ondernemen 

VLIR  Vlaamse Interuniversitaire Raad 

VS  Verenigde Staten 

3D  driedimensionaal 

 

 


