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VRAAG OM UITLEG van Herman Wynants aan Bart Tommelein,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over een vereenvoudigde procedure
voor een aanvraag tot vrijstelling van onroerende voorheffing voor
sportinfrastructuur

– 2225 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Paul Van Miert

De voorzitter: De heer Wynants heeft het woord.

Herman Wynants (N-VA): Minister, ik kom met deze vraag om uitleg bij u
terecht. Het gaat over sport, maar het is uw verantwoordelijkheid. Sportinfrastruc-
tuur geniet nu reeds van een vrijstelling voor de onroerende voorheffing. Sport
wordt vervat onder de term ‘onderwijs’. Dat wordt in een omzendbrief van de
Vlaamse overheid duidelijk gemaakt. Dit betekent dat sportclubs slechts een
vrijstelling kunnen krijgen indien ze kunnen aantonen systematisch onderwijs te
verstrekken in de verhouding tussen leerling en meester. Concreet betekent dit dat
de eigenaar van de club of de club zelf kan aantonen over gekwalificeerde trainers
van de Vlaamse Trainersschool te beschikken.

De procedure om de vrijstelling aan te vragen, is nogal omslachtig en complex.
De eigenaar krijgt een aanslagbiljet en heeft dan drie werkdagen plus dertig
dagen de tijd om een bezwaarschrift in te dienen. Als hij dat niet doet, wordt het
bezwaar automatisch onontvankelijk verklaard. U weet dat in deze sector enorm
veel vrijwilligers werken. Voor die mensen is dat tijdrovend en meestal ook een
beetje onduidelijk.

Ik heb net vermeld dat we onder de term ‘onderwijs’ vallen. Voor jeugd-
verenigingen die bij een jeugdwerkkoepel zijn aangesloten, bestaat er al een
vereenvoudigde procedure. Voor sportverenigingen bestaat die vereenvoudigde
procedure tot nu toe niet. Ik zou u hierover enkele vragen vanuit de sportsector
willen stellen. Die vragen zijn misschien wat gecompliceerd, maar ze komen van
alle kanten bij ons toe.

De Vlaamse Belastingdienst (VLABEL) heeft al geruime tijd een sterke track record
met betrekking tot de vereenvoudiging en automatisering van de inning van
belastingen. De dienst slaagt er vaak in de van de federale overheid overgenomen
inningen sterk te stroomlijnen. De moeilijke procedure voor de vrijstelling van
onroerende voorheffing in de sportsector blijkt daar enigszins haaks op te staan.

Minister, zijn er specifieke elementen die ertoe leiden dat een vereenvoudiging op
dit vlak nog niet mogelijk is gebleken? Kunt u concrete pistes schetsen om op dit
vlak te vereenvoudigen en te automatiseren? Hebt u reeds contact met de sector
gehad? Zo ja, wanneer is dat gebeurd? Kunt u het resultaat reeds inschatten?
Wat is het geschatte arbeidsvolume dat VLABEL jaarlijks besteedt aan de afhan-
deling van de net vermelde procedure? Hebt u zich op de interne efficiëntiewinst
die VLABEL zelf zou kunnen boeken? Op welke wijze worden de eigenaars van
sportinfrastructuur momenteel op de hoogte gebracht van de mogelijkheden om
een vrijstelling van onroerende voorheffing te krijgen? Ziet u mogelijkheden om
dit te verbeteren? Ik weet dat u altijd eenvoudige oplossingen nastreeft. Ik denk
dan ook dat dit geen moeilijke vragen zijn.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Wynants, ik dank u voor uw vraag om
uitleg. Het doet me genoegen eens een vraag om uitleg van u te krijgen. Er is
voor alles een eerste keer.
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VLABEL is een administratie die voluit voor vereenvoudiging, automatisering en
efficiëntie opteert. Ik begrijp en onderschrijf dus uw suggestie dat een
automatische toekenning van vrijstellingen voor sportverenigingen goed zou zijn.
Een verdere analyse toont echter aan dat er enkele belangrijke wettelijke, maar
ook praktische obstakels zijn. Volgens u geldt voor sportinfrastructuur op dit
ogenblik nagenoeg systematisch een vrijstelling van onroerende voorheffing. Sta
me toe dit enigszins te nuanceren.

De vrijstelling van onroerende voorheffing voor sportinfrastructuur zoals we die
nu kennen, wordt toegekend in artikel 2.1.6.0.1, eerste lid, eerste paragraaf van
de Vlaamse Codex Fiscaliteit. U herinnert zich deze bepaling ongetwijfeld, want
op 22 mei 2018 heb ik ze in deze commissie geciteerd in mijn antwoord op de
vraag om uitleg van de heer Van den Heuvel over de weldadigheidsinstellingen.

Een vrijstelling van onroerende voorheffing kan worden verleend voor een
onroerend goed dat “een belastingplichtige of een bewoner zonder winstoogmerk
heeft, bestemd voor het openbaar uitoefenen van een eredienst of van de vrij-
zinnige morele dienstverlening, voor onderwijs, voor het vestigen van hospitalen,
klinieken, dispensaria, rusthuizen, vakantiehuizen voor gepensioneerden of
andere soortgelijke weldadigheidsinstellingen”.

Sportinfrastructuur wordt dus niet per definitie vrijgesteld. Er moet sprake zijn van
een onderwijsbestemming. Hoe dit moet worden nagegaan, wordt uitvoerig
toegelicht in de omzendbrief uit 2007 waarnaar u in uw vraag om uitleg hebt
verwezen. Zo wordt onder meer nagekeken of er wel degelijk sprake is van een
kennisoverdracht in een verhouding tussen leerling en leermeester, alsook of de
trainers of instructeurs over de nodige kwalificaties beschikken. Een louter recreatief
gebruik voor sport en spel, zonder enige vorm van opleiding van sporters of spelers,
valt dus uit de boot. Voor die infrastructuur wordt geen vrijstelling verleend.

Bovendien volstaat het niet dat ergens in een groot sportcomplex onderricht
wordt gegeven om voor het geheel een vrijstelling toe te kennen. Enkel het
gedeelte van het perceel of van de infrastructuur dat effectief voor sportonder-
richt is bestemd, kan worden vrijgesteld. Hoewel ik me kan inbeelden dat wij ons
daar goed thuis voelen om een Coca-Cola Zero te drinken, zal om die reden geen
vrijstelling worden gegeven voor een kantine of een cafetaria. De controle op de
naleving van deze voorwaarde vereist vaak een controle ter plaatse.

Uit de geciteerde bepaling blijkt dat het onderwijs zonder winstoogmerk moet
worden verstrekt. Dat betekent, bijvoorbeeld, dat de voor professionele
sportbeoefening gebruikte terreinen en de infrastructuur niet voor de vrijstelling
in aanmerking komen.

Kortom, om de vrijstelling van onroerende voorheffing voor sportinfrastructuur
toe te kennen, moet aan meerdere voorwaarden worden voldaan. In de praktijk
worden tal van aanvragen geheel of gedeeltelijk afgewezen. Het aantal toe-
gekende vrijstellingen is veeleer beperkt. In de huidige bewoordingen leent de
regelgeving zich niet echt tot een eenvoudige en onmiddellijke automatische
toekenning van vrijstellingen.

Mijnheer Wynants, VLABEL heeft echter al een andere belangrijke vereenvoudi-
ging gerealiseerd. Het bezwaarschrift om de vrijstelling aan te vragen, moet niet
jaarlijks worden ingediend. Als uit een onderzoek blijkt dat voor een onroerend
goed een vrijstelling kan worden toegekend, geldt deze vrijstelling voor drie jaar.
Indien de sportvereniging zelf eigenaar is, wordt die termijn tot vijf jaar verlengd.
Tenzij gedurende die periode iets zou wijzigen, wordt voor die aanslagjaren geen
aanslagbiljet verstuurd. Op deze manier is de door u beoogde automatisering
eigenlijk al gerealiseerd.
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De bezwaarprocedure is trouwens ook niet zo omslachtig of complex. Dit type
bezwaarschrift kan, net als alle andere bezwaarschriften, met het contact-
formulier op de website zeer eenvoudig en snel online worden ingediend. Dat
gebeurt bij het zogenaamde digitale loket. Het kan echter ook nog per fax of
schriftelijk. Per postduif gaat het niet meer. Daar zijn geen verdere vorm-
vereisten aan verbonden.

Er is geen overleg met de sector over een verdere automatisering geweest. Ik
heb net toegelicht wat de obstakels zijn. Binnen wat haalbaar is, is de maximale
vereenvoudiging reeds bereikt.

Op dit ogenblik zet VLABEL twee dossierbehandelaars in om dit type bezwaren te
behandelen. Dit team behandelt alle aanvragen tot vrijstelling in toepassing van
de geciteerde bepaling in de Vlaamse Codex Fiscaliteit. Het gaat dus ook om
soortgelijke weldadigheidsinstellingen, om monumenten en om de nationale
domeingoederen. Deze inzet is een minimum om een klantgerichte, geoptimali-
seerde en efficiënte dienstverlening te kunnen waarborgen. Op dit vlak kan geen
verdere efficiëntie worden behaald.

Er wordt langs verschillende kanalen informatie over deze vrijstelling verschaft.
Op de website van VLABEL is alle nodige informatie over de vrijstelling terug te
vinden. De omzendbrief uit 2007 kan ook worden geraadpleegd. Het Vlaams
Instituut voor Sportbeheer en Recreatiebeheer, dat de sportsector ondersteunt,
verschaft op zijn website eveneens zeer volledige informatie. Ik acht deze
verschillende informatiekanalen voldoende.

Mijnheer Wynants, u hebt in uw vraag om uitleg naar de jeugdsector als voorbeeld
verwezen. De nieuwe procedure voor de jeugdsector is mogelijk geworden dankzij
een koppeling van de vrijstelling van onroerende voorheffing aan een inhoudelijke
erkenning van de gebruiker door het bevoegde beleidsdomein. Ik verwijs hiervoor
naar artikel 2.1.6.0.3. van de Vlaamse Codex Fiscaliteit. Indien in verband met de
andere vrijstellingen een gelijkaardige regeling zou worden ingevoerd, zou de
vrijstelling ook automatisch kunnen worden verleend en zou VLABEL minder controle
moeten uitoefenen. Een voorwaarde hiervoor is dat VLABEL jaarlijks over volledige
en actuele lijsten van gebruikers en vrij te stellen percelen moet kunnen beschikken.

Een dergelijke hervorming zou een impact hebben op het aantal vrijstellingen en
bijgevolg ook op de fiscale uitgaven die hiermee gepaard gaan. Ik ben niet enkel
minister van Financiën, maar ook minister van Begroting. Mijn voorstel is dan ook
een dergelijke hervorming of verruiming in te passen in een globale herziening
van artikel 2.1.6.0.1, eerste lid, eerste paragraaf van de Vlaamse Codex
Fiscaliteit. Ik verwijs hiervoor naar de vraag van de heer Van den Heuvel over de
vrijstelling voor soortgelijke weldadigheidsinstellingen. Een half jaar geleden heb
ik ook nog een schriftelijke vraag over de vrijstelling voor kinderopvang
gekregen. Ik denk dan ook dat we de realiteit onder ogen moeten zien en moeten
beseffen dat dit artikel aan herziening toe is. Een globale herziening lijkt me te
verkiezen boven diverse punctuele ad-hocaanpassingen.

Mijnheer Wynants, er is de laatste tijd veel onduidelijkheid. Er zijn nieuwe
wendingen in de rechtspraak, zoals het recente arrest van het Grondwettelijk Hof
over de instellingen die sociale en maatschappelijke zorg verstrekken. Ik verkies
een globale aanpak. Ik laat nog in het midden of we meteen in een algemene
geautomatiseerde toekenning moeten voorzien. Dat hangt veeleer af van de
beschikbaarheid van actuele en correcte gegevens. Een actualisering van de
wetgeving zou al een enorme stap in de goede richting zijn. Duidelijke
rechtsregels zorgen voor een eenvoudiger toepassing en sluiten allerhande
interpretaties zo veel mogelijk uit. U weet dat ik niet van interpretaties houd. We
mogen echter niet vergeten dat deze aanpak verder gaat dan een administratieve
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vereenvoudiging. Er is ook een budgettaire impact. Als minister van Begroting
vind ik uiteraard dat we dit ook in kaart moeten brengen.

De voorzitter: De heer Wynants heeft het woord.

Herman Wynants (N-VA): Minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord. Ik
zal het aan de sportsectoren overmaken. Ik zou u nog willen vragen of het niet
mogelijk is bepaalde obstakels voor de sportsector een beetje af te zwakken.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, hoe eenvoudiger, hoe beter. Ik denk
dat iedereen hier dat principieel kan stellen. We hebben uw omstandig antwoord
gehoord. Ik kan me erin terugvinden dat artikel eens grondig te bekijken en in
een globale hervorming te kaderen. Enkele maanden geleden heb ik een vraag
om uitleg over de weldadigheidsinstellingen gesteld.

Mijnheer Wynants, u hebt een principe aangehaald. We willen sport in Vlaanderen
absoluut aanmoedigen en we dragen sport absoluut een warm hart toe. Wat
efficiënt en behoorlijk bestuur betreft, kunnen we dit best in een ietwat breder
geheel kaderen en op die manier heel wat mensen blij maken.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Voorzitter, ik deel beide meningen. Eerst en vooral
ben ik altijd een partner om obstakels of hindernissen weg te werken. Ik probeer
ze uit de weg te ruimen, al zijn het maquettes die op de grond liggen.

Mijnheer Van den Heuvel, we zullen hieraan voortwerken. Indien we de koppen
bij elkaar steken en tot een overeenstemming kunnen komen, denk ik dat dit
inderdaad mogelijk is.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Matthias Diependaele aan Bart Tommelein,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de informatieverspreiding met
betrekking tot de Vlaamse taxatie van oldtimers

– 2257 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Paul Van Miert

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, dit is meer een hobbyvraag die slechts
een beperkt aantal mensen bezighoudt. Voor hen is dit echter redelijk belangrijk.

In een Europese richtlijn uit 2014 is de leeftijd van historische voertuigen of
oldtimers van 25 tot 30 jaar opgetrokken. Vroeger had iemand al 25 jaar na de
eerste inschrijving een oldtimer. Nu is dat 30 jaar.

In België is de federale overheid nog steeds bevoegd voor de keuring en de
inschrijving, maar ligt de fiscale verantwoordelijkheid bij de gewesten. In het
kader van de vergroening van de verkeersfiscaliteit heeft Vlaanderen de leeftijds-
verhoging al in 2013 doorgevoerd. Sinds 1 juli 2017 wordt de forfaitaire
minimumbelasting van 41,99 euro geheven voor wegvoertuigen die 30 jaar
geleden in plaats van 25 jaar geleden voor het eerst in het verkeer zijn gesteld.

De decreetsaanpassing voorziet echter in een overgangssysteem voor voertuigen
die tussen 25 en 30 jaar oud waren op het ogenblik dat de aangepaste wetgeving
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in werking is getreden. Het systeem dat we toen hebben ingevoerd, lijkt me zeer
logisch. Voor het aanslagjaar 2018 wordt een inverkeerstelling 26 jaar eerder
gehanteerd. Voor het aanslagjaar 2019 wordt dat 27 jaar en zo loopt dat op tot
aan het aanslagjaar 2021. Concreet betekent dit dat elk voertuig met een eerste
inschrijvingsdatum voor 1 januari 1993 van de forfaitaire verkeersbelasting kan
blijven genieten. Zonder dat overgangssysteem zouden mensen die een wagen
aankopen, kunnen denken dat ze een forfaitaire of lagere taks zouden betalen,
maar door de aanpassing van de regelgeving plots een hogere belasting moeten
betalen. Om die reden is het overgangssysteem ingevoerd.

De federale overheid blijft echter achter. Volgens de federale wetgeving kan een
inschrijving met een O-plaat nog steeds vanaf 25 jaar worden aangevraagd. De
federale overheid heeft zich nog niet geconformeerd aan de Europese richtlijn,
wat Vlaanderen wel heeft gedaan. Voor de oldtimerbezitters met een voertuig dat
op 1 januari 1993 of later voor het eerst in gebruik is genomen, leidt dit tot
onduidelijkheid. Ze kunnen wel een O-plaat aanvragen, maar riskeren na de
inverkeerstelling van hun voertuig toch te worden belast.

De belastingsystemen zijn in de drie gewesten verschillend. Dat is op zich geen
probleem. In Wallonië is het al 30 jaar en is geen overgangsperiode ingevoerd. In
Vlaanderen is het 30 jaar, maar met een overgangsperiode. In het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest is het nog steeds 25 jaar.

Het is dan ook van belang dat de Vlaamse oldtimerbezitter nog voor een
eventuele aankoop maximaal wordt geïnformeerd. Ik ben er me zeer goed van
bewust dat het in de eerste plaats natuurlijk de koper zelf is die zich moet
informeren. In dit geval lijkt het me echter aangewezen, want er is verwarring
mogelijk tussen de federale en de Vlaamse regelgevingen. Het lijkt me niet
onlogisch dat we proberen de mensen zo goed mogelijk te informeren.

Minister, dit staat op de website uitdrukkelijk aangeduid. Ik denk dat het er zelfs al
sinds 2015 staat. Aangezien de federale overheid de aanpassingen niet doorvoert,
zijn er echter nog steeds mensen die zich hieraan mispakken. Mijn eerste vraag is
dan ook of u of de Vlaamse Belastingdienst (VLABEL) de problemen kennen. Zijn er
al klachten ingediend? Ik stel deze vraag omdat wij er een paar hebben ontvangen.
Ik weet niet of al die klachten aan de VLABEL zijn doorgegeven.

Welke specifieke communicatie-initiatieven zijn al genomen? Zijn op dat vlak nog
meer initiatieven nodig?

Het belangrijkste is natuurlijk dat we heel die verwarring uit de wereld kunnen
helpen. Dat kan voornamelijk door in overleg te treden met de federale overheid.
We moeten ervoor zorgen dat de federale overheid doet wat ze doen, namelijk
zich conformeren aan de Europese richtlijn.

Minister, ik ben me er goed van bewust dat dit geen levensbedreigende vragen of
wat dan ook zijn, maar voor de betrokken mensen lijkt het me leuk wat duide-
lijkheid te krijgen.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Diependaele, in tegenstelling tot wat uw
ingediende vraag om uitleg laat uitschijnen, is niet de FOD Mobiliteit bevoegd voor
de keuring van oldtimers, maar wel mijn zeer gewaardeerde collega-minister Weyts.

Matthias Diependaele (N-VA): Ik wil daar even op inpikken. Dat klopt, maar
die keuring doet op zich ook niet ter zake. Het gaat om de inschrijving en de O-
plaat. Dat is nog altijd een federale bevoegdheid.
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Minister Bart Tommelein: Mijnheer Diependaele, op 15 maart 2018 heeft de
heer Janssens een gelijkaardige schriftelijke vraag nummer 208 gesteld. Ik
verwijs dan ook in eerste plaats naar dat antwoord, maar omdat ik u zo tof vind,
zal ik het nog even toelichten en aanvullen.

Het kabinet van voormalig minister Galant heeft de drie gewesten begin 2016
uitgenodigd – ik zat toen waarschijnlijk nog in de Federale Regering. Het voorstel
was om de leeftijd voor de nummerplaten, de fiscaliteit en de autokeuring van
oldtimers tot 30 jaar op te trekken. De verhoging van de leeftijdsgrens voor
oldtimers kwam niet plots uit de lucht gevallen. Dat was een gevolg van de
Europese richtlijn 2014/45, waarin voor het eerst een Europese definitie van het
begrip ‘voertuig van historisch belang’ is gegeven. Dat is een voertuig dat ten
minste 30 jaar geleden is vervaardigd of voor het eerst is ingeschreven.

Er bestond onder de gewesten van onze federale staat destijds geen unanimiteit
over het voorstel van de federale beleidscel Mobiliteit. Het resultaat is dat
Wallonië de leeftijdsgrens eerst tot 30 jaar heeft verhoogd, maar dit zonder een
overgangsregeling. Het gebrek aan een overgangsregeling heeft ervoor gezorgd
dat sommige voertuigen tussen 25 en 30 jaar oud die van het oldtimerforfait
genoten, dit plots verloren en als gewone personenwagens werden belast. Na
overleg met de Belgische Federatie voor Oude Voertuigen (BFOV) heeft het
Vlaamse Gewest de leeftijdsgrens voor het oldtimertarief op 1 juli 2017 van 25
tot 30 jaar opgetrokken, maar dan wel met de overgangsregeling waarom de
BFOV had gevraagd. Ik herinner me dat nog levendig, want dat is in overleg met
minister Weyts gebeurd. Vlaanderen heeft de keuringsregels vanaf 20 mei 2018
ook op de leeftijd van 30 jaar afgestemd. Tot 30 jaar moet een voertuig jaarlijks
worden gekeurd. Vanaf 30 jaar zijn er minder frequente oldtimerkeuringen. Voor
voertuigen tussen 30 en 50 jaar oud is dat tweejaarlijks en voor voertuigen ouder
dan 51 jaar, is dat vijfjaarlijks. In het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest staat de
fiscale leeftijdsgrens voor oldtimers daarentegen voorlopig nog op 25 jaar.

Het klopt dat er sinds juli 2017 een aantal vragen zijn geweest over de belasting
van voertuigen die als oldtimer zijn ingeschreven. Aangezien tot voor kort
dezelfde leeftijdsgrens werd gehanteerd, impliceerde het bezit van een O-plaat in
de perceptie van sommige oldtimerbezitters per definitie ook een belasting als
oldtimer. Er is echter nooit een directe koppeling geweest tussen het verkrijgen
van een O-plaat, die enkel relevant is voor de keuring en het gebruik van het
voertuig, en het kunnen genieten van het oldtimerforfait, dat op de datum van de
eerste inschrijving van het voertuig is gebaseerd. Er rijden nog redelijk wat
oldtimers zonder een O-plaat rond.

Sinds juli 2017 heeft de Vlaamse Belastingdienst (VLABEL) langs de 1700-infolijn
vragen gekregen. De nieuwe fiscale behandeling van oldtimers is ook in mails een
vijftigtal keren aan bod gekomen. Het aantal effectieve bezwaren is evenwel beperkt
gebleven. Ook de Klachtendienst Financiën heeft met betrekking tot deze
problematiek slechts vijf klachten geregistreerd. De betrokken belastingplichtigen
betreurden dat ze op het moment van de keuring van hun voertuig, van de
inschrijving met een O-plaat of van het afsluiten van een verzekering niet uitdruk-
kelijk zijn ingelicht over de gewijzigde leeftijdsgrens voor het oldtimerforfait. Dat zijn
echter geen communicatiekanalen van VLABEL. Op de website van VLABEL staat al
jaren uitdrukkelijk vermeld dat de O-plaat geen criterium is voor de toepassing van
het oldtimerforfait. Ook voertuigen met een gewone nummerplaat kunnen het forfait
krijgen indien ze langer dan 25 jaar geleden in het verkeer waren gesteld.

Sinds de inwerkingtreding in 2014 is de Europese richtlijn 2014/45 al veelvuldig be-
sproken op verschillende websites en in vakliteratuur met betrekking tot oldtimers.
Ook de nieuwe leeftijdsgrens voor het oldtimertarief in het Vlaamse Gewest is langs
verschillende kanalen gecommuniceerd en is in overleg met de BFOV ingevoerd.
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Naar aanleiding van de vragen van belastingplichtigen heeft VLABEL recent, op
30 mei 2018, in een nieuwsbericht op de website een verduidelijking geplaatst.
Die specifieke verduidelijking over het statuut van oldtimers omvat een link naar
de nieuwe keuringsregels, een link naar de voorwaarden om van de forfaitaire
verkeersbelasting te genieten en de vermelding dat voertuigen die als oldtimer
zijn ingeschreven, nog steeds aan de specifieke voorwaarden voor de oldtimer-
tarieven moeten voldoen om forfaitair te kunnen worden belast.

Eerder die maand heeft VLABEL ook contact opgenomen met het Departement
Mobiliteit en Openbare Werken (MOW) om ervoor te zorgen dat de burger in de
toekomst ook langs andere informatiekanalen zal worden ingelicht over de
gewijzigde Vlaamse regels inzake de forfaitaire belasting van oldtimers. Het
Departement MOW heeft op zijn beurt contact opgenomen met de BFOV. Op 19
mei 2018 heeft de BFOV een uitgebreid bericht met specifieke informatie over het
gewijzigde oldtimerforfait op haar website geplaatst.

Wat vragen over de verkeersbelasting voor oldtimers betreft, verwijst de website
van de Groepering van erkende ondernemingen voor autokeuring en rijbewijs
(GOCA) louter door naar de website van VLABEL.

Ik ben ervan overtuigd dat de Vlaamse overheid in het algemeen en VLABEL in
het bijzonder de burger maximaal informeren. Ik heb dan ook niet de intentie om
nog verdere maatregelen te nemen. Een gerichte informatieverspreiding,
bijvoorbeeld door middel van een brief aan de betrokken belastingplichtigen, is
praktisch onmogelijk. VLABEL weet niet op voorhand welke burgers van plan zijn
een voertuig tussen 25 en 30 jaar oud te kopen. Zodra VLABEL over de nodige
gegevens beschikt om een dergelijke brief te versturen, betekent dit dat het
voertuig al is ingeschreven en het belastbaar feit al is geschied.

Mijnheer Diependaele, zoals u terecht hebt opgemerkt, zou het een goede zaak
zijn zo vroeg mogelijk te informeren en al bij de intentie tot inschrijving op de
fiscale consequenties te wijzen. Om die reden heeft VLABEL al jaren een simulator,
een app en informatie op de website die burgers informatie verschaffen over
hoeveel hun droomwagen aan belastingen zal kosten. De leeftijdsverhoging is ook
wijd verspreid en bekend binnen de oldtimerverenigingen.

Naar aanleiding van uw vraag om uitleg heeft mijn beleidscel nog eens contact
opgenomen met de beleidscel van de federale minister van Mobiliteit. De
Federale Regering wil wachten met een wijziging van de leeftijdsgrens voor de O-
plaat tot de regelgeving inzake fiscaliteit en autokeuring in de drie gewesten tot
de leeftijd van 30 jaar is gebracht. Verder is erop gewezen dat het niet de taak
van de medewerkers van de Dienst voor Inschrijvingen van Voertuigen (DIV) is
om de burger concrete informatie over de regionale belastingen te geven. De
federale overheid zal overwegen op de website van de DIV een link te plaatsen
die doorverwijst naar de fiscaliteit in de drie gewesten.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Minister, eerst en vooral heb ik mijn vraag om
uitleg mondeling bijgestuurd, maar u had dat natuurlijk moeten horen. U hebt
het misschien gemist.

Ik heb de schriftelijke vraag van de heer Janssens hier trouwens bij me liggen. Ik
kom daar straks nog op terug. In dat antwoord staat al dat op de website
informatie wordt gegeven. Daar hebt u naar verwezen. Ik denk dat dit het
maximum is wat u kunt doen. We kunnen inderdaad niet veel meer doen.

Ik wil nog een bijkomende vraag stellen. Er is een discrepantie met uw antwoord
op de schriftelijke vraag van de heer Janssens, waarin enkel over vijf bezwaren
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wordt gesproken. U hebt net gezegd dat het om een vijftigtal bezwaren en vijf
klachten gaat. Dat zal het taalgebruik zijn, maar een vijftigtal bezwaren zijn er al
een pak meer. We weten dat er op jaarbasis niet veel van die inschrijvingen zijn.
Dat betekent dat er waarschijnlijk veel meer verwarring is bij de oldtimer-
bezitters en -kopers dan tot nu toe werd gedacht. Als het om meer dan vijftig
mensen gaat, is die informatie niet onnodig. Ik denk dat die mensen goed
genoeg beseffen dat ze geen zaak hebben. Het is niet uw verantwoordelijkheid
ervoor te zorgen dat zij de regelgeving kennen. Dat is enkel een dienstverlening
vanuit de overheid. Het probleem is echter groter dan wordt gedacht.

Ik heb nog een laatste punt. In uw antwoord op de schriftelijke vraag van de
heer Janssens hebt u verwezen naar het overleg dat sinds 2015 met de federale
overheid plaatsvindt. Die gesprekken hebben voorlopig geen resultaat opgele-
verd. Ik vind het antwoord dat we nu krijgen een jammere zaak. Minister Bellot
wil wachten tot de leeftijdsgrens overal 30 jaar is. Die aanpak van problemen
houdt in dat hij wacht tot ze zichzelf oplossen. Dat is niet uw verantwoor-
delijkheid, maar die van minister Bellot. We weten dat er mensen hinder van
ondervinden, wat nog eens is bevestigd door het vijftigtal bezwaren. Het is niet
dat de overheid hier iets om principiële redenen niet doet. Eigenlijk weigert hij
gewoon zijn werk te doen en die Europese regelgeving om te zetten. Indien we
zo beleid moeten voeren, lijkt dat me een jammere zaak. Dat is zijn en niet uw
verantwoordelijkheid.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Diependaele, u hebt me nog een vraag
over dat vijftigtal bezwaren gesteld. In de context van schriftelijke vraag nummer
208 heb ik de dossierbehandelaars gecontacteerd. Aangezien een aantal
dossierbehandelaars toen niet aanwezig waren, kon ik op dat ogenblik geen
concreet cijfer krijgen. In een latere fase heb ik naar aanleiding van uw vraag om
uitleg wel de juiste personen kunnen aanspreken en heb ik een concreter getal
gekregen. Een vijftigtal is niet echt vijftig. Ze hebben me wel verteld dat de
problematiek de voorbije maanden in verhouding meer aan bod is gekomen.
Wellicht heeft het van een aantal oldtimereigenaars meer aandacht gekregen.
Het komt er echter altijd op neer dat ik mijn informatie ook van de administratie
moet krijgen.

Wat u over minister Bellot hebt gezegd, is juist. Ik stel voor dat u uw
partijgenoten in het federaal parlement vraagt er bij minister Bellot op aan te
dringen hier wat meer spoed achter te zetten.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Minister, die vraag is in de Kamer van
Volksvertegenwoordigers gesteld, maar we krijgen daar hetzelfde antwoord. Hij
weigert eigenlijk op te treden of een oplossing te bieden. Dat lijkt me een
jammere zaak, maar we zullen het daar nog eens aankaarten.

Minister Bart Tommelein: Het is geen geheim dat er geen unanimiteit was
over het voorstel van minister Galant. Het federale standpunt is nog altijd dat het
voor iedereen gelijk moet zijn en dat dit in feite beter een federale bevoegdheid
was gebleven. Ik stel vast dat dit het federale standpunt is. Dat het federale
standpunt niet altijd gelijk is aan het Vlaamse standpunt, is me ook bekend.

De Europese richtlijn heeft enkel betrekking op de autokeuring. Om een
transparant en logisch beleid te krijgen, hebben de oldtimerverenigingen altijd
gevraagd de leeftijd van 30 jaar ook voor de fiscaliteit en de nummerplaten te
hanteren. Het zou natuurlijk eenvoudiger zijn indien het allemaal hetzelfde zou
zijn. Dat zou minder discussie opleveren. We blijven echter met een tegenstelling
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zitten tussen de mensen die alles federaal willen houden en de mensen die de
bevoegdheden liever Vlaams zien. (Opmerkingen van Jos Lantmeeters)

Mijnheer Lantmeeters, aangezien ik aan de zesde staatshervorming heb
meegewerkt, weet u wat ik liever heb.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


