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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 13.59 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Piet De Bruyn, Karim Van Overmeire: ambtsverplichtingen;

Mercedes Van Volcem: familieverplichtingen;

Imade Annouri, Sabine de Bethune, Ingeborg De Meulemeester, Yamila Idrissi,
Lies Jans, Joris Poschet, Willem-Frederik Schiltz, Ann Soete, Anke Van der-
meersch, Johan Verstreken: gezondheidsredenen;

An Moerenhout: zwangerschapsverlof.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en me-
dedelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 60/31)

ACTUELE VRAAG van Mathias De Clercq aan Ben Weyts, Vlaams minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwel-
zijn, over het fiets-DNA van de Vlaming en de veiligheid van de fietspaden

ACTUELE VRAAG van Martine Fournier aan Ben Weyts, Vlaams minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwel-
zijn, over de opmaak van een plan om samen met de lokale besturen de
achterstand inzake fietsinfrastructuur weg te werken

De voorzitter: De heer De Clerq heeft het woord.

Mathias De Clercq (Open Vld): Voorzitter, minister, collega's, fietsen en fiets-
veiligheid staan hoog op de maatschappelijke agenda, en terecht. Deze week nog
mochten we kennis nemen van een interessant werkstuk, ‘fiets-DNA 2018’ van
het Fietsberaad, dat een aantal interessante elementen bevatte over fietsgebruik,
fietsveiligheid enzovoort.

Ik geef een aantal cijfers. Minister, amper de helft van de Vlamingen vindt het fiet-
sen in zijn eigen buurt veilig. Vier op de tien Vlamingen durft zijn kinderen niet met
de fiets naar school te sturen. 70 procent van de Vlamingen wil betere fietsroutes
in de woonkernen. Het zijn een aantal werk- en aandachtspunten. We kunnen er
uiteraard ook een aantal goede zaken uit distilleren. Negen op de tien Vlamingen
bijvoorbeeld heeft een fiets en gebruikt die ook wekelijks. Een aantal goede zaken
die tonen dat Vlaanderen wel degelijk de fiets omarmt, maar ook een aantal
werkpunten en aandachtspunten op basis van de cijfers die ik net heb gegeven.

Collega's, de afgelopen jaren is er sterk geïnvesteerd in de ruggengraat, ook via
Vlaanderen, maar ook via de steden en de gemeenten. Het is vers van de pers
dat u gisteren drie formidabele steden en gemeenten hebt uitgeroepen tot Fiets-
stad 2018: het onvolprezen Bonheiden, het schitterende Deinze en het formida-
bele Gent. Waarvoor dank, minister. Veel politieke actoren willen er sterk op in-
zetten, uzelf ook.
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Minister, de vraag is hoe we een tandje bij kunnen steken en hoe we nog sterker
kunnen evolueren. Mijn specifieke vraag is hoe u in samenwerking met steden en
gemeenten het fietsen verder zult stimuleren en vooral de fietsveiligheid en de
fietsinfrastructuur verder zult optimaliseren.

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Martine Fournier (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, ik denk dat ik het be-
lang van de fiets niet meer moet duiden en benadrukken, vooral het belang van de
fiets in de woon-werkverplaatsingen. We hebben het al een aantal keer besproken
in de plenaire vergaderingen en in de commissie. Ik denk dat u overtuigd bent van
het belang en wij als parlement zijn zeker ook overtuigd. Het feit dat u 100 miljoen
euro vrijmaakt voor fietsinfrastructuur, is er ook een duidelijk bewijs van.

Zowel het Rekenhof als het Fietsberaad houdt een vinger aan de pols, wat goed is.
Het Rekenhof heeft laatst nog gezegd dat aan een tempo van 75 kilometer fiets-
paden per jaar het ongeveer vijftig jaar zou duren vooraleer het bovenlokaal func-
tioneel fietsroutenetwerk (BFF) zal worden voltooid, wat toch wel een heel lange
periode is. Ook het Fietsberaad maakt regelmatig een balans en evaluaties op. De
collega heeft er al naar verwezen. Gisteren hebben ze het fiets-DNA voorgesteld.
Ze hebben aan de Vlaming gevraagd wat die vindt van het fietsbeleid. Ik ga enkele
conclusies meegeven. De Vlaming herontdekte de fiets, ook voor de dagelijkse
verplaatsingen, wat wel goed is. Men is ook zeer tevreden over de fietssnelwegen,
wat ook positief is. Wat opvallend is, is dat men de voordelen van de combinatie
van het openbaar vervoer met de fiets onvoldoende kent. Men vraagt ook een
betere bewaking van de fietsenstallingen. Ook 70 procent vindt dat de fietskwaliteit
in de stadskernen en dorpskernen beter zou moeten en de fietsroutes door wijken
veiliger kunnen worden gemaakt door minder doorgaand verkeer.

Het is duidelijk, minister, dat er nog een grote taak weggelegd is voor de gemeen-
ten. De gemeenten beseffen dat ook en willen een tandje bij steken, maar toch
trekken ze aan de alarmbel. Ik weet dat u al verschillende stappen hebt onderno-
men om dit te vergemakkelijken voor de gemeenten, maar ze vragen toch een dui-
delijk signaal, eventueel een convenant dat wordt afgesloten tussen de Vlaamse
overheid en de gemeenten. Kunt u zo’n convenant afsluiten? Zult u een stappen-
plan maken voor de gemeenten om hun fietsinfrastructuur sneller te realiseren?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik heb ook het fiets-DNA meegebracht en daarin wordt de
vraag gesteld wat de Vlamingen vinden dat het beleid moet doen om Vlaanderen
fietsveiliger te maken. Een eerste punt is meer investeren in verkeersveiligere
fietspaden. Tweede punt is het veiliger maken van kruispunten voor fietsers en
derde punt is het beter afstemmen van verkeerslichten. De Vlaamse overheid
tracht maximaal werk te maken op die drie fronten en zoekt daarvoor bondge-
nootschappen met de gemeenten. Als u mij vraagt of ik de handschoen zal op-
nemen, dan moet ik zeggen dat we met de Vlaamse overheid en de Vlaamse Re-
gering de handschoen al hebben geworpen naar de lokale besturen, en trouwens
ik niet alleen. Ik verklaar me nader.

Inzake het meer investeren in verkeersveiliger fietsinfrastructuur doen we een
goede inspanning. We zaten vorig jaar op 100 miljoen euro. We komen van 80
tot 90 miljoen euro per jaar. Ik heb de lat voor dit jaar gelegd op 110 miljoen
euro. Ik zit daarover trouwens om de drie maanden samen mijn administratie om
te kijken of we die doelstelling effectief realiseren. Ik hoop dat, in aanloop naar
de gemeenteraadsverkiezingen, ook de gemeenten op dat vlak een grotere duit
in het zakje doen. We stimuleren hen daar rechtstreeks toe. We hebben een
fonds van 10 miljoen euro ter ondersteuning van lokale fietsprojecten, vooral op
het bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk. Vroeger kregen we die 10 miljoen
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niet uitgegeven. We hebben gezorgd voor een versoepeling, namelijk dat er meer
kosten subsidieerbaar zijn. Daarnaast kunnen we subsidiëren tot zelfs 100 pro-
cent, samen met de provincies. Dat is een absolute stimulans.

Op het vlak van investeringsbudgetten voor veilige kruispunten zitten we ook
historisch hoog. We hopen ook dat er een aanpassing komt van de wegcode zo-
doende dat we vierkant groen effectief kunnen uitrollen in heel Vlaanderen. We
hebben nu testprojecten gedaan op dertien locaties, maar eigenlijk mogen we dat
wettelijk nog niet verder uitrollen. Daarvoor moet de wegcode op federaal niveau
worden aangepast. Worden er initiatieven genomen, dan stimuleren we die.

Het derde element is het maximaal conflictvrij maken van kruispunten. Dat is het
uitgangspunt bij elke aanpak en elke vernieuwing van een kruispunt. Als dat niet
mogelijk is, kiezen we voor een B-scenario en desnoods een C-scenario. Het uit-
gangspunt is echter altijd conflictvrij maken.

Daarbovenop zijn er twee recente initiatieven om nog meer te stimuleren. Ten eer-
ste maken we voor de schoolomgevingen een budget vrij van ongeveer 20 miljoen
euro, waarbij we de boodschap geven aan de lokale besturen dat als zij een euro
investeren in het verkeersveiliger maken van de schoolomgeving, wij daar dan een
euro naast plaatsen. Minister Crevits tracht de lokale besturen en de scholen te
mobiliseren met een campagne. Deze sluit perfect aan bij onze campagne om
ervoor te zorgen dat er financiële middelen voorhanden zijn om effectief te inves-
teren. Sensibiliseren en investeren: we doen beide en we doen dat prima.

Ten tweede zijn er de combiparkings. We hebben een plan uitgerold in samen-
werking met de NMBS waarbij we vooral in de Vlaamse Rand maar ook rond Ant-
werpen en Gent werk maken van maar liefst 14.000 extra parkeerplaatsen, na-
melijk 8000 extra fietsparkeerplaatsen en 6000 extra wagenparkeerplaatsen,
waardoor we het mogelijk maken dat mensen zich bedienen van de fiets voor
minstens een deel van het woon-werktraject. Zo kunnen ze gemakkelijk de over-
stap maken van de wagen en/of de fiets naar de fiets en/of het openbaar vervoer
en andere alternatieven voor de wagen.

We proberen dus maximaal te stimuleren en bondgenootschappen te zoeken,
met als doelstelling nog meer mensen op de fiets krijgen.

Mathias De Clercq (Open Vld): Minister, het is goed dat u duidelijk zegt dat er
meer Vlaamse middelen zullen gaan naar fietsinfrastructuur en fietsveiligheid. Dat
geeft blijk van ambitie, die we delen.

Het klopt dat steden en gemeenten zelf veel kunnen doen. We hebben al langer zelf
de handschoen opgenomen inzake veilige schoolomgevingen en schoolstraten maar
ook inzake extra fietsinfrastructuur, veiligheid en dergelijke meer. Ze dragen zelf een
grote verantwoordelijkheid, uiteraard in goede afstemming met de hogere overheid.

Wat de Vlaamse gewestwegen betreft lees ik in de conclusie van het fietsberaad
dat amper 42 procent van de fietspaden voldoen aan het fietsvademecum, de
bijbel voor het fietsen in Vlaanderen. Hoe gaat u zelf nog de Vlaamse gewestwe-
gen veiliger en beter toegankelijk maken voor onze fietsers?

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Martine Fournier (CD&V): Mijn opmerkingen zijn gelijkaardig aan die van de heer
De Clercq. Het klopt dat u extra inspanningen doet om het fietsen te promoten: u
investeert in het fietsbeleid en de budgetten stijgen. U hebt het subsidiereglement
aangepast. Dat zijn goede impulsen om het fietsen te promoten. De gemeenten
verwachten van u dat u een coördinerende rol zou spelen. Ik stel dus voor dat u nog
meer coördinerend zou optreden tussen de Vlaamse overheid en de gemeenten.
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De fietspaden van het Vlaamse Gewest worden, zoals gezegd, maar voor 42 pro-
cent conform de veiligheidseisen geacht. Minister, zult u een tandje bij steken om
die fietspaden versneld aan te pakken?

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.

Paul Van Miert (N-VA): Iedereen is ervan overtuigd dat deze Vlaamse Rege-
ring, met minister van Mobiliteit Weyts op kop, al heel deze legislatuur heel dui-
delijk de kaart van de fietser heeft getrokken. Dan gaat het niet alleen over het
totaalplaatje van de vrijgemaakte middelen, maar, zoals net gezegd, ook om het
voorbeeld van de veilige schoolomgevingen of de financieringsdeelname die met
10 procent werd opgetrokken. Er is dus zeker geen probleem van gebrek aan
intentie of van middelen die ter beschikking worden gesteld. Daarom vond ik de
vraagstelling wat eigenaardig.

Naar mijn gevoel moet er vooral op het lokale niveau een tandje bij worden gestoken.
Er moet een visie en een strategie ontwikkeld worden om de middelen die de minister
en de Vlaamse overheid ter beschikking stellen, naar het lokale niveau te halen.

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Als we de Vlaming op de fiets willen krijgen, is dat
niet alleen een kwestie van investeren en sensibiliseren. Ik kijk naar het voorbeeld
van mijn eigen stad Gent, waar het aantal fietsers in één jaar tijd gestegen is met
25 procent. Gent is ook de enige centrumstad in Vlaanderen waar al drie jaar op rij
het autobezit daalt. Hoe komt dat? Omdat er wordt geïnvesteerd in fietspaden en
er wordt een fundamenteel ander mobiliteitsbeleid … (Opmerkingen)

Meer fietsers en minder autobezit betekent dat de Gentenaar kiest voor het duurza-
me alternatief omdat er een fundamentele keuze wordt gemaakt in het lokale mobili-
teitsbeleid, waarbij radicaal voorrang wordt gegeven aan fietsers, voetgangers en aan
het openbaar vervoer. We verlaten de dominantie van de auto op het niveau van de
stad. Collega’s van de meerderheid, het is die keuze die we overal in Vlaanderen bij
de lokale besturen moeten maken als we de Vlaming op de fiets willen krijgen.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. Misschien wil hij het hebben
over het fietsbeleid in Lokeren.

Björn Rzoska (Groen): Neen, voorzitter, dat is voor na oktober 2018. Tot nu
toe zijn we zeer blij met het werk van schepen Watteeuw in Gent, dat hier van
alle kanten bejubeld wordt, waarvan akte.

Minister, u hebt in het weekend aangekondigd dat u extra middelen gaat inves-
teren, onder meer in de schoolomgeving. Een markant gegeven is dat veel ou-
ders het niet vertrouwen dat hun kinderen alleen naar school fietsen. Het is dus
een goede zaak dat u middelen vrijmaakt voor de schoolomgeving, maar er moet
ook aandacht zijn voor de routes daarnaartoe.

We hebben dit weekend met Groen een aantal concrete voorstellen gedaan. Ka-
merbreed zijn we het erover eens dat die fietsveiligheid naar omhoog moet om
zoveel mogelijk mensen te overtuigen en de kans te geven om de werk-woon-
schoolafstand op een veilige manier af te leggen.

Ik denk dat we af ten toe toch de politieke moed moeten hebben om bepaalde
knopen door te hakken, minister. Ik reik u ook de hand, minister. U hebt dat ge-
daan met de lokale besturen, maar ik reik u de hand. Deze morgen werden we
nog eens geconfronteerd met fietsincidenten rond wegen waar een snelheidsre-
gime wordt gehanteerd en waar geen afgescheiden maar aanliggende fietspaden
zijn. Ik denk dat we het voorstel van de Fietsersbond over snelheidsbeperkingen
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genegen moeten zijn: 30 kilometer per uur voor gemengd verkeer, 50 kilometer
voor aanliggende fietspaden en 70 bij veilige fietspaden. Dat zijn toch oplossin-
gen om de fietsveiligheid naar omhoog te krijgen.

Minister Ben Weyts: U vraagt dat we een nog grotere coördinerende rol opne-
men. We stimuleren maximaal. We bieden financiële impulsen maar we gaan niet
in de plaats treden van de gemeenten, want het gros van de fietspaden is in han-
den van de lokale besturen, dat is juist. We maken het hen wel maximaal mogelijk
om ‘ja’ te zeggen tegen een fietsinvestering door zelfs in een 100 procentfinancie-
ring te voorzien. We maken het maximaal onmogelijk om ‘neen’ te zeggen tegen
een fietsinvestering. Dat is vooral het beleid dat we trachten te voeren.

Het is juist, we moeten in eerste instantie voor eigen deur vegen en kijken naar de
gewestwegen. 42 procent heeft daar nog een achterstand. In het vademecum
waarin alle vereisten staan opgesomd die wij opleggen inzake nieuwe fietsinfra-
structuur hebben we de lat hoger gelegd. Dat maakt dat we minder fietspaden heb-
ben die conform zijn, maar we hebben niet alleen de lat hoger gelegd, we hebben
ook het investeringsbudget hoger gelegd. Het ene gaat gepaard met het andere. Al-
les kan beter, maar we hebben nog nooit zoveel geïnvesteerd in fietsinfrastructuur.

Tot slot: ik deel vanzelfsprekend de bekommernis om de verkeersveiligheid. Ook
op dat vlak hebben we nog nooit zoveel gedaan, met ook onprettige en doortas-
tende maatregelen. Als het gaat over het gebruik van de fiets is verkeersveilig-
heid steeds minder een argument, of kan het steeds minder een argument zijn.
Als we allemaal voorstander zijn van het gebruik van de fiets, laat ons dan ook
niet de cijfers dramatiseren, want niettegenstaande de toename van het fietsge-
bruik is het aantal verkeersslachtoffers, doden zowel als gewonden, met de fiets
serieus gedaald. Ter vergelijking: in 2014 zaten we aan 50 verkeersdoden en nu
aan 32. Dat is een daling van meer dan 30 procent. Het aantal gewonden is
eveneens gedaald tegenover 2014.

Elke gewonde en elke dode is er natuurlijk één te veel, maar ik schrik altijd van de
sfeer die wordt gecreëerd. Men beweert dat het verschrikkelijk verkeersonveilig is
en alsmaar verkeersonveiliger wordt om ‘mijn kinderen of mezelf op straat te be-
geven’. Dat is niet waar! Dat is pertinent onwaar! De cijfers bewijzen het tegendeel.
We hebben nog een lange weg te gaan op dat vlak en we kunnen nog beter, zeker
in vergelijking met onze buurlanden, maar dat is wel een cijfermatige waarheid die
we ook moeten brengen. Dat argument speelt steeds minder om niet te kiezen voor
de fiets, en dat is een boodschap die we met ons allen moeten uitdragen.

Mathias De Clercq (Open Vld): De heer Rzoska heeft geen sfeer willen cre-
ëren: hij is gewoon bezorgd over het cijfer van die vier op tien die de kinderen
niet met de fiets naar school durft te sturen. We moeten daar in alle sereniteit
over in debat gaan. Ik denk dat we kamerbreed mogen vaststellen dat investeren
in veilige fietsinfrastructuur en fietsen leidt tot een betere gezondheid, minder
files en dus een meer leefbaar Vlaanderen, zowel op het vlak van de persoonlijke
gezondheid als op het vlak van de economie. Hoe meer files, hoe meer schade
voor onze economie. Ik denk dat we daar samen voluit voor moeten gaan. Ik
voel dat daar meer dan ambitie is.

Martine Fournier (CD&V): Ik denk ook niet dat we hier heel negatief geweest
zijn, integendeel. Ik denk dat we toch enkele pluimen aan u gegeven hebben,
minister. Het is een gedeelde verantwoordelijkheid van de lokale besturen en de
Vlaamse overheid.

Als we samen die verantwoordelijkheid kunnen nemen, zal dat alleen maar een
pluspunt zijn voor de fietsveiligheid.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Annick De Ridder aan Ben Weyts, Vlaams minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwel-
zijn, over de nood aan extra containercapaciteit in de Antwerpse haven
en de aanleg van het Saeftinghedok

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord.

Annick De Ridder (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, gisteren stond op de
eerste bladzijde van Gazet van Antwerpen in grote drukletters het volgende te
lezen: ‘Recordmaand mei voert druk op voor havenuitbreiding’. De aanleiding van
die titel waren de overslagcijfers voor de containertrafiek in de Antwerpse haven
van de maand mei: er werden maar liefst 1 miljoen TEU – twenty feet equivalent
units of standaardcontainers – verhandeld. Dat is een toename van 9,6 procent
in vergelijking met mei 2017. Dat is geen eenmalige piek, want de kwartaalcijfers
van januari tot maart 2018 tonen aan dat het aantal verhandelde containers met
9,5 procent gestegen is in vergelijking met 2017.

Die cijfers bevestigen ook de prognose van de haven dat we binnenkort te maken
krijgen met een congestie en een krapte bij de behandeling van containers in de
Antwerpse haven. In 2021 zou die krapte zich manifesteren. Die cijfers bevesti-
gen de noodzaak aan een snelle beslissing over de toekomstige uitbreiding van
die containercapaciteit.

Kunt u het parlement een stand van zaken geven van de zogenaamde ‘tussen-
nota’ waaraan u werkt en van het beslissingsproces in verband met het complexe
project om te voorzien in die robuuste extra capaciteit voor de Antwerpse haven?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik denk dat we absoluut een capaciteitsuitbreiding moeten
creëren. Zeker in zo’n hyperconcurrentiële omgeving als de wereldhavens staat
niet vooruitgaan gelijk aan achteruitgaan. Dat zou gegarandeerd een verlies van
marktaandeel betekenen.

In juli 2016 is de Vlaamse Regering hiermee gestart. Nu zitten we in de onder-
zoeksfase, op basis van een alternatievennota. Er werden acht alternatieven naar
voren geschoven, waaraan ik een negende heb toegevoegd, die we momenteel
aan het afwerken zijn.

Er waren drie argumenten om daar een negende alternatief aan toe te voegen.
Ten eerste is het de bedoeling de impact op de natuur maximaal te beperken.
Ten tweede willen we zorgen voor een maximale positieve mobiliteitsontsluiting.
Ten derde willen we zorgen voor de capaciteitsuitbreiding die we voor ogen heb-
ben, namelijk minstens 6,5 miljoen TEU, zeg maar 6,5 miljoen containers.

Daarnaast zijn er nog twee extra argumenten. Ten eerste is er de zogenaamde tur-
biditeit. Dat gaat over de slibafzetting. Naargelang het gekozen scenario is er meer
of minder slibafzetting. Ten tweede is er de nautische toegankelijkheid. We moeten
ervoor zorgen dat het verkeer over het water vlot kan blijven doorstromen.

Op basis van die argumenten werden negen alternatieven naar voren geschoven,
die we nu aan het finaliseren zijn en waarvoor we een draagvlak zoeken. Het is
wel expliciet de bedoeling om te zorgen voor een zo groot mogelijk draagvlak. Dit
is een combinatie van zowel inbreidings- als uitbreidingsmaatregelen.

Volgende week hebben we hierover een werkgroep of zogenaamde ‘workshop’ in
het kader van mobiliteit. Ik ben van plan om midden juni aan de Vlaamse Rege-
ring een tussennota voor te leggen. Daarna volgt een publieksraadpleging en een
adviesronde. Eind oktober zou er dan een voorontwerp van voorkeurbesluit
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moeten zijn. Daarna start er, volgens de procedures ruimtelijke ordening en het
Complexeprojectendecreet, opnieuw een openbaar onderzoek. Op die manier
zouden we in het najaar van volgend jaar een voorkeurbesluit moeten hebben.
Natuurlijk hangt dat af van het alternatief dat naar voren geschoven wordt.

Sowieso kunnen we wel op vrij korte termijn werk maken van die inbreidings-
maatregelen. Die kunnen dan al starten, want die vergen minder voorbereiding
en minder uitvoeringstijd.

Annick De Ridder (N-VA): Bedankt voor uw antwoord, zowel voor de toelich-
ting over het negende alternatief als de timing en de beweegredenen daarvoor.
Het is belangrijk dat dat duidelijk gemaakt wordt.

Ook goed nieuws is dat er een snelle beslissing wordt vooropgesteld in het najaar
en dat men al onmiddellijk werk zal kunnen maken van die inbreiding. Dat lijkt
mij een gelaagde beslissing in uitvoering.

Collega's, ik wil toch nog eens het belang benadrukken van zo een spoedige be-
slissing. Ik wil in herinnering brengen dat de haven van Antwerpen goed is voor
150.000 directe en indirecte Vlaamse jobs en, als ik me niet vergis, in 2016 een
toegevoegde waarde kende van rond de 20 miljard euro in onze regio. Ik denk
dat het belang nog eens is benadrukt van die spoedige beslissing. Minister, u zei
terecht: 'Stilstaan is achteruitgaan.' Met die spoedige beslissing stelt men de
concurrentiepositie van de Antwerpse haven veilig. Want vergis u niet, de beslis-
singen over de toekomstige lijnen worden nu genomen in de hoofdkwartieren van
de rederijen, niet in de toekomst. Ze worden nu genomen. Vandaar het enorme
belang van duidelijkheid qua timing, waarvoor dank, minister.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, laat mij duidelijk zijn: ik zeg
niet dat de uitbreiding van de containercapaciteit op termijn in de Waaslandhaven
op de linker-Scheldeoever onbespreekbaar is. Ik zeg vandaag wel dat de mobiliteit
een heel ernstig probleem is in het Waasland. Er is geen mobiliteit, minister. Het
verkeer staat stil. Luister naar de verkeersinformatie: uren durende files op de E17
en de E34, en dit niet alleen op de autosnelwegen maar ook op de gewestwegen.

Er is niet alleen een probleem met de mobiliteit maar ook met het fijn stof ten
gevolge van die mobiliteit. Daar liggen de mensen in het Waasland van wakker.
Dit probleem moet bij prioriteit worden opgelost alvorens er uitbreiding kan zijn
van de Waaslandhaven. Als het u echt menens is met het dossier, dan zal de
aanpak op een andere manier moeten gebeuren.

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Ik kan mij eigenlijk volledig aansluiten bij de op-
merkingen van collega De Meyer. Als je het kloppend hart van onze economie,
onze haven, minister, verder wil ondersteunen en vrijwaren, dan is uitbreiding
nodig. Maar die uitbreiding zal maar een succes zijn als je ook de mobiliteitsaf-
wikkeling zorgvuldig omkadert en, mevrouw De Ridder, daar ook nu, tijdig, be-
slissingen over neemt en klaarheid over schept. Anders zullen ook op dat vlak de
haven en de omgeving verder vastlopen. Je ziet nu al dat investeerders ons
voorbijlopen vanwege het mobiliteitsprobleem.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Er zijn deze week in Antwerpen twee economische
evoluties opgevallen. Ten eerste: het aantal containers neemt toe zonder oplossing
voor de files. De heer De Meyer heeft het er al duidelijk over gehad. Ten tweede: er
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is een industriële speler, met name Umicore, een bedrijf met Vlaamse roots dan
nog, die beslist om niet in Antwerpen of in Vlaanderen te investeren. Als het gaat
over de enorme economische meerwaarde en de enorme jobcreatie in de haven, die
zeer terecht is aangewezen, dan is dat in de eerste plaats vanwege de industrie. De
N-VA kiest hier vandaag om vakbond te spelen van de containers en de files in
plaats van op te komen voor de industrie. Mijn vraag aan de minister is eigenlijk
een opdracht: zorg inderdaad voor een rechtszekere toekomst voor de haven. Met
uw procedure van een negende alternatief bent u niet zo goed bezig met de
rechtszekerheid. Maar kom, zorg ervoor. Maar zorg ook samen met uw collega's in
de Vlaamse Regering voor een goede toekomst voor de industrie in Vlaanderen.

Minister Ben Weyts: Wat dat laatste betreft, dat hangt natuurlijk samen: geen
industrie zonder haven. Er is net een inplanting van industriële activiteit in het
Antwerpse dankzij de haven. En vice versa evenzeer. Het ene hangt samen met
het andere. U kunt niet zeggen dat u wel meer industrie en werkgelegenheid wilt,
maar geen uitbreiding van de havencapaciteit. Dan komt u uzelf tegen.

Wij willen effectief economische groei en vooruitgang. Wij willen dat mogelijk
maken met een maximaal draagvlak. Daar werk ik heel hard aan, met een heel
eigen stijl. Ik heb inderdaad een negende alternatief op tafel gelegd. U denkt dat
dat de zaken allemaal zal bemoeilijken. Ik denk dat niet. Ik werk er dagelijks aan
om te zorgen voor een draagvlak, zeker inzake mobiliteit. Een van de cruces in
het uitbreidingsverhaal is vanzelfsprekend mobiliteit en vooral dat we zo weinig
mogelijk, en als het kan geen extra vrachtverkeer genereren over de weg. Dat
zal grote gevolgen hebben voor de gebruikers van de haven. Door de bedrijven in
en rond de haven zullen ook de nodige engagementen worden genomen.

Net daarom is er volgende week dinsdag een werkgroep die specifiek op mobili-
teit focust. Dat is cruciaal, dat beseft men ook wel in Antwerpen. Het tegenover-
gestelde zou gek zijn, dat we de haven zouden uitbreiden en dat iedereen daar
een groot voorstander van is, en dat de haven zichzelf vast zou rijden. Dat zou
contraproductief zijn. Vanzelfsprekend is dat een belangrijk aandachtspunt, dat
we volledig meenemen. Dat zal cruciaal zijn in de verdere aanpak, net zoals het
cruciaal is in het Complexeprojectendecreet.

Als ik dat als geruststelling kan meegeven: het is een verschrikkelijk moeilijk dos-
sier, waarin het Waasland een heel concrete, belangrijke partner is. Investeringen
in mobiliteitsontsluiting en filebestrijding in het Waasland zullen minstens gelijk
moeten sporen in de uitbreiding met investeringen in de uitbreiding van de capaci-
teit. Dat plan ligt momenteel voor en wordt verder uitgewerkt. We hebben al com-
plexe dossiers in het Antwerpse gehad, maar we zijn er toch in geslaagd om het
nodige draagvlak te bewerkstelligen, ook al zat het jaren vast. Dit is een gelijkaar-
dig dossier. Ik hoop dat de afloop ook gelijkaardig zal zijn. (Applaus bij de N-VA)

Annick De Ridder (N-VA): Ik kan en mag en wil hier niet vooraan staan zonder
de nadruk te leggen op een vlotte mobiliteit in het Waasland. Dat doe ik ook steeds.
De collega's die daarop wijzen, missen toch een en ander van de realiteit en de hui-
dige actualiteit. Gisteren stond de beslissing die is genomen om de Royerssluis uit
te breiden in de krant. Waarom doet men dat? Om het aandeel in de binnenvaart
van 37 naar 42 procent te krijgen voor containers. Kijk ook naar de knoop die is
doorgehakt inzake Oosterweel. Cruciaal voor ons is die mobiliteitsoplossing.

Mijnheer Vanbesien, dat u geen fan bent van de uitbreiding van de haven, zover
waren we al. Dat u die houding aanneemt als kandidaat-burgemeester van de
grootste stad van Vlaanderen, vind ik eerlijk gezegd choquerend. Het zou u sie-
ren om dat met open vizier te doen in plaats van u telkens opnieuw achter drog-
redenen te verstoppen, want dat is niet zo eerlijk tegenover de Antwerpenaar.
Wij zullen dat op gepaste wijze communiceren.
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Minister, ik ben tevreden met uw antwoord en ik ben blij dat u wel overtuigd bent
van de meerwaarde. Wij vervolgen samen met u het traject richting een eindbe-
slissing in het najaar, waarvan het belang niet voldoende kan worden benadrukt.
(Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Nadia Sminate aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het voorstel van de federale
minister van Justitie inzake het opstarten van een verplicht deradicalise-
ringstraject bij de opvolging van geradicaliseerde gedetineerden

ACTUELE VRAAG van Chris Janssens aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het project 'Theologische
aanpak islamitische radicalisering' om gedetineerden die in aanmerking
komen voor voorwaardelijke vrijheid te deradicaliseren

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.

Nadia Sminate (N-VA): Minister, vandaag is zowat de hele wereld op zoek naar
oplossingen voor de gevaren van radicalisering binnen de gevangenissen. Een
van de voorstellen is deze week nog van uw federale collega van Justitie geko-
men. Hij zegt: 'We moeten geradicaliseerden die penitentiair verlof willen aan-
vragen, verplichten om een deradicaliseringscursus te volgen.'

Naar aanleiding van deze problematiek ben ik zelf naar de Deradex-vleugel van de ge-
vangenis van Hasselt getrokken. Ik heb daar, helaas, pijnlijk snel moeten vaststellen
dat zelfs met de maatregel die hier wordt voorgesteld, we een aanzienlijke groep ge-
detineerden niet zullen vatten. Waarom is dat zo? Omdat die mensen simpelweg zeg-
gen: 'Ik vraag geen vervroegde vrijlating aan, ik vraag geen penitentiair verlof aan, ik
zit simpelweg mijn straf uit, en op die manier ontwijk ik elke vorm van begeleiding.'

Dat wil natuurlijk niet zeggen dat ik niet voor een dergelijke maatregel zou zijn,
maar we moeten de mensen natuurlijk niet wijsmaken dat daarmee al de pro-
blemen zijn opgelost. Bovendien veronderstelt een dergelijke maatregel natuurlijk
extra capaciteit. Zelfs zonder die maatregel is er extra capaciteit nodig. We weten
allemaal dat er vandaag 2 Vlaamse ambtenaren zijn om in totaal meer dan 230
geradicaliseerde in de gevangenis te begeleiden. Daarnaast zijn er nog eens 450
die gevaar lopen op radicalisering, en die moeten ook nog eens worden begeleid.

Minister, mijn vraag is heel duidelijk: hoe ziet u een concrete invulling van zo'n
deradicaliseringscursus in onze gevangenissen?

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, traditioneel trekken de regeringen
in dit land naar aanleiding van een incident met moslimextremisten een heel blik
schijnmaatregelen open. Ook nu is dat weer het geval, nadat in Luik een gedeti-
neerde tijdens een dagje penitentiair verlof drie mensen vermoordde.

Nochtans waren er de voorbije jaren al heel wat aankondigingen, al heel wat nood-
kreten inzake radicalisering in onze gevangenissen. In januari 2015 was er het ac-
tieplan van federaal minister van Justitie Geens inzake antiradicalisering in de ge-
vangenissen. Daarbij zouden geradicaliseerde moslims met antipropaganda worden
geconfronteerd, zouden imams – ook toen al! – worden ingezet als islamconsulent
en zouden geradicaliseerde moslims en hun volgelingen worden gescheiden.

In januari 2017 getuigden enkele anonieme cipiers over het feit dat geradicali-
seerde moslims de facto de wet zouden stellen in de gevangenissen. Een directrice
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van een gevangenis bekende inderdaad dat de aanwezigheid van imams in de ge-
vangenis net zorgde voor méér radicalisering in plaats van minder.

In mei vorig jaar was er de stijging van het aantal islamconsulenten, van 18 naar
27, in de gevangenissen voor niet minder dan 450 risicogevangenen. Dat zijn
450 tikkende tijdbommen in onze gevangenissen. En nu is er dan uw plan om
opnieuw een aantal islamtheologen naar de gevangenis te sturen.

Minister, het is heel veel paniekvoetbal om toch maar niet het echte probleem
aan te pakken. Al jaren is men bezig met deradicalisering in de gevangenissen,
maar toch is het resultaat tot nu toe nul.

Minister, waarom denkt u dat dit wél efficiënt zou zijn? Waarom denkt u dat uw
plan, in tegenstelling tot alle vorige plannen die de belastingbetaler al heel veel
geld gekost hebben, wél zal helpen en de voorgaande plannen niet?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega's, hier worden een aantal zaken door elkaar
gehaald. Het is misschien het beste om die in het antwoord wat uit elkaar te ha-
len en te houden.

Ten eerste, mijn federale collega Geens heeft niet gezegd dat hij vindt dat dege-
nen die in de gevangenis met penitentiair verlof gaan een deradicaliseringscursus
zouden moeten volgen. Hij heeft ervoor gepleit dat het mogelijk moet zijn om
ook bij penitentiair verlof, zoals dat bij andere beslissingen is wanneer gevange-
nen voor het einde van hun straf in het perspectief van een re-integratie uit de
gevangenis komen, de mogelijkheid te hebben om begeleidende maatregelen op
te leggen. Ik denk dan eerlijk gezegd niet dat hij in eerste instantie dacht aan
een theologische begeleiding of een deradicaliseringstraject, maar meer aan
werk, het volgen van cursussen en opleidingen en een heleboel andere klassieke
maatregelen die we kennen als men in het perspectief van een re-integratietra-
ject gevangenen de kans geeft of in de mogelijkheid stelt om onder modaliteiten
tijdelijk de gevangenis te verlaten.

Dat past natuurlijk in de filosofie dat je de gevangene moet voorbereiden op de
terugkeer naar de samenleving. De samenleving heeft er natuurlijk alle belang bij
dat dat gebeurt.

Toevallig hebben we deze middag een interministeriële conferentie gehouden met
de collega's bevoegd voor de werking van de Justitiehuizen, samen met collega
Geens. Uiteraard is daar ook over gesproken. Het is aan collega Geens, indien hij
op dat vlak initiatieven wil nemen, om daarover afspraken te maken met de ge-
meenschappen. We staan uiteraard open voor dat gesprek. Vlaanderen beschikt
over een wetgeving op het begeleiden van gedetineerden met het oog op hun re-
integratie. We hebben een strategisch plan dat vijfjaarlijks uiteenzet hoe wij die
begeleiding opnemen. Dat is uiteraard overlegd met de federale overheid.

Als zou blijken dat men van oordeel is dat men ook voor penitentiaire verloven
soortgelijke begeleidende maatregelen op een meer dwingende manier moet
kunnen opleggen, zal dat een voorwerp van overleg zijn met alle betrokken ge-
meenschappen. We hebben deze middag duidelijk laten verstaan dat dat, wat ons
betreft, binnen ons beleidskader echt wel kan.

Twee, de overeenkomst die we hebben afgesloten met betrekking tot de theolo-
gische begeleiding als er sprake zou zijn van islamitisch radicalisme, is helemaal
geen nieuw plan: het is gewoon de uitvoering van zaken die trouwens ook door het
parlement zijn aanbevolen. Namelijk, als in een disengagementtraject, dus niet in de
gevangenis, maar met het perspectief op terugkeer naar de samenleving, we van
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oordeel zijn dat er radicaliseringsrisico’s zijn, en het Openbaar Ministerie, de instel-
lingen van de gevangenis, degenen die in de strafuitvoeringsrechtbank daarover mo-
daliteiten bepalen, van oordeel zijn dat een disengagementtraject zich opdringt, dan
is dat een in elke situatie apart te formuleren pakket van begeleidende maatregelen.

Het is denkbaar dat een theologische benadering hiervan een component kan zijn
en dat dus de bijstand moet worden ingeroepen van iemand die op dat vlak een
expert is. De Vlaamse overheid is dit met een aantal van deze verantwoordelijken
overeengekomen. We stellen de equipe van islamexperts, die uiteraard inhoude-
lijk en met betrekking tot risico’s voor de staatsveiligheid zijn gescreend, ter be-
schikking om in de gevangenissen advies te geven. Het perspectief kan zijn dat
een terugkeer naar de samenleving mogelijk is. Ze geven advies over de noden
aan de bevoegde autoriteiten. Het mandaat omvat een dimensie die betrekking
heeft op de theologische ondersteuning of begeleiding. Indien dat in het mandaat
van de Justitiehuizen wordt opgenomen, bijvoorbeeld, kan die rol ook worden
opgenomen op de plaats waar de betrokkene zich vestigt eenmaal hij de gevan-
genis heeft verlaten. Voor minderjarigen is er dan een soortgelijke constructie.

Dit is gewoon de uitvoering van de afspraken. Indien er sprake is van een echt
traject in het 'disengagement' – want we spreken eigenlijk niet meer over deradi-
caliseringstrajecten – en zou blijken dat die component daarin nodig is voor het
perspectief om naar huis te gaan en naar de samenleving terug te keren, zou ook
de Vlaamse Gemeenschap die expertise in het pakket kunnen aanbieden. Om die
reden is de overeenkomst afgesloten en zijn afspraken over de begeleiding ge-
maakt. De stuurgroep moet dit project blijven opvolgen.

Nadia Sminate (N-VA): Minister, u hebt vandaag exact hetzelfde gedaan als
iedere keer wanneer ik u in dit halfrond een actuele vraag over dit onderwerp
stel. U hebt namelijk een opsomming gegeven van wat nu al gebeurt. Maar er is
nood aan meer, dat is nu net het probleem.

U hebt over de islamconsulenten gesproken. Het klopt dat ze goed werk leveren,
maar het misbruik van het geloof is maar één aspect van heel de deradicalise-
ringsproblematiek. Om die reden vraag ik iedere keer opnieuw om meer capaci-
teit voor de Vlaamse deradicaliseringsambtenaren. Ik weet niet hoeveel signalen
u nodig hebt. Ik heb u hierover al tientallen keren ondervraagd. Vorige week
heeft mevrouw Kherbache u hierover een actuele vraag gesteld. De gevangenis-
directie heeft aan de alarmbel getrokken. Ik ben daar geweest. Er is me verteld
dat die mensen pioniers in hun vak zijn en fantastisch werk leveren. Het is echter
een druppel op een hete plaat.

Minister, ik zal u hierover blijven ondervragen, al moet ik hier elke week staan. Ik
ben er vast van overtuigd dat meer capaciteit nodig is. Desnoods kom ik voor uw ka-
binet kamperen, maar er moet en zal meer capaciteit komen. (Applaus bij de N-VA)

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik hoor in de oproep van de N-VA
alweer een oproep om meer belastinggeld te besteden aan de islamisering en aan
de deradicaliseringsindustrie in Vlaanderen. Alle plannen die tot nu toe zijn ge-
lanceerd, met inbegrip van de plannen die nu hebt opgenoemd, kosten de belas-
tingbetaler veel geld. Ik noem slechts enkele voorbeelden. De ondersteuning van
negen specifieke gemeenten kost 570.000 euro. De projectoproep voor lokale
besturen kost 2,5 miljoen euro. De theologische infolijn van de Moslimexecutieve
kost 80.000 euro. De projecten tegen radicalisering in het onderwijs kosten
200.000 euro. Uw nieuwe plan kost alweer 174.000 euro.

Hoe meer plannen er zijn om radicalisering te bestrijden, hoe meer deradicalise-
ringsclubjes geld krijgen en hoe meer deradicaliseringsfuncties worden verzon-
nen, hoe meer moslims radicaliseren. Daar lijkt het op. Mijn oproep aan u en aan
heel de Vlaamse Regering is dan ook dat u moet stoppen met het belastinggeld
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van Vlamingen te besteden aan heel die nutteloze deradicaliseringsindustrie. (Ap-
plaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

Bart Somers (Open Vld): Minister, onze gevangenissen zijn vandaag inderdaad
een probleem wanneer het gaat over gewelddadige radicalisering. We mogen dat
probleem niet onderschatten. Ik denk dat het belangrijk is dat we zoeken naar
oplossingen en niet enkel cryptologie produceren. Er zijn twee zaken die belang-
rijk zijn en die een verschil kunnen maken.

Ten eerste hebben we in alle steden en gemeenten lokale integrale veiligheids-
cellen. Eigenlijk zouden die organen lang op voorhand, een halfjaar of een jaar,
op de hoogte moeten worden gebracht wanneer een gedetineerde vrijkomt. Dan
kan er met die cel waar zowel politie, veiligheidsdiensten, als bestuur en preven-
tie aanwezig zijn, een strategie worden uitgedacht op maat van de betrokken
persoon en kan die persoon worden ingekapseld nog voor hij uit de gevangenis
komt. We hebben die capaciteit en we hebben die mogelijkheid, maar we worden
daar niet systematisch en tijdig genoeg van op de hoogte gebracht. Daar zou een
structuur rond opgebouwd moeten worden.

Ten tweede zou onze re-integratieambtenaar moeten worden versterkt. Er moet
meer capaciteit komen want dat is een kernverantwoordelijkheid van Vlaanderen.

En tot slot zou ik tegen mevrouw Sminate en andere collega’s van de meerder-
heid willen zeggen dat we hier niet moeten kamperen. Wanneer we gewoon bin-
nen de regering de handen in elkaar slaan en naar oplossingen zoeken, zullen we
er ook wel uitraken. (Applaus bij Open Vld en bij CD&V)

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, het is niet de eerste keer dat u hoort dat er
meer capaciteit moet komen om in de gevangenis gedetineerden te begeleiden. In
het parlement zeggen we dat nu ook al meer dan drie jaar. Als ik de regerings-
partijen hoor, mevrouw Sminate van de N-VA en de heer Somers van Open Vld,
dan roep ik hen op om samen met CD&V in de regering nagels met koppen te slaan
en in de nodige middelen te voorzien om die capaciteit te verhogen, want daar
komt het uiteindelijk op neer. Voor de rest is het heel fijn om op de tribune nog
eens verontwaardiging te uiten, maar als er dan geen boter bij de vis komt, zijn we
ook op het terrein frustratie aan het organiseren, en dat vind ik onaanvaardbaar.

Mijnheer Somers, u verwijst naar de lokale integrale veiligheidscellen (LIVC’s) die
tijdig moeten worden geïnformeerd. Gisteren vroeg ik aan coördinerend minister
Homans hoe het nu zit met die LIVC’s, en of alle gemeenten waar Foreign Terro-
rist Fighters (FTF’s) zijn gedomicilieerd een LIVC hebben, want dat is het mini-
mum minimorum. Het enige antwoord dat ik kreeg, is dat ik dat kan lezen op de
website van Binnenlandse Zaken, dus op het federale niveau. Ik vind dat onver-
antwoord, zeker in deze tijden en zeker wanneer men weet dat dit een ernstig
probleem is. (Applaus bij sp.a en bij Groen)

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Dat er een brede consensus is om de capaciteit
op te trekken, is een goede zaak en ik kijk ernaar uit dat deze regering die vrij-
dag wellicht opnieuw samenkomt, meteen de daad bij het woord voegt zodat we
volgende week akte kunnen nemen van een versterking van die capaciteit.

Het is ook een van de aanbevelingen die in het rapport van het Vredesinstituut
staan dat de moeite heeft gedaan om alle expertise te bundelen. Daar zitten nog
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tal van andere mogelijkheden in van initiatieven die u kunt nemen. Een daarvan
gaat over die exitprogramma’s en over mensen die uit die programma’s gaan.
Daarover moet expertise worden opgebouwd om ervoor te zorgen dat mensen
niet van alles proberen. We moeten leren uit wat we doen en we moeten nagaan
of iets werkt en effectief is. Minister, hoe zult u daarop inzetten en zorgen dat al
die expertise gebundeld en onderbouwd raakt, waarbij we niet enkel stappen
zetten om de capaciteit uit te breiden maar goede stappen waarbij we effecten
boeken met wat we doen?

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Er zijn drie categorieën: de gevangenen die penitentiair
verlof vragen, de gevangenen die worden vrijgelaten en de gevangenen die radi-
caliseren in de gevangenis. Dat is een heel complex probleem over wat er in de
hoofden van mensen gebeurt en hoe men bepaalde zaken daaruit krijgt.

Dat er de voorbije jaren niets is gebeurd, klopt natuurlijk niet. De minister heeft
al vaak toegelicht dat er bijkomend mensen zijn aangesteld en dat er daarnaast
ook een regulier aanbod is van 183 vte’s voor de begeleiding van gedetineerden.
Er zijn ook nieuwe initiatieven rond die theologische aanpak, maar terecht heeft
de heer Somers ook verwezen naar de rol van de lokale taskforce en de LIVC’s.
Zeker voor wie definitief is vrijgelaten, zullen zij een heel belangrijke rol moeten
spelen. Minister, ik wil u vragen om verder in te zetten op die initiatieven en dat
in heel nauw overleg te doen met de federale collega, want dit is iets dat abso-
luut op de twee niveaus moet worden aangepakt.

Minister Jo Vandeurzen: De vraag was wat mijn reactie is op de aankondiging
van ministers Geens, dat er bij penitentiair verlof ook begeleidende maatregelen
moeten kunnen worden opgelegd.

Het antwoord op die vraag heb ik gegeven. Dat is een vraag die absoluut niet
exclusief gaat over de aanwezigheid van deradicaliseringsambtenaren. Dat is de
vraag of je bij het arsenaal dat beschikbaar is voor voorwaardelijke invrijheidstel-
lingen en andere bestaande vormen van het tijdelijk verlaten van de gevangenis-
sen, ook voor penitentiaire verloven dit soort begeleidende maatregelen onder
ogen kunt nemen. Het antwoord op die vraag hebben de gemeenschappen van-
daag gegeven. We hebben gezegd bereid te zijn dat mee onder ogen te nemen.
We hebben daar een heel arsenaal voor in het regulier aanbod. We hebben een
specifiek aanbod: Vlaanderen zet 183 vte’s in, in en buiten de gevangenissen, in
dat re-integratietraject. Als men van oordeel zou zijn dat bij penitentiair verlof
soortgelijke maatregelen moeten kunnen, dan zijn we bereid daarover te spreken.

Dat is iets anders dan spreken over de capaciteit aan deradicaliseringsambtena-
ren die we hebben. Ik denk dat ik bij vorige gelegenheden ook al heb aangege-
ven dat we uiteraard aan het bekijken zijn hoe die capaciteit kan worden ver-
groot. We hebben uitstekende mensen. Ik verwacht dat ons zal worden gevraagd
om opnieuw voor de commissie te verschijnen om te zien welk rapport we daar-
over zullen uitbrengen. Dat zullen we uiteraard ook doen.

Dames en heren, het is niet aan de Vlaamse Gemeenschap, zoals de heer Somers als
bekommernis neemt, om te weten wie de gevangenis zal verlaten. Dat wéten wij niet,
en eerlijk gezegd, juridisch gezien, in een rechtsstaat moeten wij dat ook niet weten.
Het is misschien ook niet altijd mogelijk of zelfs niet aangewezen dat we dat weten.

Mevrouw Sminate, wat u hebt gezegd, is inderdaad een van de issues. Als je de ge-
vangenis verlaat op het einde van je straf, wat is dan het juridisch arsenaal waar-
over de samenleving beschikt om te zeggen dat ze je toch nog voor een stuk onder
toezicht zal plaatsen of begeleiden? Als men daarvoor hulpverleners wil inschakelen,
dan heeft men natuurlijk wel een titel nodig, of het is vrijwillig: zo simpel is dat.
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Ik heb ook de minister van Justitie in de Kamercommissie goed horen aangeven
dat dat natuurlijk wel een probleem is, dat we daarover moeten nadenken. Wat
kan je in zo’n situatie doen? Ik ben persoonlijk een heel groot voorstander van de
benadering van onder meer de burgemeester van Mechelen. Je zult in een aantal
situaties uiteraard lokaal het sociaal net of het net rond de betrokkene moeten
kunnen vormen, met hulpverleners, maar ook met andere actoren. Dat zijn het
best niet alleen mensen uit de hulpverlening. Als dat iemand is die onder een
mandaat staat, waarbij een justitieassistent inderdaad de opdracht heeft om be-
paalde maatregelen op te volgen en daarvoor de nodige mogelijkheden te
creëren, dan zal die justitieassistent daarin aanwezig zijn.

Mevrouw Van den Brandt, die expertise hebben we de jongste tijd op een enorm
intense manier opgebouwd. We hebben referentiejustitieassistenten geïnstalleerd
die extra geschoold zijn. We hebben aan de islamexperts die we nu hebben
geëngageerd, gevraagd om hun expertise ook in onze administratie te verdelen
en te verankeren. We doen op dat vlak dus natuurlijk de inspanningen die moe-
ten gebeuren, maar niemand kan ontkennen dat, als iemand in een justitieel
traject zit, het niet aan de hulpverlener is om ambtshalve een initiatief te nemen.
Daar heb je een aantal mechanismen voor nodig, en geloof me vrij, daar is in de
interministeriële conferentie vandaag natuurlijk ook over nagedacht: wat doe je
als iemand niet meer onder wat druk staat, waarbij hij iets moet doen omdat hij
anders niet meer vervroegd of voorwaardelijk kan vrijkomen, of in de toekomst
misschien niet meer met penitentiair verlof kan gaan? Dan heb je wat druk op de
betrokkene om te voldoen aan de gemaakte afspraken of de opgelegde voor-
waarden. De situatie waarin dat niet kan, moet echter natuurlijk onder ogen wor-
den genomen, niet in dit parlement, in alle eerlijkheid, maar in een ander parle-
ment en vanuit een ander perspectief, namelijk dat van het Belgische veiligheids-
beleid. (Applaus bij CD&V)

Nadia Sminate (N-VA): Voorzitter, nog twee zaken. Ten eerste, er wordt ver-
wezen naar het reguliere aanbod. Dat reguliere aanbod is misschien goed, maar
feit is dat er wachtlijsten zijn en dat het dus niet volstaat. Minister, ik heb uit uw
laatste antwoord echter begrepen dat er zal worden gekeken naar een eventuele
uitbreiding van die Vlaamse deradicaliseringsambtenaren.

Ten tweede denk ik inderdaad dat het belang van die LIVC’s toch mag worden
onderstreept. Een op de vier gemeenten heeft vandaag nog altijd geen LIVC.

Het is dus een goede zaak dat minister Jambon nu gaat voor een verplichting
voor elke gemeente om een LIVC op te starten, maar het is juist dat in veel ge-
vallen de LIVC wordt beschouwd als iets formeel dat opgericht is, maar te vaak te
weinig wordt gebruikt in de praktijk, waardoor de gemeentelijke besturen vaak
niet op tijd op de hoogte worden gesteld. Daar moet inderdaad nog een tandje bij
gestoken worden. (Applaus bij N-VA)

Chris Janssens (Vlaams Belang): Wat het plan betreft om imams naar de ge-
vangenissen te sturen, wil ik nog kort dit zeggen: vuur bestrijd je niet met ben-
zine; alcoholverslaafden stuur je niet naar een brouwerij om af te kicken en een
moslimextremist stuur je niet naar een imam om zogenaamd te deradicaliseren.
In plaats van heel die deradicaliseringsindustrie te financieren, gebruik die mid-
delen om moslimextremisten en terroristen uit te wijzen. Neem hen de nationa-
liteit af en zet hen het land uit. Dat is het enige wat de Vlaamse en de Federale
Regering in dit land moeten doen om de Vlaming te beschermen tegen nieuwe
moslimterreur. (Applaus bij Vlaams Belang)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Bart Van Malderen aan Jo Vandeurzen, Vlaams mi-
nister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de zorgzekerheid
voor minderjarige personen met een handicap met een dringende zorg-
vraag naar een persoonlijkeassistentiebudget (PAB)

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Gabria is een 18-jarige jonge vrouw met downsyn-
droom. Ze is zeer zwaar zorgbehoevend. Een vorm van incontinentie maakt dat
ze voortdurend zorg nodig heeft. Gabria groeit op in een gezin met twee zussen
en een broer, dat onder die situatie lijdt, waar vakantie en ontspanning zeldzaam
zijn en waar het chronischevermoeidheidssyndroom is vastgesteld. Gabria staat
al sinds haar 2 jaar op een wachtlijst en wacht vandaag 15 jaar op zorg. Noch-
tans kan een persoonlijkeassistentiebudget (PAB) een uitweg zijn om op een vol-
waardige manier deel te nemen aan onze samenleving, maar ook om de druk van
de zorg op dat gezin tot aanvaardbare proporties te herleiden. Dus dienden
Gabria en haar gezin, net als alle voorgaande jaren, een priorchecklist in om in
het kader van het uitbreidingsbeleid eindelijk een PAB te verkrijgen. Alle ele-
menten die ik net heb opgesomd, staan in dat dossier. Net als vorige jaren heb-
ben zij vandaag te horen gekregen: 'Neen. We erkennen uw vraag, maar we
hebben niet de centen om eraan te beantwoorden.' Ik vraag me af wat er nodig
is om op dergelijke vragen ja te antwoorden. Voor u denkt dat ik een persoon-
lijkdienstbetoondossier breng: ze zijn met velen, die aan uw deur kloppen en
hulp vragen, maar die de deur op de neus krijgen.

Ik heb twee maanden moeten wachten op cijfers over het uitbreidingsbeleid per-
soonlijkeassistentiebudget voor minderjarigen. Ik heb ze deze week gekregen.
Van de 846 aanvragen werden er 197 positief beantwoord: drie op de vier perso-
nen met een handicap, minderjarigen, de dringendste dossiers die we kennen,
hebben de deur op de neus gekregen. Men ervaart dit niet meer als een recht op
zorg, dit wordt ervaren als een loterij. De vraag is heel simpel: wat gaat u in het
licht van deze cijfers doen om echt werk te maken van zorgzekerheid voor min-
derjarigen met een handicap?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Dat de cijfers in juni bekend raken, is niet abnormaal.
We proberen dat elk jaar rond deze tijd te doen. Er zijn ook nog wat zaken die
pas in april echt allemaal beschikbaar zijn, of waarvan minstens de besluitvor-
ming achter de rug is. Maar goed, dat is misschien een detail.

Ik geef enkele cijfers: in 2014 hebben we 46 PAB’s gegeven aan minderjarigen,
in 2015 29, in 2016 14, in 2017 228 en in 2018 tot nu toe 197. Wellicht gaan we
er nog een aantal kunnen toekennen als er minderjarigen naar het volwassenen-
stelsel overstappen of om een of andere reden uit het PAB-systeem stappen. Wij
proberen dus de laatste jaren systematisch heel wat geld, miljoenen, en dat zal
volgend jaar niet anders zijn, in de uitbreiding van het persoonlijkeassistentie-
budget, het systeem voor minderjarigen, te brengen.

En van diegenen die nog geen PAB hebben en die er een vraag rond gesteld heb-
ben, weten we dat ongeveer een kwart andere handicapspecifieke ondersteuning
die niet rechtstreeks toegankelijk is, krijgt of gebruikt. Net omdat we van dat
voortdurend verschrikkelijk systeem van ‘je hebt het of je hebt het niet en het is
alles of niets’ af willen, hebben we intussen een systeem op punt gezet waardoor
zevenduizend minderjarigen ook een basisondersteuning van 300 euro per maand
krijgen. Volgend jaar gaan we met dat systeem verder. We zullen de inspanning
om PAB's te kunnen uitkeren, onverkort aanhouden. En we zullen ook nagaan hoe
de toewijzingsprocedure beter kan. Mensen die al een aantal jaren een vraag heb-
ben, moeten die vraag actualiseren of opnieuw indienen. We merken dat een derde
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van de beslissingen wordt genomen op recente vragen en een derde op vragen van
mensen die al lang of heel lang wachten. We zullen het systeem zeker evalueren,
maar het antwoord is dat we onverkort de capaciteit voor PAB blijven uitbreiden.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, het is een kunst om naast de vraag te
antwoorden. Het is vooral ook een kunst om falend beleid af te schilderen als is
het een vooruitgang. De werkelijkheid is dat we achteruitgaan. Het aantal aan-
vragen is gestegen, het aantal toekenningen is gedaald. Waar we vorig jaar nog
een op de drie konden beantwoorden, is het vandaag minder dan een op de vier.
U schildert dat hier af als een overwinning. Minister, ik heb er geen woorden voor
en weet niet hoe je dit aan mensen op het terrein die er soms al vijftien jaar,
gemiddeld vijf jaar, op wachten, moet gaan uitleggen.

Er zijn bijkomende middelen nodig. En in het antwoord zegt de leidend ambte-
naar dat men volgend jaar hetzelfde doet. Hetzelfde is te weinig. U moet meer
middelen inzetten. Het probleem is nog erger, want de helft van wie recht heeft,
heeft vandaag zelfs geen aanvraag gedaan. 900 van de 1746 rechthebbenden
hebben geen aanvraag gedaan omdat ze niet geïnformeerd zijn, omdat het hun
werd afgeraden, of eenvoudigweg omdat ze de moed niet meer hebben om op-
nieuw een aanvraag te doen en de deur op de neus te krijgen.

Minister, bent u bereid om meer financiële middelen op tafel te leggen en te voorzien
in een gepaste begeleiding voor wie vandaag geen dossier indient terwijl men er
recht op heeft? Met een basisondersteuningsbudget van 400 euro is men niets. Mi-
nister, dit zijn de dringendste dossiers. Een beetje spoed alstublieft. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Minister, u begint uw antwoord met te vertellen
wat de historiek van de afgelopen jaren is. U bent trots want in plaats van enkele
tientallen per jaar zijn er de afgelopen jaren tweehonderd toegekend. En daar-
door zegt u dat het erop vooruitgaat. De realiteit is dat er per jaar meer kinderen
op de lijst bij zijn gekomen dan dat er af zijn gegaan, dat de wachttijd die ge-
middeld op vijf jaar ligt, is toegenomen. Een kind met een handicap dat een toe-
kenning heeft gekregen om een assistentiebudget te krijgen, moet daar vijf jaar
op wachten omdat deze regering daar geen middelen voor wil vrijmaken.

Minister, ik heb zelf ooit eens uitgerekend dat er 35 miljoen euro nodig is om die
groep weg te werken. Dat is een budget dat deze regering kan vinden. Ofwel ontkent
u het bedrag van 35 miljoen euro, en dan hoor ik graag wat het effectief is, ofwel ga
ik ervan uit dat dit parlement eindelijk de moed heeft om die kwetsbaarste kinderen
eindelijk te geven waar ze recht op hebben, en dat is een assistentiebudget.

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord.

Tine van der Vloet (N-VA): Minister, u hebt al heel wat aantallen over de PAB’s
genoemd. Ook in 2019 is er 92,5 miljoen euro van het uitbreidingsbudget hiervoor
vrijgemaakt. Mijnheer Van Malderen, er gaat dan inderdaad ook nog een deel naar
de minderjarigen. Bovenop is er ook nog de 35,5 miljoen euro die wordt verdeeld
over het basisondersteuningsbudget (BOB) en de rechtstreeks toegankelijke hulp
(RTH). Ik hoor de heer Van Malderen en de oppositie in het algemeen altijd maar
vragen naar meer middelen, maar ik denk dat het belangrijk is om na te gaan of de
middelen die er zijn, anders of efficiënter kunnen worden ingezet. Het is veel raadza-
mer om in plaats van het geld aan het BOB te geven, 300 euro per maand, dit in te
zetten voor een volwaardig budget. Er ligt nog 35,5 miljoen euro voor volgend jaar.

Minister, bent u bereid om die extra middelen, of een deel van die extra midde-
len, uit het uitbreidingsbudget vrij te maken voor een PAB voor de minderjarigen
in plaats van een BOB voor minderjarigen?
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De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.

Vera Jans (CD&V): Voorzitter, we hebben de vraag van de heer Van Malderen
gehoord en elk van ons kent dergelijke casussen. Ook u, minister, uw kabinet en de
mensen die deze dossiers volgen, weten dat er op dit moment nog mensen zijn met
zorgnoden waaraan we niet kunnen tegemoetkomen. Net die vaststelling overtuigt
ons ervan om te doen wat we doen, namelijk elk jaar opnieuw de budgetten
uitbreiden en overeind houden bij elke begroting en bij elke begrotingscontrole.

Is dat te weinig, mijnheer Van Malderen? Het kan altijd meer, zowel binnen de
jeugdhulp, als binnen de ouderenzorg, als binnen het onderwijs, als binnen de
gehandicaptenzorg, als binnen de kinderopvang. Het kan altijd meer, maar ik
vind het wel belangrijk om te weten dat we ook nu de keuze hebben gemaakt om
aan de minderjarigen alle PAB’s toe te kennen en om in de volgende jaren wel-
overwogen om te gaan met de omzetting van de persoonsvolgende financiering
naar de minderjarigen.

Ik hoop dat we met dit en andere soort verhalen een bondgenoot in u vinden om
te kijken hoe we ervoor kunnen zorgen dat we zorggarantie geven aan zoveel
mogelijk jongeren op een manier waarbij er weinig accidenten gebeuren en
waarbij mensen zeker geen budgetten verliezen.

Minister Jo Vandeurzen: Ik wil nog eens kort in herinnering brengen hoe het
nieuwe systeem van persoonsvolgende financiering wettelijk in elkaar is gestoken
en welke visie daarvan aan de basis lag.

We gaan op dit ogenblik – en ik spreek over volwassenen en ik kan die redene-
ring natuurlijk voor het geheel van de sector maken – voor een uitbreiding van
de budgetten voor mensen die intensievere vormen van handicapspecifieke on-
dersteuning nodig hebben. Dat zijn ook de mensen die een beroep doen op een
persoonlijkeassistentiebudget. Om te vermijden dat er een enorm aanzuigeffect
is – we weten dat dit ook in andere landen een risico is met dit soort systemen –,
is ervoor geopteerd om dat systeem aan te vullen met twee andere belangrijke
componenten. Ten eerste, een versterking van de rechtstreeks toegankelijke hulp
waarvoor je geen procedures moet doorlopen en waarop je zo een beroep kan
doen als het aanbod beschikbaar is. Ten tweede, een basisondersteuningsbudget
voor diegenen die misschien staan te wachten op een meer handicapspecifiek
intenser budget maar weg moeten uit de situatie van alles of niets. Die drie com-
ponenten zijn de componenten van de persoonsvolgende financiering.

Mevrouw van der Vloet, u hebt gelijk dat we in het verleden gemerkt hebben dat
we voldoende budget over hadden van de groep die recht heeft op een BOB. Dat
is een wezenlijk verschil met het prioriteringssysteem dat we moeten toepassen
voor de meer intensievere vormen van ondersteuning. We hebben dat vastge-
steld en we hebben dat budget uiteraard voor andere initiatieven ingezet. We
moeten dat ook blijven doen. We zullen een evaluatie maken van de manier
waarop mensen het BOB ervaren. Met die evaluatie moeten we in de ontwikke-
lingen van de volgende jaren rekening houden.

Over het uitbreidingsbeleid is bij de start van deze legislatuur door dit parlement
een raming of een intentie van een meerjarengroeipad goedgekeurd. Dat groei-
pad heeft de regering tot nu toe consequent gevolgd, ook in de moeilijkere jaren.
Dat is uiteraard voor mij ook de basis om naar de toekomst te kijken.

We hebben tijdens de voorbije twee jaar elk jaar vijf keer meer PAB’s toegekend
dan het beste jaar van de vijf jaren daarvoor. Ik zeg niet dat alle vragen zijn op-
gelost. U hoort mij dit niet zeggen, want ik besef zeer goed dat er nog belang-
rijke vragen open liggen, maar u kunt toch niet ontkennen dat er daarvoor bij-
zonder grote budgettaire inspanningen gebeuren. Een PAB kan gaan tot 40.000
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of 45.000 euro per jaar. We doen enorme inspanningen om ook dat soort van
ondersteuning verder te ontwikkelen. Zoals gezegd, we zullen dit ook volgend
jaar doen. Dat zal betekenen dat we bijna rond de 20 miljoen euro uitsluitend
aan persoonlijkeassistentiebudgetten zullen hebben besteed in voorbije drie jaar.
(Applaus bij CD&V)

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, wie probeert u nu eigenlijk een rad voor
de ogen te draaien? U schermt met een basisondersteuningsbudget van 300
euro, daar waar de recente cijfers aantonen dat de gemiddelde toewijzing van
een assistentiebudget 38.000 euro is. Wie probeert u hier wat wijs te maken?

Het wordt druk aan uw kabinet. Ik zal mijn tent opzetten naast die van mevrouw
Sminate en ik zal blijven vragen wat u nu eigenlijk zult doen om uw eigen belof-
tes te realiseren. U bent minister geworden met de belofte ‘zorggarantie en
vraaggestuurde zorg’.

Het feit dat drie op vier aanvragen van een PAB voor minderjarigen worden af-
gewezen bewijst dat u op die twee doelstellingen compleet faalt. Minister, ik vind
het bijzonder erg dat u weigert om in dit parlement ook maar één engagement te
nemen dat in de richting gaat die we allemaal willen, namelijk zorgzekerheid bie-
den aan personen met een handicap. U hebt de macht, maar ik vraag mij af of u
ook de wil hebt om er iets aan te doen. (Applaus bij de sp.a)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Bart Dochy aan Philippe Muyters, Vlaams minister
van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de realisatie van een su-
persnel gebiedsdekkend fibernetwerk in Vlaanderen

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Minister, fiber to the home, oftewel een razendsnel inter-
net voor iedereen, bedrijf of particulier, in Vlaanderen via een glasvezelkabel, dat
is ook uw ambitie. Dat gaf u al aan in het verleden.

Vandaag stellen we vast dat Vlaanderen op het vlak van een beperkte toegang
tot het internet, met 30 megabits per seconde, nog altijd leider is in Europa. Als
we een hogere snelheid kiezen als criterium, bijvoorbeeld 100 megabits per se-
conde, dan zijn we op twee jaar tijd van de tweede naar de achtste plaats getui-
meld. Het is beangstigend dat Roemenië ons op dat vlak aan het voorbijsteken is.
Het is in elk geval de betrachting te komen tot een gebiedsdekkend netwerk in
heel Vlaanderen. Er zijn verschillende operatoren actief: Proximus is bezig een
aantal stedelijke centra uit te rusten, Infrax is bezig met een aantal proefpro-
jecten in de meer landelijke gebieden.

U zei vorig jaar te willen optreden als een soort coördinator en indien nodig, mocht
het netwerk dat wordt aangelegd, onvoldoende performant zijn, zou u misschien
een Vlaams overheidsbedrijf oprichten met steun van PMV en GIMV. Wat is de
stand van zaken? Hoever staat het hiermee, gelet op het feit dat gesuggereerd
werd dat na de zomer de eerste kabel in de grond zou worden gestoken?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Dochy, het is juist dat ik de ambitie heb
om koploper te zijn op dit gebied. We zijn nu nog wel bij de kopgroep, maar ik
wil dat we ook aan de kop blijven. We moeten effectief in heel Vlaanderen een
supersnel digitaal netwerk hebben. Ik heb nooit gezegd hoe dat precies moet
gebeuren, met fiber of op een andere manier. Dat is mij om het even, het is aan
de operatoren en aan de specialisten om dat te realiseren.
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U stelt het juist voor, ik wil eerst zien of de marktspelers ons die toekomstgaran-
ties kunnen geven. Als dat niet lukt, kunnen we desnoods als overheid verder
initiatief nemen en daar misschien zelfs mee in investeren. Die toekomstvisie wil
ik aan vier punten toetsten. Het moet supersnel zijn en de capaciteit moet hoog
genoeg zijn. Ik spreek dan in termen van gigabites per seconde. Het moet ge-
biedsdekkend zijn, fysiek waar het kan en draadloos waar het moet voor de laat-
ste procenten. Het moet een open systeem zijn, zodat je in een innovatief eco-
systeem terechtkomt, waar nieuwe zaken uitgeprobeerd kunnen worden, zonder
te veel te moeten betalen. Ten slotte moet het betaalbaar zijn voor de Vlaming.

Met dat pakket ben ik aan de slag gegaan, en ik heb aan een extern onafhanke-
lijk expert gevraagd of hij de toekomstplannen van de operatoren kon toetsen
aan die vier punten. Hij is vragen gaan stellen aan die twee operatoren en heeft
mij een rapport opgeleverd. Met de resultaten van dat rapport ben ik opnieuw in
discussie gegaan met de operatoren, om te kijken hoe we de vaste garantie kun-
nen krijgen dat we klaar zijn voor de toekomst. Die gesprekken zijn nu bezig.
Een mondelinge toezegging vind ik niet voldoende, we moeten garanties hebben
dat ze klaar zullen zijn voor de toekomst. Ik hoop die gesprekken binnenkort af
te ronden en het resultaat voor te leggen aan de Vlaamse Regering. We zullen
dan zien of al dan niet aan die vier punten is voldaan en of de Vlaamse Regering
en Vlaanderen zelf nog initiatieven moeten nemen, dan wel of we akkoord kun-
nen gaan met de voorstellen van de verschillende operatoren.

Bart Dochy (CD&V): Minister, we weten dat de aanleg van zo’n net veel tijd in be-
slag zal nemen. We spreken over een periode van twintig jaar. Het is belangrijk om zo
snel mogelijk van start te gaan om niet achterop te hinken op het Europese peloton.

Twee, we moeten in elk geval gebiedsdekkend werken, want de landelijke gebie-
den zouden er tussenuit kunnen vallen. Men noemt dat ‘cherry picking’. Men zal
de dichtst bevolkte gebieden voorzien van een glasvezelnetwerk en waar het iets
duurder is om per aansluiting een kabel te realiseren, zou men het kunnen ver-
geten. Het is belangrijk om ook daar garanties te bieden.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Ik denk dat niemand in deze zaal overtuigd
moet worden van de noodzaak van zo’n netwerk. Ik deel volledig de analyse. Ik
erger me soms aan uitspraken als zouden wij nu op een heel goede positie zitten.
We hebben nu voorsprong. Zoals u zegt, moeten we daarvoor opletten.

De vraag is of we die voorsprong over tien jaar nog zullen hebben. Daar werkt u
aan, minister. We zijn nu bezig om over tien jaar nog altijd die voorsprong te
hebben. We zullen die tien jaar nodig hebben om dat netwerk uit te bouwen. We
beginnen er dan ook op tijd aan. Ik ben eerder gerustgesteld, maar het mag
geen argument zijn dat we nu op een goede positie staan in vergelijking met de
rest van Europa om op onze lauweren te rusten.

De grote uitdaging zal inderdaad zijn om zo gebiedsdekkend mogelijk te zijn. Er zijn
natuurlijk verschillende technologieën voor. Je moet niet bij iedereen binnen in huis
met die glasvezel gaan. Er zijn ook andere manieren. We zullen er in elk geval voor
moeten zorgen dat we iedereen in onze maatschappij daar kunnen blijven bij be-
trekken. Die hogedatanoodzaak zal niet alleen voor bedrijven zijn, niet alleen voor
de steden, dat zal voor iedereen thuis zijn. We moeten ervoor zorgen dat we effec-
tief in die huiskamers geraken. Ik denk dat we daartoe op de juiste piste zitten.

De voorzitter: Mevrouw Vanwesenbeeck heeft het woord.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): We zijn het over een aantal zaken zeker
eens. Dat hogesnelheidsinternet moet in Vlaanderen zeker komen. De voorwaarde,
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minister, is duidelijk: het moet zo efficiënt mogelijk gebeuren. De buitengebieden,
de ‘last mile’ zoals men dat noemt, moeten kunnen worden gegarandeerd.

De vraag is hoe dat moet worden uitgevoerd. Is hier wel een rol voor de overheid
weggelegd? Ik maak me een beetje zorgen over een averechts effect van de twee
andere spelers. Stel dat uw rapport niet goed uitdraait, want ik hoor dat u nog al-
tijd in overleg bent met die andere spelers. Zou dan niet het risico bestaan dat die
twee – het gaat voor hen over zeer grote bedragen, 3 miljard euro voor Proximus
gespreid over tien jaar, dat is niet weinig – zich terugtrekken omdat ze geen
toekomst of geen zekerheid meer hebben over het slagen van hun investeringen?

Ik zou u nog het volgende willen meegeven. Er is nog het Belgisch Instituut voor
Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT). Dat moet om de zoveel jaar een tele-
commarktanalyse maken, dat is zijn opdracht. Ze moeten ingrijpen als er te wei-
nig concurrentie is, dat is in het verleden al gebeurd. Binnen een paar weken
komt er opnieuw zo’n marktanalyse uit. Zou het niet beter zijn om die eerst af te
wachten en dan overleg te plegen met uw federale collega?

Minister Philippe Muyters: Ik blijf bij de vaststelling dat iedereen het eens is
met het basisprincipe. We moeten dat supersnel digitaal netwerk hebben. Mijn vier
voorwaarden zijn nog altijd: dekkend voor al wat hier vandaag naar voren is ge-
bracht. U spreekt van efficiënt, mevrouw Vanwesenbeeck, als het betaalbaar moet
zijn, zal men het efficiënt moeten organiseren. Ik denk dat dat er nog altijd in zit.

U vraagt opnieuw dat het gebiedsdekkend wordt. Ik heb gezegd: fysiek voor elke
Vlaming waar het kan, draadloos waar het moeilijk is. De laatste procenten, als het
fysiek niet meer kan, kan het wel draadloos. Het principe dat iedereen – ik zeg maar
wat – aan een supersnel digitaal netwerk en alles wat daarmee samenhangt zoals
thuiswerk, virtual reality, onderwijs op afstand, moet kunnen deelnemen, is voor mij
vanzelfsprekend. Het derde principe ‘voor elke Vlaming’ dat ik naar voren schuif,
blijft essentieel. Dat hoort daarbij. Dat is een van de vier punten die we bespreken.

Ik heb niet de indruk dat de marktspelers door deze discussies nu zullen terug-
treden, helemaal niet. Ik vind wel dat we garanties moeten krijgen.

Als zij namelijk de indruk hebben dat er nog tien jaar rustig verder gewerkt kan
worden met wat er nu ligt, dan zullen wij er elk jaar op achteruitgaan. Ik wil dus
garanties. Zoals de heer Diependaele al zei, moeten er garanties zijn, niet voor
vandaag maar voor de toekomst. Ik wil er zeker van zijn dat we over tien jaar een
supersnel digitaal netwerk hebben dat de capaciteit heeft die we over tien jaar no-
dig hebben en dat dan ook supersnel is. Dan zitten we in een heel andere situatie.

Ik wil hen ertoe dwingen mee te gaan in de vier punten die ik naar voren heb
gebracht. Die gesprekken lopen. Op het moment dat ik het gevoel heb dat we
niet meer vooruit geraken, sluit ik die gesprekken af en zal ik voorstellen formu-
leren aan de regering. Vandaag heb ik echter de indruk dat we samen stappen
vooruit zetten om ertoe te komen dat die vier punten gerealiseerd worden.

Ik blijf bij wat u daarnet herhaald hebt en wat ik in oktober ook al zei: als we het
met de marktspelers kunnen, waarom niet? We leggen de straat geen drie keer
open als dat niet hoeft. Als de marktspelers echter niet meedoen en ons niet de
garantie geven dat we een open, supersnel en betaalbaar netwerk zullen hebben
voor elke Vlaming, dan moeten we iets achter de hand hebben. Dan moeten we
een alternatief klaar hebben. Dan wil de Vlaamse Regering eventueel zelfs na-
gaan welke investeringen Vlaanderen daarvoor kan doen. Ik denk dat dit de
juiste weg is. Die besprekingen zijn niet gemakkelijk. De marktbelangen zijn
enorm groot. Ik heb er geen schrik voor om de gesprekken te voeren zoals we
dat vandaag doen. Ik denk dat ze op een goede manier gevoerd worden. Ik merk
dat er effectief samengewerkt wordt.
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Die marktanalyse is een element. We zijn hierover in gesprek. Ik denk niet dat
dit iets fundamenteels zal veranderen. Dat gaat over het aspect ‘open zijn’. Daar
werden in het verleden standpunten over ingenomen. Ik vraag net dat men open
is, zodat we innovatie op dat supersnel digitaal netwerk kunnen toelaten zonder
dat er marktremmingen zijn. We moeten niet wachten op die studie maar ge-
woon de discussie verder voeren. Het zal ons alleen maar versterken, als die
marktanalyse er nog bij komt.

We zijn dus hard aan het werk en blijven hier volop om vragen.

Bart Dochy (CD&V): Dank u, minister. Ik wil nog een vijfde ambitie of vijfde
voorwaarde suggereren. U spreekt terecht over het voorkomen dat een straat
drie keer opengelegd moet worden. Als Vlaamse en gemeentelijke overheid
moeten we dat kunnen regelen. Zoals u weet bestaat er veel discussie over het
eigenaarschap van het fibernetnetwerk. Misschien kan er gedacht worden aan
een regulerend orgaan, vergelijkbaar met de VREG, waarbij de toegang tot een-
ieders netwerk opengesteld kan worden zodat iedereen op hetzelfde netwerk op
dezelfde plaats gebruik kan maken van elkaars infrastructuur.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Karl Vanlouwe aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over het aflopen van de tijdelijke uitzondering
voor Amerikaanse invoerheffingen op Europees staal en aluminium en
het risico op een nakende handelsoorlog met de VS

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, een kleine drie maanden geleden
hebben we hier een gelijkaardig debat gevoerd. Ook in de commissie kwam dit
onderwerp reeds aan bod. Ik weet niet of de Amerikaanse president naar Villa
Politica kijkt, misschien via Twitter. Na ons debat bleek dat er een overgangs-
maatregel ingevoerd zou worden. De importheffing die de president aanvankelijk
onmiddellijk wou invoeren voor staal en aluminium, zou worden uitgesteld tot 1
juni. Helaas kwam van uitstel geen afstel. Vanaf 1 juni worden voor staal en alu-
minium importheffingen van maar liefst 25 procent en 10 procent geheven. Onze
industrie raamt de schade op maar liefst 250.000 euro. Ik heb vandaag nog een
studie van ING gelezen, die zegt dat een op de drie jobs in ons land afhankelijk is
van de waardecreatie van export. In Vlaanderen staan maar liefst 150 jobs recht-
streeks in verband met de export naar de Verenigde Staten.

De Europese Unie heeft, een beetje revanchistisch, onmiddellijk tegenmaatrege-
len aangekondigd ten aanzien van Amerikaanse producten, bijvoorbeeld bourbon,
Harley Davidson, Levi’s en fruitsappen. Hierop worden importheffingen geheven.
We moeten uiteraard onze economische belangen verdedigen. De Verenigde
Staten menen dat ook te kunnen doen via bepaalde protectionistische maatrege-
len. Wat we zeker moeten voorkomen, is dat we in een negatieve spiraal terecht-
komen, waar noch onze economie, noch de Amerikaanse, noch andere Europese
economieën baat bij hebben. We moeten vermijden dat er uiteindelijk een echte
handelsoorlog zou dreigen.

Daar worden wij niet beter van. Onze bedrijven en werknemers worden daar niet
beter van. Dat heeft een impact op de jobs in ons land. Er is impact op de eco-
nomische groei. Minister-president, wat is uw reactie op de huidige situatie, de
tegenreactie van de Europese Unie? Is dat niet te revanchistisch? Wat vreest u
van een nakende handelsoorlog?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.
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Minister-president Geert Bourgeois: Collega Vanlouwe, ik zou nog niet spre-
ken van een nakende handelsoorlog, maar net als u betreur ik de maatregelen
die president Trump genomen heeft. We moeten dat wel kaderen. De verhoging
tot 25 procent voor invoerrechten staal en tot 10 procent voor aluminium zal
geen enorm grote weerslag hebben op de Europees-Amerikaanse handelsbetrek-
kingen, alleszins niet op die van Vlaanderen. Wat Vlaanderen betreft staat dat
maar voor minder dan 2 procent van onze export van staal en aluminium.

Maar niettemin is dit een slechte zaak en zou dit inderdaad het begin kunnen zijn
van een escalatie. Het is nu al een slechte zaak. De prijzen in de VS zullen ver-
hogen. De consument in de VS zal slechter af zijn. De staal- en aluminiumindu-
strie in de VS zal duurder worden. Die exporteert natuurlijk ook naar allerlei
soorten van industrieën. Onze industrie zal daarmee te kampen hebben omdat zij
minder competitief wordt in de VS. Wij dreigen meer Chinees staal binnen te krij-
gen. Nu al kampt de Europese Unie met een dumping van staal uit China.

Ik heb het al gezegd in de commissie: ik sta volledig achter het voornemen van de
Europese Commissie om daarop te reageren op een proportionele en gebalanceer-
de manier, zoals men dat doet. De Europese Commissie heeft onmiddellijk beslist
om een zaak aanhangig te maken bij de Wereldhandelsorganisatie en ook om te-
genmaatregelen aan te kondigen. U hebt een aantal producten opgesomd en te-
genmaatregelen die pijn kunnen doen in de staten waar president Trump een
meerderheid heeft of in ‘swing states’. Maar die maatregelen zijn proportioneel.
Hetzelfde gebeurt met andere getroffen landen. U hebt premier Trudeau gehoord,
u hebt Mexico gehoord. Ook zij maken een zaak aanhangig, ook zij gaan tegen-
maatregelen nemen voor invoerrechten van Amerikaanse producten bij hen.

Ik heb in de commissie ook gezegd dat ik hoop dat er verdere dialoog mogelijk
blijft. Ik denk dat de VS een aantal punten hebben waarover kan worden gedis-
cussieerd, maar dan moet je aan tafel gaan zitten en niet eenzijdig een maatregel
nemen. Dat kan binnen het kader van de Wereldhandelsorganisatie. Als men vindt
dat een aantal zaken moeten veranderen, dan moet je als volwassen partners – ik
druk op het woord ‘partners’ – effectief aan tafel gaan zitten. De partners moeten
in dit geval geen veiligheidsbelangen inroepen om invoerrechten te gaan verhogen
tegenover Canada en Europa. Veiligheidsbelangen van de VS inroepen, klinkt zeer
onwaarschijnlijk. Ik herhaal dus mijn oproep dat er verder gepraat wordt. Ik heb
vroeger al gezegd dat we moeten komen tot een Transatlantic fair and free trade
partnership om een en ander uit te klaren en dingen te faciliteren. Maar ik zie daar
op het ogenblik geen signalen van aan de kant van de VS.

Ik sluit af, voorzitter. Als president Trump zijn voornemen uitvoert om de invoer-
rechten op de invoer van auto's inderdaad fors op te trekken tot 35 procent, dan
zal dat een enorme weerslag hebben. 10 procent van de bilaterale handel Euro-
pa-VS betreft de auto-industrie. Ook onze Vlaamse economie is daar zeer sterk
bij betrokken. U weet dat wij niet alleen autoproducent zijn, in veel mindere mate
dan vroeger weliswaar, maar ook een zeer sterke, grote toeleverende nijverheid
hebben. Dit zal een enorme impact kunnen hebben. Ik houd mijn hart vast. Ik
hoop dat dit niet gebeurt, maar dat er alsnog met redelijkheid kan worden ge-
praat. Het is ook de bedoeling van de Europese Commissie om dat te doen, maar
tot nu toe is dialoog niet gelukt. Daar wordt niemand beter van. We worden al-
leen beter van faire en vrije wereldhandel.

Karl Vanlouwe (N-VA): Dank u wel, minister-president. Ik denk dat we het-
zelfde denken. Wij staan inderdaad open voor business. Wij zijn een klein land,
een kleine natie. We hebben een belangrijke economie. We hebben inderdaad
verschillende havens. We werken met de Verenigde Staten. We willen handel
blijven drijven met de Verenigde Staten.



Plenaire vergadering nr. 37 (2017-2018) – 6 juni 2018 27

Vlaams Parlement

Het is jammer. Tot een paar jaar geleden waren er onderhandelingen tussen de
Europese Unie en de Verenigde Staten rond het fameuze Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP). Dat is gestrand. De linkerzijde in dit parlement
was absoluut tegenstander van dit vrijhandelsakkoord. Nu nog altijd verzetten ze
zich tegen het vrijhandelsakkoord met Canada.

Goede akkoorden maken goede vrienden. U maakt inderdaad opnieuw een allusie
op: laat ons aan tafel zitten, laat ons werken aan een nieuw akkoord. TTIP is
misschien begraven, maar laat ons werken aan een nieuw Transatlantic free and
fair partnership agreement, zodat we afspraken kunnen maken: afspraken over
de importheffingen, maar tegelijk de Jones Act, waardoor onze bedrijven wel
toegang zouden hebben tot de Amerikaanse markt, waardoor onze industrie en
onze goederen wel kunnen worden uitgevoerd zonder importheffingen.

Dit is een boodschap vanuit Vlaanderen: laat ons oproepen om rond de tafel te
zitten en een goed handelsakkoord met de Verenigde Staten af te sluiten.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Het probleem met protectionisme is heel eenvoudig
dat iedereen weet waarmee het begint, maar dat niemand weet waarmee het ein-
digt. Wat Trump nu heeft gedaan, is geen antidumpingmaatregel, anders hadden
we daar nog begrip voor kunnen opbrengen, maar is puur protectionisme. Daaren-
boven heeft hij op Twitter aangekondigd dat hij geen Europese wagens meer wenst
te zien in Fifth Avenue. We kunnen er misschien mee lachen, maar we weten on-
dertussen dat we een aantal van die dreigementen toch ernstig moeten nemen.

De Europese Unie zal niet anders kunnen dan reageren. Zoals de minister-president
het zei: proportioneel en hopelijk ook eensgezind. Ik hoop dat de critici van Europa,
zowel ter linkerzijde als ter rechterzijde, in staat zijn om dat even aan de kant te
schuiven, en kunnen spreken met één stem en reageren om te voorkomen dat er
een kettingreactie op gang komt, waarbij er uiteindelijk alleen maar verliezers zijn.

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.

Rik Daems (Open Vld): Wie schrik heeft, krijgt ook slaag. Die mijnheer aan de
overkant van de oceaan is ons aan het testen. Als je niet hard reageert, zal er
een volgende en een volgende en volgende stap komen vanuit de bizarre logica:
ik trap je in het kruis, en dan vraag ik je om iets te geven opdat ik dat niet meer
zou doen. Er is maar één manier om daartegen op te treden – u had het over
proportionaliteit – en dat is twee keer zo hard terugslaan als hij slaat. Ik vrees
dat dat de enige manier is die bij dit soort van logica geldt.

Het is juist dat dat risico's inhoudt, maar dit soort van deal making – want daar
gaat het over – kun je maar onder controle krijgen wanneer de schade die de
betrokkene zichzelf toebrengt, groter is dan de schade die hij wenst toe te bren-
gen aan de partner.

Minister-president, bent u desgevallend bereid via de kanalen die ons eigen zijn,
aan de Europese Commissie de boodschap te brengen dat u dit soort van politiek
maar kunt bestrijden door proportioneel – voor mij betekent dat twee keer zo
hard – terug te slaan, en dan zal hij wel aan tafel komen?

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Mijnheer Vanlouwe, er zat een eigenaardig ele-
ment in uw redenering, die plots de politiek van Trump aan de linkerzijde linkte.
U zei: jullie waren tegen TTIP en zie je wel. Ik wil even aanmerken dat mijnheer
Trump aan de rechterzijde staat. (Rumoer)
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Hij is een zeer rechtse republikein en u was de enige partij die, toen hij aange-
treden is, daar geen kritiek op wilde geven.

Maar goed, waar gaat het om? Het gaat absoluut om het realiseren van fair en
free trade. De reden waarom we tegen TTIP waren, is omdat het niet fair is, en
de reden waarom we tegen dit protectionisme zijn, is omdat het niet free is.

Daarom sluit ik me aan bij wat de minister-president zegt: Europa moet hier duidelijk
op reageren. We moeten naar een de-escalatie gaan en ervoor zorgen dat dit soort
absurde maatregelen de wereldhandel niet kunnen verstoren. (Applaus bij Groen)

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Van Rompuy, ik ben het eens
met wat u hebt gezegd, dat protectionisme slecht is. We hebben dat al herhaal-
delijk gezegd. “Ik wil geen Duitse wagens meer zien”: dat zijn van die redenerin-
gen die zeer eenvoudig en simpel zijn. Op dit ogenblik verschaffen alleen al de
Duitse autoconstructeurs in de VS werk aan meer dan 100.000 mensen. Zij zor-
gen voor meer dan 100.000 jobs in de VS. De hele Europese auto-industrie zorgt
voor enkele honderdduizenden jobs in de VS. Om maar te zeggen: het is allemaal
heel complex, er is in- en uitvoer, er wordt toegevoegde waarde gecreëerd, goe-
deren komen binnen, worden bewerkt, gaan elders naartoe en komen terug. Het
is niet zo dat je goederen van A naar B brengt, en je neemt er een lineaire
maatregel op en dat heeft effect.

Protectionisme zal dus inderdaad leiden tot negatieve effecten.

Ik wil een nuance aanbrengen. Ik sta achter het standpunt van de Europese
Commissie, collega Daems. Ik vind niet dat we nu dubbel zo hard moeten terug-
slaan. Het is in de lijn van de Wereldhandelsorganisatie goed dat je gebalan-
ceerde maatregelen neemt. Ik begrijp dat de drang er is om te tonen: ‘Wie blaft,
daartegen blaffen we terug.’ We hebben er nu alle belang bij om dit signaal te
blijven geven: 'Wat u kunt, kunnen wij ook.' We doen dat nu proportioneel. We
doen dat met gebalanceerde maatregelen. Maar we willen tegelijk de dialoog
gaande houden. Ik denk dat dit de enige methode is om te proberen te verhin-
deren dat dit escaleert. Als wij nu een grote stap vooruit zetten, zal het bijna
voor de hand liggen, de figuur Trump kennende, dat er nog hardere tegenmaat-
regelen komen. Dat zal effecten hebben op de handel en op de welvaart. Daarom
pleit ik ervoor om dat proportioneel, gebalanceerd te blijven doen.

Mijnheer Vanbesien, nog voor Trump er was, was er de wet ‘Buy American, Hire
American’, de Jones Act, het verbod om textiel van Vlaanderen te gebruiken voor
het Amerikaanse leger. Dus, onder welke president ook: men heeft daar vaak
een probleem met de vrije handel.

Ik blijf erbij dat we er belang bij hebben om die handelsakkoorden te sluiten. Het
zijn faire akkoorden, het zijn akkoorden van vrijhandel. Ik hoop – en we zullen
hier straks het debat voeren – dat we het Comprehensive Economic and Trade
Agreement (CETA) kunnen goedkeuren. Ik hoop ook dat de Europese Unie erin
slaagt om heel snel een akkoord hebben met Japan, met Singapore, met Mexico,
met Vietnam en ook met Mercosur. Dat zijn allemaal zaken die een antwoord
bieden op wat er zich nu aan het afspelen is, op dat protectionisme.

Trudeau heeft de leiding genomen, vlak nadat Trump het Trans-Pacific Partnership
heeft gekelderd. Hij is erin geslaagd om met alle landen rond de Pacific, behalve de
VS en China, een akkoord te sluiten. Dit is daarop het meest verstandige ant-
woord: blijven gaan voor faire en vrije handel en tegelijk hopen, misschien tegen
beter weten in, dat we eruit kunnen geraken via dialoog. Maar ik houd mijn hart
vast. Als de invoerrechten op wagens naar 35 procent worden opgetrokken, raakt
dat 10 procent van de bilaterale handel EU-VS. Dat is zeer zwaar. Dan kom je in
een spiraal, in een escalatie waarvan niemand de gevolgen ziet.
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Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, u hebt inderdaad meer dan gelijk:
goede handelsakkoorden maken goede vrienden. We hebben eigenlijk een op-
portuniteit gemist. Want we waren aan het onderhandelen met de Verenigde
Staten over de afschaffing van douaneheffingen. En toen was er hier een zeer
groot protest. En nu zitten we in een nog slechtere fase. Er worden nieuwe im-
portheffingen ingevoerd, wat slechter is voor onze economie.

Er was een mogelijkheid om tot een handelsakkoord te komen. Maar er was toen
ook een bijzonder groot verzet, dat uiteindelijk heeft geleid tot het verzet tegen
het CETA. Het TTIP-akkoord is uiteindelijk gestrand. Hadden we toen maar ver-
der gedaan. De vorige Amerikaanse administratie hoopte absoluut nog te kunnen
eindigen. Er is inderdaad bepaalde wetgeving, zoals de Jones Act, Buy America,
die bestond nog voor Trump aan de macht was. Er bestonden dus reeds bepaalde
protectionistische maatregelen en het was de bedoeling om die weg te werken
met een handelsakkoord.

Dit is mijn boodschap. U hebt gelijk: goede afspraken, goede akkoorden, maken
goede vrienden. Die moeten inderdaad fair en eerlijk zijn. Dan zouden we alles-
zins verder staan en zouden we ons niet in de situatie bevinden waarin we nu zijn
terechtgekomen.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Peter Van Rompuy aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid en Onroerend Erfgoed, over de beslissing van Umicore om een nieu-
we batterijfabriek in Polen te bouwen en niet in Vlaanderen

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister-president, Umicore liet dit weekend weten
dat ze hun batterijfabriek niet in Vlaanderen zullen bouwen, maar in Polen. Er zullen
ginder vierhonderd jobs worden gecreëerd. Jammer genoeg – en we mogen daar
niet tevreden mee zijn – komen er slechts twintig onderzoekers bij in Vlaanderen.

Umicore is geen alleenstaand geval. Zo zal Tesla naar alle waarschijnlijkheid ook
niet naar Vlaanderen komen. Er zijn wel een aantal succesjes geboekt, bijvoor-
beeld een uitbreiding bij Volvo Cars.

Ik denk dat de Vlaamse Regering en de Federale Regering het investeringskli-
maat hebben verbeterd. Voor de loonkost is er de taxshift geweest en vorige
week is over de energienorm beslist. Er is economische groei, maar er zijn een
aantal knipperlichten die we serieus moeten beginnen te nemen.

Er is een redelijke economische groei, maar in Europees perspectief zijn we voor
het eerst in dertig jaar bij de staart van het peloton. Dat geldt niet enkel voor
België, maar ook voor Vlaanderen. We investeren zeer veel in innovatie, maar de
productiviteit is de afgelopen tien jaar slechts met 2 procent gestegen. In Europa
was dat het dubbel.

Ik wil absoluut geen fatalist zijn en dus verwijs ik naar andere landen en regio’s
als Nederland, Oostenrijk en Duitsland, die er de afgelopen jaren in zijn geslaagd
hun industrie opnieuw aan de gang te krijgen en die zelfs een aantal fabrieken uit
China hebben kunnen terughalen.

Het punt dat ik wil maken, is dat de Vlaamse Regering van het nieuw industrieel
beleid opnieuw een absolute topprioriteit moet maken. We moeten een totaalplan
opzetten en de hefbomen waarover we beschikken, bundelen om zulke fabrieken
naar hier te halen.
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Minister-president, een maand geleden heeft de heer de Kort voorgesteld een
taskforce op te richten om de fabriek van Umicore naar hier te halen. Mijn vraag
is welke maatregelen zijn genomen of voorgesteld om te proberen Umicore te
overtuigen om naar hier te komen.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, deze actuele vraag lijkt op
het eerste gezicht simpel, maar bevat een hele hoop elementen. Het is evident
dat we alles op alles zetten om die investeringen binnen te halen. Flanders In-
vestment & Trade (FIT) heeft hier zelfs aan meegewerkt. Normaal gezien, pro-
beert FIT enkel buitenlandse investeringen aan te trekken, maar in dit geval
heeft ook FIT zijn beste beentje voorgezet. Samen met het Vlaams Agentschap
Internationaal Ondernemen (VLAIO), hebben we alle elementen op een rij gezet,
hebben we alle troeven uitgespeeld en hebben we Umicore alle voordelen en sub-
sidies aangeboden die we kunnen aanbieden.

Mijnheer Van Rompuy, Umicore heeft hier kennis van genomen en verklaard een af-
weging te zullen maken. Die afweging is ook gemaakt. Ik denk dat u, net als ik, het
interview met de CEO gelezen dat afgelopen weekend in De Standaard is verschenen.

Hij heeft duidelijk gezegd dat de eerste factor de nabijheid van de klanten is. We
zien dat de automobielsector, die in Vlaanderen heel sterk was, kleiner is gewor-
den. Hij heeft gezegd dat Umicore er daarom voor heeft gekozen dicht bij Tsje-
chië, Slovakije en Hongarije te zitten. De Zuid-Koreanen, met hun lithiumionbat-
terijen, investeren daar in twee grote vestigingen, waaronder een vestiging van
Samsung. De klanten voor de batterijen zitten daar en de klanten in de automo-
bielsector zitten daar. Dat is het eerste element.

Het tweede element betreft natuurlijk de loonkost en de energiekost. Iedereen die
weet dat we inzake competitiviteit misschien nog een tandje bij moeten steken,
beseft dat we daar niet tegenop kunnen. Ik kom net uit Polen. De minimumlonen
liggen daar op een derde van onze minimumlonen. Zelfs indien we erin slagen op
beide punten nog competitiever te worden, zullen we dat niet direct zijn.

Er komt nog een derde factor bij. In de omgeving kan een zeer groot windmolenpark
komen, waardoor de voetafdruk van de productie van die batterijen kleiner kan zijn.
Umicore kan dan zeggen dat de batterijonderdelen met groene energie zijn gemaakt.

Ik zou niet defaitistisch zijn. Ik ga er niet van uit dat we het slecht doen. Ik wijs
op de cijfers van vorig jaar. Met de buitenlandse investeringen hebben we meer
dan 5000 nieuwe jobs gecreëerd. Ik wijs op de vele uitbreidingen van investerin-
gen. In Limburg is Punch Powertrain een succes. Daar werken meer dan 1300
mensen en er is een jaarlijkse groei van meer dan 50 procent. Er zijn op een
nieuw terrein 700 nieuwe jobs aangekondigd. Er zijn veel uitbreidingen, ook van
buitenlandse bedrijven. Ongeveer 30 procent van onze buitenlandse investerin-
gen gaat naar de maakindustrie en 10 tot 12 procent gaat naar nieuwe investe-
ringen in greenfields. Dat is iets minder, maar dat staat nog steeds voor 10 tot
12 procent van de groei van het aantal jobs in gloednieuwe investeringen. Het
gaat niet om investeringen als Ford Genk, waar duizenden arbeidsplaatsen wa-
ren. Precies omdat we zo heel sterk op industrie 4.0 inzetten, zijn het kleinere
tewerkstellingsaantallen.

U hebt gezegd dat Nederland en andere landen er prat op gaan bedrijven te heb-
ben die aan reshoring doen. Wij hebben dat ook.

In mijn provincie kan ik u er onmiddellijk een aantal noemen die uit Zuidoost-
Azië hun activiteiten hebben gereshored naar ons, precies omdat wij met die in-
dustrie 4.0 zeer competitief zijn. Ik geloof daar dus ook in, maar we moeten nog
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een tandje bijsteken. De loonkost is verbeterd, we zijn competitiever en we moe-
ten werk maken van de energienorm. Men mag echter geen algemene conclusie
trekken uit dit gegeven.

FIT weet dat drie factoren altijd zeer belangrijk zijn bij vestigingen. Ten eerste is er
de nabijheid van de klanten, bij buitenlandse investeringen wordt gekeken naar de
nabijheid van de klanten. Ten tweede zijn er de kosten, loon en energie in dit geval.
Ten derde is er de rechtszekerheid. Dat zijn drie heel belangrijke factoren, en in dit
geval is het overduidelijk dat de allereerste factor de nabijheid is. We kunnen dat
betreuren maar in de landen die ik heb opgesomd, het vroegere Oost-Duitsland,
Tsjechië, Hongarije, Slovakije, zit nu het zwaartepunt van de ‘automotive industry’
in Europa. Komt daarbij dat daar de lithiumionbatterijfabrieken worden gebouwd.

Peter Van Rompuy (CD&V): Ook in deze regio is er nog bijzonder veel auto-
mobielindustrie. Waar ik me de afgelopen week aan heb geërgerd, is dat in de
media het beeld wat is ontstaan dat het niet erg is omdat we toch nooit kans
hebben gemaakt om dat binnen te halen omdat er hier te weinig technisch per-
soneel is. Wel, ik vind dat de regering tegen een dergelijke investeerder zou
moeten zeggen dat wanneer die investeerder te weinig personeel heeft, zij op-
dracht zal geven aan VDAB om ervoor te zorgen dat dat personeel er is tegen de
opening van de fabriek. Heeft de investeerder vergunningen nodig voor bouw-
werken? Dan zal de regering alles in het werk stellen om ervoor te zorgen dat die
er zijn. Zij zal fiscale kortingen geven om ervoor te zorgen dat de investeerder
een afzetmarkt heeft voor elektrische wagens.

We moeten de krachten bundelen en daar een prioriteit van maken voor Vlaande-
ren. Alle departementen moeten daar naartoe werken en proberen dossier per dos-
sier binnen te halen. Dat is de houding die we moeten hebben om ervoor te zorgen
dat zulke belangrijke investeringen echt naar Vlaanderen kunnen terugkomen. We
moeten andere landen, ook buurlanden, kunnen tonen dat het wel degelijk kan en
dat we het verschil kunnen maken. (Applaus van Koen Van den Heuvel. Gelach)

De voorzitter: Mijnheer Van den Heuvel, in het verslag staat: krachtig applaus
op de CD&V-banken. (Gelach)

De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Ik weiger mee te gaan in het doemdenken, want
intussen staan er weer andere projecten op stapel, onder andere een plasticfa-
briek in Antwerpen. Zoals de minister-president zegt, gaat het over de nabijheid
van afzetmarkten, over loonkost maar ook over wat wij altijd hebben gevraagd
en gekregen, namelijk een energienorm die nu staat ingeschreven in de federale
energiestrategie en het Vlaams Klimaatplan. Dat zijn belangrijke elementen.

Als een bedrijf een beslissing moet nemen, dan kijkt het niet alleen naar de alge-
mene regels maar ook naar heel praktische zaken zoals kosten enzovoort. Ik denk
dan ook dat we moeten voortwerken op die kost wanneer het gaat over loonkost en
energiekost. We moeten daarvoor niet enkel een vergelijkende studie maken, maar
we moeten ook corrigerende maatregelen durven overwegen, bijvoorbeeld over
onze systeemkost. We moeten minder doemdenken en wat meer vooruit denken.

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.

Rik Daems (Open Vld): Industriële vestiging is natuurlijk een zaak van rende-
ment. Kostenfactoren spelen daarin mee zoals personeelskost, energiekost, ar-
beidsproductiviteit, afstand tot de markt.

Wat ik heel interessant vind in uw antwoord, minister-president, is dat u verwijst
naar het feit dat FIT, hoewel ze in principe buitenlandse investeringen naar hier
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halen – dat is een van hun kerntaken – ook in dit dossier heeft meegewerkt. Ik
vraag me dan ook af of het niet interessant is om in FIT, uitgerekend gegeven hun
expertise, een luik op te bouwen waarbij we organische groei van Vlaamse bedrij-
ven zouden kunnen begeleiden en ze dus niet in het buitenland gaan investeren.
Dat lijkt me een heel interessante piste, en dat bestaat vandaag formeel niet. Mi-
nister-president, ziet u het zitten om dit te formaliseren, met andere woorden om
van FIT ook een orgaan te maken dat de organische groei van Vlaamse bedrijven
binnen Vlaanderen zelf zou kunnen begeleiden, dat meteen ook een aantal aspec-
ten kan aanbrengen die regelgevend of op andere elementen moeten worden aan-
gepast om de competitiviteit in dit stuk van de wereld nog te verbeteren?

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Het is inderdaad bijzonder pijnlijk dat zo’n toe-
komstgericht bedrijf als de batterijdivisie van Umicore kiest voor Polen in plaats
van Antwerpen, en dat wegens een falend energiebeleid, een tekort aan groene
energie om op te draaien. Wegens het falend mobiliteitsbeleid, want dat heeft de
CEO ook benadrukt, dat kan je niet zomaar onder de mat vegen. Wegens de te
hoge loonkosten: men schijnt hier in het Vlaams Parlement blijkbaar nog altijd
niet te beseffen dat de Vlaamse Regering heeft beslist voor een aantal grote
groepen de loonkosten te verhogen. Ten slotte, wegens een tekort aan geschoold
personeel. Met 66.000 werkzoekenden in de provincie Antwerpen is het onaan-
vaardbaar dat, als een bedrijf geschoold personeel vraagt, we dan niet kunnen
zeggen dat we daarvoor zullen zorgen.

Minister-president, ik zou u dan willen vragen om dat signaal, om die keuze van
die batterijdivisie om naar Polen te vertrekken, niet als een fait divers te be-
schouwen of gelaten te reageren. We zien nu immers in Antwerpen dat buiten-
landse werknemers naar Antwerpen komen en daar aan sociale dumping doen,
daar jobs vernietigen en bonafide bedrijven ook kapot concurreren, en tegelijker-
tijd zien we dan goede Vlaamse bedrijven naar het buitenland vertrekken. Ik vind
gelatenheid op dat vlak absoluut ongepast. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Ik wil ook niet aan doemdenken doen, maar ui-
teraard moeten de problemen wel worden benoemd. We zien dat het aandeel van
de industrie in onze Vlaamse economie omhoog moet en dat dat niet gemakkelijk
is, dat dat niet vanzelf gaat. Kijk ook naar de Churchillsite in Antwerpen, de
vroegere Opelsite, die nog helemaal leegstaat. Ik denk dus dat we daar echt wel
strategische keuzes in moeten maken, die ook gaan over bijvoorbeeld de ener-
gievoorziening, want daar hebt u niks over gezegd, maar het bedrijf zelf heeft
inderdaad aangegeven dat het duurzame, CO2-loze energie wou gebruiken en dat
die hier niet kon worden geleverd.

Meer in het algemeen, uiteraard zoeken industrieën ook de markten op, maar ik
denk dat we er ook over moeten gaan nadenken op welke manier we ervoor kun-
nen zorgen dat we hier clusters maken van bedrijven die elkaar versterken en
nodig hebben. Ik denk het nog te veel ontbreekt aan zo’n toekomstbeeld, dat in
se een toekomstbeeld van duurzaamheid en circulaire economie moet zijn.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, ik ben op mijn beurt eigenlijk
verbaasd over de toch wel vrij negatieve toon die hier wordt aangeslagen. Mijn-
heer Van Rompuy, u hebt gelijk: bepaalde media hebben de houding van de
Vlaamse Regering, van de politici vertaald als een vorm van defaitisme, van ‘we
kunnen daar niet tegenop’. Dat is niet waar: we hebben alle troeven ingezet die
we kunnen inzetten. Mevrouw Kherbache, het is dus niet waar dat we op het vlak
van de arbeidsmarkt of geschikt personeel slechter zouden scoren. Waar haalt u
dat? Ik ben net naar Polen geweest. Hun werkloosheid ligt lager dan de Vlaamse.
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De minister van Economie heeft gezegd dat ze kampen met een tekort aan ar-
beidskrachten, dat ze massaal mensen van Oekraïne moeten laten komen, dat ze
een tekort aan geschoolde mensen hebben en dat hij uitkijkt naar wat Vlaande-
ren doet op het vlak van duaal leren, van individuele beroepsopleiding enzovoort.
We hebben dus reeksen maatregelen genomen, die in lijn zijn gebracht. Umicore
kende die. We hebben die nog eens beklemtoond bij Umicore. We hebben al die
troeven ook sterk gemaakt. Doe nu dus niet alsof hier geen nieuwe vestigingen
komen. We hebben vorig jaar een topjaar van buitenlandse investeringen gehad.
Ik mag ongeveer elke week ergens een nieuw bedrijf of een nieuwe bedrijfsvesti-
ging of een uitbreiding van een bedrijf gaan openen.

Het is inderdaad zo dat wij een periode van economische groei kennen. Die zou
wat mij betreft groter mogen zijn. Daarom moeten we nog een tandje bijzetten,
moeten we nog competitiever worden. We zullen alle suggesties meenemen. Mijn-
heer Daems, natuurlijk is uw suggestie een zeer moeilijke. FIT heeft deze opdracht
mee opgenomen, vanuit zijn ervaring met buitenlandse bedrijven, omdat het om
een uitzonderlijke investering ging. Dat is eigenlijk een taak van VLAIO. We moe-
ten inderdaad nadenken over het nog verder doen groeien van onze bedrijven, van
de start-ups, de scale-ups, maar collega Muyters en ikzelf zijn daar ook volop mee
bezig. Ik heb u echter gezegd dat de allereerste factor in dezen de nabijheid van
de klanten is geweest. U kunt veel zaken opsommen die negatief zijn voor Antwer-
pen, maar we kunnen nooit op tegen het feit dat ze daar op enkele tientallen kilo-
meters van automotive industrie, van de nieuwe batterijindustrie zijn. Tot nu toe
zat die alleen in China en nu wordt die gevestigd in Oost-Europa.

Dat is een gegeven waarmee we worden geconfronteerd en waar Umicore dus
ook rekening mee heeft gehouden. De toekomstige klanten van Umicore zitten
daar. Ik ben het helemaal niet eens met diegenen die zeggen dat het aan de
overheid ligt dat we hier te weinig troeven hebben. 'We zetten er te weinig op in.'
We maken werk van elke investering. We vechten voor elke investering. Er zijn
heel veel succesverhalen. U vermeldt de terreinen in Antwerpen. Inderdaad, we
hebben hard gewerkt om er een invulling aan te geven, wat tot nu toe niet is
gelukt. Ford Genk is wel gelukt, met een zeer grote tewerkstellingsfactor. Minis-
ter Muyters heeft daarover onderhandeld. Daar komen enorm veel nieuwe jobs
bij. En zo kan ik u in elke provincie succesverhalen noemen. Dat we er nog niet
zijn, dat we nog een tandje bij moeten steken, daar ben ik het mee eens, maar
het is absoluut niet zo dat de Poolse arbeidsmarkt bulkt van de arbeidsreserve en
bulkt van de geschoolde mensen. Het omgekeerde is waar. Het verhaal dat ik
daar heb gehoord, is een verhaal dat wij in Vlaanderen meer middelen aanbie-
den: en duaal leren en individuele beroepsopleiding en investeringssteun voor
innovatie. Tussen haakjes, het is een kleine, maar geen onbelangrijke groep: de
investering voor Onderzoek en Ontwikkeling voor Umicore komt niet in Polen. Dat
is niet onbelangrijk. Dat betekent dat ons clusterbeleid op dat vlak wel succes
heeft en dat we de Research en Development hier houden, ook al hebben we
jammer genoeg de productie niet. We hebben tal van troeven die we uitspelen,
die ook effect hebben, die jaar na jaar effect hebben bij buitenlandse investerin-
gen, bij uitbreidingen. Ik heb de krantencommentaren gelezen die doen alsof we
alleen uitbreidingsinvesteringen hebben. Ik zeg niets nieuws over die uitbrei-
dingsinvesteringen. Die zijn welgekomen. Als een bedrijf hier zit en uitbreidt en
nieuwe jobs creëert, dan is dat een zeer goede zaak. Maar we hebben ook green-
fieldinvesteringen, ook van buitenlandse investeerders, en uiteraard ook van bin-
nenlandse. Dus niet dat defaitisme, niet dat negativisme, alsjeblieft.

Peter Van Rompuy (CD&V): Er is inderdaad geen reden tot doemdenken. Ik
vind wel dat de beslissing van Umicore ons moet wakker schudden. Ik krijg toch
veel signalen dat de economie de laatste maanden terug aan het afkoelen is. Het
thema economische groei zal het volgende jaar terug hoger komen te staan op
de politieke agenda. Deze regering heeft nog één jaar. Mijn voorstel is dat u in
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dit laatste jaar als topprioriteit stelt dat er een nieuw plan komt voor het herstel
van de industriële politiek in Vlaanderen, dat we daarvan de echte prioriteit ma-
ken voor dit laatste jaar, want ik denk dat we geen tijd te verliezen hebben en
dat het dossier van Umicore dat alleen onderstreept.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Elisabeth Meuleman aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid en Onroerend Erfgoed, over het voorgestelde afvalplan van de ver-
pakkingsindustrie en het uitblijven van een verpakkingsplan van de
Vlaamse Regering

ACTUELE VRAAG van Steve Vandenberghe aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de reactie van de
Vlaamse Regering op het voorgestelde afvalplan van de verpakkingsin-
dustrie

ACTUELE VRAAG van Gwenny De Vroe aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het afvalplan van de
verpakkingsindustrie

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Enkele weken geleden stelde minister Schau-
vliege een afvalplan voor. Nog voor dat plan kon besproken worden in de rege-
ring, werd het al door de coalitiepartners afgeschoten. Er was toen een debat in
het parlement. Er was een grote consensus dat we het afvalprobleem, het zwerf-
vuilprobleem in onze bermen, in onze weides, langs de straat, moeten aanpak-
ken. Daarover was consensus. Er was ook grote consensus over dat we iets
moeten doen aan de plasticsoep, aan de verhalen die we horen van plastic in
onze waterwegen en onze oceanen. Er was grote consensus over dat het niet kon
zijn dat de belastingbetaler opdraait voor de kosten van het opruimen van zwerf-
vuil: maar liefst 155 miljoen euro, voor steden en gemeenten. En toch werd het
afvalplan afgevoerd, kwam het niet in de regering en schoten de coalitiepartners
de N-VA en Open Vld dat plan af. De N-VA zei dat het niet aan de overheid is om
zo een plan op te stellen en dat ze de producenten de kans wil geven om zelf met
een plan te komen. Nu, collega’s van de N-VA, minister-president, dat afvalplan
van de producenten is er nu, het ligt er. Wat hebben we kunnen zien? Het is to-
taal onvoldoende. Het is onvoldoende omdat erin staat dat de producenten ver-
der gaan doen met preventie en het mooimakersproject verder zullen uitbreiden,
dat ze statiegeld niet zien zitten. Een verbod op wegwerpzakjes willen ze mis-
schien wel invoeren tegen 2022, maar dan enkel voor de grootwarenhuizen en
niet voor de andere handelaars. Met andere woorden: geen concrete acties, wei-
nig concrete doelstellingen, geen extra budget en geen uitgebreide producenten-
verantwoordelijkheid, net dat wat we allemaal zo belangrijk vinden.

Minister-president, de producenten hebben de kans gehad. Ze hebben gefaald. Het
plan is onvoldoende. Het is nu aan u. Zult u het afvalplan van de minister van Mi-
lieu op de regering brengen, want het is keer op keer verschoven en afgevoerd?
Zult u het behandelen? Zult u met deze regering een ambitieus afvalplan voorstel-
len dat wel concrete acties en wel statiegeld zal invoeren? (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, minister-president, collega's, wij worden
vandaag geconfronteerd met een van de grootste milieuproblematieken van onze
tijd. Iedere minuut dat u met de Vlaamse Regering geen beslissing neemt, wordt
een grote vrachtwagen met plastic afval ergens ter wereld in de zee gekieperd. Het
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is een precair probleem dat we allemaal heel goed kennen. Enkele weken geleden
hebben we hier een actualiteitsdebat gevoerd. Om het met een understatement te
zeggen: de meerderheidspartijen zaten absoluut niet op dezelfde golflengte. De
violen raakten helemaal niet gelijkgestemd. Ik vind dat een heel groot probleem.

Men komt dan met een wonderoplossing: we gaan het doorgeven aan de verpak-
kingsindustrie. Zij moeten met een tegenvoorstel komen – en responsabilisering,
waar wij ook achter staan. Ik heb het plan nog niet helemaal tot in detail gele-
zen, maar zij willen tegen 2022 tot 95 procent van de drankverpakkingen inza-
melen en recycleren. Hoe ze dat gaan doen, daarover wordt met geen woord
gerept. Statiegeld zou daarvoor een oplossing zijn. Er wordt met geen woord
over gerept. En dan, het verbod op het eenmalig gebruik van plastic zakjes stelt
men ook uit naar 2022. Ik noem dat aanmodderen.

Minister-president, de meerderheidspartijen hebben ook zeer lauw gereageerd op
het voorstel dat vandaag in de pers is gekomen. Minister-president, wie moet het
nu doen? Zult u alles overlaten aan de verpakkingsindustrie, die dit op een laag
pitje zal blijven houden en die alles voor zich uit schuift, of zult u met uw rege-
ring nu eindelijk de touwtjes in handen nemen om dit precair probleem aan te
pakken in het belang van ons allemaal? (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister-president, toen ik vanmorgen De Mor-
gen las, was ik uiteraard niet zo tevreden. De collega's hebben blijkbaar het plan
gezien, maar ik ga uit van het artikel dat ik vanmorgen heb gelezen.

U weet dat onze partij heel erg gelooft in de bedrijfswereld, in de verpakkings-
sector, in de producenten, maar toen we dit artikel lazen en bespraken in de
fractie, vonden we eerlijk gezegd dat dit niet vergaand genoeg is. We zijn echt
zeer zwaar teleurgesteld in wat we hier hebben kunnen lezen. (Applaus)

Minister-president, u weet dat onze partij ook heel erg gelooft in innovatie. Er
zijn in Vlaanderen bedrijven die heel sterk inzetten op innovatieve technieken.
Wij geloven erin. Het milieu is ons te dierbaar. We moeten echt de lat hoog leg-
gen. We moeten ambitieuzer durven te zijn en we moeten ook durven ambitieuze
doelstellingen naar voren te schuiven voor alle verpakkingen. We moeten een
timing vooropstellen, een plan vooropstellen. We moeten echt gaan naar een
plasticvrije samenleving. We moeten durven een verbod in te stellen op de klas-
sieke plastic verpakkingen.

Minister-president, mijn vraag is heel eenvoudig. Hoe staat u tegenover het plan
van het bedrijfsleven, van de verpakkingssector, dat u allicht in detail hebt kun-
nen lezen? Hoe staat u daartegenover? (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Collega's, niets is natuurlijk gevaarlijker
dan een oordeel te baseren op krantenartikelen, op commentaren in kranten. Ik
denk dat het best is dat we handelen aan de hand van stukken en documenten,
van doordachte lectuur, van voorstellen en documenten die voorliggen. Dat is
ook wat deze regering wil. Als u vraagt of deze regering haar verantwoordelijk-
heid gaat nemen, dan is het antwoord duidelijk. Ik heb dat al gezegd: wij gaan
dat doen. Wij gaan voor een omvattend plan van aanpak voor het zwerfvuil. We
gaan voor een omvattend plan voor het verpakkingsafval.

U weet dat de regering beslist heeft om eerst in dialoog te gaan met de sector. Er
zijn gesprekken gevoerd met de sector. De eerste voorstellen van de sector wa-
ren onvoldoende, niet concreet genoeg, niet sterk genoeg geformuleerd, niet
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genoeg gekwantificeerd. De sector heeft nu nieuwe voorstellen gedaan. Ik weet
niet of krantenartikelen en commentaren gebaseerd zijn op de laatste voorstellen
die de sector heeft geformuleerd. Wat wij gaan doen, is de voorstellen van de
sector grondig bestuderen, grondig bekijken en zo nodig opnieuw in dialoog
gaan. We zullen de voorstellen die op de tafel leggen gezamenlijk bekijken.

Als u nu vraagt wat het standpunt is van de regering, dan zeg ik dat dit nog moet
worden besproken. Net zoals de vorige keer bij het actualiteitsdebat dat dit nog
moest worden besproken, is dit nu ook het antwoord dat ik u kan geven. We zul-
len dit heel doordacht doen. We zullen het doen op basis van ambitieuze doel-
stellingen met betrekking tot het zwerfvuil, met betrekking tot de aanpak van het
verpakkingsafval. We zullen dit niet hier op de banken doen om tot een beslissing
te komen. We hebben de gewoonte om de zaken binnen de regering te bespre-
ken. We zullen binnen de regering die zaken bespreken en binnen de regering tot
een oplossing en tot een beslissing komen.

Dat iedereen ervan overtuigd is dat er maatregelen moeten komen, is een open
deur intrappen. Dit is wat de regering ook wil, alleen moet de weg daartoe, de
manier van aanpakken nog worden bepaald. Als u nu vraagt wat mijn standpunt is
daaromtrent, dan zal ik u niet mijn persoonlijk standpunt geven. Ik zal een stand-
punt innemen zodra dit is besproken binnen de regering, zoals het ook hoort.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister-president, kunt u dan misschien zeggen
wanneer dit binnen de regering zal worden besproken? Het stond al twee keer op
de agenda van de regering, maar het is al twee keer uitgesteld. Daarna stond het
er zelfs niet meer op. Ik neem aan dat het op een vrijdag zal zijn en dat die vrij-
dag waarschijnlijk na de verkiezingen zal vallen. Voor ons is dat absoluut te laat.

Wat we kunnen lezen in de nota van de producenten – u hebt die ongetwijfeld
ook gekregen – is dat sommige doelstellingen inderdaad vrij ambitieus zijn. Te-
gen 2023 zullen we 90 procent van de drankverpakkingen recycleren. Als je dan
kijkt hoe ze dit willen bereiken, namelijk door een overlegplatform dat op zoek
moet gaan naar innovatieve oplossingen of door de kwaliteit van de recyclage
beter te monitoren, dan zult u mij niet zeggen dat we daarmee de drankverpak-
kingen met 90 procent zullen recycleren.

Ze hebben het ook over het terugdringen van het zwerfvuil. Tegen 2022 willen ze
het zwerfafval met een vijfde verminderen. Dat wil zeggen dat er tegen 2022 nog
vier vijfde zwerfafval zich in ons leefmilieu zal bevinden. Als u daarmee tevreden
bent, dan vind ik dat bijzonder mager. Ik zou willen dat er een deftig afvalplan
komt van de Vlaamse Regering, en liefst binnenkort. (Applaus bij Groen)

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister-president, ik heb de indruk dat u met uw
meerderheid een rondje ‘hete aardappel doorschuiven’ aan het spelen bent. De
eerste voorstellen die over alle partijgrenzen heen zijn goedgekeurd, dateren van
ruim twee jaar geleden. We hebben met onze fractie twee voorstellen van reso-
lutie ingediend. Ook Groen heeft dat gedaan in de commissie om stappen te on-
dernemen. Telkens wordt er gezegd dat het wel eens zal worden besproken, dat
het voor later zal zijn, dat u ermee bezig bent. Concreet komt er niets uit de bus.

De minister die ermee bezig is en die een voorstel doet, wordt in haar hemd ge-
zet en wordt teruggefloten. De andere fracties mogen niet al te veel zeggen. We
hebben dat vorige week in de commissie ook gemerkt.

Ik denk toch dat u de heer Vandaele vertrouwt. Hij heeft een correcte analyse
gegeven vandaag dat dit een zeer ambitieloos plan is, met wel een aantal goede
zaken errond. Hou daar rekening mee in uw standpunt. Als u de producent ver-
antwoordelijk wilt stellen, dan kent u toch al de jarenlange samenwerking tussen
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Fost Plus en de hoge overheid waarbij we er niet in slagen om betere resultaten
te halen. Er is nog nooit zoveel zwerfvuil geweest.

Minister-president, neemt u uw verantwoordelijkheid? U zegt van wel, maar plak
daar toch eens een timing op zodat we wat vooruitzichten hebben. (Applaus bij sp.a)

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister-president, ik dank u. Het is een goede
zaak dat u met het bedrijfsleven in dialoog wil gaan. Dat is de juiste manier.

Het standpunt van onze partij is dat we een verbod willen op de klassieke plastics
en niet alleen op alle verpakkingen maar ook op de kledij, op cosmetica, enz. Dat
is de maatschappij waar wij met onze partij naar willen evolueren. We hebben
innovatieve bedrijven. We moeten evolueren naar verpakkingen die biodegra-
deerbaar en bioafbreekbaar zijn. We moeten onze verpakkingen gewoon kunnen
composteren. We moeten naar een mindswitch van minder verpakkingen. Men-
sen moeten gewoon ook niets meer op de grond gooien.

Minister-president, welke ambitieuze doelstellingen gaat u voorstellen als u de
dialoog aangaat met de sector? Nu leunen ze achterover. Het is belangrijk dat u
hen mee tot het juiste gedrag aanspoort.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Ik sluit me aan bij deze vraagstelling, want het mag
duidelijk zijn, na alle debatten die we hier al gehad hebben, dat verpakkingen
moeten worden gereduceerd en dat zwerfvuil ergerlijk is en dat we actie ver-
wachten. Er ligt een ambitieus plan van de minister op de regeringstafel, en er
ligt nu ook een plan vanuit de sector op tafel. Ik begrijp dat het intussen al het
tweede plan is. Ik hoor van iedereen hier dat het ontoereikend is en allesbehalve
wat we ervan verwachten.

Minister-president, is het de bedoeling om nog drie keer terug te gaan naar de
sector of gaan we transparant en duidelijk aangeven wat onze doelstellingen zijn,
zodat ze weten wat we willen? Welke timing stelt u hiervoor voorop?

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, iedereen is zich bewust van
deze problematiek. Mijnheer Vandenberghe, u hebt het over de plasticsoep in de
oceanen, maar dit is een internationaal probleem. We kunnen niet zeggen dat we
in Vlaanderen ergens mee stoppen en ervan uitgaan dat de plasticsoep dan ver-
dwenen zal zijn.

Minister-president, uw antwoord is een zwaktebod. Daarmee koopt u weer wat
tijd. We gaan dezelfde weg op als in het debat over het Energiepact. Uw regering
was hopeloos verdeeld en het duurde maanden voor u tot een akkoord kwam.
Achteraf is gebleken dat de verschillende meerderheidspartijen toch nog op een
verschillende golflengte zaten.

We hebben de verantwoordelijkheid gegeven aan de verpakkingsindustrie. De
heer Vandaele heeft commentaar gegeven op een krantenartikel, en ik veronder-
stel dat u daarnet daarop alludeerde. Het is in ieder geval duidelijk dat de
Vlaamse Regering de touwtjes in handen moet nemen en daarover zo vlug moge-
lijk tot een akkoord moet komen.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): De belangrijkste con-
clusie van vandaag lijkt mij toch dat elke politieke partij in dit parlement het plan
ontoereikend vindt.



38 Plenaire vergadering nr. 37 (2017-2018) – 6 juni 2018

Vlaams Parlement

Minister-president, ik heb wel begrip voor enige koudwatervrees, en dit zijn las-
tige beslissingen. Het begint nu wel heel lang te duren. We kennen alle politieke
standpunten en we kennen het standpunt van de verpakkingssector zelf. We
hebben zelfs zicht op het maatschappelijk draagvlak, want ook daar zijn studies
over uitgevoerd. Alle elementen liggen dus op tafel om nu eindelijk de knoop
door te hakken. Ik hoop dat u de garantie kunt geven dat er voor de zomer dui-
delijkheid zal komen voor elke burger.

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Voor onze fractie is het duidelijk: als je een plan wil kel-
deren, moet je ermee naar de pers stappen. Dan is het probleem van de baan.
(Opmerkingen )

In dezen willen wij onze verantwoordelijkheid opnemen en wensen we dat de
producentenverantwoordelijkheid maximaal is. Dat zeggen we al van bij de aan-
vang van dit debat: niet voor 40 procent, maar voor de volle 100. Wie volgens
ons de verantwoordelijkheid in dezen moet opnemen, zijn de producenten. We
hopen dus dat ze de kans krijgen om een waterdicht plan voor te leggen.

Zo’n plan is gestoeld op draagvlak. Zo’n plan toont engagement. Het is becijferd.
Het is een plan waarmee we weten wie welke kosten moet dragen in de strijd tegen
zwerfvuil. Collega’s, ik vraag dat we deze Vlaamse Regering haar werk laten doen,
dat de ministers in dezen alle pro’s en contra’s naast elkaar zetten, dat ze de pro-
ducenten overtuigen van de nood aan een goed plan dat slaagkans biedt en ervoor
zorgt dat de zwerfvuilproblematiek voor honderd procent kan worden aangepakt.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik sluit aan bij de laatste spreker. Ik ben
totaal verrast dat een aantal mensen nu al kunnen zeggen: ‘Ook al hebben we
het plan niet gelezen, toch gaan we ervan uit dat het niet voldoende is. We ba-
seren ons daarvoor op een krantenartikel.’ Dat is niet mijn stijl. Het is maar de
vraag of de heer Vandaele beschikte over de laatste voorstellen. Naar mijn aan-
voelen was dat helemaal niet zo. (Opmerkingen)

Helemaal niet zo. (Opmerkingen)

Ik heb u gezegd dat er gesprekken gevoerd zijn met de sector. Ik heb aan de sector
duidelijk gemaakt dat hun eerste voorstellen voor mij onvoldoende waren: niet vol-
doende gekwantificeerd, niet voldoende ambitieus en niet voldoende afdwingbaar.
De sector heeft dat begrepen en is gekomen met nieuwe voorstellen. Ik ga vandaag
niet zeggen dat die voorstellen niet voldoen; ik ga ook niet zeggen dat ze wel vol-
doen. Daar moet nog aan worden gewerkt. Daar moet aan worden bijgeschaafd.

Laat één zaak duidelijk zijn, collega’s, over oppositie en meerderheid heen: deze
regering wil met een ambitieus plan komen, een plan van aanpak van verpak-
kingsafval, een plan van aanpak van zwerfvuil. Collega Meuleman, blik en pet is
daar slechts een deel van: ongeveer 40 procent in volume, 20 procent in gewicht
en 5 procent in aantal. (Opmerkingen van Elisabeth Meuleman)

Ja, maar u moet dan ook de juiste cijfers gebruiken. Zwerfvuil vergt een omvat-
tender aanpak dan alleen die van blik en pet. Dat wil ik heel duidelijk maken. We
gaan dus voor een omvattend plan. Daarin zullen veel verantwoordelijkheden
moeten worden genomen. In de eerste plaats zullen de producenten en de ver-
pakkingssector hun verantwoordelijkheid nemen. Dat is één.

Twee, de consument moet ook verantwoordelijkheid nemen. Drie, er moet hand-
having komen ten opzichte van die consumenten die dat niet doen. Waarom zijn
er landen zonder zwerfvuil? Waarom gooien de Zwitsers al decennialang geen
vuil op de grond? Waarom gebeurt dat niet in Singapore? Waarom gedragen
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mensen zich verantwoordelijk en vullen ze thuis de blauwe zak terwijl ze buitens-
huis hun sigarettenpeuken, kauwgom en blikjes droppen op de grond? Waarom
laten ze tot hele tenten na op popfestivals? Hoe komt het dat mensen die door-
drongen zouden moeten zijn van milieubewustzijn, zich op die manier onverant-
woord gedragen? Ook de consument moet zijn verantwoordelijkheid nemen en er
moet handhaving komen. (Applaus bij de N-VA)

Deze Vlaamse Regering – wees gerust, collega’s, ze heeft dat bewezen in het ver-
leden met alle dossiers – zal haar verantwoordelijkheid nemen. We hebben nu een
voorstel van de sector. We hebben dit nog niet besproken. Nog eens, ik ben ver-
baasd dat sommigen op basis van krantenartikelen kunnen zeggen: ‘Dit gaat niet
ver genoeg.’ Toch hoor ik dat het verder gaat dan Noorwegen en dergelijke. Laat
ons dat grondig bekijken. Laat ons zorgen dat de zaken afdwingbaar zijn. Laten we
komen tot een ambitieus omvattend plan. Dat is de wens van de regering.

Wat ik niet zal doen, en ik waardeer al uw pogingen, dat is mij op een timing vast la-
ten pinnen. We gaan dat niet doen. We gaan dit dossier op een uitgebalanceerde ma-
nier bespreken met alle facetten eraan verbonden. We gaan dat grondig aanpakken.

We gaan, collega De Vroe, uiteraard aandacht hebben voor innovatie, voor bioaf-
breekbaarheid. Dat is evident. We hebben dat meegegeven, onmiddellijk in de
gesprekken met de sector. Ook op dat vlak kan en zal er heel wat gebeuren.

We gaan zeer ambitieus zijn, collega’s, laat daar geen twijfel over bestaan. Er
moet een ambitieus plan van aanpak komen, een omvattend plan van aanpak.
We hebben een voorstel op de tafel dat nog moet worden besproken. Er liggen
andere voorstellen op tafel. Wel, we gaan op het gepaste moment, nadat we alle
zaken bekeken hebben, aangevuld waar nodig, gewijzigd waar het moet, de za-
ken bespreken en tot een beslissing komen, met de bedoeling een ambitieus plan
te hebben om het afval, zwerfvuil en verpakkingsafval omvattend aan te pakken.

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik stel vast dat er twee N-VA’s zijn: een N-VA
die het plan van de sector verdedigt en een andere N-VA die vindt dat dat plan
blijk geeft van een stuitend gebrek aan ambitie en dat de sector helemaal niet
streng is voor zichzelf. Minister-president, u kunt die twee N-VA’s niet eens met
elkaar verzoenen, laat staan dat u met uw coalitiepartners tot een duidelijk af-
valplan kunt komen. Dit is een bijzonder grote flater.

Ik stel voor dat u probeert naarstig verder te werken en dat u zeer snel het ver-
pakkingsplan op de agenda van de Vlaamse Regering zet. Ik stel voor dat u de
kant kiest van de lokale besturen, die zich steeds meer aansluiten bij de Statie-
geldalliantie. Zo kiezen ze er op de Gentse Feesten voor om geen wegwerpbekers
meer toe te laten en te werken met gerecycleerde bekers. Ik stel voor dat u de
kant kiest van al die vrijwilligers die op pad gaan om het zwerfvuil op te ruimen
en die het beu zijn dat er nog zoveel zwerfvuil in onze straten ligt. Ik stel voor
dat u niet de kant kiest van de sector, die met een plan komt dat een stuitend
gebrek aan ambitie vertoont en dat een rem zet op een ambitieus plan.

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister-president, ik wil me niet moeien in een
andere keuken, maar ik vind het nogal pijnlijk ten opzichte van collega Vandaele,
die zijn dossiers heel goed beheerst, dat u hem wat in twijfel trekt. U voelt toch
aan uw ellebogen dat bij alle partijen, ook bij de meerderheidspartijen met uit-
zondering van de N-VA, de druk wordt verhoogd. Zelfs Open Vld is tot een voort-
schrijdend inzicht gekomen, wat me enorm veel plezier doet.

Men neemt het hier niet meer, de opmerkingen dat eraan gewerkt wordt en dat u
zich niet laat vastpinnen op een timing en dat u de plannen nog eens zult bekijken.
Dat wordt hier nu al maanden gezegd. Onze fractie heeft concrete voorstellen ge-
daan, die weggestemd werden. Die voorstellen zijn er. Doe er iets mee. Zorg ervoor
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dat we deze problematiek op korte termijn kunnen aanpakken. Ik herhaal wat ik bij
het begin zei: elke minuut dat we het niet doen, verdwijnt er heel wat plastic en
ander afval in de zeeën. Dat is onze verantwoordelijkheid, minister-president, en
dat is in de eerste plaats ook de verantwoordelijkheid van uw regering.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Dank u wel, minister-president. Onze partij ge-
looft inderdaad voor 100 procent in de innovatieve kant van onze Vlaamse be-
drijven. Voor onze partij is het ook van zeer groot belang dat er zeer goed reke-
ning gehouden wordt met ons leefmilieu. Milieu is ons dierbaar. Wat dat betreft
wil ik toch nog heel duidelijk stellen dat het voor onze partij ook niet meer kan
dat er producten op de markt komen met verpakkingen die de dag van vandaag
niet meer recycleerbaar zijn. Alle verpakkingen die op de markt komen, moeten
recycleerbaar zijn. Ik wil u daar toch bijkomende aandacht voor vragen.

Als we dingen willen verbeteren, moeten we erop toezien dat die verbeteringen
ook effectief ecologischer zijn. Zo is het vervangen van plastic zakjes door pa-
pieren zakjes niet altijd een goede zaak op ecologisch vlak.

Minister-president, ik vraag u dus om het dossier grondig op te volgen, om ambi-
tieus te zijn, om de lat hoger te leggen en om effectief in dialoog te gaan met de
sector, om hopelijk tot een akkoord te komen met de sector, maar als dat niet
lukt, om ambitieuze doelstellingen op te leggen.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over les-
sen Turks in Gentse stedelijke scholen door leerkrachten die betaald
worden door de Turkse regering

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, dit is een niet onbelangrijke vraag over vijftig
kinderen tussen 3 en 8 jaar die in de lokalen van het stedelijk onderwijs in Gent, en
blijkbaar ook gesteund door het beleid in Gent, Turks onderwijs krijgen op woens-
dagnamiddag en op zaterdag. Dat Turks onderwijs wordt gegeven door leerkrach-
ten uit Turkije waarvan het loon en de huisvesting betaald worden door Turkije.

Eigenlijk kan dat niet meer in Vlaanderen, want in 2016 heeft deze Vlaamse Re-
gering beslist om geen arbeidskaarten meer te geven aan Turkse leerkrachten. Er
werd namelijk vastgesteld dat er, onder het mom van taallessen, ook een poli-
tieke boodschap werd meegegeven.

Brussel en Wallonië geven echter nog wel arbeidskaarten. De ouders maken ge-
bruik van die arbeidskaarten om die leerkrachten toch in te zetten.

Men zegt dat men erop toeziet dat er geen politieke zaken gebeuren. Maar toch
wel opvallend is het volgende. Als wij als N-VA pleiten voor taalbaden Neder-
lands, voor extra lessen Nederlands om kinderen buitenschools Nederlands te
leren, dan is het kot te klein, dan kan dat niet. ‘Segregatie! Hoe durf je! Taalba-
den, taallessen, ai, ai, ai!’ Maar als er dan Turkse leerkrachten naar hier worden
gebracht om tweemaal in de week Turks te geven, dan is dat een goede zaak
voor de integratie. Dat lijkt ons een raar gegeven, zeker als het gaat over kin-
deren van de derde generatie, die nog altijd geboekstaafd staan als kinderen met
thuistaal niet-Nederlands en dus ook tellen als met thuistaal niet Nederlands.
Langs de andere kant wordt dan aangebracht dat ze zo goed Nederlands spreken
dat we ze Turks moeten leren. Het is het ene of het is het andere. Dus luidt mijn
vraag: minister, vindt u het een goed idee om Turks te geven aan kinderen van
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de derde generatie in klaslokalen van Vlaamse scholen, en dit door leerkrachten
die door Turkije betaald worden en ook inhoudelijk door Turkije geïnspireerd zijn?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega Daniëls, ik heb vorige week op een vraag van col-
lega Krekels het kortste antwoord ooit gegeven. Het antwoord was toen ‘ja’. Ik kan
vandaag eigenlijk hetzelfde doen, maar het antwoord is ‘neen’. (Applaus bij CD&V)

Koen Daniëls (N-VA): Goed, en wat gaat u daaraan doen?

Minister Hilde Crevits: Ik heb in het weekend al publiek gecommuniceerd, wat
ik eerder zelden doe in zo’n situaties. Ik vind dit niet oké. Waarom vind ik dit niet
oké? Omdat in 2015, zoals u zelf al aangehaald hebt, onze Vlaamse Regering een
beslissing heeft genomen om een einde te maken aan iets wat al bestond sinds
1979, namelijk dat mensen uit Turkije overgevlogen worden om hier de Turkse
taal en cultuur aan te leren aan kinderen. Eigenlijk is het iemand uit de vorige
Vlaamse Regering, Pascal Smet, die in 2011 de grondslag weggenomen heeft om
dit toch te kunnen doen. We waren het er met de vorige en de huidige regering
over eens dat het niet goed is om mensen over te vliegen om dit te laten doen.

Ik heb zelf met Turkije een aantal gesprekken gehad in het begin van de legisla-
tuur om te kijken of we dit niet konden oplossen. Je moet immers een onder-
scheid maken tussen het feit dat kinderen naschools een aanbod volgen. Dat kan
Turkse taal en cultuur zijn. Wij hebben ook graag dat kinderen van Vlamingen
overal in de wereld de Nederlandse taal en cultuur ook in het buitenland kunnen
blijven opsnuiven. Ik vind het op zich dus een goede zaak dat dat gebeurt. Maar
ik vind het geen goede zaak dat daarvoor leraren betaald worden door Turkije en
overgevlogen worden om dat hier te doen zonder dat er een duidelijke connectie
is met onze leerplannen en onze taal. Ik vind dat dit erover is. Wij hebben eigen-
lijk al de beslissing genomen dat dit niet kan.

Ik vind het dus zeer pijnlijk dat we nu moeten vernemen dat dat blijkbaar gebeurt
via een omzeilingspiste en dat men via Wallonië dan toch hetzelfde doet als vroe-
ger. Maar als u de vraag anders zou hebben geformuleerd en zou gevraagd hebben
of ik vind dat kinderen een naschools aanbod mogen hebben, dan zeg ik: ja. Ik
heb daar eigenlijk niets over te zeggen. Ik ben niet de minister die de vrije tijd van
andere mensen gaat regelen. Ik heb er ook geen problemen mee dat scholen de
deuren naschools openzetten om in een aanbod te voorzien. Wij zijn de regering
die zegt: ‘De scholen zijn al zo vaak dicht, gebruik ze voor allerlei zaken.’ Daar heb
ik totaal geen probleem mee. Ik vind het zelfs een goede zaak dat dit gebeurt.

Collega Daniëls, ik ben ook niet degene die ooit zou gezegd hebben: ‘Oeioei, wat
is dat met die taalbaden?’ Hoe meer Nederlands, hoe liever. Maar je kunt niet
vermijden dat mensen zeggen dat zij graag een stukje taal en cultuur hebben. Er
zijn mensen die 's avonds naar de centra voor volwassenenonderwijs gaan om
eender welke taal te leren. Dat is trouwens heel succesvol. Met al die zaken heb
ik geen probleem. Maar ik heb er wel een probleem mee dat men, zoals u zelf
stelt – en dat is de reden waarom ik gezegd heb dat ik het niet eens ben met de
manier waarop u…, wel met uw vraag maar niet… Allez, op uw vraag antwoord ik
negatief. Ik vind het geen goede zaak dat men blijft volharden in de praktijk die
al bestond sinds 1979, namelijk dat men mensen uit Turkije laat overvliegen,
heel specifiek om die lessen te geven. Wij hebben zo een grote en rijke Turkse
gemeenschap hier in Vlaanderen. Ik heb gehoord dat de onderzoekers die het
project begeleiden nu heel veel aanvragen krijgen van Vlamingen die graag die
lessen zouden geven. Er is een zeer grote gemeenschap. Zij kunnen perfect dat
naschools aanbod zelf geven. Dat zou trouwens een zeer goede zaak zijn als het
over integratie gaat.
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Koen Daniëls (N-VA): Minister, dank u wel voor uw duidelijke antwoord. Mijn eer-
ste vraag daarop is: wat gaat u daar dan aan doen als u het er niet mee eens bent?

Ik heb ook nog een aantal uitweidingen na mijn zeer korte vraag, naar het voor-
beeld van minister Crevits. We moeten toch opletten dat we de zaken niet door
elkaar gooien. Nederlands in het buitenland is voor Vlaamse expats die na een,
twee, drie, vier of vijf jaar terugkomen naar Vlaanderen. Als het gaat over kin-
deren van de derde generatie, denk ik niet dat het de bedoeling is om terug te
keren naar Turkije.

Ik stel vast dat de ouders zeggen dat ze zoveel Nederlands spreken dat ze geen
Turks meer horen, maar als ik dan kijk hoe die kinderen geboekstaafd staan, dan
zijn er heel wat die worden opgegeven als ‘thuistaal niet-Nederlands, spreekt met
geen van de twee ouders thuis Nederlands’. Ja, wat is het nu? Is het nu te veel
Nederlands, of te weinig Nederlands?

Ik vraag me af of men in Gent dan ook zoveel reclame maakt voor taalbaden
Nederlands. Richt men op woensdagnamiddag en zaterdag Nederlands in voor de
kinderen die te weinig Nederlands kennen? Dat is de grote uitdaging, collega's. Ik
geef nog eens de Pisa-cijfers: 110 punten verschil is 3,5 jaar achterstand. Daar
zit onze ongekwalificeerde uitstroom.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, collega's, het standpunt van onze fractie leunt
heel dicht aan bij dat van u. Wij vinden meertaligheid altijd een troef, meertaligheid
voor Nederlandstalige kinderen die andere talen leren, en voor anderstalige kinde-
ren die Nederlands leren. Dat een stad haar gebouwen openzet, het zou er nog aan
mankeren, aangezien die scholen met heel veel gemeenschapsgeld worden ge-
bouwd. Het zou eigenlijk goed zijn mocht elk net al zijn scholen openstellen voor
allerlei initiatieven die in het kader van een brede school kunnen worden genomen.

Uiteraard vinden wij zelf ook dat om lessen Turks of een andere taal te geven…
Er zijn zoveel Vlamingen die hun roots hebben in het buitenland, die perfect die
moedertaal spreken. Waarom die mensen met veel talent uit onze eigen regio
daarvoor niet inzetten? Dat is eigenlijk de cruciale vraag, en niet of kinderen hun
moedertaal of een taal van hun grootouders of ouders zouden mogen leren. Dat
moeten we in Vlaanderen als een troef bekijken.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, ik ben het helemaal eens met u en met col-
lega De Ro. Veeltaligheid is altijd een troef. Wij Vlamingen, mijnheer Daniels,
waren er ooit om geroemd dat we vele talen kenden. De kennis van het Neder-
lands kan perfect gepaard gaan met de kennis van veel andere talen.

Aan diegenen die die opleiding geven, aan Nederlandstalige of anderstalige leer-
krachten die in Vlaanderen geboren en getogen zijn, zou ik een appel willen doen
om ook die andere talen te geven. Dat moet mogelijk zijn. Zo kunnen we het princi-
pe van de brede school in de praktijk brengen. Daar kunnen we alleen maar blij om
zijn. Binnen de schoolmuren, buiten de schooluren andere talen leren: ja, graag.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Gent heeft inderdaad alleen maar beslist om dat
te laten plaatsvinden in zijn lokalen, net omdat het project op die manier kon
worden begeleid door de Universiteit Gent en door de hogeschool, zodat er volle-
dige transparantie is. Zij kozen ervoor om zoiets niet te doen in obscuriteit, maar
in volledige transparantie, en dat is een goede zaak.
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Net omdat het plaatsvond in de lokalen van de stad, heeft de schepen zeer dui-
delijk gezegd dat het niet religieus of politiek geïnspireerd mag zijn, dat het gaat
over kleuren aanleren, over de dieren in het Turks, opdat die kinderen ook met
hun grootouders zullen kunnen praten. In de feiten gebeurt er absoluut niets dat
niet mag, dat niet door de beugel kan.

Uw partij, mijnheer Daniels, probeert absoluut te laten uitschijnen dat daar allerlei
verdachte dingen gebeuren, probeert het Turks verdacht te maken – dat is nu
eenmaal uw agenda –, probeert te polariseren, en dat is een heel spijtige zaak.
Want het gebeurt in het Italiaans, het gebeurt in het Pools, we doen het zelf in
andere landen, en dat kan allemaal, maar omdat het Turks is, vindt u het nodig om
te polariseren, terwijl wat daar gebeurt, absoluut niet verdacht is, maar gecontro-
leerd en begeleid door de universiteit en in volle transparantie, omdat ook die kin-
deren met hun familie en hun grootouders willen praten. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, we vinden het ook onaanvaardbaar
dat in onderwijsinstellingen die met Vlaams belastinggeld worden gefinancierd,
de deur zou worden opengezet voor het Turkse regime, om er Turkse taallessen
te geven en op die manier de integratie stokken in de wielen te steken. Want om
te illustreren waarvoor die Turkse regering staat, wil ik een Turks minister cite-
ren. Recent op een campagnemeeting zei hij: “Ik zweer dat we Groot-Brittannië,
Duitsland en Frankrijk zullen overnemen. Wij zijn in opmars en zij zijn in verval.
Allah is met de Turkse natie. Daarom, maak u geen zorgen: wij zullen slagen,
met Gods hulp.” Dat is de taal die de Turkse regering spreekt. En dat is net wat
we niet nodig hebben in Vlaanderen, niet in onze scholen, maar ook niet, collega
Daniëls, in de Diyanet-moskeeën, die met belastinggeld worden gefinancierd en
die geen bevoegdheid zijn van het linkse Gentse stadsbestuur of van minister
Crevits, maar van uw N-VA-minister Homans.

En daarom doe ik een oproep, zowel aan u als aan de collega’s in de Vlaamse
Regering: stop met het financieren van de Turkse overheidsdiensten, of dat nu in
onze scholen of in onze moskeeën is. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Er zijn een aantal zaken die we duidelijk niet willen. Dat
zijn: leerkrachten die geen Nederlands spreken, de mogelijke politieke beïnvloe-
ding uit het buitenland via lessen taal en cultuur en dat men via akkoorden met
een andere gemeenschap mensen bij ons tewerkstelt. Maar wat we wél willen, is
dat scholen maximaal worden gebruikt, ook na de lesuren, dat kinderen meerta-
lig worden, zoals de Vlamingen kunnen worden opgeroepen om allemaal veeltalig
te worden, en dat steeds meer te worden.

Mensen met een migratieachtergrond zijn heel goed geplaatst om een brugfunc-
tie te vervullen tussen bepaalde landen, tussen bepaalde gemeenschappen en
bepaalde culturen. Dat zijn zaken die positief zijn en die we kansen moeten blij-
ven geven. Daarom vind ik de oproep van de minister aan de Vlaams-Turkse ge-
meenschap, dat de mensen met talent om les te geven, naar voren zouden tre-
den om die lessen aan te bieden, heel goed. We vinden dat een heel goed voor-
stel. We zijn ervan overtuigd dat dit mensen kansen geeft op ontwikkeling, om
op heel wat punten hun talenten verder te ontwikkelen.

Minister Hilde Crevits: Collega's, we moeten vermijden dat we hier twee de-
batten door elkaar voeren.

Ik start met het eerste debat. Taal en de kennis van de taal, de kennis van het
Nederlands, is voor mij, als minister van Onderwijs, cruciaal. We hebben een
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enorme opdracht, collega's, om die taalkennis bij een heel grote groep jongeren –
kijk naar de PISA-resultaten – te verbeteren. Taal, een goede kennis van het
Nederlands in Vlaanderen, is dé sleutel tot integratie, dé sleutel om in je vrije tijd
van alles te kunnen doen, dé sleutel om je goed te voelen. Dit is dus een zeer, zeer
grote en prioritaire ambitie, ook voor onderwijs. We werken er elke dag aan. Dat is
het debat nummer één.

Als sommige collega’s soms twijfelen aan het feit of onze scholen wel genoeg
investeren in taalbaden en dergelijke, dan moeten we dat opnemen met de scholen
en moeten we ervoor zorgen dat de inspanningen op dat vlak groter worden.

Het tweede debat is: als je hier bent en je hebt Turkse of andere wortels, kan er
in scholen, naschools of buitenschools een aanbod worden ingericht om ervoor te
zorgen dat je taal en cultuur krijgt in de taal die bijvoorbeeld thuis of bij je
grootouders wordt gesproken. Ik heb daar op zich geen probleem mee, collega's.
Dat heb ik daarnet ook duidelijk gemaakt. Maar ik heb er verdorie wél een pro-
bleem mee als men nu nog, in 2018, mensen laat overvliegen vanuit Turkije om
hier lessen te geven die daar werden voorbereid. (Applaus bij de meerderheid )

En collega's, we hebben ook contact opgenomen met de onderzoekers die het
project begeleiden. Dat is ook van belang. Want het heeft geen zin om hier grote
en zware statements te doen. Een collega vroeg: wat zult u eraan doen? Het eer-
ste wat we moeten doen, is contact opnemen met de onderzoekers die dat pro-
ject begeleiden. We hebben hun gevraagd of het mogelijk is om te investeren in
mensen vanuit Gent of omstreken. De Turkse gemeenschap daar is zo groot.
Waarom kunnen die mensen dat niet doen? Men zal dat nu bekijken. Ik vind het
jammer dat men dat nu pas zal bekijken en dat dat niet allang gebeurd is. Want
in 2015 hebben we daarover contact gehad met Turkije. Zowel de minister-presi-
dent als ikzelf hebben gezegd: dit kan toch niet. Dit is toch niet iets wat anno
2018 nog wenselijk of noodzakelijk is.

De onderzoekers zullen dit nu meenemen. Ik hoop dat zij hun eigen traject
daarin kunnen opzetten. Ik heb hun ook gevraagd of het voor hen mogelijk is om
de resultaten van hun monitoring met ons te bespreken. Want het interesseert
mij eigenlijk ook wel op welke manier dat gebeurt.

Dit wordt vervolgd. Ik neem initiatief, maar ik wil scholen niet verbieden naschools
de deuren open te zetten voor allerhande zaken. Dit heeft niets te maken met een
mindere kennis van het Nederlands of wat dan ook. Er worden stappen gezet.

Ik zal de minister-president ook vragen zijn internationale contacten nog eens
aan te spreken. Hij heeft hierover gesprekken gevoerd met de mensen die in
Turkije verantwoordelijk zijn. Zij weten zeer goed dat we zelfs op een bepaald
moment hebben geprobeerd met hen een overgangsperiode af te spreken om de
transitie te kunnen maken naar mensen van hier om die lessen te geven. Daar is
niet op ingegaan, en ik vind het spijtig dat er geen akkoord is gekomen.

Als het gevolg is dat niet verder wordt nagedacht of in eigen gemeenschap wordt
geïnvesteerd en dat dit verder met mensen uit Turkije wordt gedaan, vind ik dat
een spijtige zaak. Ik zal alles doen wat ik kan om erop in te zetten dat de grote
Turkse gemeenschap die we hebben, in zichzelf zou investeren. Ze moeten er
voldoende in geloven dat mensen die hier al zo lang wonen en de taal spreken,
zeker in staat zijn om die cultuurlessen te geven als daar vraag naar is en als een
aanbod wordt georganiseerd. Ze spreken beter Gents dan ik, want ik spreek niet
zo goed Gents. We ondernemen actie en ik hoop dat dit vruchten zal afwerpen.
(Applaus bij CD&V)

Koen Daniëls (N-VA): Wat me opvalt, is dat wordt gezegd dat de Turkse leer-
krachten die door de Turkse overheid worden betaald, helemaal niet verdacht
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zijn, maar dat er wel onderzoekers op worden gezet en dat ouders in de klas
moeten zitten om dat te bekijken. Zo heeft de betrokken schepen het naar buiten
gebracht. Als er niets verdacht is, vraag ik me af waarom er dan onderzoekers en
ouders mee in de klas zitten. Ik vind dat vrij raar. (Opmerkingen)

Meertaligheid is uiteraard goed, maar we moeten er toch eerst wel voor zorgen
dat alle kinderen goed Nederlands spreken. Het Nederlands is de sleutel tot suc-
ces in Vlaanderen. (Applaus bij de N-VA)

Ik stel vast dat over taalbaden worden gesproken. Hoeveel taalbaden Nederlands
organiseert de schepen in Gent? Hoe hard zet ze in op de screening voor Neder-
lands? Ik stel vast dat ze zich uitput om lessen in het Turks, Arabisch en andere
talen in te richten, maar er zijn nul taalbaden Nederlands. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.39 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.57 uur.

ONTWERP VAN DECREET betreffende de bovenlokale cultuurwerking

– 1543 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 7

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet betref-
fende de bovenlokale cultuurwerking.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Meremans, verslaggever, heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Het ontwerp van decreet betreffende de bovenlo-
kale cultuurwerking is niet onbelangrijk. Daarom staan mevrouw Brouwers en
ikzelf erop om kort de inhoud weer te geven voor we overgaan tot de bespreking.

Heel wat culturele initiatieven kregen provinciale ondersteuning. Dat is nu geen
provinciale aangelegenheid meer, en we hebben dan ook volop ingezet op een
warme overdracht van die bevoegdheden. Momenteel is voorzien in een over-
gangsperiode met een transitiereglement en een continuering van middelen. Dit
ontwerp van decreet biedt een antwoord op de onzekerheid voor de culturele
sector vanaf 2020.

We willen nog altijd bovenlokale initiatieven ondersteunen, maar schoeien dit op
een Vlaamse leest die moderner en correcter is en die focust op transversaliteit.
We richten ook een transversaal steunpunt op voor bovenlokale werking en vul-
len hiermee de lacune in van het weggevallen Locus. We stimuleren samenwer-
kingsverbanden als transversale facilitator om het bovenlokaal cultuurbeleid vorm
te geven.

Wat zijn de uitgangspunten van het ontwerp van decreet? Ten eerste ondersteu-
nen en stimuleren we de culturele sectoren en disciplines tot transversaliteit. Ten
tweede is er het verbindend karakter tussen het lokaal en het Vlaams niveau. Ten
derde is er aandacht voor regionale verschillen. Ten vierde stimuleert het ont-
werp van decreet samenwerking in het cultureel ecosysteem met andere beleids-
domeinen. Ten vijfde heeft het aandacht voor innovatie en vernieuwing.
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Het ontwerp van decreet voorziet daartoe in drie grote instrumenten. Het eerste
zijn de meerjarige projectsubsidies voor transversale projecten. We trekken het
functiegericht denken door naar het bovenlokaal niveau met vier functies: expe-
rimenteren en innoveren, creëren en produceren, spreiden en presenteren, leren
en participeren. Het project moet wel de reguliere werking overstijgen, met
ruimte voor experiment en participatie. We gaan transversaliteit stimuleren en
één coherente Vlaamse visie en manier van werken doorvoeren voor projectsub-
sidies. Met meerjarige projecten stimuleren we een duurzaam en langlopend ex-
periment en zorgen we voor de mogelijkheid om de spreiding beter te monitoren
en zo nodig bij te sturen. De beoordelaars bepalen wie wat krijgt, en daarbij mag
ook de regionale expertise niet uit het oog worden verloren.

Ten tweede installeren we een steunpunt bovenlokale werking. Dat zal het lokale
en bovenlokale ondersteunen, met inbegrip van de samenwerkingsverbanden. Er is
ook reflectie nodig over de toekomst van het bovenlokale in ons cultuurlandschap.
Er zal worden gewerkt aan praktijkondersteuning en beleidsondersteuning. En het
is natuurlijk ook belangrijk om goed af te stemmen met andere steunpunten.

Ten derde zijn er de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (IGS) waar-
voor in werkingssubsidies is voorzien. Wij vragen een verplichte IGS-structuur die
een rol opneemt als facilitator en stimulator. Het maximumbedrag per IGS be-
draagt 100.000 euro per werkjaar voor een looptijd van vijf jaar. Het gaat over
minimaal vier omliggende gemeenten die een transversale cultuurnota indienen.

Dit was de korte inhoud van het ontwerp van decreet. Misschien wenst mevrouw
Brouwers nog iets toe te voegen.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers, verslaggever, heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Voor de parlementsleden die dit niet hebben gevolgd,
is het misschien interessant om het verslag van de hoorzitting die wij hebben
gehad op 3 mei erop na te lezen. Wij hebben daar de Strategische Adviesraad
voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC) gehoord, de Vereniging van Vlaamse
Steden en Gemeenten (VVSG), het intergemeentelijke samenwerkingsverband
Zuidwest en Vlabra'ccent. Zij hebben toen hun bezorgdheden geuit bij het ont-
werp van decreet.

De heer Meremans heeft de perfecte uitleg gegeven bij de inhoud van dat ont-
werp van decreet. Wij hebben dat grondig besproken in de commissie op 15 mei
2018. Voor die bespreking verwijs ik graag naar het schriftelijk verslag omdat wij
met de collega’s hebben afgesproken om vanuit de verschillende fracties onze
inzichten op het ontwerp nu meteen nog te delen.

De voorzitter: Het is natuurlijk goed dat de leden van de commissie zelf hebben
gehoord wat ze hebben verteld. Ik heb even rondgekeken in de zaal: er waren er
vier of vijf die aan het luisteren waren.

Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Voorzitter, ik dank de collega’s Meremans en Brouwers
voor de voortreffelijke verslaggeving.

Dit ontwerp van decreet is een ontwerp dat er wel moest komen, want tijdens deze
regeerperiode heeft de cultuursector toch wel turbulente jaren gekend. Dat moet
worden gezegd. Er zijn eerst diverse besparingen geweest. De afschaffing van de
persoonsgebonden materies voor de provincies heeft een belangrijke impact gehad
op Cultuur, want ze zijn niet langer bevoegd daarvoor. Er was ook het niet langer
oormerken van de cultuurmiddelen. De verplichting om een lokale bibliotheek in te
richten werd afgeschaft. Er is dus heel wat veranderd in het culturele veld qua
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houvast, qua structuren. Het lokale, maar ook het totale cultuurveld is daarmee
dooreengeschud. In de sector zegt men daaromtrent dat de kunst- en cultuursec-
tor een open werf is geworden. Sommigen spreken zelfs van een systeemcrisis.

Dit ontwerp van decreet betreffende de bovenlokale cultuurwerking is, zeker ge-
zien het feit dat de provincies niet meer bevoegd zijn, belangrijk, in die zin dat die
overdracht de facto een gat heeft geslagen tussen het lokale en het Vlaamse ni-
veau. Met dit ontwerp doet men een poging om dat gat te dichten. De afstand tus-
sen de gemeenten, het lokale niveau, en het Vlaamse niveau is immers eigenlijk
veel te groot om te overbruggen geworden. De sector koestert dan ook wel grote,
misschien wel te grote verwachtingen van dit ontwerp. De vraag is immers of het
wel een voldoende solide, structurele basis vormt om dat ecosysteem van het cul-
tuurveld op een solide manier opnieuw op te bouwen. Wij denken van niet. We
denken dat dit decreet vooral een overgangsdecreet is. Dat is ook door de collega’s
van de meerderheid ook wel zo aangegeven. Het is niet voor de eeuwigheid be-
doeld, denk ik, maar geen enkel decreet is uiteraard voor de eeuwigheid bedoeld.
Het biedt houvast, maar of we hiermee nu verder een solide, substantiële visie zul-
len kunnen uitbouwen, is de vraag. Toch is het decreet nodig, want die afstand die
er is ontstaan tussen het lokale en het Vlaamse niveau is, zoals ik al zei, te groot
geworden. De sector heeft nood aan een oplossing, en daarom hebben wij ons toch
wel vooral constructief opgesteld. Het ontwerp van decreet biedt ook kansen. Het
bevat diverse positieve elementen. Het kader voor de intergemeentelijke samen-
werkingsverbanden en het kader voor de projectsubsidies zijn belangrijke zaken.
Die boodschap hebben we toch ook vanuit de sector meegekregen.

Er zijn echter een aantal bezorgdheden, die ik toch nog even op een rij wil zet-
ten. Ik heb dat ook gedaan in de commissie, maar wil dat toch nog even kort
herhalen. De timing van het ontwerp is niet optimaal. Budgettair wordt in het
ontwerp 1 miljoen euro uitgetrokken voor het oprichten van een nieuw en brood-
nodig steunpunt, maar eigenlijk is het nog heel onduidelijk welke plaats dat
steunpunt zal innemen in het grotere geheel van de grotere oefening die de mi-
nister momenteel maakt met betrekking tot de bovenbouw. Dat decreet over die
bovenbouw zou er nog moeten kunnen komen voor het einde van de legislatuur,
denk ik, want binnen de sector is er toch wel heel veel onduidelijkheid en onge-
rustheid: waar zal dat steunpunt een plaats vinden in heel dat ecosysteem?

Wij van sp.a voeren toch wel heel veel gesprekken met de sector, en het afgelo-
pen jaar is bij al die gesprekken toch wel één groot gemis naar boven gekomen,
namelijk Locus, het vroegere steunpunt voor lokaal cultuurbeleid. Er is dringend
nood aan een steunpunt dat die rol op zich kan nemen, op een nieuwe manier,
een soort Locus plus. Men kijkt dus heel hard uit naar de manier waarop dat
steunpunt vorm zal krijgen en waar het precies een plaats zal krijgen.

Een specifieke bekommernis vanuit onze fractie heeft betrekking op de amateur-
kunsten. Amateurkunsten zijn uitermate belangrijk. Dat is de basis, daar begint
het culturele leven, de expressiviteit, de creativiteit. Dat is het niveau waar artis-
tieke beleving opborrelt. De werking van de amateurkunsten strookt niet goed met
dat decreet. Dat is een bezorgdheid die we willen meegeven. Denk maar aan
innovatie en professionalisering, want in het decreet is geen plaats voor feitelijke
verenigingen. We hebben daar in de commissie, net zoals de heer Caron, een
amendement over ingediend, dat jammer genoeg niet werd goedgekeurd. Wij
vrezen dat door het uitsluiten van feitelijke verenigingen van de toegang tot sub-
sidies er een hoge drempel wordt gesteld die de creativiteit zou kunnen afremmen.

Bij de stemming van het ontwerp van decreet hebben we ons onthouden. We gaan
dat vandaag ook doen. Amendementen werden weggestemd. We gaan ons ont-
houden omdat we denken dat het decreet wel een en ander repareert en probeert
op te lossen, maar eigenlijk onvoldoende sterke fundamentele steun kan bieden
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aan de sector om tegemoet te komen aan de grote afstand die er is tussen het
Vlaamse en het lokale niveau. Voor ons blijft het van wezenlijk belang dat cultuur
alle kansen krijgt – lokaal, bovenlokaal, landelijk – om te bloeien en te groeien.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Ik kom toch even op het spreekgestoelte, niet om lang te
speechen – dat ben ik niet van plan – maar omdat ik – op bijzonder verzoek van
de heer De Gucht trouwens, dat mag gezegd worden – het toch belangrijk vind
dat decreten over cultuur in het parlement bredere aandacht krijgen en ik het
belang van dit decreet wil onderstrepen, ook al zijn we niet altijd zo optimistisch
en positief over wat er voorligt.

Ik wil beginnen met mijn taalgevoeligheid. Misschien hoor je het niet aan mijn
taal, maar mijn taalgevoeligheid bestaat. Dit decreet heet: het decreet betref-
fende de bovenlokale cultuurwerking. Ik weet niet of u dat woord in uw huis-,
tuin- en keukengesprekken al vaak hebt gebruikt, maar ik in ieder geval niet. Ik
vind het niet bepaald getuigen van een zeer optimistisch, laat staan van een zeer
hedendaags Nederlands: ‘bovenlokale cultuurwerking’. Het zou beter kunnen.
Niettemin, het is een detail. Het jarenlang meedraaien in de Nederlandse Taal-
unie heeft me die misvorming opgeleverd, maar ik wil ze maar even opwerpen.

Dit decreet is het gevolg van een beleidskeuze van de hele Vlaamse Regering en
van deze meerderheid om de provinciale taken af te bouwen. Men heeft de per-
soonsgebonden bevoegdheden van de provincie weggeknipt. Het waarom is mij
nog altijd niet duidelijk, in alle eerlijkheid. Is daar enige logica in te vinden? Waar-
om niet de grondgebonden materies en wel de persoonsgeboden materies? Ik zou
zelfs durven denken dat persoonsgebonden materies dichter bij de mensen staan
en misschien net bij de provincies hadden moeten blijven. Maar goed, ik wil die
discussie niet voeren. De vraag is of die amputatie voor het culturele veld in Vlaan-
deren een meerwaarde heeft gehad en zal hebben in de toekomst. Het is een open
vraag, die ik zelf niet kan beantwoorden. Dit decreet is een eerste poging om het
vacuüm dat valt tussen vroeger en morgen op te vullen, als ik het zo mag zeggen.

Dat is ook de teneur van mijn tussenkomst. Het is een – wat ik zou noemen –
tijdelijk, voorlopig en overgangsdecreet: drie bijvoeglijke naamwoorden voor het
woord ‘decreet’. Het zal de tand des tijds niet doorstaan. Ik denk en ik hoop uit
de grond van mijn hart dat bij het begin van de volgende legislatuur het decreet
grondig zal worden aangepast.

Aan de andere kant, de eerlijkheid gebiedt me te zeggen dat indertijd CultuurNet
en andere organisaties die voor cultuurparticipatie in Vlaanderen staan, het altijd
hebben gehad over de ‘zone 30’: de 30 kilometergrens die voor de meeste Vla-
mingen een barrière is om wel of niet deel te nemen aan cultuur. Mensen nemen
het meest deel in een gebied van 30 kilometer rondom hen heen.

In die zin is het idee om een streeksgewijze, bovenlokale werking van cultuur
beter te organiseren, wel een zinvolle activiteit, want je kunt het aanbod op el-
kaar afstemmen. Minister, het is ook niet toevallig dat dit idee ook al in het eer-
ste decreet Lokaal Cultuurbeleid aanwezig was en nu eigenlijk wordt overgehe-
veld naar dit ontwerp van decreet.

Er is ook een sociologische realiteit van streken en verzorgingsgebieden. Als we pra-
ten over Zuid-West-Vlaanderen of over de Leievallei of over het Meetjesland of over
de Vlaamse Ardennen of over het Pajottenland, dan kunnen we ons daar iets bij
voorstellen. Er zijn streken in Vlaanderen die een zekere verbondenheid, vooral so-
ciologisch, vertonen en waar mensen zich in bewegen om een school te kiezen voor
hun kinderen, om het ziekenhuis te bezoeken. Zeg maar een verzorgingsgebied, een
bedieningsgebied, en dat geldt ook voor cultuur. Het is een realiteit die er is.
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En ja, er is een nood om beter af te stemmen en in te richten op streekniveau. Ik
deel dat als intentie. Ook Groen staat voor stads- en streekgewesten op langere
termijn, liever dan provincies, net omdat dat de kernen zijn waar mensen zich in
bewegen. Die afstemming en efficiëntieverhoging heeft een meerwaarde als je
dat op streekniveau organiseert. Denk maar aan bibliotheken die samen een
backoffice zouden kunnen organiseren van het aankopen en verwerken van boe-
ken tot grafische systemen en educatieve werkingen voor scholen.

De voorzitter: Mijnheer Caron, kunt u het spreekgestoelte wat hoger zetten
zodat u dichter bij de microfoon staat, want op de achterste rijen verstaan ze u
niet. Het heeft niets met uw West-Vlaams te maken.

Bart Caron (Groen): Collega's, is het zo beter?

Dit ontwerp van decreet regelt dus de bovenlokale culturele werking. Ik zou het
kunnen omschrijven als te groot voor een gemeentelijke ondersteuning of wer-
king en te klein voor een Vlaamse ondersteuning. Zeg maar die culturele pro-
jecten en werkingen die tussen wal en schip en vallen. Het gaat heel vaak over
innovatieve culturele werkingen, die vaak buiten de klassieke kaders van het
verenigingsleven, van artistieke werkingen of van cultureel erfgoed vallen.

De vraag is of het op deze manier zal werken. Er is 70,4 miljoen euro overgedra-
gen van de provincies naar Vlaanderen en gemeenten voor Jeugd en Cultuur. Dat
is een niet fantastisch groot bedrag maar het is een relevant bedrag dat eigenlijk
wordt onttrokken aan de provinciale taakstelling voor Cultuur. Daarvan is ongeveer
30 miljoen euro naar de gemeenten gegaan die een provinciale cultuurinstellingen
overnemen zoals het Gallo-Romeins museum in Tongeren, het Mu.ZEE in Oostende
enzovoort. En er is ongeveer 7,3 miljoen euro in personeel en werkingskosten
overgedragen. Dit ontwerp van decreet bevat daarvan ongeveer 10,5 miljoen euro.
Het is een beperkt bedrag. 7,5 miljoen euro gaat naar projecten. Minister, ik hoop
dat er niet te veel ontgoochelingen zullen zijn als we het de eerste keer toepassen
over twee jaar, want eigenlijk is het een heel klein bedrag ten opzichte van wat de
provincies aan subsidies in het verleden hebben besteed. Er gaat 1 miljoen euro
naar het steunpunt en 2 miljoen euro naar intergemeentelijke samenwerking, waar
ik zo meteen op terugkom. Al bij al zijn het zeer bescheiden bedragen. Ik zou dus
zeker willen waarschuwen voor onrealistische verwachtingen.

Collega's, beantwoordt dit ontwerp van decreet – ik was kritisch in het begin en
ik heb de schets gemaakt van de streekrealiteit in Vlaanderen die ook voor Cul-
tuur kan gelden – aan het stimuleren ervan? Het antwoord is: ja en neen. Ik wil
toch duidelijk die neen vooropzetten. Waarom? Eigenlijk is het een ontwerp van
decreet dat de inconsequentie van het Vlaamse beleid aantoont. Wat doet men?
Aan de ene zijde schaffen deze regering en dit parlement het decreet Lokaal
Cultuurbeleid en het decreet Lokaal Jeugdbeleid af omdat men vindt dat ge-
meenten sterk genoeg zijn om in autonomie een eigen koers te bepalen en gaan
ze de middelen toevoegen aan het Gemeentefonds.

Dat zegt men voor het decreet Lokaal Cultuurbeleid.

Wat gaat men doen voor deze streekprojecten? Wel, men zal beoordelingscommis-
sies installeren op Vlaams niveau en de Vlaamse minister van Cultuur zal beslissen
over de waarde van het culturele project in het Meetjesland, in het Pajottenland
enzovoort in plaats van die streken te responsabiliseren en te betrekken bij de be-
slissingen. Dat kan, want tegelijk met deze inspanning zal de minister interge-
meentelijke samenwerking voor cultuur stimuleren. Het zou dus bottom-up kunnen
in plaats van alles aan te sturen vanuit Brussel. Sorry, maar ik ken geen enkele
beoordelingscommissie, noch een minister van Cultuur, noch een kabinet van die
minister, noch een administratie die alle ingediende projecten zal kennen en op
hun reële merites kan beoordelen. Het wordt vogelpik of politieke beïnvloeding. Ik
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hoop geen van beide. Daarom heb ik via een amendement gepleit om streekmen-
sen te betrekken bij de beoordeling zodat er knowhow aanwezig is.

Het is dus geen bottom-updecreet, het is een keizer-kosterdecreet. Vlaanderen
trekt het provinciale geld weg uit een gedecentraliseerd niveau en zal dit centraal
organiseren. We zijn, wat dat betreft, geen stap vooruit. De vervreemding en de
afstand tussen het veld en de overheid wordt groter dan ooit tevoren. Dit staat
haaks op de afbouw van het beleid inzake lokaal cultuurbeleid en inzake jeugd-
beleid. Ik begrijp die dubbelzinnigheid helemaal niet.

Wat er wel positief is, is het stimuleren van de intergemeentelijke samenwer-
kingsverbanden voor cultuur, maar ook hier toont Vlaanderen zijn inconsequen-
tie. We gaan nieuwe intergemeentelijke samenwerkingsverbanden subsidiëren
naast erfgoedconvenanten, ook uit de cultuursector en ook intergemeentelijk,
naast intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, ook intergemeentelijk en in
verwante sectoren. Kortom, we zullen de verrommeling binnen de intermediaire
structuren tussen gemeenten en de twee voor deze regering belangrijke be-
stuursniveaus nog een beetje stimuleren. Zelfs een amendement dat ijvert om
erfgoedconvenanten te laten samenvallen qua oppervlakte met zo'n interge-
meentelijke samenwerkingsvormen werd door de meerderheid afgekeurd. We
krijgen dus weer meer intercommunales. We maken het weer complexer.

Marius Meremans (N-VA): Mijnheer Caron, ik volg u niet helemaal. Ik ben het
met u eens dat op de lange termijn een IGS Meetjesland, Waasland of Pajotten-
land dat haar streek het beste kent, in staat moet zijn om te kijken wat er nodig
is aan cultuur, wat er gestimuleerd moet worden en wat er gefaciliteerd moet
worden, en dat zij dus de regierol op zich neemt. Dat staat nu ook al in het ont-
werp van decreet. Alleen is het wel zo dat het gebiedsdekkende waar u het over
hebt, op dit ogenblik nog niet bestaat. Er zijn nog steeds witte vlekken in Vlaan-
deren waar er geen regionale bovenlokale samenwerking is.

Uw aanvankelijke opmerking dat we dit ontwerp van decreet binnen een bepaalde
tijd zullen moeten aanpassen, is correct. Het is ook mijn droom dat we wat natio-
naal is Vlaams kunnen regelen en dat we wat bovenlokaal is moeten overlaten aan
bovenlokale actoren, maar zover zijn we nog niet. Het is helemaal niet correct als u
het hebt over een keizer-kosterdecreet waarbij van bovenaf wordt gedicteerd wat
er onderaan gebeurt. Waarom niet? Omdat er duidelijk in het ontwerp van decreet
staat dat de IGS’en moeten faciliteren, moeten stimuleren en dat ze al de rol krij-
gen om te kijken wat er leeft. We zullen het alleen gradueel moeten doen. Op ter-
mijn – daar ben ik het met u eens – zal Vlaanderen zich wat moeten wegtrekken
en enkel bezighouden met wat Vlaams is en zullen de regionale actoren die rol
moeten opnemen. Op dit ogenblik is dit nog niet voor 100 procent mogelijk.

Bart Caron (Groen): Als we natuurlijk moeten wachten tot we overal in Vlaanderen
gebiedsdekkend intergemeentelijke actoren zullen hebben, dan zal het budget van
de minister absoluut niet volstaan. Los daarvan, zal het ook heel lang duren. We
zouden nu de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden die bestaan, de verant-
woordelijkheid kunnen toekennen, de middelen kunnen toekennen of ze ten minste
een belangrijke rol kunnen laten spelen in de projecten die worden goedgekeurd,
gebaseerd op hun cultuurnota die ze toch moeten schrijven voor hun erkenning.

Dan krijg je een samenhang. U wilt instappen op het einde. Ik zou voorstellen om
gradueel op te bouwen en verantwoordelijkheid te geven. Minister, idem dito voor
het feit dat u weigert om ook om de drie jaar intergemeentelijke samenwerkings-
verbanden (IGS) te laten starten. U kent maar één instapmoment toe per zes jaar.
In de loop van een legislatuur kan het gebeuren dat het wat langer duurt vooraleer
mensen binnen gemeentebesturen elkaar vinden en samen een erkenning indie-
nen. Geef ze toch die kans. We kunnen dat alleen maar stimuleren. Dat is een
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interessant onderdeel van het decreet, dat breed gedragen is. Leg er dan ook zo
weinig mogelijk belemmeringen op.

Minister, het zou ook fijn geweest zijn mochten de provinciale ambtenaren, die
vaak veel culturele terreinkennis hebben in Vlaanderen, ook kunnen worden in-
gezet in die IGS en in regionale ontwikkeling. Nu zijn ze ook allemaal naar ‘Brus-
sel’ getrokken en worden ze daar ingezet om dossiers te behandelen. Ik had ze
liever gezien als animatoren van regionale culturele ontwikkeling, of als een soort
van regioconsulenten voor die streekontwikkeling.

Dan is er het steunpunt voor lokaal en – naar ik hoop – ook bovenlokaal cultureel
werk. Het is, zoals mevrouw Segers zei, doodjammer dat Locus die taak niet
meer op zich neemt en enkele jaren geleden een andere koers is gaan varen.
Minister, er is nood aan een verbinding tussen Vlaanderen en de lokale besturen.
Niet om te fungeren als een keizer-koster, maar een steunpunt is een verbin-
dende actor tussen twee overheden die op die manier ook een aantal prioriteiten
van uw beleid kan implementeren en ondersteunen. Het decreet maakt dat ook
mogelijk. Zo’n steunpunt is nodig om al die nieuwe ontwikkelingen kansen te
geven, om ideeën te laten rijpen, om mensen bij elkaar te brengen en contacten
uit te wisselen. In het veld zijn nu tal van gesprekken aan de gang om zo’n
steunpunt op te richten, en dat is positief. Ik wens dat de VVSG, als belangenbe-
hartiger van de gemeenten in dat opzicht een belangrijke rol zal spelen, verzoe-
nend kan werken en overheden bij elkaar kan brengen.

Ik besluit. Het decreet bevat goede elementen, maar heeft niet de juiste tonali-
teit. Ik beschouw het als een soort tussenstation. We moeten een regeling heb-
ben, en het is beter dan niets. De beslissing om die bevoegdheid te onttrekken
aan de provincies is genomen. Laten we dus kiezen voor een overgangsregeling.
Er is nu een transitiereglement en morgen is er dit overgangsdecreet. Het zal
tijdelijk zijn en ik hoop dat we er veel uit kunnen leren en dat er een echt bo-
venlokaal cultuurbeleid uit kan ontstaan ten bate van al die initiatieven die te
groot zijn voor een lokaal bestuur en te klein zijn voor Vlaanderen. Daar ligt im-
mers heel vaak de culturele innovatie.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Ik hoor mevrouw Segers en de heer Caron een
beeld schetsen alsof de Vlaamse culturele sector in puin ligt en er rookpluimen
opstijgen uit de ruïnes ervan. Die indruk heb ik totaal niet. We hebben nog
steeds een boeiend, rijk en divers cultuurlandschap. Er zijn inderdaad wel bespa-
ringen doorgevoerd, net zoals in andere domeinen. We pompen nu meer centen
in cultuur, maar we hebben tegelijk ook keuzes gemaakt. Dat is evident.

Wat betreft de provinciale bevoegdheden, werd gezegd dat de provincies cultuur
ondersteunden, maar het was wel zo dat elke provincie haar eigen systeem had.
Het was vaak een onduidelijke wirwar. Het was ook niet altijd duidelijk waarom
deze of gene organisatie wel centen kreeg en een andere niet. Er waren in die
provincies ook heel wat subsidies op naam. We proberen dat nu vanuit Vlaande-
ren transparant te doen en gelijk te schakelen. Heeft de provincie een goede rol
gespeeld in het cultuurbeleid? Ongetwijfeld. Maar nu evolueert de toestand ver-
der. We slaan een nieuwe weg in.

Wat betreft het gat dat zou geslagen zijn, heeft men ook gecontinueerd. We heb-
ben een transitiereglement dat is klaargestoomd door de Vlaamse Regering. We
hebben ook gecontinueerd. Nu gaan we duidelijkheid verschaffen aan de sector
wat betreft dit ontwerp van decreet inzake bovenlokaal cultuurbeleid.

Ik zou eventjes – daar heeft mevrouw Brouwers ook naar verwezen – de opmer-
kingen van de SARC willen aanhalen. Over het algemeen staat de SARC vrij positief
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tegenover dit ontwerp van decreet. Dat wil ik toch eventjes schetsen. Aan de doem-
denkers, of wat dan ook – al was het beeld van de collega’s van de oppositie genu-
anceerd: dat is daar niet aan de orde. Men schetst daar eerder een positief beeld.

We gaan bekijken – en daar heeft men wel een punt – of we een steunpunt gaan
organiseren voor dat bovenlokaal en lokaal cultuurwerk. Dat was nodig na het
wegvallen van Locus. Het is wel zo dat het bovenlokaal steunpunt moet worden
meegenomen in de globale discussie over de bovenbouw. Daar zijn we het alle-
maal over eens. Trouwens, mijn partij heeft daarover een conceptnota ingediend.

Bart Caron (Groen): Mijnheer Meremans, de SARC heeft een vrij positief advies
gegeven over dit ontwerp van decreet. Ik had een veel verdergaande concept-
nota geschreven over deze problematiek. Daar had de SARC ook een positief ad-
vies over. Dat wou ik maar even zeggen. Dat bewijst de overgangssituatie waarin
dit ontwerp van decreet zich bevindt.

Marius Meremans (N-VA): Ik heb dat ook gezegd. Ik zal eerlijk zeggen, mijn-
heer Caron, in uw conceptnota zaten er in se veel lijnen waarin ik me kon vinden,
maar ik denk dat het nu nog niet aan de orde is. We moeten die evolutie wel in-
slaan. We weten niet wat de toekomst brengt. Misschien moeten we daar in de
toekomst eens over samen zitten en kijken, nu nog niet maar voor de verdere
toekomst, hoe we dit kunnen finaliseren.

Katia Segers (sp·a): Collega Meremans, ik ben helemaal geen doemdenker. Ik
heb heel genuanceerd over dit ontwerp van decreet nagedacht, maar als ik daar-
net de woorden gebruikte ‘systeemcrisis’ en de ‘cultuursector is een open werf’
dan zijn dat woorden die we gehoord hebben tijdens de hoorzittingen. Er zijn
duidelijke signalen geweest vanuit de sector.

Beste collega’s, sinds het begin van deze legislatuur is men begonnen met zeer
zware besparingen in de kunstensector. De afschaffing van de persoonsgebonden
materies vanuit de provincies heeft wel degelijk een gat geslagen, zeker voor
kleine gemeenten. Steden en centrumsteden hebben voldoende expertise in huis,
maar kleine gemeenten rekenden enorm op de expertise die gebundeld en vaak
aangestuurd werd vanuit de provincie. Een organisatie als Vlabra’ccent (Vlaams-
Brabant cultuurcentra), waar moet die naartoe?

Het niet langer oormerken van de middelen, de verplichting om een bibliotheek in
te richten afschaffen, zijn allemaal beslissingen van deze regering die wel degelijk
het hele culturele veld dooreengeschud hebben. Het veld wordt voor nieuwe uit-
dagingen gesteld. Het is een heel veerkrachtige sector, een sterke sector, die in
staat is om zich zeer wendbaar opnieuw te organiseren. Ze gaan met minstens
evenveel energie voort en zien ook de positieve kanten van dit ontwerp van de-
creet. Dit was nodig omdat er wel degelijk een gat was geslagen.

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord.

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Betreffende de overdracht van de per-
soonsgebonden materies inzake Cultuur naar het Vlaamse niveau, met andere
woorden de afslanking van de provincies, wil ik er toch even op wijzen dat Cul-
tuur samen met Jeugd de enige domeinen zijn die een bovenlokale werking heb-
ben uitgewerkt. Al de rest is in een grote pot gekomen.

Deze minister van Cultuur heeft wel duidelijk gekozen om daarop in te zetten.
Daarnaast, mevrouw Segers, ben ik het ermee eens dat het voor een kleine ge-
meente niet eenvoudig is na het wegvallen van die bovenlokale structuur. Juist
daarom is in dit ontwerp van decreet de intergemeentelijke samenwerking duide-
lijk naar voren geschoven. Dat wordt gestimuleerd zodat men in de toekomst
naar een veel eenvormiger samenwerking kan gaan met andere regio’s. Hoe de
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regio’s zich zullen vormen, zal afhankelijk zijn van. Moet dat in een vorm zoals de
heer Meremans aanhaalde, zijnde Meetjesland en Pajottenland en dergelijke? Dat
zullen we zien. Dat moet allemaal worden bekeken.

Als sluitstuk komt daar nog eens bij dat er voor het bovenlokaal cultuurbeleid een
steunpunt zal zijn dat alles op een goede manier mee zal kunnen begeleiden. Wat
hier vandaag voorligt, wordt een ‘tussendecreet’ genoemd, zoals in de commissie
al dikwijls naar voren kwam. De realiteit is dat alle decreten eigenlijk tussende-
creten zijn. Als dat niet zo is, wat zitten we hier dan eigenlijk te doen? Niets is
voor de eeuwigheid, tenzij het idee dat niets voor de eeuwigheid is.

Marius Meremans (N-VA): Ik zeg het niet graag, maar ik ben het deze keer
eens met een Aalstenaar. De heer De Gucht verwoordt het correct. Mevrouw Se-
gers heeft inderdaad ook gelijk: voor een kleine gemeente wordt dat moeilijk.
Voor een kleine gemeente wordt het echter ook moeilijk voor het sportbeleid en
voor het sociale beleid. Het is inderdaad zo dat regionale samenwerking nodig zal
zijn. De gemeenten zien dat ook in. Ik denk dat dit ontwerp van decreet daarvoor
een stimulans moet zijn, zodat de gemeenten mee kunnen participeren en mee
de koers kunnen bepalen.

De belangrijkste zaken werden al aangehaald. In elk geval moet de facilita-
tor/regisseur intergemeentelijke samenwerkingsverbanden aangaan en project-
subsidies ontvangen. We zullen dit inderdaad evalueren tijdens de volgende le-
gislatuur. We moeten dit een kans geven. We zullen dit volop steunen en uitrol-
len. Dan zullen we zien wat de verdere toekomst brengt.

Ik weet inderdaad dat cultuurhuizen vaak op zoek zijn naar nieuwe intendanten
om een nieuwe wind te laten waaien, om iets nieuws op te bouwen. Dat is het
voordeel van een open werf: er kan nagegaan worden waar zaken verbeterd
kunnen worden en waar nieuwe dingen opgebouwd kunnen worden, zonder – en
dat is de essentie, mevrouw Segers – te raken aan de fundamenten.

Karin Brouwers (CD&V): Ik heb me tot nu toe niet in de discussie willen men-
gen omdat de waarheid ergens in het midden ligt. U weet dat mijn partij eerder
een koele minnaar was van het afschaffen van die culturele bevoegdheid van de
provincies. Door die afschaffing zijn we nu wel genoodzaakt om deze aanvulling
te doen op de subsidiedecreten voor de culturele sector. Het is met andere woor-
den een opstapdecreet, dat na het tijdelijke transitiereglement moet zorgen voor
de warme overdracht, zoals we dat plegen te noemen, van de projecten die
vroeger gesubsidieerd werden door de provincies maar die de draagkracht van
een gemeente of stad overstijgen.

De CD&V-fractie zal dit ontwerp dus zeker mee goedkeuren, om te beginnen om-
dat het gewoon noodzakelijk is. Ik overloop toch kort ook nog een aantal be-
kommernissen die wij hebben met betrekking tot dit decreet.

Ten eerste is het voor onze fractie belangrijk om de uitvoering van dit decreet
nauwkeurig te monitoren, zodat we tijdig kunnen bijsturen als zou blijken dat te
veel waardevolle projecten uit de boot vallen.

Vanwege de uitdagingen waar de lokale besturen de komende jaren voor gesteld
zullen worden, mag men er bovendien van uitgaan dat de bovenlokale samen-
werking inderdaad zal toenemen. Ook daarom, en dat is mijn tweede punt, is dit
voor ons een ‘groeidecreet’. Tijdens de komende legislatuur zal nagegaan moeten
worden of het budget dat nu voor dit decreet wordt uitgetrokken wel volstaat om
de bovenlokale cultuurprojecten en de intergemeentelijke samenwerkingsverban-
den te ondersteunen. Tijdens de hoorzitting bleek dat er toch wel hooggespannen
verwachtingen bestaan in de cultuursector. Die zullen wellicht snel botsen op de
budgettaire grenzen van dit hele verhaal.
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Ten derde is het voor onze fractie essentieel dat dit een laagdrempelig decreet
wordt. Het vervangt immers de provinciale projectsubsidies, waar de nabijheid en
de coaching door de provinciale ambtenaren, de organisaties en de lokale bestu-
ren hielpen om hun plannen te realiseren. Daarom zijn we bijzonder tevreden dat
in dit ontwerp van decreet ook in de oprichting van dat steunpunt wordt voorzien,
dat die coachende rol kan overnemen en ook aan expertiseopbouw, visie, vor-
ming en praktijkondersteuning kan doen. We hopen dat alle organisaties die be-
trokken zijn bij de opstart van dit belangrijke steunpunt er alles aan doen opdat
het in januari 2019 effectief van start kan gaan, zodat al wie een beroep wil doen
op dit nieuwe decreet deskundig wordt bijgestaan vanaf de start van de nieuwe
gemeentelijke legislaturen.

Ten slotte heb ik nog een aandachtspuntje. Met dit ontwerp van decreet wordt op-
nieuw een belangrijke stap gezet in de overheveling van de culturele bevoegdheid
van de provincies, maar het proces is nog niet af. We kijken daarbij ook uit naar de
alternatieven voor de provinciale tornooien en wedstrijden die heel belangrijk wa-
ren voor de verschillende amateurkunstenorganisaties die Vlaanderen rijk is.

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Er is al heel veel gezegd door de colle-
ga's. Ik zal proberen niet in herhaling te vallen. Daarenboven had ik inderdaad
aan de heer Caron gevraagd om kort te zijn, maar hij heeft dat in de wind gesla-
gen. Ik zal het dus kort houden.

Het voorliggend ontwerp van decreet ligt volledig in de lijn van de intenties die
minister Gatz heeft geuit in zijn beleidsnota Cultuur, namelijk een geïntegreerd en
vooral ook verbindend cultuurbeleid dat samenwerking centraal stelt en bruggen
wil slaan. Met het nieuwe ontwerp van decreet kunnen culturele sectoren namelijk
gemakkelijk samenwerken en bruggen slaan naar onderwijs, welzijn, toerisme,
economie en sport. Verbinding is dan ook de kern van dit ontwerp. Maar ook de
dynamiek van de sector wordt niet uit het oog verloren. Dat is heel belangrijk.
Door de projectmatige financiering wordt aan organisaties de kans geboden om te
experimenteren en door te groeien. Op deze manier wil dit ontwerp van decreet
innovatie en vernieuwende werkingen stimuleren. Door meerjarige projecten toe te
laten, worden langlopende en duurzame projecten gestimuleerd.

Wat betreft de intergemeentelijke samenwerking hebben we alles al naar voren
gebracht, alsook over het steunpunt.

Tot slot wil ik nog even benadrukken dat er vandaag een klein amendement op
tafel ligt. Dat is een correctie in verband met een foute verwijzing in het ontwerp
van decreet. Het is daarnet rondgedeeld. Ik wil nogmaals even in de kijker stellen
dat wat betreft cultuur, het wel degelijk een warme overdracht is geweest van
het provinciale naar zowel het lokale als het Vlaamse niveau. Ik denk dat daar
een heel belangrijk signaal gegeven is, namelijk dat cultuur verbindend werkt en
dat we op een goede manier tussen de verschillende spelers in het culturele veld
moeten optreden. De minister heeft dat op een heel goede manier begeleid.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Voorzitter, het is niet de bedoeling dat ik nog in detail inga op
alle opmerkingen omdat dat wel degelijk gebeurd is tijdens de besprekingen in de
commissie en mogelijk ook in de debatten die de voorbereiding hebben uitgemaakt
van dit ontwerp van decreet. Ik zal het houden bij een aantal politieke hoofdlijnen.

Ik ben het er uiteraard mee eens wanneer sommigen zeggen dat dit een decreet
tussen vroeger en morgen is, los van de niet onterechte filosofische bedenkingen
van anderen. Inderdaad, vroeger was er een rechtstreekse band tussen de
Vlaamse overheid en de lokale gemeentebesturen voor hun cultuurbeleid. We
weten dat die band veel en veel losser is geworden. De toekomst zal uitwijzen,
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zeker na de volgende gemeenteraadsverkiezingen, hoe we dat kunnen, moeten
en zullen evalueren.

We weten ook dat er vroeger een provinciale bevoegdheid was inzake Cultuur.
We weten anderzijds dat de toekomst – zo zijn wij liberalen altijd – ons toelacht
omdat we de gecumuleerde middelen die de provincies vroeger ter beschikking
hadden om aan cultuurbeleid te besteden, wel degelijk hebben overgenomen.
Daar wil ik wel degelijk de puntjes op de i zetten. De middelen die de provincies
konden besteden, en ook in de realiteit besteedden op het terrein, vaak in zeer
goede zin, om dat tussenveld, dat niet zozeer lokaal was en niet zozeer Vlaams-
landelijk, te voeden en te ondersteunen, hebben wij wel degelijk overgenomen
en zullen we ook verder inzetten om dit ontwerp van decreet vorm te geven.

Ik wil nog wel benadrukken dat de middelen die aan het ontwerp van decreet
besteed worden, nog moeten worden aangevuld met bijvoorbeeld 1 miljoen euro
dat de koepels van de amateurkunsten zullen krijgen om die wedstrijden voor
vooral muzikale groepen op het terrein verder te ondersteunen en waar we in de
toekomst zeker nog debatten aan zullen wijden.

Los van het feit of dit voldoende middelen zijn om aan de ambities van dit tus-
sendecreet te voldoen – dat weet niemand –, zijn er op dit ogenblik in elk geval
voldoende middelen om aan de start te komen.

Ik zal het niet blijven herhalen, maar als sommigen zeggen dat er misschien niet
voldoende middelen zijn, dan waren er toch ook provincies die vonden dat ik iets
te voluntaristisch hun cultuurmiddelen heb afgeroomd. Als ik dat al gedaan heb –
in dat geval beschouw ik dat als een compliment –, dan zullen die ook allemaal
op het terrein worden ingezet. Dat is dan een compliment voor het werkveld.

Ik denk niet dat dit ontwerp van decreet inconsequent is. Het handelt juist con-
sequent in de overgang. De overgang is niet slecht. We worstelen als politici vaak
met overgangen. Ik ben er wel van overtuigd dat dit wel degelijk een overgangs-
decreet zal zijn. Dat is dan met de bedoeling dat het een overgang zal zijn. Met
andere woorden, de geschiedenis bepaalt pas achteraf of iets een overgangsde-
creet was of niet, maar hier mag het een overgangsdecreet zijn. Als enerzijds de
volgende gemeentebesturen, en anderzijds de ruime, veelkleurige panoplie van
organisaties in het werkveld hierop zullen kunnen intekenen, dan zullen we rela-
tief snel zien – in de commissie heb ik gezegd: na een drietal jaar – hoe dit de-
creet zichzelf zal verankeren op het terrein.

Inderdaad – hier deel ik de mening van een aantal sprekers –, het zal ook aan de
Vlaamse Regering zijn om dat in het volgende regeerakkoord te plannen en
daarop te anticiperen, al dan niet financieel, dat moet natuurlijk worden bekeken
binnen de volgende Vlaamse meerderheid, om hier vanuit een evolutief gegeven
mee om te gaan.

Het is net goed dat dit ontwerp van decreet naast de keuze voor een steunpunt,
dat er wel degelijk zit aan te komen, kiest voor de twee richtingen. Mochten we
alles hebben dichtgetimmerd – ik gebruik dat woord bewust – naar intergemeen-
telijke samenwerkingsverbanden die dan meer middelen zouden krijgen, dan is
dat voorbarig. Ik sluit niet uit dat dat in de toekomst misschien wel gebeurt,
meer middelen voor een landelijk dekkende IGS-structuur over streken en cen-
trumsteden heen, maar daarvoor is het net iets te vroeg. Dat kunnen we nu nog
niet volledig en juist inschatten.

Wanneer we dat alleen maar aan het werkveld zouden hebben gegeven, dan zou
het misschien wat te disparaat worden. De verhouding van de mogelijke toekom-
stige intergemeentelijke samenwerkingen, waar we de drempel voor instap toch
relatief laag leggen en dus haalbaar is, en het merendeel der financiële middelen
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naar het levende werkveld laten gaan, dat is een goede verhouding. Op dit ogen-
blik is dat een goede keuze. Over drie jaar, over vijf jaar zullen er dan bijko-
mende keuzes kunnen worden gemaakt, maar zo gaat het altijd.

Met andere woorden, ik beschouw dit niet als een almachtig decreetje dat kort
van adem is en maar net naar morgen kan kijken. Ik beschouw het als een nuttig
overgangsdecreet, na rijp beraad, met goede debatten in het parlement en ook
met het werkveld, en de nodige hoorzittingen – de SARC is hier al aan bod ge-
komen –, waarmee we voor de komende jaren gewapend zijn om een nieuw pad
in te slaan dat – laten we dat niet vergeten – bijzonder opwindend zal zijn. (Ap-
plaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking ge-
nomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1543/6)

– De artikelen 1 tot en met 18 worden zonder opmerkingen aangenomen.

Er is een amendement op artikel 19. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1543/7)

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden.

– De artikelen 20 tot en met 63 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET betreffende het onderwijs XXVIII

– 1574 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 4

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet betref-
fende het onderwijs XXVIII.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Collega's, onderwijsdecreten met een nummer als
XXVII of XXVIII of alles wat daarvoor kwam, zijn meestal technische decreten die
een aantal wijzigingen aanbrengen aan bestaande regelgeving om een volgend
schooljaar ordentelijk te laten verlopen. In het verleden zijn er soms al grote
aanpassingen gedaan aan zulke onderwijsverzameldecreten, maar nu is dat niet
het geval. Het zijn vooral kleinere technische maatregelen, waarvan sommige zeer
goed zijn, zoals een uitbreiding van het rookverbod, en andere waar we toch nog
vragen bij hebben, zoals de schoolsport. Die hebben we ook geuit in de commissie.

Die bespreking is gebeurd. Maar wij vonden toch dat het absoluut het moment was
om bij dit ontwerp van decreet een kleine wijziging aan te brengen wat betreft de
inschrijvingen. Het is ondertussen geweten dat er al jarenlang wordt gebakkeleid
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over een nieuw Inschrijvingsdecreet voor scholen, zowel voor het basisonderwijs
als het secundair onderwijs. Ik heb de indruk dat de meerderheid daarover gere-
geld samenkomt. Maar zij lijken niet tot een consensus te komen. Het regeerak-
koord zei ook dat die inschrijvingsprocedure eenvoudiger en transparanter moest,
maar toch een sociale mix moet naleven. Blijkbaar is het moeilijk om iets te vinden
waarover er een akkoord kan zijn.

Maar waarover wel heel duidelijk een akkoord is – en dat is al meermaals geble-
ken, zowel in de commissie als tijdens vragen in deze plenaire vergadering – is
om op zijn minst een inschrijvingsdatum vast te leggen. Op dit moment – en dat
hebben we uit de nota van de LOP’s en de administratie – zijn er 131 verschil-
lende inschrijfdata in Vlaanderen. Dat zorgt voor absolute chaos. Het is absoluut
niet transparant. Het is verwarrend voor ouders. En het is al zo moeilijk om een
school te kiezen, zeker op plaatsen waar er een capaciteitstekort is en je dus niet
zomaar kunt inschrijven in de school van je keuze, maar waar dat via een aan-
meldingssysteem moet gebeuren.

Dat bepaalde inschrijfdata steeds vroeger komen te liggen – want nu is er de-
cretaal geregeld dat dat al vanaf maart kan – betekent de facto dat ook de stu-
diekeuze steeds moet worden vervroegd. De meeste van de opendeurdagen op
scholen komen na maart, vaak in mei of juni. Dat betekent dat je dan met een
kindje uit het vijfde leerjaar lager onderwijs, een kind van 10 jaar dus, moet
gaan kijken welke school je binnen twee jaar zou willen kiezen. Dat is dus geen
goede evolutie. De verschillende inschrijfdata zorg ook voor extra concurrentie.
Want in de randgemeenten rond grote steden wordt de inschrijfdatum vervroegd,
waardoor de stad moet volgen. Want anders krijg je een soort van stadsvlucht,
vaak van sterkere ouders die goed geïnformeerd zijn.

Dus hebben wij een amendement ingediend, minister en collega's, om heel simpel
te bepalen dat er vanaf volgend jaar één inschrijfdatum komt voor heel Vlaanderen
waarop de inschrijvingen voor verschillende scholen kunnen starten. We weten dat
er nog veel andere dingen zouden moeten gebeuren, onder andere een aanmel-
dingssysteem dat uniform is enzovoort. Maar we weten dat het op dat vlak moeilijk
ligt om tot een akkoord te komen. We hebben er dit aspect al uitgenomen. Er is
grote vraag. Ouders van de wachtlijst-ouders Antwerpen hebben ons net nog een
brief geschreven om te zeggen: ‘Probeer daar alvast mee te beginnen.’

Voilà, dit is ons amendement. Jullie hebben jullie steun al geuit in de commissie
en in de plenaire vergadering. Het zal dus wellicht worden goedgekeurd.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Ik beperk me in eerste instantie tot OD XXVIII. Meer
bepaald wil ik het hebben over een aantal zaken die in dit ontwerp van decreet
staan. Want u zegt dat het wat technisch is en niet zo belangrijk, maar er zitten
toch wel een aantal zeer belangrijke zaken in. Zo is er de basiseducatie, dat we
voor die mensen zekerheid creëren.

Er is ook de re-integratie, waarmee we in het onderwijs al zeer lang worstelen, col-
lega’s. Als leerkrachten ziek zijn en eigenlijk wel opnieuw willen komen werken,
wat niet meteen lukt omdat ze fulltime werken, kunnen we gaan kijken naar aan-
gepaste taken. Dat lijkt mij zowel voor die leerkracht, die directie of dat perso-
neelslid als voor de school niet onbelangrijk. Daarbij heeft onze fractie nog iets
aangegeven. Het federale Medex vormt een oordeel in de kwestie of leerkrachten
van wie de ziektedagen zijn uitgeput, op pensioen worden gesteld. Nu zijn er een
aantal schrijnende situaties waarbij vrij jonge leerkrachten, vrij jonge personeels-
leden in onderwijs, getroffen worden door kanker. Hun ziektedagen zijn uitgeput.
Zij wíllen wel opnieuw komen werken, maar worden dan om medische redenen al
vrij vroeg op pensioen gesteld. Ze worden eigenlijk medisch afgeschreven voor de
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maatschappij, voor het onderwijs. In tijden waar we mensen nodig hebben, lijkt
me dat toch heel raar.

Om die reden stelt mijn fractie voor om met die federale dienst rond de tafel te
zitten en te kijken welke mogelijkheden er zijn.

Iets waar mijn fractie en mevrouw Krekels al zeer regelmatig op hebben gewe-
zen, is het doorgeven van leerlingeninformatie. Veel scholen en leerkrachten in-
vesteren in het invoeren van info in leerlingenvolgsystemen. Als leerlingen dan
naar een andere school gaan, begint alles opnieuw en gaat heel veel info verlo-
ren, behalve de basisfiche, maar daar staat eigenlijk niet veel op.

In dit ontwerp van decreet staat dat de info die we over leerlingen hebben en die
didactisch-pedagogisch noodzakelijk is, wordt meegegeven. Dat is niet louter
technisch, maar echt belangrijk.

Over de scholengemeenschappen zullen we het in de toekomst nog hebben, maar
voor mijn fractie is het duidelijk. We zijn blij dat de scholengemeenschappen
worden verlengd. De scholengemeenschappen werken goed. We hebben er een
hoorzitting over gehad. Eigenlijk is naar voren gekomen dat veel koepels en
scholen vroegen om hen gewoon zo te laten voortwerken. Voor ons mag de eind-
datum voor de scholengemeenschappen dus gerust worden geschrapt. We zien
niet goed in wat de meerwaarde is.

Als er iets anders komt, kan dat financieel, budgettair of op het vlak van perso-
neel niet ten nadele zijn van de huidige bestaande schoolreglementen. Dat willen
we hier heel duidelijk stellen.

Voorzitter, ik wil nog twee punten aanhalen, want ik zie u al naar de klok kijken,
en u hebt gelijk.

We schrijven in dit ontwerp van decreet eindelijk in dat we het duaal leren meer
structureel zullen maken. Het is een speerpunt van mijn partij geweest om dit
mee in het Vlaams regeerakkoord te krijgen en om dit als een volwaardige ma-
nier van leren te zien voor leerlingen die op een andere manier willen leren, door
het te doen in het werkveld. Het heeft succes bij zowel scholen als leerlingen en
de bedrijfswereld. Daar kunnen we alleen maar blij om zijn.

Mijn laatste punt is dat scholen in het secundair onderwijs waarvan de capaciteit
uitbreidt, kunnen hertellen. Dit betekent dat ze extra middelen en leerkrachten
krijgen omdat het leerlingenaantal is gestegen. Het is zeer goed dat dit in het
ontwerp van decreet is opgenomen.

Mijn fractie pleit ervoor om dat te bekijken voor scholen in het basisonderwijs die
capaciteitsmiddelen krijgen, iets waarmee we worstelen. In het licht van wat me-
vrouw Meuleman net heeft gezegd, denk ik dat het voornaamste niet is dat we
moeten sleutelen aan inschrijvingsdecreten, maar dat we moeten zorgen voor
voldoende capaciteit op de plaatsen waar leerlingen en ouders naartoe willen en
waar leerlingen zitten. Als we daar middelen voor extra plaatsen investeren,
moeten we er ook voor zorgen dat ze ook de leerkrachten hebben en dat die
plaatsen direct worden opengesteld en geïnstalleerd.

Mijn fractie zal dit ontwerp van decreet in elk geval enthousiast goedkeuren.

De voorzitter: Mijnheer Daniëls, dat ik naar de klok kijk, betekent niet dat u
daarom uw spreektijd moet inkorten. Dat is uw eigen interpretatie. (Opmerkin-
gen van Koen Daniëls. Gelach)

De heer De Meyer heeft het woord.
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Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, ik overloop even wat volgens mij de vier ken-
merken van dit ontwerp van decreet zijn. Als ik ze met de vorige legislatuur verge-
lijk, zijn de huidige verzameldecreten minder omvangrijk en daardoor overzichte-
lijk. De inhoud is beperkter en meer beperkt tot het strikt noodzakelijke, veelal
technische verbeteringen. Het aantal amendementen ligt veel lager dan in het
verleden. Tijdens de vorige legislatuur waren er soms meer amendementen dan
artikelen. Het valt ook op dat er voor vrijwel elk punt een protocol van akkoord is.

Minister, u weet dat het mijn grote bezorgdheid is dat het schooljaar ordentelijk
kan starten. Dat staat in een resolutie die we destijds unaniem hebben goedge-
keurd. Dat betekent uiteraard dat er nog heel wat werk voor de boeg is. De uit-
voeringsbesluiten en de omzendbrieven die op het ontwerp van decreet volgen,
zouden eigenlijk voor de laatste week van juni in de scholen moeten toekomen.

Zonder er expliciet op in te gaan, zal ik een aantal elementen opsommen die in
het ontwerp van decreet staan en die volgens mij belangrijk zijn.

Wat de bestuurlijke optimalisatie betreft, wordt de uitstap uit de scholengemeen-
schappen uitgesteld. Dat was reeds toegezegd naar aanleiding van een vraag om
uitleg die ik hierover enkele maanden geleden in de commissie heb gesteld.

Ik denk dat de hertelling van de capaciteit van scholen in het secundair onderwijs
voor deze scholen heel belangrijk is.

De bepaling met betrekking tot het meenemen van schooldossiers na een school-
verandering is zeker een vereenvoudiging.

Het uitstel met een jaar van de ingangsdatum getuigschrift basisonderwijs spoort
met de hervorming van het secundair onderwijs. De studiefinanciering en de ver-
dere uitbouw van het automatische dienstensysteem met vroegere opstart en kans
op vroegere uitbetaling zijn een goede zaak, evenals het neutraliseren van de ge-
volgen van de gemeentefusies gedurende de eerste zes jaar voor een aantal scho-
len. Ik vermeld ook met overtuiging de bepalingen in verband met basiseducatie.

Minister, net als sommige andere collega’s heb ik meermaals gewezen op het
probleem van de hertelling in een aantal basisscholen die capaciteitsproblemen
hadden, die daar extra middelen voor hebben gekregen, die hebben bijgebouwd
maar die eigenlijk onvoldoende uren hebben op het moment dat het schooljaar
start. Ik heb begrepen dat het op dit moment nog niet mogelijk is om dit pro-
bleem op te lossen. Ik geef alvast de suggestie dat OD XXIX hierbij een opportu-
niteit is, maar als het vroeger zou kunnen, zal ik uiteraard enthousiast reageren.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Ik heb in de commissie een aantal opmerkingen gemaakt
namens mijn fractie.

Genummerde decreten zijn inderdaad niet de meest sexy decreten, maar in de-
zen verbergt OD XXVIII ook wel wat mooie punten achter een aantal technische
aanpassingen. Voor ons is het misschien geen groot punt, maar de opname in het
leerlingenkenmerk thuisloos, wat scholen en die leerlingen extra uren en begelei-
ding oplevert, en in het leerlingenkenmerk niet-begeleide minderjarige vluchte-
lingen is voor ons een heel belangrijk punt. Het gaat niet over een heel grote
groep maar de scholen die deze kinderen binnen hun schoolmuren opvangen,
steken daar veel tijd, energie en engagement in. Zij zullen in de toekomst op dat
vlak beter worden ondersteund.

OD XXVIII probeert een aantal stappen te zetten om dubbele inschrijvingen te
vermijden. Ik hoop dat we ook zullen monitoren hoeveel dubbele inschrijvingen
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we zullen kunnen vermijden, want een dubbele inschrijving betekent dat op een
bepaald moment in het schooljaar een leerling twee stoelen bezet. In het kader
van de capaciteit en het inschrijvingsbeleid is dat geen goede situatie.

De twee vorige sprekers wezen ook al op de betere informatiedoorstroming van
het basisonderwijs naar de secundaire school. We hebben ook veel respect voor
de inspanningen die in de basisschool worden geleverd om heel wat gegevens en
zaken over de aanpak van de leerlingen, leerstoornissen enzovoort, op te lijsten
en te beschrijven.

Wanneer scholen door dit ontwerp van decreet meer zekerheid krijgen dat ze
naar aanleiding van capaciteitsuitbreiding ook de nodige leerkrachten en extra
omkadering kunnen genereren, dan zal dat schoolbesturen effectief aanzetten om
iets sneller die stappen naar extra capaciteit te zetten.

Een punt dat nog niet is aangeraakt, tenzij ik het over het hoofd heb gezien, is
het volledig doortrekken van het rookverbod, 24 uur op 24, op de schoolcampus.
Veel mensen die in het onderwijs staan, vinden het verbazingwekkend dat er
tijdens het weekend andere dingen in een school mogen dan tijdens de week. Het
lijkt me dan ook niet meer dan logisch dat we het rookverbod doortrekken.

En dan is er nog een punt waarover ik van mening verschil met de heer Daniëls.
Zoals ik al meermaals heb gezegd, is capaciteit de basis van alles. Als er niet
voldoende capaciteit is, kunnen we hier nog tal van decreten, regels en regle-
menten goedkeuren. Het vinden van een vergelijk om tot één inschrijvingsdatum
te komen is geen fait divers en is gevraagd door heel wat collega-schepenen van
Onderwijs en mensen uit het werkveld. Ik nodig iedereen uit om tijdens de peri-
ode tussen de weigeringen die bijvoorbeeld in gemeente X vallen, twee à drie
weken voor de inschrijvingen in gemeente Y beginnen, eens stage te doen op de
administratie van een school in een zone die later inschrijft.

U kunt zeggen dat men dan maar zelf moet kiezen om dat allemaal tegelijk te
doen. Dat is nog waar voor het stuk van de Vlaamse Gemeenschap dat zich in
het Vlaamse Gewest bevindt, maar u weet evengoed als ik dat er ook scholen zijn
die in die situatie belanden omdat ze dicht bij Brussel liggen. Daar krijgen ze we-
kenlang niet alleen telefoons, maar er komen ook mensen aan de deur om te
vragen of de inschrijvingen daar nog bezig zijn. Ik weet dat in de Vlaamse Rand
mensen die op schoolsecretariaten werken, daardoor gewoon uitvallen, omdat ze
eigenlijk niet meer tot ander werk komen, en de telefoon, als ze hebben opgelegd
nadat ze iemand hebben geholpen, onmiddellijk opnieuw rinkelt en iemand in-
formeert wanneer de inschrijvingen daar beginnen. Dat maakt het ook niet mo-
gelijk om een degelijk communicatiebeleid te voeren vanuit de Vlaamse Gemeen-
schap voor alle ouders, ook de ouders die moeilijker te bereiken zijn, om hun
duidelijk te zeggen vanaf wanneer er wordt ingeschreven in heel Vlaanderen. Ik
vind dit zelf geen punt dat we hier kunnen afdoen als een fait divers. Dit is een
oproep om daar toch heel goed over na te denken, om, voor het schooljaar ein-
digt en met het oog op de volgende inschrijvingsperiode, hier wars van de gren-
zen tussen meerderheid en oppositie toch een vergelijk te vinden om één in-
schrijfdatum te hebben.

Voorzitter, als ik daar toch even op mag doorgaan, en dan neem ik het amende-
ment dat na het indienen van het verslag is ingediend door collega Meuleman,
maar in het verleden ook al is ingediend door collega Meuleman en haar collega’s
van de sp.a-fractie. Ik vrees gewoon dat dit amendement te beperkt is. We hebben
zelf ook al die oefening gedaan. Ik ben een groot voorstander van eenvoudige re-
gelgeving, maar ik vrees dat dit te eenvoudig is. Ik zeg dat niet vanuit een soort
gemakzucht, zo van ‘kijk, we zullen dit hier niet goedkeuren, want het is onvol-
doende’, maar als ik de teksten zie die we al hadden voorbereid en die ettelijke
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pagina’s besloegen, dat is dit op wettelijk vlak onvoldoende. Dat doet niks af aan
de stelling van onze fractie dat één inschrijfmoment in heel Vlaanderen echt wel
het minimum minimorum is dat we in dit parlementair, politiek jaar hier in dit par-
lement nog moeten goedkeuren.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Voorzitter, als ik alle fracties zo beluister, en dat is
niet de eerste keer, dat was ook vorige week in het plenaire debat aan de orde,
dan wil iedereen eigenlijk een ordelijke inschrijving in de scholen, en dat begint
inderdaad bij voldoende capaciteit, maar ook bij één uniforme inschrijvingsdatum
in heel Vlaanderen. Er zijn al diverse pogingen gedaan: sp.a heeft een decreet-
tekst ingediend, Groen heeft een decreettekst ingediend. Nu is er een voorstel
van amendement op OD XXVIII. De Vlor vraagt een nieuw Inschrijvingsdecreet.
Heel veel actoren, vooral op het terrein, en veel ouders die niet langer de ambitie
of zin hebben om volgend schooljaar te gaan kamperen, zijn vragende partij. De
minister heeft ook aangegeven zelf naar een oplossing te streven. De minister
heeft ook de parlementsleden aangemoedigd om daar dringend werd van te ma-
ken. Ik stel vast dat de parlementsleden van de oppositie hun huiswerk doen, dat
de parlementsleden van Open Vld en CD&V minstens lippendienst bewijzen aan
een aantal principes, zoals die uniforme inschrijvingsdatum, maar dat het
schoentje knelt bij de collega’s van de N-VA. Voorzitter, als we echter daadwer-
kelijk het parlement voor vol aanzien, en dat moet u enorm aan het hart gaan,
dan zou ik alle collega’s willen oproepen, ook die van CD&V en Open Vld, om de
oplossing die voorligt, toch daadwerkelijk via amendement goed te keuren. Col-
lega De Meyer, u pleit toch altijd voor die ordentelijke start van het schooljaar,
en die zit mee vervat in die genummerde onderwijsdecreten. Hier is dus zeker
een opportuniteit, via het amendement.

Ten gronde, wat het ontwerp van onderwijsdecreet XXVIII betreft, en het voor-
stel dat is besproken in de commissie: we hebben daar een aantal goede ele-
menten in gevonden, zoals het algemeen rookverbod op school, dat ons de evi-
dentie zelve lijkt in 2018. Wat we ook goed vinden, is dat de mogelijkheid wordt
geboden om deelkwalificaties aan jongeren aan te bieden. We hebben hier al
herhaaldelijk gewezen op het belang van succeservaringen voor een goede en
succesvolle schoolse carrière, weze het dat uiteraard het behalen van een volle-
dig diploma het nastreven waard blijft.

Er zijn ook een aantal elementen in het ontwerp van Onderwijsdecreet waar we
minder gelukkig mee zijn, zoals de overheveling van de naadloos flexibele tra-
jecten naar het beleidsdomein Welzijn.

We vrezen dat net de doelgroep die nu al zeer precair is in ons onderwijs en die
extra omkadering behoeft, niet de nodige omkadering zal hebben, temeer omdat
onderwijs, zoals u weet, open end garandeert, en welzijn niet, ook al zouden wij
daar vanuit het concept zorgzekerheid uiteraard heel erg graag het omgekeerde
zien. Tot op vandaag is dat niet het geval. Vandaar dat we op het risico van die
overheveling hebben gewezen.

Moraal van het verhaal: nogmaals een oproep om in dit geval het amendement
van de collega’s van Groen mee goed te keuren. Daar is een parlementaire
meerderheid voor. Bij de stemming over het volledige ontwerp van decreet zullen
wij ons namens sp.a onthouden.

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Ik wil ingaan op de vraag om de amendementen van
mevrouw Meuleman te steunen in deze plenaire vergadering. Ik wil duidelijk be-
klemtonen dat we het vanuit de CD&V-fractie belangrijk vinden dat er één tijdslijn
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komt in Vlaanderen, maar er zijn nog andere knelpunten die wij ook zeker en vast
willen aanpakken. De heer De Ro heeft er al op gewezen: puur technisch zijn er
een aantal bijkomende artikelen nodig om die ene inschrijvingsperiode te regelen.
Vandaar is het beter om dit ten gronde te bekijken en ervoor te zorgen dat dit
technisch in orde is, zodat de reglementering overal goed in elkaar zit.

Naast het element van de inschrijvingsperiode willen we inspanningen blijven leve-
ren om het ontwerp van decreet op een aantal andere punten te verbeteren. We
hebben er geen probleem mee dat de oppositie ons blijft stimuleren om er werk van
te maken. Wij zullen daar als CD&V maximaal onze verantwoordelijkheid in nemen.

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Ik wil nog even kort ingaan op het onderwerp van
de scholengemeenschappen, waar de heer Daniëls al naar verwees. We zijn in-
derdaad blij dat de einddatum verplaatst wordt naar 1 september 2019.

Ik zou de minister toch willen vragen om omtrent die scholengemeenschappen
snel duidelijkheid te brengen. De manier waarop dat is opgesteld in het ontwerp
van decreet doet immers nog altijd uitschijnen dat de uitstap van de scholenge-
meenschappen verwacht wordt om dan in te stappen in een schoolbestuur met
bepaalde kenmerken, terwijl we weten dat de vraag om de scholengemeen-
schappen te behouden, steeds luider klinkt. Ik had begrepen dat de minister daar
zeker voor open staat en wil beamen dat de scholengemeenschappen kunnen
blijven bestaan, ook in de toekomst. De vraag is dus om ten aanzien van de
scholen snel duidelijkheid te scheppen. Wanneer zou dat kunnen?

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik voel opnieuw duidelijke steun voor het reali-
seren van één inschrijfdatum. Nu blijkt alleen dat er misschien technisch hier en
daar nog een mankementje in de voorstellen zit. Voor ons lijkt dat redelijk oké.
Ik neem aan dat er dan snel iets komt, want dit loopt nu al jaren. Als we niet nu
iets goedkeuren, betekent dat dat het te laat wordt om volgend jaar opnieuw
dezelfde chaos te vermijden. Als we willen dat de volgende inschrijvingsronde,
voor het schooljaar 2019-2020, ordentelijk verloopt, dat er geen chaos is, dat we
de ouders uit onder andere het Antwerpse, maar ook de scholen in het centrum
en in de rand, de garantie willen geven dat het allemaal minder chaotisch en
transparant zal verlopen, dan dringt de tijd. Dan verwacht ik van jullie toch heel
snel een voorstel. De nieuwe inschrijfronde zal immers gauw beginnen. We kun-
nen niet aan scholen zeggen dat we over iets zullen stemmen en dat ze dat de
maand nadien moeten invoeren. Zo rap gaat dat niet in een parlement. Laat ons
alstublieft zeker voor de zomervakantie die ene inschrijfdatum realiseren. We
kunnen niet blijven voorstellen doen en het antwoord krijgen dat het goed is,
maar dat we moeten blijven wachten.

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): Vanuit de oppositie wordt nogal naar ons gewezen. Laat
het duidelijk zijn: voor de N-VA-fractie blijft een eenduidig, transparant en uni-
form Inschrijvingsdecreet belangrijk. Wat ik niet begrijp in dit amendement is de
oproep, ik dacht vooral van mevrouw Gennez, dat het parlement ten volle zijn rol
moet spelen. Het enige wat dit amendement doet, is net datgene wat het parle-
ment ooit heeft beslist, dat de inschrijvingen niet mogen starten voor 1 maart,
opheffen en een volmacht aan de regering geven om een datum te bepalen.
Welnu, ik vind dat zwak van een parlement.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.
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Minister Hilde Crevits: Collega's, ik ben blij dat OD XXVIII hier ter goedkeuring
voorligt. Ik kijk specifiek naar de heer De Meyer, die graag heeft dat we de de-
creten op tijd goedkeuren en dus op tijd kunnen uitleggen aan de schooldirecties.
Ik kan jullie ook melden dat er deze week opnieuw een ronde van directeurs is
gestart. Zo'n 2600 directeurs in Vlaanderen nemen eraan deel om te luisteren
naar de maatregelen die worden genomen. Het is dus wel belangrijk dat dit ont-
werp van decreet hier vandaag kan worden goedgekeurd, want men is het aan
het uitleggen en aan het uitvoeren op het terrein. Collega De Meyer, ik denk dat
we perfect op schema zitten vandaag.

Collega's, ik zou even op drie inhoudelijke punten willen ingaan. Het eerste puntje
gaat over de scholengemeenschappen waarover een paar vragen zijn gesteld. Ik
probeer natuurlijk zo getrouw mogelijk het regeerakkoord uit te voeren, want dat
is voor mij de bijbel waar ik door moet geraken. Voor hen die vinden dat er hele-
maal niets nodig is, lees ik duidelijk: “Binnen het basis- en secundair onderwijs
gaan we naar bestuurlijke optimalisatie van het onderwijslandschap met respect
voor de verscheidenheid ervan en in de geest van het subsidiariteitsbeginsel. We
stimuleren scholen om in grotere verbanden samen te werken zodat ze de uitda-
gingen van de toekomst kunnen aangaan. Op welke manier ze dat doen, kunnen
ze zelf bepalen.” En verder: “Bij nieuwe bestuursmodellen moet de herkenbaarheid
van de individuele school en haar inbedding in de lokale gemeenschap behouden
blijven. Zeker in het basisonderwijs zetten we in op die nabijheid.”

Ik heb dus een opdracht vanuit het regeerakkoord om te kijken naar de toekomsti-
ge schoolorganisaties. We hebben met de Vlaamse Regering al een conceptnota
goedgekeurd. Dat weet u. Er is overleg geweest en er zijn heel wat vragen. Ik
weet, en ik heb het ook in het parlement al gezegd, dat bij veel scholengemeen-
schappen de vraag leeft om te kunnen blijven samenwerken. Zeker in het basison-
derwijs is men een beetje bang dat men verplicht zal worden om niveauover-
stijgend samen te werken en vraagt men of men ook niveaugerelateerd kan blijven
werken. Ik zal proberen om in het voorstel dat ik aan de regering zal doen, die
keuzevrijheid voor scholen maximaal te garanderen. Ik hoop dat we er snel door
geraken. Tot nu toe is dat nog niet gelukt, collega's, omdat er wat vragen en
zorgen zijn. Er zijn veel verscheiden modellen in Vlaanderen. Ik hoop zeker dat dit
voor OD XXIX opgelost zal zijn. Dat is evident. Ik kan nu al een geruststelling
geven aan de scholen: we hebben een datum opgegeven net om wat rust te bren-
gen zodat de scholengemeenschappen nog wat kunnen blijven bestaan.

Het tweede puntje is het punt van collega Gennez, die het spijtig vindt dat de
naadloos flexibele trajecten (NAFT) overgaan naar Welzijn. Langs de ene kant
begrijp ik u, maar ik heb proberen duidelijk te maken waarom we dat doen. De
NAFT’s binnen Onderwijs zijn nu georganiseerd als projecten. Projecten hebben
kwalijke gevolgen voor de mensen die erin werken. Ze blijven projectmedewerkers
en kunnen moeilijker anciënniteit opbouwen enzovoort. Als we ze overhevelen naar
Welzijn, zijn het geen projecten meer, maar wordt het een structurele inbedding.
Dat is goed voor de mensen die erin werken. Dat is ook een van de redenen
waarom we dat doen. De budgetten voor de NAFT’s zijn nooit open-end geweest.
Het zijn onderwijsbudgetten, maar het gaat over ongeveer 1 miljoen euro. Om u
een beetje gerust te stellen: de budgetten gaan naar Welzijn, maar ze zijn geoor-
merkt en ze worden geïnspecteerd. Het is dus niet zo dat die budgetten in de vijver
van Welzijn komen en voor van alles en nog wat kunnen worden gebruikt. Het
blijven geoormerkte budgetten om naadloos flexibele trajecten aan te bieden aan
jongeren. Het voordeel van het ingebed zijn in Welzijn, is het feit dat de welzijns-
sector er vaak een grote rol in speelt, want het gaat over jongeren die om aller-
hande redenen geen normaal traject kunnen afleggen. Het is dus helemaal niet de
bedoeling om ze af te stoten, integendeel, we willen het personeel wat meer
garanties geven en we willen ook dat de flexibele samenwerking met Welzijn goed
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verloopt. U mag er altijd vragen over stellen en we zullen opvolgen dat die budget-
ten verder worden geïnvesteerd in jongeren die leerplichtig zijn.

Een volgend puntje betreft het Inschrijvingsdecreet en het voorstel van mevrouw
Meuleman en de commentaren daarop. Ik wil ook hier een onduidelijkheid uit de
wereld helpen. Ik hoorde sommigen zich afvragen waarom daar iets aan veran-
derd moet worden, maar die opmerking verrast mij. Ons regeerakkoord is ook
wat dat betreft heel duidelijk en stelt dat “we een nieuwe en eenvoudige decre-
tale grondslag willen creëren voor schoolinschrijvingen waarbij de keuzevrijheid
van de ouders gemaximaliseerd wordt. (…) We willen zeker een oplossing zoeken
voor de problematiek van de meervoudige aanmeldingen en inschrijvingen.” Dat
zijn de zaken die we moeten oplossen. Ook voor het buitengewoon onderwijs
moeten we iets hebben.

Mevrouw Meuleman, ik denk dat we het met z'n allen wel eens zijn over één in-
schrijvingsdatum, maar dit alleen zal er niet voor zorgen dat er volgend jaar or-
dentelijkheid is. Wat los je daarmee op? Dat het niet kan dat je in de ene regio
op datum A en in de andere regio op datum B inschrijft, maar over de aanmel-
dingsprocedure zeg je niets. Die blijven dan bestaan, terwijl ze ook heel ver-
schillend zijn. Er zijn een aantal zaken die extra geregeld moeten worden. Het is
mijns inziens verstandiger om te proberen te komen tot een algemene oplossing.
Als er geen oplossing komt, dan blijft het huidige decreet gewoon bestaan. Dat
betekent dat er geen verplichting is in het secundair onderwijs, maar het is in
eenieders belang om dit proberen op te lossen.

Ik kan de belofte niet doen dat ik binnen x aantal schooljaren kan verhinderen
dat bepaalde scholen een veel grotere aantrekkingskracht hebben dan andere.
Ook al bouw je bij waar het kan, het is niet uitgesloten dat er wachtlijsten zullen
zijn in secundaire scholen. We moeten dan kijken wat de beste manier is om op
de meest eerlijke manier mensen een ticket te geven om hun kind in een be-
paalde school te laten schoollopen. Daar woedt ook een debat over. Ik zie vol-
gende week de schepenen van Gent en Antwerpen terug om daarover ook nog
eens van gedachten te wisselen, omdat ze beiden een systeem op poten hebben
gezet. Ik zou het goed vinden dat we die discussie mee proberen op te lossen om
op die manier het regeerakkoord uit te voeren en tot iets werkbaars te komen.

Ik volg zij die zeggen dat we daar spoedig werk van moeten maken, want er is
wel druk. Ik vind ook dat het tijd wordt om een ei te leggen. Het is een dossier
dat aan de parlementsleden is overgelaten. Die afspraak is gemaakt aan het be-
gin van de legislatuur. Ik hoop dat men er op dat niveau ook uitgeraakt. Ook in
het buitengewoon onderwijs is het urgent dat er een nieuw Inschrijvingsdecreet
komt. Ik zou dat ook graag opgelost zien, maar misschien kan het allemaal sa-
men. Ik deel wel de zorg. Ik heb mij niet uit te spreken over uw stemgedrag,
maar ik vind het een beetje beperkt om enkel dat voor te leggen. Er is meer no-
dig om het ordentelijk te maken voor de volgende schooljaren.

In dit Onderwijsdecreet zitten een aantal bijzonder belangrijke maatregelen. Ik
zal ze niet allemaal opsommen, maar het zijn stuk voor stuk maatregelen die ook
de planlast in scholen kunnen verbeteren. Hier zitten serieuze winsten in op het
vlak van de papierlast die er vandaag is voor de leerkrachten en directies. Ik
denk aan de automatische dossiers die opgemaakt zullen worden en het doorge-
ven van informatie. Ik hoop dat u er ook van overtuigd bent dat we met dit On-
derwijsdecreet XXVIII echt stappen voorwaarts zetten in de strijd tegen de grote
administratieve last in het onderwijs.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, u zegt dat u het aan het begin van de le-
gislatuur aan het parlement hebt overgelaten, maar intussen zijn we bijna aan het
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einde van de legislatuur en er is nog steeds niets op het vlak van het Inschrijvings-
decreet. Dat komt omdat er geen eensgezindheid is over de te nemen maatregelen.

Er is wel eensgezindheid over één inschrijvingsdatum. Ik durf te betwijfelen of dit
niet veel zou oplossen. Zoals ik al zei, zijn er 131 inschrijvingsdata. Dit betekent
dat deze telkens lokaal moeten worden vastgelegd, dat er overlegd moet worden
wanneer er opnieuw zal worden ingeschreven enzovoort. Zoals de heer De Ro
zei, zijn er ook scholen die constant worden opgebeld op het moment dat mensen
beginnen te denken aan inschrijvingen. Dit betekent heel veel inspanningen voor
het administratief personeel op scholen.

Voor de ouders is het ontzettend verwarrend. Dat één inschrijfdatum niet alles
oplost en dat daarmee het capaciteitsprobleem en de toewijzing van de plaatsen
niet is opgelost, daarover ben ik het met u eens. Maar omdat het een kleine stap
voorwaarts is, die evident te nemen is, mochten er tegen het einde van dit
schooljaar geen andere maatregelen komen, vind ik dat we dit echt moeten
doen. Daar is immers eensgezindheid over en we kunnen dat realiseren. Daarom
dring ik erop aan om dit voor de zomervakantie goed te keuren als er tegen het
einde van het schooljaar niets anders uit de bus komt.

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Ik wil mijn ongerustheid over de scholengemeen-
schappen iets meer duiden, want ze stoelt op hoe de ondersteuningsnetwerken
zijn ontstaan. Daar hebben we gezien dat onderwijsverstrekkers het heft in han-
den hebben genomen om totaal nieuwe ondersteuningsnetwerken uit de grond te
stampen, waardoor bestaande, ook netoverschrijdende samenwerkingen teloor
zijn gegaan. Ik wil vermijden dat wanneer scholen kiezen om in een groter ver-
band te gaan samenwerken, dit niet zou kunnen vanuit de samenwerking die ze
nu al kennen, namelijk die scholengemeenschappen. Als scholen beslissen om
van daaruit ook nog met andere scholen in een groter verband te gaan samen-
werken, hebben we daar uiteraard geen probleem mee, maar de bestaande
scholengemeenschappen en de bestaande samenwerkingen zouden toch gehand-
haafd moeten worden. De keuze om samen te werken in grote gehelen moet
groeien bij de directeurs en het mag niet zo zijn dat de onderwijsverstrekkers
ook hier het heft te veel in handen gaan nemen.

Minister, u verwees terecht naar de planlastvermindering in dit ontwerp van de-
creet. U weet dat ik dat nauw opvolg en dat ik daar blij mee ben, zoals ik al zei in
de commissie. Ook hier hoop ik dat de onderwijsverstrekkers een voorbeeld zul-
len nemen om de oefening te maken naar hun directie toe om de planlastvermin-
dering verder door te voeren.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik kan leven met de opmerkingen van mevrouw Krekels
en van mevrouw Meuleman.

De voorzitter: Het is belangrijk voor uw psychisch welzijn dat u daarmee kunt leven.

Minister Hilde Crevits: Voorzitter, ik ben zeer blij dat u zich daar ook om bekommert.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.
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De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking ge-
nomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1574/3)

– De artikelen 1 tot en met 27 worden zonder opmerkingen aangenomen.

Er zijn amendementen tot invoeging van een artikel 27/1 en een artikel 27/2.
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1574/4)

De stemmingen over de amendementen worden aangehouden.

– De artikelen 28 tot en met 72 worden zonder opmerkingen aangenomen.

Er zijn amendementen tot invoeging van een artikel 72/1 en een artikel 72/2.
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1574/4)

De stemmingen over de amendementen worden aangehouden.

– De artikelen 73 tot en met 133 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN BIJZONDER DECREET tot wijziging van het decreet van 28
november 2008 betreffende de intergemeentelijke onderwijsvereniging
en het bijzonder decreet van 26 juni 1991 betreffende de Universiteit
Gent en het Universitair Centrum Antwerpen

– 1575 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van bijzonder de-
creet tot wijziging van het decreet van 28 november 2008 betreffende de inter-
gemeentelijke onderwijsvereniging en het bijzonder decreet van 26 juni 1991
betreffende de Universiteit Gent en het Universitair Centrum Antwerpen.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van
het ontwerp van bijzonder decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1575/1)

– De artikelen 1 tot en met 9 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van bijzonder decreet
houden.
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ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 7 mei 2004 tot
oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd
agentschap "Vlaams Agentschap voor Ondernemersvorming – Syntra
Vlaanderen", wat betreft de beginselen van deugdelijk bestuur in de
Vlaamse publieke sector

– 1577 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot wij-
ziging van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het publiekrechtelijk
vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap "Vlaams Agentschap voor On-
dernemersvorming – Syntra Vlaanderen", wat betreft de beginselen van deugde-
lijk bestuur in de Vlaamse publieke sector.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1577/1)

– De artikelen 1 tot en met 13 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over het gebruik van houtkachels
en allesbranders en de gevolgen voor de gezondheid

– 1604 (2017-2018) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de Commis-
sie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het verzoekschrift over het ge-
bruik van houtkachels en allesbranders en de gevolgen voor de gezondheid.

Mevrouw Franssen, verslaggever, heeft het woord.

Cindy Franssen (CD&V): Op 18 oktober 2017 werd bij het Vlaams Parlement
een verzoekschrift ingediend over het gebruik van houtkachels en allesbranders
en de gevolgen voor de gezondheid. Het is niet de eerste keer dat de verzoeker
het onderwerp te berde brengt. Ook in vorige legislaturen werden er reeds ver-
zoekschriften hieromtrent ingediend.

Het verzoekschrift werd ontvankelijk verklaard op 25 oktober 2017 en verwezen
naar de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. De commissie heeft
dan om het antwoord van de regering en minister Vandeurzen verzocht. Op 18
april heeft minister Vandeurzen een antwoord gegeven op dit verzoekschrift.

Tijdens de bespreking werden een aantal opmerkingen meegegeven. De heer
Moyaers zei dat de overheid er alles aan moet doen om de klimaatdoelstellingen
te halen. Louter stookadvies volstaat niet. Sp.a is in dat opzicht voorstander van
warmtezoneringsplannen.
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Mevrouw Van den Brandt zegt dat de ‘Green Deal Huishoudelijke Houtverbran-
ding’ niet ambitieus genoeg is. Mevrouw De Meulemeester beseft dat houtkachels
tot gezondheidsproblemen kunnen leiden en verwijst naar het advies van de
Vlaamse Milieumaatschappij.

De commissie stemde in met het voorstel van de commissievoorzitter om het
antwoord van de Vlaamse Regering waarin onder meer wordt verwezen naar de
‘Green Deal Huishoudelijke Houtverbranding’ en waarin de regering begrip toont
voor de problematiek en een opsomming wordt gegeven van de maatregelen die
tot nu toe al genomen zijn, aan de indiener van het verzoek te bezorgen.

De voorzitter: Is het parlement het eens met de conclusies van de commissie?
(Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over een aanpassing van het Legio-
nellabesluit

– 1605 (2017-2018) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de Commis-
sie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het verzoekschrift tot aanpas-
sing van het Legionellabesluit.

De heer Persyn, verslaggever, heeft het woord.

Peter Persyn (N-VA): Voorzitter, op 17 januari 2018 kreeg u een verzoekschrift
over het Legionellabesluit. U hebt het verzoekschrift ontvankelijk verklaard en
doorverwezen naar de commissie Welzijn.

De verzoeker stelde in zijn schrijven dat we vandaag in het Vlaams Parlement
eigenlijk geen zonneboiler zouden mogen gebruiken conform de huidige wetge-
ving. Dit komt omdat er in het huidige beleid inzake zonneboilers geen rekening
wordt gehouden met het Legionellabesluit. De bedoeling van dit besluit is de pre-
ventie van de legionella- of de veteranenziekte, een potentieel ernstige longont-
steking en zelfs met soms dodelijke afloop, die wordt veroorzaakt door de in-
ademing van waterdruppels door condensatie uit de installaties van airconditio-
ning, koeltorens en bij gebruik van warm water van zonneboilers, in het bijzon-
der bij personen boven de 65 en personen met bepaalde ziektes.

Als we de inhoud van het besluit volgens de letter zouden respecteren, zouden inder-
daad heel wat zonneboilers, niet alleen in het Vlaams Parlement maar ook elders in
Vlaanderen, als levensgevaarlijk moeten worden beschouwd. De verzoeker vroeg
daarom om het besluit aan te passen en stelt zelf een aantal concrete wijzigingen voor.

In de commissie werd het verzoekschrift bekeken en er werd beslist om voor het
antwoord door te verwijzen naar de Vlaamse Regering. De Vlaamse Regering
heeft haar antwoord op 18 april kenbaar gemaakt, en stelt dat er inderdaad ar-
gumenten zijn om het besluit mee te laten evolueren met de nieuwe inzichten,
maar tegelijk dat er geen hoogdringendheid is in de door de verzoeker aange-
haalde elementen. Daarom zullen deze elementen wel worden meegenomen,
maar pas op het moment dat de aanpassing van het besluit zich stelt. De com-
missie sluit zich aan bij het antwoord van de Vlaamse Regering en stelt voor om
het antwoord zo aan de verzoeker over te maken.

De voorzitter: Is het parlement het eens met de conclusies van de commissie?
(Instemming)
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Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

VOORSTEL VAN HET UITGEBREID BUREAU betreffende de procedure voor
de proefevaluatie van de directeur van het Vlaams Vredesinstituut

Bespreking en stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van het Uitgebreid
Bureau betreffende de procedure voor de proefevaluatie van de directeur van het
Vlaams Vredesinstituut.

De bespreking is geopend.

Dames en heren, het Vlaams Parlement heeft op 8 november 2017 mevrouw Tine
Destrooper benoemd tot directeur van het Vlaams Vredesinstituut voor een man-
daat van 6 jaar, met ingang op 16 januari 2018. De proefperiode van mevrouw
Destrooper loopt af op 16 januari 2019. De evaluatie van deze proefperiode moet
uiterlijk 45 dagen voor het verstrijken ervan afgerond zijn.

Er is een document rondgedeeld waarin wordt uitgelegd hoe die evaluatieproce-
dure eruitziet. Ik zal dat niet in detail toelichten. Ik geef enkel nog mee dat op
basis van het verslag van de externe evaluator – Quintessence Consulting nv –,
het advies van de raad van bestuur van het VVI en desgevallend de hoorzitting
met de directeur van het VVI, het Uitgebreid Bureau een voorstel van evaluatie-
beslissing goedkeurt. Op basis van dit voorstel beslist de plenaire vergadering om
de proefperiode van de directeur al dan niet gunstig te evalueren.

Namens het Uitgebreid Bureau verzoek ik de plenaire vergadering om deze pro-
cedure goed te keuren.

Vraagt hierover iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

Mag ik aannemen dat het voorstel van het Uitgebreid Bureau betreffende de pro-
cedure voor de proefevaluatie van de directeur van het Vlaams Vredesinstituut
eenparig is aangenomen? (Instemming)

Dan is aldus besloten.

ROUWHULDE

De voorzitter: Dames en heren, op 30 mei 2018 overleed op 74-jarige leeftijd
ere-Vlaams volksvertegenwoordiger Herman De Reuse.

De heer Herman De Reuse zetelde in onze assemblee voor de kieskring Kortrijk-
Roeselare-Tielt, nadien de kieskring West-Vlaanderen, van 1995 tot 2009. Hij
sloot zich aan bij de Vlaams Belang-fractie.

Hij maakte zich vooral verdienstelijk als vast lid en secretaris van de Commissie
voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting en de Subcommissie voor Finan-
ciën en Begroting. In 2000 was hij lid van de Commissie van Onderzoek over de
Toekenning en Aanwending van Scheepskredieten.

Mag ik u vragen te zijner nagedachtenis enkele ogenblikken van stilte in acht te
willen nemen?

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers nemen enkele ogenblikken stilte in acht.
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ONTWERP VAN DECREET betreffende de bovenlokale cultuurwerking

– 1543 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 7

Aangehouden stemmingen

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de aangehouden stemmingen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 29, van Jean-Jacques De
Gucht, Marius Meremans, Karin Brouwers, Cathy Coudyser, Manuela Van Werde
en Orry Van de Wauwer, op artikel 19.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
95 leden hebben ja geantwoord.

Het amendement is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over het aldus geamendeerde artikel 19.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
71 leden hebben ja geantwoord;
24 leden hebben zich onthouden.

Artikel 19 is aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
72 leden hebben ja geantwoord;
24 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET betreffende het onderwijs XXVIII

– 1574 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 4

Aangehouden stemmingen

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de aangehouden stemmingen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 5, van Elisabeth Meuleman en
Caroline Gennez, tot invoeging van een artikel 27/1.
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Stemming nr. 4

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
24 leden hebben ja geantwoord;
72 leden hebben neen geantwoord.

Het amendement is niet aangenomen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 6, van Elisabeth Meuleman en
Caroline Gennez, tot invoeging van een artikel 27/2.

Stemming nr. 5

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
24 leden hebben ja geantwoord;
72 leden hebben neen geantwoord.

Het amendement is niet aangenomen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 7, van Elisabeth Meuleman en
Caroline Gennez, tot invoeging van een artikel 72/1.

Stemming nr. 6

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
24 leden hebben ja geantwoord;
71 leden hebben neen geantwoord.

Het amendement is niet aangenomen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 8, van Elisabeth Meuleman en
Caroline Gennez, tot invoeging van een artikel 72/2.

Stemming nr. 7

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
24 leden hebben ja geantwoord;
72 leden hebben neen geantwoord.

Het amendement is niet aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 8

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
67 leden hebben ja geantwoord;
29 leden hebben zich onthouden.
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Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

De redenen voor onthouding werden reeds toegelicht.

ONTWERP VAN BIJZONDER DECREET tot wijziging van het decreet van 28
november 2008 betreffende de intergemeentelijke onderwijsvereniging
en het bijzonder decreet van 26 juni 1991 betreffende de Universiteit
Gent en het Universitair Centrum Antwerpen

– 1575 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van bijzonder decreet.

Stemming nr. 9

Ziehier het resultaat:

97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
97 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van bijzonder decreet
aan. Het zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 7 mei 2004 tot
oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd
agentschap "Vlaams Agentschap voor Ondernemersvorming – Syntra
Vlaanderen", wat betreft de beginselen van deugdelijk bestuur in de
Vlaamse publieke sector

– 1577 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 10

Ziehier het resultaat:

97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
97 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Dames en heren, alvorens wij aan het einde komen van onze
werkzaamheden, heb ik u een belangrijke mededeling te doen. Het getuigt van
een zeer grote dynamiek als je 65 jaar wordt en nog altijd actief bent in het be-
roepsleven. Jan Durnez is vandaag 65 jaar geworden! (Applaus)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 13 juni 2018 om 14 uur.
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De vergadering is gesloten.

Ik wens u een behouden thuiskomst en geen ondergelopen kelders.

– De vergadering wordt gesloten om 18.40 uur.
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BIJLAGEN
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Aanwezigheden

Aanwezig

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Guy
D'haeseleer, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Mathias De Clercq, Herman
De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De
Meulemeester, Jos De Meyer, Ortwin Depoortere, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel
Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline
Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc
Hendrickx, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt,
Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth
Meuleman, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin,
Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Ludo
Van Campenhout, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Freya Van den
Bossche, Elke Van den Brandt, Joris Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel,
Francesco Vanderjeugd, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Karl Vanlouwe, Bart
Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela Van Werde, Daniëlle
Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Piet De Bruyn, Karim Van Overmeire: ambtsverplichtingen;

Mercedes Van Volcem: familieverplichtingen;

Imade Annouri, Sabine de Bethune, Ingeborg De Meulemeester, Yamila Idrissi,
Lies Jans, Joris Poschet, Willem-Frederik Schiltz, Ann Soete, Anke Van
dermeersch, Johan Verstreken: gezondheidsredenen;

An Moerenhout: zwangerschapsverlof.

Afwezig zonder kennisgeving

Christian Van Eyken

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy
D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Mathias De Clercq, Dirk de Kort, Kurt
De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen,
Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters,
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Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers,
Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid
Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys,
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers,
Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo
Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den
Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van
Miert, Peter Van Rompuy, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle
Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Lode
Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Mathias De
Clercq, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter,
Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias
Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan
Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Orry Van de
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck,
Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert
Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Lode
Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Mathias De
Clercq, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter,
Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias
Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van
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Campenhout, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd,
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert
Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.4:

JA-stemmen:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert
Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Lode
Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Mathias De
Clercq, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De
Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere,
Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen
Helsen, Marc Hendrickx, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes,
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd,
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.5:

JA-stemmen:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert
Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Lode
Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Mathias De
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Clercq, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De
Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere,
Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen
Helsen, Marc Hendrickx, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes,
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd,
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.6:

JA-stemmen:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert
Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Lode
Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Mathias De
Clercq, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter,
Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen,
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx,
Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans,
Grete Remen, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Willy Segers,
Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer,
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde,
Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried
Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen,
Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.7:

JA-stemmen:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert
Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:
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Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Lode
Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy D'haeseleer, Koen Daniëls, Mathias De
Clercq, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De
Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere,
Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen
Helsen, Marc Hendrickx, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes,
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd,
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.8:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Sonja Claes,
Griet Coppé, Koen Daniëls, Mathias De Clercq, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de
Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder,
Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez,
Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck,
Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Vera Jans, Sofie Joosen,
Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Freya
Saeys, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers,
Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Orry
Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy,
Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Chris Janssens,
Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns,
Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin,
Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den
Brandt, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.9:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy
D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Mathias De Clercq, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne
De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere,
Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris
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Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache,
Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys,
Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin,
Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout,
Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van
den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.10:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Bart Caron, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Guy
D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Mathias De Clercq, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne
De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere,
Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache,
Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys,
Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin,
Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout,
Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van
den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants


