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VRAAG OM UITLEG van Sofie Joosen aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het voorstel van Euro-
pese meerjarenbegroting en het landbouwbudget

– 1857 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos De Meyer

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Voorzitter, minister, op 3 mei stelde de Europese Com-
missie haar plan voor de Europese meerjarenbegroting voor. Die loopt van 2021
tot 2027. Het is natuurlijk een eerste aanzet, en er moeten uiteraard nog heel
wat discussies en beslissingsmomenten volgen.

Over de huidige meerjarenbegroting werd een kleine twee jaar onderhandeld en
de definitieve versie werd pas een maand voor ze van kracht werd goedgekeurd
door het Europees Parlement. Heet hangijzer was en is natuurlijk de opvulling
van het financiële gat dat de brexit in de Europese budgetten slaat. De Commis-
sie wil dat gat vullen door extra inkomsten, hogere bijdragen van de lidstaten
dus, en anderzijds ook door te besparen, onder meer op het landbouwbudget, nu
nog goed voor 38 procent van het totale budget. Het GLB-budget (gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid) wordt met 5 procent verminderd. Toch blijft het land-
bouwbudget voor die zeven jaar 30 procent uitmaken van het totale budget en is
er in het voorstel 365 miljard euro toegewezen aan landbouw voor die periode.
Stof genoeg, dus, om dit ook hier in de commissie eventjes te bespreken.

Minister, wat is uw mening over dit voorstel wat de middelen voor de Europese
landbouw betreft? Eind november lanceerde Eurocommissaris Hogan de hoekste-
nen voor het toekomstige Europese landbouwbeleid. We hebben die krijtlijnen
toen ook hier in de commissie besproken. U zei toen het volgende: “Wat ont-
breekt in de tekst, is het budget. Koken kost geld, maar als je niet weet hoeveel
geld er is, kun je moeilijk een menu samenstellen met je ingrediënten. We zullen
pas duidelijkheid hebben als we ook de meerjarenbegroting kennen.” Ondertus-
sen kennen we die, of kennen we tenminste het voorstel. Hoe evalueert u dus de
opportuniteiten en de valkuilen voor de Vlaamse landbouw in de voorstellen van
Hogan nu, financieel gekaderd door dit voorstel?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Joosen, het is zo dat de Commissie begin
mei inderdaad het voorstel voor de meerjarenbegroting van de Europese Unie
aan de Raad en het Europees Parlement heeft overgemaakt. De voorbereiding
van die communicatie was niet evident, enerzijds omdat er nog heel wat onzeke-
re factoren zijn, denk maar aan de brexit, waarover men geen duidelijkheid
heeft, anderzijds door de vele uitdagingen, die extra budgettaire middelen vra-
gen. Dat is bijvoorbeeld het geval voor de beleidsdomeinen die de lidstaten al
jaren hebben overgedragen aan de EU. Het landbouwbeleid maakt daar natuurlijk
deel van uit, maar het gaat bijvoorbeeld ook over veiligheid en defensie, en over
de digitale economie. Europa zit daar dus met een probleem, zijnde minder mid-
delen in combinatie met meer of grotere doelen.

Wat betekent dit? In het voorstel voor landbouw en platteland komt dat neer op
een daling van 5 procent in nominale termen, dus zonder rekening te houden met
de inflatie. Als we rekening houden met de verwachte inflatie, bedraagt de daling
16 procent. Dat zijn de cijfers op globaal Europees niveau. Om de potentiële im-
pact voor de lidstaat België te kunnen doorrekenen, wachten we uiteraard nog op
bijkomende informatie die de Commissie nog ter beschikking moet stellen. Dit was
een eerste globale communicatie die ze daarover heeft gedaan.
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In ieder geval ziet het er sterk naar uit dat de enveloppe die aan België zal wor-
den toegewezen, kleiner zal zijn dan in de vorige periode. Er wordt wel verwacht
dat de Commissie zal vragen om de plattelandsmaatregelen in grotere mate te
cofinancieren met nationale of regionale budgetten, om op die manier de teruglo-
pende Europese inbreng enigszins te compenseren. Daar zullen we wellicht in de
tweede helft van 2019 meer duidelijkheid over hebben.

Uiteraard word ik als minister van Landbouw niet vrolijk van de mededelingen van
de Commissie, en ik denk dat geen enkele van mijn collega-landbouwministers
daar blij mee is. Ik ga ervan uit dat ook niemand in deze commissie daar blij mee
is. Ik denk dus dat de besprekingen niet evident zullen worden. Ik zal er zeker
voor ijveren om het landbouwbudget voldoende af te stemmen op de doelstellin-
gen van het GLB. U verwijst ook naar de communicatie van Hogan ter zake, maar
die moet daar eigenlijk nog over communiceren. De voorstellen die nu circuleren,
zijn gelekte teksten, en zijn dus eigenlijk nog geen officieel Europees standpunt.
Het lijkt me heel belangrijk er goed over te waken dat de compenserende GLB-
betalingen bij de échte voedselproducenten terechtkomen, want het zijn de echte
boeren die ervoor zorgen dat de vijf centrale doelstellingen van het GLB dag in,
dag uit worden gerealiseerd en dat er ook bij ons goed, veilig voedsel wordt ge-
produceerd, onder goede milieuomstandigheden en volgens hoogstaande criteria.
Dat is waarover we moeten waken. Mevrouw Joosen, ik wil u bedanken omdat u
daar ook zo bezorgd om bent en u ook steunt dat er Europees bijkomende midde-
len naar de landbouw gaan, en voor het feit dat, als Europa vraagt om meer bij te
leggen, er ook die steun is om dat ook bij ons in Vlaanderen te doen.

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Ik denk dat het verleden al voldoende heeft bewezen dat
een groot deel van de financiële middelen daarom niet betekent dat het Europese
beleid efficiënt gebeurt. Zelfs met de 38 procent van dat landbouwbudget sukke-
len we nog steeds van de ene crisis in de andere, en zijn we blijkbaar nog steeds
niet in staat om onze landbouwers een correcte prijs te geven voor hun pro-
ducten. 80 procent van de steun gaat naar 20 procent van de landbouwers.

Ik heb het hier al herhaaldelijk aangehaald, maar ik zal het vandaag toch nog
eens zeggen: onze belastingbetalers dragen veel meer bij aan het Europese
landbouwbudget dan onze eigen landbouwers daar in totaal voor terugkrijgen.
Ondertussen loopt dat verschil al op tot 700 miljoen euro per jaar, geld dat van-
daag niet bij onze landbouwers terechtkomt. Moeten we mensen aanmoedigen
om meer producten uit eigen streek te kopen? Natuurlijk. Moeten we kiezen voor
een kortere keten? Absoluut. Is het nodig om fraudeurs aan te pakken? Heel evi-
dent. Moeten we consumenten erop wijzen dat een prijzenslag ook zijn limieten
kent? Uiteraard. Ik denk echter dat we elkaar ook geen blaasjes mogen wijsma-
ken: dat zal absoluut onvoldoende zijn voor de toekomst. Een echte Europese
structuuromslag wat het landbouwbeleid betreft, dringt zich echt op. Misschien is
die prangende budgettaire situatie dan nog wel een geluk bij een ongeluk, want
dat zou misschien wel eens de context kunnen bieden om echt eens na te denken
over waar we eigenlijk mee bezig zijn, om echt een omslag te maken, om daad-
werkelijk die structuuromslag, die verandering te kunnen realiseren.

Er is een kleine oefening gemaakt: als we de Europese financiering van inkomenssteun
met 30 procent opnieuw naar de lidstaten zouden verschuiven, dan zou de Belgische
bijdrage aan het komende Europese budget met maar liefst 2,9 miljard euro kunnen
dalen. Met dat bedrag kunnen we dan niet alleen wat onze landbouwers verliezen, com-
penseren, meer zelfs, we kunnen hen veel sterker steunen dan vandaag het geval is.

Waarom moeten onze landbouwers jaar na jaar hun centen zien vertrekken naar ver-
schillende Oost- en Zuid-Europese landen, die inmiddels een veel hoger groeicijfer
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kunnen voorleggen? Waarom? Het zijn altijd dezelfde landen die moeten betalen en
altijd dezelfde landen die krijgen. Die steun komt op die manier niet eens terecht bij
de lidstaten die echt achterblijven. Van solidariteit is hier dus weinig sprake.

Minister, u zegt dat dit een ontwerp is, maar ik ben blij dat u dat aanhaalt en dat
we daarover nog verder kunnen debatteren. Dat zal nodig zijn. Eurocommissaris
Marianne Thyssen was er toch als de kippen bij om te spreken van een slimme
besparing op het vlak van landbouwbeleid. Ik hoop dat u het daar niet mee eens
bent. Maar misschien bent u dat wel, en dan vraag ik me toch af wat er slim is
aan de besparingen op het vlak van landbouwbeleid die vandaag voorliggen.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Minister, u hebt gezegd dat we een ruim debat
zullen hebben in de nabije toekomst. Daarom lanceer ik enkele reacties. Er is een
evolutie in de begroting van de Unie, en die evolutie zal wellicht ook in alle secto-
ren gaan in de richting van een grotere marktconformiteit. Dat staat in de sterren
geschreven. We moeten de marktconformiteit op een deftige, leefbare en haalba-
re wijze, waar ze wordt ingevoerd – op veel vlakken is ze al volledig ingevoerd –,
kunnen waarmaken. Dat is belangrijk.

Door de vergroting van Europa – zelfs na de brexit is Europa twee- tot driemaal
groter dan vroeger – is de aard van de landbouw veranderd naarmate meer lan-
den er een rol in spelen.

Ondanks onze actieve landbouwbevolking, zelfs als men stroomopwaarts en
stroomafwaarts de belangrijke sectoren in de bnp erbij rekent, is die electoraal
minder zwaar geworden dan ooit tevoren. In landen zoals Frankrijk is dat nog
niet het geval, waardoor in de Unienominale districten de impact van de land-
bouw veel belangrijker is. Ik herinner me levendig dat we lang geleden in Punta
del Este in 1987 of 1988 de nieuwe wereldhandelsrondes bepaalden, en toen
stuurde Frankrijk zijn minister van Landbouw. Dat was de heer Noir, toenmalig
burgemeester van Lyon. Om maar te zeggen dat electoraal de zaken zijn veran-
derd, dat de belangen anders zijn. Het is een enorme inspanning om dit te kun-
nen verenigen in een Europa met zes of zeven fasen in de landbouw.

We hebben alle ruimte om dit rustig te bespreken. Minister, ik ben ervan over-
tuigd dat u zult waken over de belangen die haalbaar zijn. Met onhaalbare belan-
gen verlies je enkel je tijd in de debatten.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Collega Joosen, mij valt heel erg uw anti-Europese mening
op. Het basismodel van Europa is natuurlijk dat de sterksten de zwaksten wat
ondersteunen. Op die manier komen we tot een betere, gedeelde markt, tot meer
vrede en tot meer welvaart en welzijn voor elke Europeaan. Dat is dan de prijs
die je betaalt als je wat beter gesteld bent dan andere Europese landen.

Dat betekent niet dat ik het model as such dat Europa vandaag hanteert, hele-
maal verdedig. Ik bedoel de techniek met betrekking tot de verdeling van de
middelen in de landbouwsector in Europa. Ik blijf het principe van de solidariteit
in ieder geval sterk aanhouden.

Overigens, over inkomenssteun gesproken, we gaan er in de komende tijd uitge-
breid over praten. Toch heel kort het volgende: een landbouwbeleid moet de land-
bouw sterker maken en een betere balans krijgen met natuur, milieu, omgeving,
luchtvervuiling en de thema's die we kennen. Het landbouwbudget moet voorna-
melijk het soort inspanningen mogelijk maken die de landbouwers compenseren
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voor de inspanning die ze doen om de balans beter te maken. Het model van de
rechtstreekse inkomenssteun is daarin misschien wat voorbijgestreefd.

Minister, ten slotte wil ik ook u steunen in uw antwoord dat de landbouwmiddelen
de professionele landbouwers ten goede moeten komen, van welk model ook,
niet de grootgrondbezitters, niet andere mensen aan de rand van de landbouw-
keten, maar de landbouwers zelf. Een ander economisch model met misschien
wat meer regionale beleidsruimte is nodig. Dat hoeft niet te betekenen dat er
meer regionaal beleidsgeld moet zijn, maar wel bewegingsruimte om bepaalde
accenten te kunnen leggen die bijvoorbeeld geënt zijn op de specificiteit van
Vlaanderen, met zijn relatief versnipperde, kleine percelen, met zijn hoge intensi-
teit van bewoning en met de milieudruk die die bewoning veroorzaakt, om dat
soort zaken te kunnen aanpassen.

Jos De Meyer (CD&V): Gezien het aangekondigde debat van volgende week en
de week daarna, wil ik graag vier elementen die voor mij belangrijk zijn, aanstip-
pen. Eerst en vooral, voedselzekerheid. Vandaag lijkt dat vanzelfsprekend, maar
wie zijn geschiedenis kent, weet dat dat niet zo vanzelfsprekend is. Ten tweede,
een faire prijs en een fair inkomen voor de producent. Ten derde, de toegang van
jongeren tot het beroep faciliteren. Ten vierde, als we rekening houden met alle
nieuwe en bijkomende maatschappelijke verwachtingen naar de landbouwsector,
spreekt het vanzelf dat daarvoor een voldoende ruim budget wordt uitgetrokken.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: We moeten eerlijk zijn met elkaar. Het Europees
landbouwbeleid is ontstaan na de oorlog toen er voedselschaarste en honger was.
Men heeft gezegd: ‘nooit meer’. Men wou zorgen voor een kader en de voedsel-
productie behouden. We moeten eerlijk zijn. Men pleit steeds meer – en dat plei-
dooi is terecht – dat we koploper moeten zijn op het vlak van dierenwelzijn, milieu,
klimaatbesparing, energiebesparing en natuur. Dat zijn allemaal eisen die we
maximaal willen opleggen aan onze boeren. Aan de andere kant, mevrouw Joosen,
zegt u dat er geen geld naar de boeren mag gaan vanuit dat Europees landbouw-
beleid, of u vindt het goed dat het minder is.

Als we bepaalde eisen stellen aan de voedselproductie, terechte eisen, laat dat
duidelijk zijn, om aan een hoge standaard te voldoen, dan moeten we daar iets
tegenover durven te stellen. Dat is de filosofie van het Europees landbouwbeleid.

U zegt dat wij als Vlaming met ons allen meer bijdragen dan we terugkrijgen
voor onze landbouw. U moet het totaalplaatje bekijken. We dragen bij en Europa
doet een soort herverdeling. Maak u geen illusies, het is niet omdat er minder
landbouwbudget zal zijn… De middelen die daar worden bespaard, zullen naar
andere domeinen gaan, en ook daar zal een herverdeling gebeuren. Een herver-
deling hoeft niet slecht te zijn, het is juist goed voor het leefmilieu en het die-
renwelzijn. Voor Europa moeten de nieuwe lidstaten ook voldoen aan die hoge
standaarden, vaak met een overgangsperiode, en ze krijgen daar steun voor. Als
er minder CO2 wordt uitgestoten in Polen, is dat even goed voor het klimaat als
wanneer dat bij ons gebeurt. Op zich is het een goede zaak dat we zo ruim mo-
gelijk binnen Europa die eisen op het vlak van dierenwelzijn en leefmilieu ook
daar opleggen. Daar worden we met ons allen beter van.

Mevrouw Joosen, u vindt dat we recht hebben op meer middelen vanuit Europa.
Ik ben blij dat u daar achter staat, we zullen uw steun hard nodig hebben om
ervoor te zorgen dat we voldoende krijgen bij de herverdeling. Als er op het bud-
get 5 procent wordt bespaard, dan is de volgende stap: hoe verdelen we dat over
de lidstaten? Wij hebben daar een aantal ideeën rond, wat ervoor moet zorgen
dat we daar voldoende een beroep op kunnen doen. Ik ben blij om te horen dat u
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op hetzelfde spoor zit om ervoor te zorgen dat er voldoende budget richting
Vlaanderen komt zodat we onze landbouwers kunnen ondersteunen.

Ik ben ook blij om te horen dat u tegen de externe convergentie bent. Er zou een
soort overdracht zijn binnen het landbouwbudget, van de ene lidstaat naar de
andere. We moeten dat samen goed bewaken, dat is ook mijn standpunt.

Wat betreft de algemene discussie over het GLB en de toekomst ervan, heeft de voor-
zitter de prioriteiten correct aangehaald. Dat zijn ook de prioriteiten waar ik voor ga.
We zullen daar binnenkort nog een uitgebreid debat over hebben in de commissie.

Sofie Joosen (N-VA): Minister, ik kan heel duidelijk zijn: u hebt helemaal niet
goed naar mij geluisterd. Ik heb absoluut niet gezegd dat er geen geld naar
Landbouw mocht gaan. Integendeel, ik heb gezegd dat er op een slimme manier
heel wat meer geld naar Landbouw zou kunnen gaan. Ik heb u het voorbeeld
aangehaald: 30 procent van de Europese financiering van de inkomenssteun te-
rug naar de lidstaten betekent minder bijdragen, maar liefst 2,9 miljard euro.
Daarmee kunnen we de Europese verliezen compenseren en we kunnen absoluut
meer doen met eigen middelen.

Minister, wij verwachten echt heel veel van onze Vlaamse land- en tuinbouwers.
Ze moeten flexibel zijn, ze moeten weerbaar zijn, ze moeten innovatief zijn. Het
wordt echt hoog tijd dat u dezelfde eigenschappen aan de dag legt op het Euro-
pese platform. Ik pleit echt voor een efficiënter gebruik van het belastinggeld
voor onze Vlaamse land- en tuinbouwers. Ze hebben daar echt recht op. We zijn,
en dat weet u ook, absoluut voorstander van een breder eigen Vlaams landbouw-
beleid. Daar kunt u als minister van Landbouw niet tegen zijn.

Het GLB geeft daar een mooie eerste aanzet. Zoals de voorzitter terecht heeft
aangehaald, de komende weken zal daar nog een ruim debat over volgen.

Moeten onze Vlaamse landbouwers sterker worden ondersteund? Ja, en dat kan
volgens ons op die manier. Is het op dit moment mogelijk om dat te doen met
het huidige voorstel betreffende het Europese landbouwbeleid? Neen. Ik denk dat
dat zeer duidelijk is.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Sabine Vermeulen aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de visserijdoelstelling
in de visienota 'Vizier 2030'

– 1864 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos De Meyer

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Minister, ik heb een vraag over Vizier 2030 en het
doelstellingenkader voor Vlaanderen, en vooral over de visserijdoelstelling die
daarin opgenomen is. De Vlaamse Regering wil 49 doelstellingen realiseren tegen
2030. Deze zijn opgenomen in Vizier 2030. Hiermee geeft de regering invulling
aan de oproep van de Verenigde Naties om de duurzame ontwikkelingsdoelstel-
lingen te vertalen naar eigen doelstellingen en beleid.

De Vlaamse Regering hechtte in maart haar principiële goedkeuring aan de visienota
Vizier 2030 zonder dat dit voorstel een financieel of budgettair engagement inhoudt.
In de visienota stelt de Vlaamse Regering doelstelling nummer 40 voor: “Tegen
2030 is de visvangst op een doeltreffende manier gereguleerd en is een einde ge-
maakt aan overbevissing, aan illegale, niet-aangegeven en ongereguleerde visserij
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en aan destructieve visserijpraktijken, en zijn – op wetenschap gebaseerde beheer-
plannen – geïmplementeerd om de visvoorraden zo snel mogelijk te herstellen, op
zijn minst op niveaus die een maximale duurzame opbrengst kunnen garanderen
zoals bepaald door hun biologische kenmerken.”

De Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij (SALV) gaf eind april zijn
advies over de visienota. Uit het advies van de SALV blijkt dat de Vizier 2030-
visserijdoelstelling niet spoort met de specifieke Vlaamse visserijcontext.

Hoe staat u tegenover het advies van de SALV? Moeten er aanpassingen gebeu-
ren aan de visienota, zoals de SALV stelt? Of ziet u het andersom en moeten er
aanpassingen gebeuren in de sector? Welke aanpassingen moeten er volgens u
expliciet gebeuren opdat de visserij zal voldoen aan doelstelling nummer 40 van
de visienota tegen 2030?

Volgens de SALV geeft het tweede convenant voor duurzame visserij van 23 juni
2015 uitvoering aan het rapport Vistraject en toont het aan dat de visserijsector
reeds inspanningen doet om de duurzaamheidsdoelstellingen van het Europees
Gemeenschappelijk Visserijbeleid te bereiken. Hoe evalueert u de uitvoering van
het rapport Vistraject tot op vandaag? Kan men met het huidige Vistraject de
vooropgestelde doelstellingen tegen 2030 bereiken?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega Vermeulen, de duurzame ontwikkelings-
doelstellingen van de Verenigde Naties zijn opgemaakt om een evenwicht te vin-
den tussen de drie dimensies: de ecologische, de economische en de sociale di-
mensie. Ze vormen een geïntegreerd actieplan voor vrede, mensen, planeet,
welvaart en partnerschap. Na de goedkeuring ervan in september 2015 werden
de lidstaten opgeroepen om die te vertalen in nationale doelstellingen. In België
wordt die vertaling zowel op het nationale als op het regionale niveau gedaan.
Met Vizier 2030 geeft de Vlaamse Regering dus invulling aan de vertaling van een
langetermijnvisie en opteert daarbij voor een ambitieus, meetbaar en geïnte-
greerd doelstellingenkader.

Doelstelling nummer 40 uit de visienota gaat over de volgende krijtlijnen: een doel-
treffende regulering van de visserijsector; het beëindigen van overbevissing; het
beëindigen van illegale, niet-aangegeven en ongereguleerde visserij; het beëindigen
van destructieve visserijpraktijken; het implementeren van, op wetenschap geba-
seerde, beheerplannen om de visvoorraden zo snel mogelijk te herstellen, op zijn
minst op niveaus die een maximale duurzame opbrengst kunnen garanderen.

De Vlaamse Regering heeft deze doelstelling vooropgesteld omdat een evolutie
van de visserij richting duurzaamheid niet alleen op wereldvlak, maar ook in
Vlaanderen van algemeen maatschappelijk belang is. Willen we onze visserijsec-
tor behouden, dan moeten we ook zorgen dat de visbestanden intact blijven.

Daarnaast verzekeren goed beheerde visbestanden een omvangrijke en gezonde
vispopulatie en dus een goede visvangst. Ze zijn dan ook de beste garantie voor
een rendabele visserij.

Er is al veel werk verricht in de richting van die duurzaamheid, en ik treed de
SALV ook bij in zijn stelling dat de Vlaamse visserij onder impuls van het conve-
nant ‘Visserij verduurzaamt’ inspanningen levert en heeft geleverd op het vlak
van die verduurzaming. In deze commissie heb ik al vaak gezegd dat de sector
zelf ook streeft naar die gezonde visbestanden. Dat doet men onder andere door
selectiever te vissen met onder andere grotere mazen in het net en het gebruik
van het Vlaams ontsnappingspaneel. Met het project Combituig zoeken weten-
schappers en vissers samen naar nog meer mogelijkheden om de selectiviteit te
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verhogen. Binnenkort wordt het project VALDUVIS ook in de praktijk toegepast,
waarbij het doel is de duurzaamheidsinspanningen van de vloot zichtbaar te ma-
ken voor de kopers, en waarbij de reders zich engageren voor een individueel
verbetertraject in samenwerking met de wetenschap. Het is een continu proces,
waar de volledige Vlaamse visserij ook actief aan werkt. Dat gebeurt onder im-
puls van het convenant en het gemeenschappelijk visserijbeleid.

Over de uitvoering van het tweede convenant voor duurzame visserij, dat uitvoe-
ring geeft aan het rapport ‘Vistraject’, kan ik zeggen dat er heel goed en hard
wordt gewerkt. De taskforce van het convenant en de diverse werkgroepen ko-
men op regelmatige tijdstippen samen, maar het werk is zeker nog niet af, het
convenant loopt nog tot 2020 en er wordt projectmatig voortgewerkt aan de di-
verse doelstellingen. We zullen na afloop de evaluatie maken, maar zoals ik
daarnet zei: de inspanningen die vandaag gebeuren, zijn zeker gericht op het
behalen van die doelstellingen, en daarvoor wil ik zeker ook de sector bedanken.
We hebben het kader met hen onderhandeld, maar het zijn eigenlijk in de eerste
plaats zij die het in de praktijk uitvoeren.

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Uw laatste opmerking, dat u de visserijsector hier-
voor bedankt, zal wel in goede aarde vallen, denk ik, want ik voel aan in het ad-
vies dat het is alsof ze zich tegen de schenen geschopt voelen. Ze vragen letter-
lijk in het advies dat de doelstelling zou worden herschreven. Het is net alsof de
tekst stelt, tekstmatig dan, dat ze nog niets hebben gedaan. De vraag van hun
kant is dus vooral dat men een andere formulering zou maken, die bewijst dat ze
daar wel al goed mee bezig zijn, dat men het misschien niet zo stringent zou ma-
ken. Zo lees ik dat toch hier. Moeten er aanpassingen gebeuren aan de visienota
of aan de visserijsector? Ik denk dat het misschien een beetje tweeledig kan ge-
beuren. Ik weet niet of u erover hebt nagedacht om die tekst nog eens goed na
te lezen. Kan dat nog worden herwerkt, zoals het advies van de SALV vraagt?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Vermeulen, de tekst wordt gecoördineerd
door de minister-president, en we zijn graag bereid te bekijken of er misschien an-
dere formuleringen moeten zijn, die misschien in andere zin worden geïnterpreteerd.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


