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gelen tegen oneerlijke handelspraktijken in de voedselvoorzieningsketen

– 1725 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Jelle Engelbosch aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de nieuwe gemeen-
schappelijke marktordening (GMO) voor groenten en fruit
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VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het voorstel van de Euro-
pese Commissie inzake eerlijke handelspraktijken in de voedselketen
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Voorzitter: de heer Bart Dochy

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

– Jos De Meyer treedt als voorzitter op.

Tinne Rombouts (CD&V): Collega's, prijsvorming en handelspraktijken in de
voedingsketen, het is een onderwerp dat al meermaals, zowel in de commissie
als in de plenaire vergadering, voor de nodige gedachtewisselingen en discussies
heeft gezorgd, omdat we met verschillende partners in een hele keten zitten,
waar een zeker spanningsveld leeft en waar de vraag naar eerlijke handelsprak-
tijken zeer groot is.

Al langer dan vandaag klinkt de vraag naar een eerlijke prijsbepaling voor de
kwaliteitsvolle, duurzame producten waarvoor onze land- en tuinbouwers zorgen,
en waarmee we duidelijk aan de top staan inzake kwaliteit en duurzaamheid van
onze producten.

We hebben in het verleden maatregelen proberen in te bouwen die tegemoet
moeten komen aan meer transparantie en een beter zicht op die eerlijke han-
delspraktijken. Zo besliste de Federale Regering om in 2009 het Prijzenobserva-
torium op te richten. De combinatie van hoge voedselprijzen en stijgende ener-
gieprijzen zorgden voor een hoge inflatie in 2008. Ook sinds 2009 zorgt het Bel-
gische ketenoverleg dat er op regelmatige basis wordt overlegd tussen de ver-
schillende schakels van de voedingsketen.

In de schoot van het ketenoverleg werd de code voor goede handelspraktijken
opgesteld. Via deze gedragscode voor eerlijke relaties tussen aanbieders en ko-
pers wil men komen tot correcte vergoedingen voor onze land- en tuinbouwers,
de eersten in de schakel van de hele keten. De code voor goede handelspraktij-
ken is een vrijwillig engagement tussen onder andere de Beroepsvereniging van
de Mengvoederfabrikanten (BEMEFAA), de Boerenbond, het Algemeen Boeren-
syndicaat (ABS), de Fédération Wallonne de l'Agriculture (FWA), de Unie van
Zelfstandige Ondernemers (UNIZO), de Union des Classes Moyennes (UCM) en
Comeos. Maar het blijft natuurlijk een vrijwillig engagement tussen partners die
dat hebben afgesproken, wat voor- en nadelen heeft.

In het verleden heb ik al gevraagd hoe we, als het nodig zou zijn, naast een vrij-
willig engagement een stok achter de deur kunnen hebben. Ik heb toen de verge-
lijking gemaakt met het Britse model met een toezichthouder. Ook daar zijn pro’s
en contra's aan verbonden, maar de vraag bestaat toch om verder te kijken dan
alleen het overleg of de code of het vrijwillig engagement. Vandaag ligt er een
Europees voorstel op tafel. Ik wil daar nu even bij stilstaan.
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Enkele weken geleden konden we kennis nemen van de beslissing van de Euro-
pese Commissie om de strijd aan te binden tegen oneerlijke handelspraktijken
waarmee de aanbieders van verse en bederfelijke producten te maken krijgen.
De onmacht waarmee land- en tuinbouwers vaak te maken krijgen, is dat ze door
onvoldoende onderhandelingskracht en onvoldoende alternatieve afzetkanalen
kwetsbaar zijn voor oneerlijke handelspraktijken. De Commissie wil met haar
voorstel oneerlijke handelspraktijken aanpakken door de economische levensvat-
baarheid van de marktdeelnemers in de keten te ondersteunen. Door minimum-
normen vast te stellen en de handhaving te versterken, zorgt het voorstel ervoor
dat de marktdeelnemers onder eerlijke voorwaarden kunnen concurreren.

Europa laat duidelijk verstaan welke praktijken niet door de beugel kunnen, zoals
te laat betalen voor bederfelijke levensmiddelen, orders op het laatste moment
annuleren, contracten eenzijdig of met terugwerkende kracht wijzigen en leve-
ranciers doen betalen voor weggegooide producten.

Andere praktijken zijn enkel toegestaan als de partijen daarover vooraf een dui-
delijke en ondubbelzinnige overeenkomst hebben gesloten: een afnemer stuurt
onverkochte levensmiddelen terug naar de leverancier, een afnemer doet een
leverancier die een leveringscontract voor levensmiddelen in de wacht wil slepen
of wil behouden, daarvoor betalen, een leverancier betaalt voor de promotie of de
afzet van levensmiddelen die door de afnemer worden verkocht.

Het voorstel voorziet in een nationale handhavingsautoriteit waarbij de landbou-
wer op een laagdrempelige manier een klacht kan indienen en daarenboven krijgt
die autoriteit ook de bevoegdheid om boetes op te leggen.

Minister, in het kader van de geschiedenis van de discussies en het huidige Euro-
pese voorstel dat op tafel ligt, wil ik u enkele vragen stellen. De Commissie
maakt met dit voorstel haar intenties duidelijk om de positie van de zwakste
schakel in de keten, namelijk de eerste, zijnde de land- en tuinbouwer, te ver-
sterken. Ze focust hiervoor op een viertal verboden praktijken en verstrengt bo-
vendien een aantal andere gebruiken tot duidelijk overeengekomen overeenkom-
sten. Hoe staat u tegenover deze methode? Is werken met een opsomming effec-
tief? Zijn er essentiële maatregelen die voor u ontbreken in deze lijst? Kan de lijst
nog worden aangevuld of bijgewerkt, eventueel op lokaal of Europees niveau?

Vandaag kan de FOD Economie optreden als er klachten zijn. Dat kan bij de Al-
gemene Directie Economische Inspectie en er is ook de Belgische Mededingings-
autoriteit. Hebt u al contact gehad met uw federale collega’s om de Europese
richtlijn om te zetten naar nationale wetgeving? Hoe zal deze nieuwe richtlijn de
huidige procedure voor klachten versterken en dus een extra stok achter de deur
bieden voor land- tuinbouwers?

Het voorstel van de Commissie vermeldt verder niets over andere potentiële
maatregelen om oneerlijke handelspraktijken te voorkomen. Hierbij denken we in
de eerste plaats aan vrijwillig initiatief zoals het ketenoverleg of brancheorganisa-
ties. Europees Commissaris Hogan kondigde ondertussen wel aan dat we nog een
derde luik mogen verwachten van zijn driedelige plan om landbouwers meer
macht te geven in de keten. Deze derde stap zou als doelstelling inpikken op het
verhogen van de transparantie in de keten. Weet u wanneer we deze stap mogen
verwachten? Zijn er al teksten hiervoor in opmaak? Zal hier ook worden gekeken
naar de preventieve zijde van oneerlijke handelspraktijken?

Minister, tot slot lees ik in de voorstellen rond oneerlijke handelspraktijken niets
over de prijszetting. Heeft dit op de onderhandelingstafel gelegen? Is er gespro-
ken over een eventuele prijsregulator? Hoe staat u daar tegenover?

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.
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Jelle Engelbosch (N-VA): Mijn vraag gaat over hetzelfde thema, maar toch
met de nodige variatie, in die zin dat ze voornamelijk gaat over de actiepunten
van Boerenbond en ik het slechts in de marge over het Europese verhaal heb.

Binnen de landbouwsector wordt volop nagedacht over de nieuwe update van de
gemeenschappelijke marktordening (GMO) voor groenten en fruit, die er volgend
jaar aankomt. We hebben het daar onlangs in deze commissie nog over gehad.
Boerenbond kwam op 19 april met zeven actiepunten die hij graag vervuld wil
zien in de Vlaamse toepassing van de GMO.

Met stip op één staat een zo hoog mogelijke productieprijs voor de landbouwer.
Producentenorganisaties moeten meer getriggerd worden om producten voor de
hoogste prijs te verkopen. Europa verbiedt om tijdens het ketenoverleg afspra-
ken te maken over winstmarges en prijzen. Boerenbond zegt wel dat de overheid
haar verantwoordelijkheid moet nemen, maar hij wil geen wetgeving die eerlijke
handel afdwingbaar maakt, laat staan minimumprijzen, waar uiteraard ook onze
partij geen voorstander van is.

Aansluitend hierop stelt Boerenbond dat de GMO producentenorganisaties moet
blijven uitdagen om de beste partij te zijn. Daarbij moet rekening gehouden wor-
den met de grote diversiteit tussen verschillende telers. Daarom doe ik opnieuw –
ik heb dat al eerder gedaan – een oproep om ook kleinere producentenorganisa-
ties toe te laten en ervoor te zorgen dat zij dezelfde subsidies krijgen. Er moet
ook gezocht worden naar nieuwe samenwerkingsvormen die de betrokkenheid
van de telers vergroten.

Er is ook dringend meer transparantie over het lidmaatschap nodig. Telers ver-
binden zich aan een veiling en dat brengt plichten met zich mee, maar ze hebben
ook rechten, bijvoorbeeld om te weten hoe zij eventueel uit een organisatie kun-
nen stappen waar ze zich niet meer thuis voelen. Vandaag zijn die uittredings-
voorwaarden absoluut niet transparant.

Boerenbond vraagt meer inzet op maatregelen die de risico’s van de telers ver-
kleinen. Een goed voorbeeld hiervan is een brede weersverzekering. Telers moe-
ten volgens Boerenbond ook actiever betrokken worden bij de werking van de
producentenorganisatie. Een goede communicatie is daarbij onontbeerlijk.

Tot slot moeten bij de uitwerking van de nationale strategie maatregelen die de
kwaliteit en de prijs voor de telers verbeteren maximale aandacht krijgen. Dat is
natuurlijk een open deur intrappen. Door het vakmanschap bij de telers te stimu-
leren en telers de juiste feedback te geven, kan worden gewerkt aan een betere
kwaliteit. Ook productinnovatie op het niveau van de bedrijven is nodig om in te
spelen op nieuwe behoeften van de consument en andere markten.

Intussen kwam er ook vanuit Europa goed nieuws. Ik zal niet al mijn vragen
daarover voorlezen, want de collega’s stellen daarover dezelfde vragen.

Minister, hoe staat u tegenover de zeven actiepunten van Boerenbond? Worden
ze meegenomen in de besprekingen over de nieuwe GMO?

Welke stappen kunnen concreet worden gezet om producentenorganisaties aan
te zetten om te verkopen tegen de hoogste prijs? Vandaag worden de subsidies
die zij krijgen, bepaald door de omzet die ze draaien. Dat zet niet meteen aan
om te zorgen voor de hoogste prijs maar eerder voor een zo groot mogelijke ver-
koop. Hoe kunnen we dit op een creatieve manier veranderen zodat zij toch wor-
den getriggerd om de hoogst mogelijke prijs te halen?

Overweegt u om de ondergrens van veertig leden per producentenorganisatie te
versoepelen? U zegt dat we dan naar een versnippering zullen gaan, maar volgens
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mij is dat een mogelijkheid om ervoor te zorgen dat bedrijven zich kunnen onder-
scheiden, kunnen innoveren en zich kunnen verenigen met een aantal gelijkge-
stemden die met iets bepaalds bezig zijn. Bent u op dat vlak van idee veranderd of
vindt u nog altijd dat het een grote producentenorganisatie moet zijn?

Hoe staat het met de onderhandelingen over de brede weersverzekering? Enkele
maanden geleden waren we dicht bij een akkoord, liet u toen uitschijnen. Wat is
daar de stand van zaken?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Een aantal praktijken zullen worden verboden wanneer de
Europese richtlijn in nationale wetgeving wordt omgezet. Andere praktijken worden
enkel toegestaan wanneer er een overeenkomst is. Er kunnen sancties worden
getroffen op basis van een initiatief van een handhavingsautoriteit of van klachten.

Het voorstel is belangrijk maar naar mijn mening vooral symbolisch. Het pakt ho-
pelijk de extreme roofbouw op de sector aan, maar levert geen duurzame oplos-
sing om tot een faire prijszetting te komen. Het biedt geen garanties aan de land-
bouwers dat ze waar voor hun werk zullen krijgen en het houdt geen wezenlijke
overheidsingreep in de keten in, bijvoorbeeld via een arbiter naar Brits model.

De vraag is hoe het nu verder moet. Ook Boerenbond reageert lauw op het voor-
stel van commissaris Hogan. Ik vind die reactie een beetje dubbekzinnig. Boeren-
bond zegt: “Er is bijvoorbeeld geen oplossing voor oneerlijke handelspraktijken die
ingegeven zijn door de onevenwichtige machtsverhoudingen binnen de keten, en
ook de handhaving is beperkt. Geen stok achter de deur dus voor oneerlijke han-
delspraktijken wanneer overleg geen soelaas brengt. Kortom, er is meer nodig.”
Anderzijds zegt Boerenbond ook dat hij geen wetgeving wil die eerlijke handel af-
dwingbaar maakt. Wat moet het dan zijn, vraagt eens mens zich af.

Minister, hoe reageert u op het voorstel van Europees commissaris Hogan? Ziet u
er een mogelijkheid in om tot een duurzame eerlijkere prijszetting in de sector te
komen? Hoe ziet u de nationale vertaling? Is dat een Vlaamse of een federale
bevoegdheid? Wilt u, zoals Boerenbond vraagt, verder gaan dan de tekst die
momenteel voorligt? Welke stappen zult u daartoe zetten?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, bedankt voor de vragen. Ik denk wel dat we
de hygiëne van het debat moeten respecteren en een aantal zaken goed uit elkaar
houden. Er zijn aan de ene kant de oneerlijke handelspraktijken en aan de andere kant
is er de prijsvorming. Dat zijn natuurlijk twee elementen van een debat die niet altijd
samen sporen, en volgens mij zijn het ook twee verschillende debatten en discussies.

Oneerlijke handelspraktijken zijn praktijken die een eerlijke en goede marktwer-
king verhinderen. Vaak ontstaan ze uit een onevenwichtige machtsverhoudingen
tussen ondernemingen. Voorbeelden zijn lange betaaltermijnen, eenzijdige aan-
passingen van overeenkomsten. Eurocommissaris Hogan stelt voor om een aantal
van dergelijke praktijken vanuit de overheid te verbieden. Daarnaast is er de
prijsvorming. Omwille van de vrije mededinging worden prijzen in de economie
niet door overheidswetten bepaald maar door het samenspel tussen vraag en
aanbod. Slechte prijzen of geen goede prijzen of lage prijzen, is dus iets anders
dan oneerlijke handelspraktijken.

Ik ga beginnen met de oneerlijke handelspraktijken en met het initiatief van de Eu-
rocommissaris, waarover ook een eerste gedachtewisseling is gevoerd in de Euro-
pese Raad. De Europese Commissie wil via dit voorstel een aantal oneerlijke han-
delspraktijken verbieden zodat dit globaal en uniform gebeurt in de Europese
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markt. Ik sta er dan ook gunstig tegenover, want het is essentieel dat de zwakste
partij in een contractuele relatie meer beschermd moet worden. Ik vind het een
goede aanpak, omdat het ruimte laat voor nationale initiatieven en ook omdat het
ruimte laat voor keteninitiatieven zoals het ketenoverleg dat we in ons land kennen.

Collega Caron, ik denk dat we niet mogen verwachten dat dit voorstel tot een
andere of betere prijszetting zal leiden. Dat was het opzet ook niet van de Euro-
commissaris, want daarvoor zijn er andere instrumenten en mogelijkheden. Ik
kom daar dadelijk op terug.

De nationale implementatie van dit voorstel tot richtlijn is vandaag nog niet aan
de orde. Over het voorstel zal verder onderhandeld worden in de Raad, maar ook
in het Europees Parlement. Nadien zal het ook federaal moeten worden vertaald.
Het is nu nog zeker niet aan de orde omdat er nog niets is. Het is een eerste
voorzet, een eerste debat dat nog een heel traject moet doorlopen. Uiteraard zijn
wij betrokken. Het gaat ook over de landbouwsector en dus zijn onze diensten
ook actief betrokken in het Europees overleg. Ze zijn uiteraard ook in nauw con-
tact met de federale collega's zodat ook daar een goede afstemming is.

Het klopt dat de oneerlijke handelspraktijken een deel van een drieluik is: de
markttransparantie, de producentenorganisaties aantrekkelijker maken en oneer-
lijke handelspraktijken. Men is gestart met de handelspraktijken. Voor het tweede
luik, de markttransparantie, heeft de Eurocommissaris in april aangegeven dat hij
later dit jaar nog met een voorstel zal komen. Verdere details zijn nog niet bekend.
Voor het derde luik, de producentenorganisaties, zal verder moeten worden ge-
werkt in het kader van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) na 2020.

Er zijn ook een aantal vragen over GMO voor groenten en fruit. Voor de opmaak
van de nieuwe strategie in het kader van de GMO voor groenten en fruit, werden
reeds verschillende overlegmomenten georganiseerd met alle actoren in de sec-
tor, waaronder de landbouworganisaties. De bedoeling is om maximaal de actie-
punten mee te nemen van de verschillende actoren. Een van de voornaamste
doelstellingen van de GMO – en dat moeten we altijd voor ogen houden – is om
producentenorganisaties middelen te geven om acties op touw te zetten die erop
gericht zijn de productie beter af te stemmen op de verwachte vraag, niet alleen
wat hoeveelheid betreft, maar ook wat kwaliteit betreft, leveringstijdstip en om
acties uit te voeren die erop gericht zijn om de afzet te verbeteren. De bedoeling
is een goede prijs te garanderen voor de verkochte producten. In de nieuwe Na-
tionale Strategie zal veel belang worden gehecht aan deze doelstellingen.

Wat betreft de bijsturingen die de Boerenbond vraagt, zullen we alle argumenten
pro en contra onderzoeken. Mochten alle voorstellen die op tafel liggen, alleen
maar voordelen impliceren, dan waren we waarschijnlijk allang zover en zou het
allang in de praktijk worden uitgevoerd.

Het grote voordeel van producentenorganisaties is dat zij het individuele aanbod
van hun leden samenbrengen en collectief naar de markt gaan, waardoor die in-
dividuen niet meer uit elkaar kunnen worden gespeeld door andere ketenspelers.
We moeten dus goed nadenken of voorstellen die in de richting van aanbodver-
snippering gaan, een goede zaak zijn. Het is net de zeer hoge organisatiegraad
van de Vlaamse groenten- en fruitsector die ons heeft toegelaten om te komen
tot waar we vandaag staan. We zijn nu bezig met een volledige pro- en contra-
analyse te maken op basis van die punten.

Wat de brede weersverzekering betreft, lopen de gesprekken binnen de Vlaamse
Regering, ook met de minister bevoegd voor de algemene verzekeringsprincipes
en rampenfondsen. Ik hoop hier dus snel duidelijkheid over te hebben.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.
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Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik leid er dui-
delijk uit af dat u met open armen de voorstellen ontvangt om na te gaan op
welke manier we landbouwers effectief kunnen ondersteunen in hun positie in de
hele keten en de markt.

Het is inderdaad nog een beetje bekijken op welke manier we daar het best in-
vulling aan kunnen geven. Ik begrijp dat u de pro’s en contra’s nog aan het af-
wegen bent. Ik ga er ook van uit dat dat ook in nauw overleg gebeurt met produ-
centenorganisaties of met producenten zelf, met landbouwers, die waarschijnlijk
ook hun inschatting hebben op dat vlak, en eventueel ook innovatieve ideeën
daaromtrent. Ik hoop dat we ter zake daadwerkelijk stappen voorwaarts kunnen
zetten, om die kracht te versterken die we toch wensen te geven aan de eerste
schakel van de hele keten. Ik ben alleszins ook benieuwd naar uw analyse en
eventuele voorstellen op dat vlak. Zeker het versterken van samenwerking, van
coöperaties en dergelijke meer, van het opstarten van zulke organisaties, lijkt me
inderdaad een meerwaarde te kunnen zijn.

Minister, ik begrijp heel goed dat het verhaal van de prijszetting een ander luikje
is. Anderzijds is het natuurlijk wel iets dat mensen ook zeer sterk bezighoudt.
Dan gaat het over de manier waarop er ter zake toch meer transparantie zou zijn
en er eventueel ook een sterkere positie zou kunnen worden ingenomen. Ik blijf
toch wel wat zoekende wat dat betreft: op welke manier kunnen we dat ook
daadwerkelijk? We proberen dat in overleg met de hele keten. Ik denk dat dat
een heel goede zaak is. Ik denk dat we dat toch ook nog eens moeten bekijken,
en het gesprek zeker verder moeten voeren met alle partners, om te bekijken
hoe men in dat debat ter zake ook nog een stevigere positie kan innemen.

Ik hoop wat dat betreft ook op Europa, en kijk daarnaar uit, maar ik heb het ge-
voel dat het daar nog stilletjes blijft daaromtrent.

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoorden. Ik heb ei-
genlijk weinig toe te voegen of bij te vragen. Ik ben blij dat u zegt die actiepun-
ten maximaal te zullen meenemen, dat u dat aan het bekijken bent. Men zou
kunnen zeggen ‘ja ja, bekijken’, maar ik veronderstel dat dat echt wel nodig is,
en u hebt wel gelijk als u zegt dat elk voorstel moet worden afgewogen, dat er
pro’s en contra’s zijn. Ik steun u er dus volledig in dat u die oefening eerst gron-
dig maakt alvorens dit of dat standpunt in te nemen.

Ik denk dat het wel belangrijk is, als die analyse wordt gemaakt van de diverse voor-
stellen die er vandaag zijn, dat u met alle betrokken actoren rond de tafel zit en niet
enkel met diegenen die er altijd bij zijn. Ik ga geen namen noemen, maar we weten
dat altijd vooral van de organisaties. Ik heb heel veel contacten met individuele te-
lers, en daar zijn vandaag de dag ook heel grote spelers bij, die eigenlijk op zichzelf
bijna een veiling zijn. Ik denk dat het interessant en misschien vernieuwend kan zijn
om bij de afweging van dit hele verhaal ook eens daarmee contacten te leggen, en
niet enkel de platgetreden paden te hebben van altijd dezelfde mensen die dezelfde
ideeën naar voren schuiven. Die suggestie zou ik dus nog willen meegeven, maar we
kijken zeker uit naar de analyse en wat de uiteindelijke beslissingen zullen zijn.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Ik heb ook niet echt vragen, gewoon een korte reactie.
Minister, er is inderdaad een onderscheid tussen oneerlijke handelspraktijken en
prijsvorming, maar er zijn natuurlijk wel interacties, die in de ene of andere rich-
ting bepalen. Eerlijke handelspraktijken zouden inderdaad ook kunnen leiden tot
een prijsvorming die minstens eerlijker is. Of die dan beter is, valt nog af te
wachten, maar goed, dat is een semantische discussie.
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Over het voorstel van Hogan bent u positief. U zegt dat u ook akkoord gaat met die
richting. Dat is alvast een stap vooruit. Voor de rest bent u terughoudend en af-
wachtend wat de reacties bij ons betreft. Ik begrijp dat. U moet uiteraard met veel
actoren praten en veel dingen onderzoeken. U krijgt van mij daarvoor ook de tijd,
maar ik zou wel graag hebben dat er een aantal richtingen komen, dat het toch niet
te vrijblijvend is. U krijgt immers beleidsruimte om een aantal zaken in eigen regel-
geving om te zetten. Dit is een gelegenheid om een aantal problemen in Vlaanderen
op te lossen, aan te pakken, om vooral de zwakste schakels in de keten sterker te
maken, en ik hoop dat u dat ook daadwerkelijk kunt doen. Dank u wel.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Voorzitter, dit is een eeuwig probleem. Het is de
sisyfusrots. Je zit altijd vast tussen de producent en de consument, en de wegen
daarnaartoe, dat kan de korte keten zijn, dat kan georganiseerd aanbod zijn. Het is
een heel moeilijk domein, want van consumentenzijde wil men een goed en goed-
koop product en van producentenzijde wenst men een goed product voor een goede
prijs. Dat is altijd zo. Dat is de decennialange ervaring die we allemaal hebben.

Als je ziet wat je krijgt voor een kilo geplukte appels uit je boomgaard en voor
diezelfde kilo op een andere plaats, dan moet je een hele redenering doen: ver-
voer, bewaring, overschot, afval, prijszetting, marktvariaties en dies meer. Daar-
bij komt ook nog de impact van in- en uitvoer. Dat speelt een rol. Het enige dat
je kunt doen, is je zo goed mogelijk organiseren, of de landbouwers, de produ-
centen zich op hun beurt laten organiseren, zodat men afdwingingsmaatregelen
kan vastleggen, die ook timing, kwaliteit, levering zijn.

Het is een blijvend werk, en ter zake moet men vertrouwen hebben in uw ambte-
narij, in de landbouworganisaties. En natuurlijk moet dit correct worden meege-
speeld door degenen die de onmisbare – voor het grootste deel, althans – trans-
missieketen zijn tussen producent en consument.

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Minister, dank u. Vanzelfsprekend zijn alle initiatieven die
de positie van de landbouw in de voedselketen versterken, welkom. Ik denk dat
het GLB ter zake ook een aantal mogelijkheden zal bieden. We hopen dat daar
maximaal gebruik van wordt gemaakt en dat dat ook wordt omgezet in onze
Vlaamse regelgeving.

Een cruciaal element bij het implementeren van nieuwe wetgeving of nieuwe re-
gels is de toepassing, maar vooral ook de handhaving. Ik zit met een aantal vra-
gen daaromtrent. Ik weet dat er wordt gesproken over de mogelijkheid om boe-
tes te heffen en dergelijke meer, maar hoe zien jullie op termijn een autoriteit of
wie dan ook die de handhaving kan doen van de eventuele gestelde regels? Daar
staat of valt immers heel wat mee.

Jos De Meyer (CD&V): Mijnheer Dochy, u hebt me reeds de woorden uit de
mond genomen. Ik zal dat dus niet herhalen. Is deze richtlijn de ultieme, alles
oplossende deus ex machina? Zeker en vast niet.

Maar deze richtlijn heeft minstens als voordeel dat het debat opnieuw wordt aan-
gezwengeld. Niet alleen in Europa, maar ook in de verschillende lidstaten.

Minister, we kijken samen met u uit naar het vervolg. Het is zeker en vast heel
nuttig geweest dat deze vragen hier in de commissie aan bod kwamen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.
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Minister Joke Schauvliege: Collega’s, we hebben allemaal eigenlijk hetzelfde
gezegd, namelijk dat het een goede zaak is dat de primaire producent sterker
kan staan in de keten.

Wat de concrete vraag naar handhaving betreft, is het natuurlijk zo dat, als die
regelgeving definitief wordt, de federale overheid die zal moeten omzetten in een
nationale wetgeving en dan ook werk zal moeten maken van de handhaving en
daarvoor een instantie zal moeten vastleggen. Het zal op die manier moeten ge-
beuren. We zullen dat uiteraard goed opvolgen.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, het is duidelijk dat de doelstelling voor
iedereen hier dezelfde is. Maar we hebben wel nog wat werk om de concrete invul-
ling in orde te brengen, zowel wat betreft handhaving, die inderdaad een zeer te-
recht punt is en waarin ruimte is voor een lokale autoriteit, als wat betreft de ma-
nier waarop we de instrumenten zelf, de landbouwers zelf kunnen ondersteunen.

Minister, ik heb daarnet aangehaald dat ik hoop dat dit in goed overleg gebeurt en
dat ik daarin alle vertrouwen heb. Het gaat over zeer diverse partners, die in het
verleden – zo hoor ik toch van individuele landbouwers, mijnheer Engelbosch – ook
in dit debat werden betrokken. Het gebeurt dus op een brede manier.

Minister, een aantal land- en tuinbouwers hebben zelf innovatieve ideeën over de
manier waarop zij zich zelf of in groep kunnen versterken op de markt. Ik weet
dat zij ook overleg hebben met u. Ik hoop dat al die mogelijke innovatieve pistes
de kans krijgen om te worden ontwikkeld.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Sofie Joosen aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de nieuwe EU-verorde-
ning voor biologische landbouw

– 1808 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos De Meyer

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Zoals we allemaal wel weten, worden de belangrijkste re-
gels rond biologische landbouw op het Europese niveau geregeld. Reeds in 2011
kondigde de Commissie aan dat de verordening ter zake zou worden herzien om
de Europese biolandbouw ‘future proof’ te maken. Dat was het begin van een wel
heel lange en moeizame weg.

We hebben het er hier in de commissie Landbouw ook al wel een aantal keer over
gehad. Maar recent gaf het Europees Parlement, met grote meerderheid, goed-
keuring aan die herziening van de verordening. De volgende stap is nu de goed-
keuring door de Landbouwraad van juni. En dan kan er werk worden gemaakt
van het op punt stellen van de meer praktische uitvoering van de wetgeving, de
zogenaamde ‘delegated’ en ‘implementing acts’, om dan, zoals gepland, vanaf 1
januari 2021 van toepassing te worden.

Sectororganisaties reageren overwegend positief, al hopen zij dat een aantal ondui-
delijkheden en hiaten nog worden weggewerkt tijdens die praktische uitwerkingsfase.

Minister, hoe evalueert u de verordening zoals zij is goedgekeurd door het Euro-
pees Parlement? Vindt u de aanpassingen die zijn aangebracht aan het oorspron-
kelijke voorstel van de commissie goed ?
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Wat vindt u in het bijzonder van de regeling rond de decertificeringsregels voor
pesticidenresiduen en de regeling rond controles? Dat zijn twee thema’s die u zelf
aangaf als knelpunten tijdens eerdere besprekingen van de verordeningen hier in
de commissie Landbouw.

Hoe ziet u de impact van de regels uit deze verordening op het nieuwe Strate-
gisch plan biologische landbouw 2018-2022, dat dus de laatste twee loopjaren zal
vallen onder de nieuwe EU-regels?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Joosen, ik dank u voor uw vraag. De totstand-
koming van de nieuwe Bioverordening heeft heel wat voeten in de aarde gehad. Het
heeft voor- en nadelen. Het was een heel moeilijk akkoord. Het resultaat is dan ook
een compromis. Wij, zowel mijn Waalse collega als ikzelf, zijn niet onverdeeld tevreden
met het compromis. Maar aan de andere kant is het wel een basis om vooruit te kun-
nen. Het is beter dat het er nu is dan dat er geen stappen vooruit worden gezet.

Op een aantal punten vond ik het oorspronkelijke voorstel van de commissie ei-
genlijk veel beter, bijvoorbeeld op het vlak van de residuen. Dat voorstel kwam
erop neer om biologische producten niet te erkennen als er pesticiden boven een
bepaalde grenswaarde worden gedetecteerd. Dat lag heel dicht bij het systeem
zoals we het in Vlaanderen al jarenlang kennen. Maar uiteindelijk heeft dit voor-
stel het niet gehaald.

Op andere vlakken kan ik me beter vinden in het compromis, bijvoorbeeld op het
vlak van de controle. De Commissie stelde een periodieke controle voor, geba-
seerd op risico, terwijl ik meer gewonnen ben voor het behoud van een jaarlijkse
controle. Maar het is belangrijk om het vertrouwen van de consument in de bio-
logische sector te behouden. Uiteindelijk is er een compromis gevonden waarbij
biobedrijven toch nog steeds regelmatig zullen blijven worden gecontroleerd.

Het Strategisch plan bio is een geheel van maatregelen dat de groei van de biosec-
tor en van de biologische productie zal bevorderen. Wat zijn de doelstellingen? Meer
omschakeling, het voorzien in begeleiding, innovatie, kennisuitwisseling en onder-
zoek, groei in de bio stimuleren bij verwerkers, foodservices en verkooppunten.

De nieuwe Europese verordening legt de contouren, de regels vast voor de biolo-
gische productie. Die nieuwe verordening zal niets veranderen aan de ondersteu-
ning die wij geven aan de omschakeling naar bio en aan de ondersteuning van
biolandbouwers. Hetzelfde geldt voor het versterken van de kennis, onderzoek en
de ketenwerking. De impact van de nieuwe Europese regels op het strategisch
plan zullen dus heel beperkt zijn. We hebben daar natuurlijk al een stuk op gean-
ticipeerd in het plan dat recent is aangenomen.

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Minister, u haalt terecht aan dat het een lange weg is ge-
weest. Het voorstel heeft uiteraard positieve en negatieve kanten, maar er is uit-
eindelijk inderdaad ten minste iets, een basis waarop we verder kunnen.

Als ik het goed begrijp, hebt u ook al overleg gehad met uw collega-ministers bevoegd
voor de landbouw. Overleg loont de positieve en negatieve kanten van dit compromis.
Is er ook een concreet standpunt afgesproken voor de Landbouwraad van juni?

De harmonisering van de declasseringsregels komt er voorlopig niet, tenzij de
Europese Commissie na vier jaar zou evalueren dat het toch nodig blijkt. Op dat
vlak hebben we geen level playing field kunnen bereiken. Wat is uw standpunt
over onze huidige regels? Gaan we die handhaven?
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De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Als je over biologische landbouw spreekt, dreigt
dat stilaan een artikel van geloof te worden. Ik ben daar zelf wel voor.

De heer Vanderjeugd heeft mij gevraagd hem vanochtend te verontschuldigen. In
november 2017 had hij de minister gevraagd of we de wereld kunnen voeden,
enkel met de biolandbouw. De minister antwoordde pertinent: we moeten kijken
hoe we de wereld op een zo duurzaam mogelijke wijze kunnen voeden. Dat is
volgens mij het correcte antwoord.

De biolandbouw begint, op een kleinschaligere wijze, de evolutie te kennen van
de ‘grote’ landbouw. Ik ken in mijn streek bedrijven met tientallen hectaren bio-
landbouwgewassen. Maar er zijn ook faillissementen van bioboeren en een derde
van de startende biolandbouwbedrijven verdwijnen weer.

Minister, zelf heb ik er niets tegen dat bedrijven gemengd zouden zijn. Ik kan mij
wel voorstellen dat bedrijven dat aankunnen en dat het zelfs verrijkend kan zijn
voor een producent om ook met bioproducten te werken. Wat denkt u daarover?

In Wallonië is er een veel groter percentage biolandbouwers. Zijn er contacten of
uitwisselingen met die sector en zijn er mogelijkheden om daarvan te leren?

Jos De Meyer (CD&V): Minister, mijn bijkomende vraag sluit daarbij aan: was er
ter zake een groot verschil tussen het standpunt van Vlaanderen en van Wallonië?

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Joossen, er is nog geen agenda voor de
komende Landbouwraad van juni. Als dit agendapunt wordt behandeld, zullen we
een gezamenlijk standpunt voorbereiden. Dat is nog niet gebeurd, maar we
stemmen onze standpunten altijd op voorhand goed af.

Wat de verhouding tussen biolandbouw en niet-biolandbouw betreft, hoed ik er
mij altijd voor om het ene of het andere model superieur te noemen. Dat is niet
zo. De ondernemer moet zelf zijn landbouwmodel kunnen kiezen en vanuit de
overheid moeten wij daar neutraal tegenover staan. We hebben actieplannen
voor de verschillende soorten landbouw die we ondersteunen. Ook al hebben we
een strategisch plan voor de biolandbouw, dit verhindert niet dat we er ook één
hebben voor de meer traditionele landbouw. Het klopt dat ik vind dat alle land-
bouw zo duurzaam mogelijk moet zijn.

Er is inderdaad een verschil als je over de taalgrens gaat kijken: er is daar vooral
meer ruimte en meer grond. Als biobedrijf heb je veel grond nodig voor teeltrota-
ties. In Wallonië heb je dus een ander type van bedrijven. Het verschil in stand-
punt ten aanzien van Europa had vooral met technische zaken te maken, die ze
anders invullen dan wij. Het is niet zo dat er grote knelpunten of meningsverschil-
len zijn. Ze hebben meer biolandbouw en gaan er een beetje op een andere manier
mee om dan wij. Wij vinden het ook belangrijk dat de biolandbouw op kleine schaal
ondersteund kan worden. In die schaalgrootte zit vooral het verschil.

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Minister, ik kijk uit naar het gezamenlijk standpunt dat
we zullen brengen op de Landbouwraad van juni.

De declasseringsregels zijn bij ons strenger dan in andere landen. Onze sector
vraagt om die ook strenger te houden. Ze zijn daar voorstander van om het ver-
trouwen in onze eigen bioproductie te behouden. Het is belangrijk om dit mee te
nemen in het globale debat. We zitten daarover best aan tafel met de sector zelf.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de massale import van
buitenlands vlees op de Europese markt

– 1736 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Sabine Vermeulen

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): De Europese vleesveemarkten blijven onder druk staan
door de import van buitenlands vlees. Dit was één van de titels die we vorige
week konden lezen in de landbouwvakliteratuur. Het ging hier in hoofdzaak om
de situatie in twee landen, die elk om hun eigen redenen voor onrust zorgen bin-
nen de Vereniging van Industriële Pluimveeslachterijen (VIP).

Het eerste land waarover het ging, was Brazilië. In het geval van Brazilië bracht
Foodwatch aan het licht dat, sinds het grootschalig fraudeschandaal met Brazili-
aans vlees, vorig jaar slechts 20 procent van het ingevoerde Braziliaanse vlees in
een laboratorium werd gecontroleerd op volksgezondheidsrisico’s. De overige 80
procent wordt alleen op het zicht gecontroleerd. Zo kan je natuurlijk mogelijke
besmettingen met salmonella niet vaststellen. Bovendien bleken uit de wel uitge-
voerde labotesten dat er maar liefst 340 meldingen waren over de vondst van
salmonella in de kippen. Dit was voldoende voor Foodwatch om te besluiten dat
er door de niet-controle van de overige 80 procent, er nog veel besmet vlees op
de Europese markt terechtkwam. De Europese Commissie heeft dit probleem
trouwens bevestigd en reeds een voorstel voor het schrappen van bepaalde Bra-
ziliaanse inrichtingen waaruit de invoer van producten van dierlijke oorsprong
momenteel is toegestaan.

Daarnaast kwam ook Oekraïne in het nieuws. Oekraïne heeft sinds 2016 een ac-
tieve handelsovereenkomst met de Europese Unie. Deze overeenkomst bepaalt
dat er een tariefvrij quotum is van 20.000 ton voor hele kippen en 20.000 ton
voor kippenvlees en bereidingen afkomstig uit Oekraïne. Vorig jaar is de import
gestegen tot 80.000 ton.

Uit deze cijfers zou je dus kunnen afleiden dat er meer buiten dan binnen de ta-
riefvrije quota wordt uitgevoerd door de Oekraïense bedrijven, maar schijn be-
driegt soms. In het handelsakkoord is namelijk een douanetarieflijn geslopen die
Oekraïne toelaat aan het nultarief kippenborst met vel en vleugel te exporteren
naar de EU. Bovendien wordt die Oekraïense kip ook nog eens in Europa, namelijk
in Nederland en Slowakije, verder verwerkt, zodat men de Europese regelgeving
probeert te omzeilen. Zo komt ze als Europese kipfilet op de versmarkt en vormt
ze een directe vorm van concurrentie voor de Europese pluimvee-industrie. De
pluimveebedrijven vrezen dan ook te worden overspoeld door Oekraïense kip.

Minister, uiteraard bent u op de hoogte van de problematiek inzake de kwaliteit
van het Braziliaanse vlees en inzake de kwantiteit van het Oekraïense verhaal. Wat
is uw houding tegenover de overspoeling van de Europese markt met buitenlands
vlees? Bent u van mening dat alle achterpoortjes buiten het tariefvrije quotum zo
snel mogelijk moeten worden gesloten? Zo ja, op welke wijze? Is er binnen de Eu-
ropese Commissie al gedebatteerd over deze problematiek? Zo niet, zult u dit op
de Europese agenda plaatsen? Zo ja, wat zijn de voorgestelde oplossingen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer De Meyer, ook hier moeten we een on-
derscheid maken tussen voedselveiligheid en het internationaal handelsbeleid. Ze
hebben wel gemeen dat ze allebei onder de bevoegdheid en de coördinatie van
de Europese Unie vallen. Het is logisch – niemand stelt dat in vraag, daarvoor
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moeten we heel waakzaam zijn – dat de invoer van producten geharmoniseerd
moet verlopen en aan de buitengrenzen van de EU moet worden gecontroleerd.
Als dat binnen de vrijgemaakte markt terechtkomt, is het een onderdeel van het
vrij verkeer, want we zitten in een douane-unie.

Wat de invoer uit Brazilië betreft, kan ik u meegeven dat de Europese Unie op 19
april heeft beslist om de invoer te verbieden vanuit negentien Braziliaanse pluim-
vee-instellingen en één Braziliaanse rundvee-instelling. Binnen België wordt dit
dossier opgevolgd door het Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voed-
selketen (FAVV). Als daar nog specifieke vragen over zijn, zal mijn federale colle-
ga dat zeker toelichten.

Wat de invoer uit Oekraïne betreft, gaat het over een technische bepaling in het
associatieverdrag dat de toenmalige eurocommissaris heeft onderhandeld. Mijn
diensten hebben dit op 18 april aangekaart op het Committee for the Common
Organisation of the Agricultural Markets. De afgevaardigden van het directoraat-
generaal Landbouw van de Europese Commissie engageerden zich om dit door te
geven aan het directoraat-generaal Handel. De bevoegde autoriteiten zijn dus op
de hoogte van de kwestie met de douanetarieflijnen en bekijken dit verder.

Over de liberalisering van de vrijhandel hebben we het in deze commissie al va-
ker gehad. Globalisering is een verhaal met pro’s en contra’s, zoals de meeste
verhalen. Terugtreden uit de Wereldhandelsorganisatie, of afzien van het sluiten
van handelsakkoorden terwijl de rest van de wereld dat wel doet, is zeker geen
optie, en al helemaal niet voor een regio als Vlaanderen, want voor onze wel-
vaartstaat zijn we aangewezen op internationale handel. Het is dus geen kwestie
van vóór of tegen handel te zijn, maar een kwestie van door middel van handel
de globale situatie te verbeteren zodat finaal iedereen erop vooruitgaat.

Uiteraard ervaren Europese boeren het als zeer onlogisch dat er kooi-eieren uit
Oekraïne worden ingevoerd, terwijl diezelfde kooien hier jaren geleden zijn ver-
boden. Uiteraard is het ook zeer onaangenaam dat er granen worden ingevoerd
die tijdens de teeltfase zijn behandeld met gewasbeschermingsmiddelen die in de
Europese Unie al heel lang niet kunnen worden gebruikt. Net zoals er Europese
kledingmakers zijn die het onlogisch vinden dat we goedkoop textiel invoeren uit
landen waar men niet zo nauw toeziet op arbeidsvoorwaarden.

Dan kunnen we twee dingen doen. We stoppen alle import uit die landen, totdat
men bereid is alle wetten te respecteren, maar dat zal niet werken, het zal de
globale situatie verslechteren. De kloof met de Europese productiestandaarden is
vaak dermate groot dat die enkel geleidelijk aan kan worden gedicht. Om die
kloof te kunnen dichten, zijn handelspartners uit groei- of ontwikkelingslanden
aangewezen op valuta en inkomsten die via handelsrelaties worden gegeneerd.

Ik had onlangs een onderhoud met mijn collega-landbouwminister uit Malawi. Het
agro-handelsverkeer met de EU is daar van vitaal belang voor de ontwikkeling
van het land en de bevolking. De Europese Unie opteert daarom voor een andere,
een meersporenaanpak. Voor gevoelige producten wordt de handel niet volledig
geliberaliseerd, maar worden douanetariefvrije quota afgesproken. Op die manier
wordt voorkomen dat de lokale markt wordt overspoeld door massale import.

Het zijn niet de overheden of de derde landen die uiteindelijk bepalen welke volumes
worden geïmporteerd. Dat wordt bepaald door de vraagzijde. Mochten de Europese
consumenten minder koffie gaan drinken, dan zullen er minder koffiebonen worden
geïmporteerd. Het is dus belangrijk om de consumenten correct te informeren.

Oekraïne en Brazilië exporteren voedingsproducten omdat er kopers voor die
producten in de EU zijn. Via het Vlaams Centrum voor Agro- en Visserijmarketing
(VLAM) onderstrepen we de kwaliteiten van onze lokale producten, zodat elke
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consument zelf een afweging kan maken. Via lastenboeken of private ketenaf-
spraken kunnen de productiestandaarden in die landen stap voor stap worden
verbeterd. Denk bijvoorbeeld aan duurzaamheidscriteria die door onze bedrijven
worden geëist voor producten uit derde landen. Er zijn talrijke voorbeelden waar
handelsovereenkomsten worden afgesproken en criteria worden opgelegd.

Heel belangrijk is het flankerend beleid dat de EU voert voor het ongelijke speel-
veld op de wereldmarkt, namelijk het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB).
Bij handelsakkoorden heb je altijd offensieve en defensieve belangen. Het GLB
compenseert de Europese boeren voor de stringente productierandvoorwaarden
die hier gelden, maar niet in andere werelddelen. Daar is het deze ochtend trou-
wens ook al over gegaan in de media, waarom er subsidies naar onze Europese
boeren gaan. Daar ligt dan ook een verantwoording.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, bedankt voor uw antwoord. Het thema gelijk
speelveld is hier al vaker aan bod gekomen, op basis van vragen om uitleg van
collega's en van mezelf. In de komende maanden en jaren zal het vermoedelijk
nog vaak op de agenda komen. Gelijk speelveld is een zorg niet alleen van onze
producenten naar aanleiding van deze concrete dossiers, maar begrijpelijkerwijze
ook van de consument, zeker als het gaat over volksgezondheid. Ik begrijp dat er
ondertussen inzake de invoer uit Brazilië al is opgetreden.

Gelijk speelveld heeft te maken met volksgezondheid, maar uiteraard ook met
normen op het vlak van leefmilieu en dierenwelzijn. Vrije handel is een zaak,
maar de grote zorg om een zo goed mogelijk handelsakkoord te hebben, waarbij
rekening wordt gehouden met de specifieke situatie van onze producenten, is
natuurlijk een ander element in het debat.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Minister, het is een eeuwig probleem. U zegt dat
als we Malawi niet laten uitvoeren, er problemen zullen zijn in Malawi. Toen de
handelsakkoorden werden getekend met Oekraïne, was het ook een enorm pro-
bleem om Oekraïne, dat onder druk stond van Rusland, een minimale uitvoerca-
paciteit te geven. Dat zijn altijd argumenten die we in balans moeten brengen.

Minister, ik heb een grote bewondering voor de ‘trade capacity’ van onze Neder-
landse buren, maar ze maken toch gebruik – ik zal niet zeggen misbruik – van
een gaatje in de wetgeving.

Hebt u daar destijds contact genomen met uw Nederlandse collega’s of vermijdt
u dat wanneer zij Oekraïense mogelijkheden hebben die in Vlaanderen, gelegd
door het nabuurschap, een effect kunnen hebben?

Dat speelt ook in de andere richting. Er zijn landen zoals Zuid-Afrika dat zware
importtaksen legt, bijna 14 procent, op onze uitvoer van kippenbestanddelen. Er
was een termijn, terminus ad quem, om dat eventueel te beoordelen of te herzien.
Wordt dat ook bekeken? Want als men dat laat binnenkomen, is dat één probleem,
maar wanneer men moeite heeft om naar buiten te gaan, is dat ook een probleem.

De voorzitter: De heer Wouters heeft het woord.

Peter Wouters (N-VA): Het belang van de handelsakkoorden voor Vlaanderen
is niet te beschrijven, we halen er meer voordelen uit dan nadelen. Ik zie daar
ook opportuniteiten in om onze eigen kippen te promoten. Er zijn heel wat stap-
pen gezet op het vlak van antibioticagebruik. Het mag ook wel eens in de verf
worden gezet dat we echt wel de goede richting uitgaan met onze telers.
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Ik heb een bijkomende vraag, minister. De Oekraïense kip wordt in Nederlands
opeens een Nederlandse kip, maar hoe zit het dan met de traceerbaarheid daar-
van voor de eindverbruiker?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): De vraag van de heer De Meyer is een interessante vraag
omdat ze ingaat op een bredere problematiek die nu zeer direct en concreet
wordt behandeld. Het is inderdaad een dilemma wanneer men met andere landen
handelsakkoorden sluit die niet aan dezelfde voedsel-, gezondheid- en kwaliteits-
normen voldoen als de onze. Ik deel de mening van de minister dat men daar
niet hard en radicaal in kan zijn omdat op die manier een aantal trajecten van
ontwikkeling worden ondersteund.

Ik vind het geval van het kippenvlees en de eieren uit Oekraïne een merkwaardi-
ge situatie. Oekraïne is een land met wat crisis en wat burgeroorlogachtige pro-
blemen, maar het is toch ook geen ontwikkelingsland. Het was destijds kandi-
daat-partnerland van de EU, dus met ambities om nauwer bij het westen dan bij
de Sovjetunie aan te sluiten. Dat is een geopolitiek probleem.

Mijn grootste probleem is dat we met basisproducten over de hele wereld slepen.
Het gaat hier niet over onze topproducten zoals de Conference-peren of asperges
van topniveau, maar over basic food zoals eieren en kippenvlees uit Oekraïne.
Wij slepen dat de wereld rond. Wij exporteren vanuit België bijna 450.000 ton
kippen en wij halen kippenvlees uit Oekraïne. Dat zou in de EU toch efficiënter
moeten kunnen. Dat verstoort onze markt: aangezien de kwaliteitsnormen in die
landen lager liggen, kunnen ze prijzen zetten die lager liggen dan interne markt-
prijzen en is er sprake van oneerlijke handel tussen die landen. Mijn fundamen-
teel probleem is dat wanneer we met basisproducten de wereld rondzeulen – we
importeren evenveel als we exporteren – we niet goed bezig zijn. Ik vind dat de
EU dit echt moet aanpakken.

Wat zijn wij met dat kippenvlees, terwijl in Vlaanderen de investeringen voor
stallen voor kippen de laatste vijf jaar de pan uitswingen? In mijn provincie zijn
er onwaarschijnlijk veel aanvragen voor heel grote stallen voor vleeskippen. Wat
een waanzin is dat, denk ik dan.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Caron, dat gebeurt niet alleen in de land-
bouwsector. (Opmerkingen van Bart Caron)

Als ik kijk naar de auto-industrie, dan zie ik in de Gentse regio dat het staal
wordt ontwikkeld naast de Volvofabriek, maar eerst de hele wereld rondreist voor
het in een Volvowagen in de fabriek daarnaast terechtkomt. Al onze productie
heeft haar export en dat geldt niet alleen voor landbouw. U zegt dat dat iets an-
ders is, maar dat is hetzelfde principe. Wanneer men het principe zou hanteren
dat wat lokaal wordt geproduceerd, ook lokaal moet worden gebruikt, ongeacht
of het over voedsel gaat of over de chemische sector, dan zou onze maatschappij
er volledig anders uitzien. Dat zou nefast kunnen zijn voor onze welvaart. Ik vind
het heel eigenaardig om dat enkel te enten op de voedselproductie. Als dat de
visie is, dan moet die gelden voor alle handel.

Mijnheer De Croo, u hebt het over de fraudecapaciteit in Nederland. Ik zal dat
eens nagaan. De importtaks zal op Europees vlak moeten worden bekeken en
behandeld zodat we daar met eenzelfde speelveld zitten en er geen achter-
poortjes worden geopend. Import en traceerbaarheid moeten zowel op Europees
als op federaal niveau goed worden bekeken.
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Mijnheer De Meyer, u hebt het over een terechte problematiek die heel sterk leeft
in de sector. Men heeft het gevoel aan allerlei strenge voorwaarden te moeten vol-
doen, terwijl er vlees en andere producten op de markt komen die aan veel lagere
standaarden voldoen. Ik denk dat we de consument goed moeten informeren en
hem of haar de juiste keuze moeten laten maken, want de grenzen sluiten zou wel
eens als een boemerang in het gezicht van onze eigen producenten terecht kunnen
komen. We moeten ervoor zorgen dat er goede voorwaarden en strenge afspraken
zijn, maar de import afsluiten zou volgens mij geen goede zaak zijn.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, handelsakkoorden zijn oké maar achter-
poortjes die ruiken naar misbruik moeten worden gesloten. Dat is natuurlijk de
opdracht van de Europese Commissie, maar ik hoop dat ons land op dat vlak in
dit dossier de nodige druk blijft zetten.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Sabine Vermeulen aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de inname van vis-
gebieden door windmolenparken in het nieuw Marien Ruimtelijk Plan

– 1791 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos De Meyer

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): De federale ministerraad besliste op 20 april 2018
over een forse uitbreiding van de windmolenzone voor de kust van Zeebrugge.
Dat zegt staatsecretaris voor Noordzee Philippe De Backer in zijn perscommuni-
catie over het nieuw Marien Ruimtelijk Plan.

De federale overheid streeft ernaar om een zo groot mogelijk percentage van de
oppervlakte van het kleine Belgische deel van de Noordzee in te kleuren voor
afgelijnde doelstellingen en activiteiten.

Op 28 februari stelde ik in deze commissie al een vraag over het nieuw Marien
Ruimtelijk Plan. U deelde toen de ongerustheid van de visserijsector en gaf aan dat
het Departement Landbouw en Visserij, dat een van de vele leden is van de ad-
viescommissie, deze opmerking heeft geformuleerd en u gaf ook mee dat de visse-
rijsector als primaire producent van een natuurproduct een socio-economische rol
heeft in het gebied en dat die meer in rekening moet worden gebracht in het plan.

Minister, hebben er sinds februari nog overlegrondes met stakeholders en de
Vlaamse Regering plaatsgevonden? Welke belangrijkste punten werden bespro-
ken? Werden deze meegenomen in de definitieve versie van het MRP?

De ongerustheid in de visserijsector werd alleen maar groter door de communica-
tie van staatssecretaris De Backer. De Belgische producentenorganisatie voor de
reders van de zeevisserij vreest dat op termijn de visserij in ons deel van de
Noordzee zelfs in het gedrang komt. Welke stappen gaat u nu verder onderne-
men zodat de visserijsector niet helemaal uit de boot valt?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Beste collega’s, we hebben deze thematiek eind
februari al besproken in deze commissie. Ik heb toen gezegd – en ik sta er nog
helemaal achter – dat de visserijsector als primaire producent van een natuur-
product een socio-economische rol heeft in het gebied en dat dit mee in rekening
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moet worden gebracht in het plan. Het traject dat federaal wordt afgelegd, bevat
consultatierondes waarin we ook onze standpunten kunnen meegeven, maar de
uiteindelijke beslissing zal in de federale ministerraad worden genomen.

Mijn diensten hebben een advies geformuleerd over het voorontwerp. Het depar-
tement Landbouw en Visserij was namelijk een van de vele betrokkenen die een
advies mocht formuleren. Ze maakten een voorbehoud bij het verdere ruimtebe-
slag dat in de Belgische zeegebieden gemaakt wordt voor alternatieve en exclusie-
ve gebruiksvormen, waarbij zeevisserij als een soort restactiviteit wordt getole-
reerd. We stellen ook vast dat voor andere economische sectoren wel exclusieve
gebieden aangeduid werden. Er werden ook bedenkingen geformuleerd bij de mo-
gelijkheden voor aquacultuur en passieve visserij binnen de toekomstige windmo-
lenparken, want die worden verkeerdelijk als volwaardig alternatief voorgesteld.

Het advies van het departement benadrukt dus de bekommernis vanuit de zeevis-
serijsector voor het behoud van de open ruimte op zee om duurzaam te blijven vis-
sen. Er werd gewezen op het bijkomend verlies aan visgronden dat ontegenspreke-
lijk een impact zal hebben op de economische realiteit van de visbedrijven die al
geconfronteerd worden met uitdagingen zoals de aanlandingsplicht en de brexit.

Ik stelde zelf ook vast dat de ongerustheid in de visserijsector inderdaad groter
werd, zeker na de communicatie van staatssecretaris De Backer over de forse uit-
breiding van de windmolenzone op zee. Vooral de positie van de kustvisserij komt
hierbij in het gedrang omdat die niet beschikt over verre uitwijkmogelijkheden,
want die heeft dat vlootsegment niet. Die vissers moeten om veiligheidsredenen
relatief dicht bij de thuishaven vissen. Een mogelijke denkpiste die moet worden
onderzocht, is dat de visserijsector, naar analogie met de andere gebruikers van
de zee, exclusieve gebieden gaat claimen waar hun visgronden liggen. Er moet
hierbij wel rekening worden gehouden met het feit dat de zeevisserij sterk afhan-
kelijk is van de biologische realiteit en dat visgronden in de loop der jaren kunnen
wijzigen. Daarnaast moet de toegang tot de verdere visgronden gewaarborgd blij-
ven met de invoering van zogenaamde corridors tussen de windmolenparken. De
discussie tot creatie van corridors werd reeds bij het ontwerp van het lopende Ma-
rien Ruimtelijk Plan gevoerd. Het is immers zo dat strenge veiligheidsvoorwaarden
momenteel de toegang tot de windmolenparken verbieden.

In de geplande windmolenparken zou aquacultuur en beperkte passieve visserij
worden toegelaten. Dit is op zich positief, maar is niet echt een volledig alternatief.
Dit veronderstelt een reconversie van de huidige vloot, want met sleepnetten kan
daar niet worden gevist. De vissers wijzen echter op de gevaren van de golfslag en
de nabijheid van de pylonen, ze stellen zelf vragen over de veiligheid. Voor aqua-
cultuur lopen momenteel twee onderzoeksprojecten en ook daar zien we dat de
zware golfslag voor moeilijkheden zorgt. Er is dus zeker nog werk aan de winkel.

Sinds februari werden geen formele overlegrondes meer georganiseerd. Intussen
heeft de Federale Regering het eerste ontwerp voor een nieuw Marien Ruimtelijk Plan
voor 2020-2026 goedgekeurd. Er zullen nu consultatierondes volgen. Hierbij zal ook
de visserijsector gehoord worden, en ook wij zullen zeker onze stem laten horen.

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Minister, ik heb dus begrepen dat er in de zomer-
maanden van 2018 nog een publieke consultatie zal volgen en dat Vlaanderen
opnieuw dezelfde stelling zal innemen, namelijk dat er meer ruimte moet zijn
voor visgronden. Als je het plan bekijkt, merk je dat er een heel groot gebied is
ingekleurd voor windmolenparken en een heel klein stukje voor natuurgebied.
Blijkbaar worden windmolenparken ook deels in een natuurgebied geplaatst ter-
wijl natuurbewegingen zeggen dat er plaats is ergens anders, bijvoorbeeld in de
zone die gereserveerd is voor militaire activiteiten maar waar er bijna geen meer
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zijn. Er is inderdaad helemaal niets ingekleurd voor de visserij in het ontwerp van
het nieuwe plan.

Ik begrijp dat de Rederscentrale op zijn achterste poten gaat staan, want er
wordt blijkbaar totaal geen rekening gehouden met hen en er wordt ook helemaal
niet naar hen geluisterd. Naar mijn aanvoelen wordt er met hen helemaal geen
rekening gehouden.

De Rederscentrale vraagt om een visserijgebied in het plan aan te duiden. Ik ben zeer
benieuwd welke draagkracht Vlaanderen nog kan hebben om dit te verwezenlijken.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Het is een goede vraag van collega Vermeulen, een te-
rechte vraag met terechte bekommernissen. Ik wil gewoon even wijzen op het
feit dat er duidelijk overleg ontbreekt. Ik lees in een artikel van Natuurpunt: ‘Na-
tuur en energie kunnen perfect samen in de Noordzee’, waarbij ook de thematiek
van de visserij zelf uitgebreid aan bod komt. Ik denk dat ook moet worden on-
derstreept dat Natuurpunt en de visserijsector een prima samenwerking hebben
en dat er heel weinig confrontaties, of toch problemen, zijn.

Ik zou voor iets willen pleiten, ook bij u, minister. Er is iets merkwaardigs. In West-
Vlaanderen kunnen er bijna geen windmolens bijkomen omdat er een paar militaire
luchthavens liggen uit de oude tijd. Soms stijgt er nog eens een helikopter op om
een slachtoffer op zee te redden – sorry voor mijn ironie of bijna-cynisme. Het leger
houdt de ontwikkeling van windmolens aan de kust, waar de meeste wind is, tegen.
De problematiek van de windmolens in zee is dat er dus ook heel wat militaire zo-
nes afgebakend zijn en dat datzelfde leger dwarsligt voor de plaatsing van windmo-
lens op zee, maar wel in beschermde natuurgebieden, als dusdanig ruimtelijk afge-
bakend, windmolens wil neerzetten en tegelijkertijd onze visserijsector pest, als ik
het in die termen mag zeggen. Het is echt wel de wereld op zijn kop.

Minister, er zal overleg zijn. U zult uw stem laten horen, zegt u. Ik hoop dat u de
eensgezindheid die er bij de andere Vlaamse actoren is – Natuurpunt, visserijsec-
tor, onderzoeksector –, ook doorzet in dat standpunt.

De voorzitter: Collega's, voor ik het woord geef aan collega De Croo, wil ik mij
namens alle leden van de commissie aansluiten bij de woorden van hulde die
vorige week gebracht zijn aan collega De Croo, naar aanleiding van zijn vijftigja-
rig mandaat in de parlementen. Collega De Croo, ik vind dat u na die vermoeien-
de viering er nog schitterend voor komt en bijzonder alert bent.

De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Het is misschien een voorbeeld van als je acht
dagen per week werkt. Ik ga een stoutigheid zeggen die misschien niet voor het
verslag is. In een van mijn vele activiteiten ben ik voorzitter van de Cardiolo-
gische Stichting Prinses Lilian. Op een avond was er een groot debat met een
aantal Nobelprijswinnaars en die vroegen mij: “Do you know what is the shortest
way to your tomb?” Wat is de kortste weg naar uw graf? Ik heb de vraag niet
kunnen beantwoorden. Het antwoord was zeer eenvoudig: uw zetel.

Minister, ik heb dezelfde vraag gesteld en ik heb ook geïnsisteerd op dat overleg.
Ik heb misschien een paar technische vragen. Doen wij voldoende voor het be-
nutten van die oppervlaktes voor passieve visserij en aquacultuur? Men zegt mij
onder meer dat men in Nederland – we delen min of meer dezelfde bruikbare
basissen voor windmolens – schepen tot en met 24 meter toelaat, wat wij niet
zouden doen. Is dat een soortelijk voordeel? Gaat dat of gaat het technisch niet?
Ik ben geen expert, maar ik werp dat probleem alleen maar op.
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Tot slot, ik zeg het een beetje cynisch, maar die windmolens dienen, als ik goed heb
begrepen, voor het produceren van alternatieve energie, groene energie genoemd.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Uiteraard is het goed dat er een draagvlak is bij de
diverse actoren. Het klopt dat we heel goede afspraken hebben voor een verdere
duurzame visserij, ook samen met Natuurpunt, en dat al die diverse actieplannen
ook goed samen worden uitgevoerd. Uiteraard, als er hier een gezamenlijk
standpunt is, dan kunnen we dat alleen maar onderschrijven. Ik denk trouwens
dat dat helemaal in de lijn ligt van wat ik daarnet ook heb gezegd.

Mijnheer De Croo, het klopt dat de toegang die er nu is tot die windmolenparken,
heel beperkt is. Dat moet zeker verder worden bekeken. Vooral omtrent veilig-
heid is er daar een probleem. Er zijn ook kansen. Er lopen op dit moment ook
een aantal proefprojecten om te bekijken welke extra kansen dit biedt. We staan
voor tal van grote uitdagingen, ook inzake hernieuwbare energie, duurzame
energie. We moeten daar ook de voor- en nadelen van onder ogen kunnen zien,
en bekijken hoe we ter zake tot oplossingen kunnen komen. Ik denk dat iedereen
hier dat zal onderschrijven. We moeten de toekomst van onze visserij veiligstel-
len, maar aan de andere kant moeten we ook onze globale toekomst inzake her-
nieuwbare energie veiligstellen. Het is altijd wikken en wegen: hoe kunnen we
daar een gulden middenweg in vinden?

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Minister, ik heb deze vraag hier gesteld omdat blijkt
dat niet wordt tegemoetgekomen aan de vraag van de visserijsector naar ruimte
om aan duurzame visserij – en ik onderstreep ‘duurzame’ – te kunnen doen. Mijn
stem is hier in deze commissie gehoord. Ik hoop dat ook uw stem in de consultatie-
ronde verder zal worden gehoord, en dat daaraan zal worden tegemoetgekomen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


