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VRAAG OM UITLEG van Daniëlle Vanwesenbeeck aan Philippe Muyters,
Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de uitrol
van het digitaal loket voor ondernemers

– 1528 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: Mevrouw Vanwesenbeeck heeft het woord.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): Minister, ik heb niet veel stem, dus als
u het niet erg vindt, zal ik de vraag wat inkorten.

Ik wil even aansluiten op de presentatie van de Ombudsdienst waarbij is vermeld
dat de Vlaamse overheid op de markt moet komen met rijpe digitale producten.
In het kader daarvan heb ik een vraag over het e-loket.

In het Vlaams regeerakkoord is er een engagement dat ondernemers één digitaal
punt zouden hebben voor al hun vergunningen, fiscaliteit en alles wat te maken
heeft met het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) en Flanders Invest-
ment and Trade (FIT).

Minister, in uw laatste beleidsbrief had u aangekondigd dat een eerste versie van het
digitaal loket in 2018 zou kunnen worden gelanceerd. Uit de presentatie van de admi-
nistrateur-generaal van VLAIO, Bernard De Potter, bleek echter dat dit geen gemak-
kelijk proces is. Ik denk dat dit normaal is aangezien men moet praten met verschil-
lende afdelingen. Ik heb ook begrepen dat het vooral moeilijk zou gaan op IT-vlak.

Ik was toch een beetje verrast door de uitspraak van de heer De Potter die terug
te vinden is in het commissieverslag. Ik citeer: “Bernard De Potter antwoordt dat
de proof of concept voor het e-loket ondertussen geslaagd is: er is nu een wer-
kend e-loket voor maatregelen van FIT, VLAIO en van het Departement WSE. Dat
is echter te beperkt om het nu al te ontsluiten voor bedrijven.”

Minister, wat is intussen de stand van zaken? Hoe zit het met de operationalise-
ring van de eerste versie van het e-loket voor ondernemers?

Is er overleg tussen al die verschillende afdelingen? Ik heb begrepen dat het
vooral bij de Vlaamse Belastingdienst (VLABEL) niet zo gemakkelijk gaat. Hoe
verloopt de samenwerking tussen VLAIO en de verschillende andere betrokken
entiteiten en agentschappen?

Welke specifieke bijkomende stappen zult u nog zetten om de realisatie van het
e-loket tot een goed einde te brengen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Vanwesenbeeck, zoals aangegeven in van
de beleidsbrief waarnaar u verwijst, zal er absoluut dit jaar een eerste versie van
het e-loket beschikbaar zijn voor ondernemers.

Intussen hebben we de eerste versie afgerond, die wordt nu getest, met als aan-
gesloten agentschappen het Agentschap Innoveren en Ondernemen, Flanders In-
vestment and Trade, het Departement Werk en Sociale Economie (WSE) en
SYNTRA Vlaanderen. We zullen dit openstellen voor ondernemers in 2018 zoals
voorzien in mijn beleidsbrief. Zodra de testen afgelopen zijn en we de zekerheid
hebben dat alles goed in elkaar zit, starten we. Ik besef dat het nog niet hele-
maal af is en dat er nog heel wat bij moet komen.

Dit is een belangrijke eerste stap die we afgerond hebben. We ontsluiten een ba-
sisset aan applicaties van deze agentschappen op een uniforme manier ten
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aanzien van ondernemers en we hebben bovendien een duidelijk voorbeeld van
de meerwaarde om andere Vlaamse beleidsdomeinen enthousiast te krijgen om
mee te stappen in het vervolg van dit project.

Deze eerste versie is een basisversie met een beperkt aantal agentschappen en
applicaties. We moeten hier uiteraard op verder werken en ook de applicaties van
andere agentschappen voor ondernemers verder ontsluiten, bijvoorbeeld de toe-
passingen met betrekking tot vergunningen van het Departement Omgeving. We
gaan niet wachten tot we alles geïntegreerd hebben om een eerste versie te lan-
ceren. Bij het lanceren van een dergelijke eerste versie is het belangrijk om
feedback te krijgen van de gebruikers. Op die manier kunnen we zaken verbete-
ren en kunnen we nieuwe toepassingen opnemen.

We zijn vandaag uiteraard al volop bezig met de volgende stappen. De integratie-
trajecten zijn lopende met het Agentschap voor Natuur en Bos, het Departement
Mobiliteit en Openbare Werken, het Departement Cultuur, Jeugd en Media en het
Departement Omgeving. Er worden ook gesprekken gevoerd met andere agent-
schappen en lokale besturen om een integratietraject met het e-loket op te starten.

De samenwerking met andere entiteiten is absoluut niet vanzelfsprekend. Elk be-
leidsdomein heeft zijn eigen IT-agenda die moet worden afgewerkt, en de capaci-
teit bij die verschillende andere agentschappen is sowieso schaars. Het nodige
enthousiasme en de nodige bereidwilligheid creëren om mee te stappen in dit
transversaal project is dan ook geen evidentie.

Naast de capaciteit en de bereidwilligheid is er nog een probleem, namelijk de
technische uitdagingen. Verschillende applicaties zitten op een andere software-
architectuur en het is niet eenvoudig om die met elkaar te doen corresponderen.
We proberen de andere entiteiten zoveel mogelijk te ontzorgen door technische
ondersteuning en middelen voor de integratie aan te bieden. We volgen dit van
nabij op via tweewekelijkse kernwerkgroepen met de integrerende agentschap-
pen waar de vooruitgang en knelpunten van de integratie besproken worden.

Zoals u merkt, doen wij alle inspanningen, zowel qua technische ondersteuning
als financieel, om het e-loket uit te bouwen. De ambitie uit het regeerakkoord zal
absoluut gerealiseerd worden. We lanceren, zoals voorzien, een eerste versie en
werken verder aan de integratie van bijkomende applicaties in samenwerking
met andere agentschappen en departementen. Telkens als er een versie klaar is,
zal die worden opgenomen, dat lijkt me een goede manier van werken. Mijn ex-
cuses wanneer daarover verwarring bestond, we zitten op één lijn met ons
agentschap, maar er was blijkbaar verwarring ontstaan door de verklaringen die
hier in de commissie waren gedaan.

De voorzitter: Mevrouw Vanwesenbeeck heeft het woord.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): Minister, ik ben vooral aangenaam
verrast door uw antwoord. Ik had dat niet verwacht. Uw antwoord is sowieso po-
sitief. U hebt nagenoeg alle vragen beantwoord die ik nog bijkomende wilde stel-
len. Ik heb nog één vraag: kunt u daar een specifieke timing op plakken? Ik weet
dat de timing samenhangt met die testfases, maar kunt u daarover al een indica-
tie geven?

Ik wil u verder ook vragen om proactief die rol te blijven spelen. Een van de re-
denen voor die vertraging is ook de bereidwilligheid. Dat heeft wellicht te maken
met de verschillende culturen bij de agentschappen, maar ik vind dat persoonlijk
geen reden om ergens vertraging in te roepen. We moeten die cultuur zien om te
draaien.

De voorzitter: Mevrouw Christiaens heeft het woord.
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An Christiaens (CD&V): Minister, u hebt inderdaad een heel positief antwoord
gegeven. De bedoeling is om de eerste versie te lanceren en zeker niet verder af
te wachten. Daarover bestond inderdaad wat verwarring.

U sprak over de integratietrajecten waarbij u de verschillende diensten opsomde.
Wordt er ook gewerkt aan integratie met FIT en VLAIO?

We staan allemaal achter het ‘only once’-principe, maar hoe wordt dit momenteel na-
gestreefd bij VLAIO? En hoe verloopt de kruisbestuiving met de federale databanken?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Vanwesenbeeck, ik kan weinig zeggen over
de lancering. Zoals de ombudsman daarnet zei, lijkt het mij wel belangrijk dat we,
als we het lanceren, er een vrij goed gevoel bij hebben. Het zal dan wellicht nog
niet perfect lopen. Er zullen altijd kinderziekten zijn, maar we moeten ze wel be-
perken. Anders gezegd: als je op voorhand inentingen kunt geven, doe je dat het
best ook. We zullen ervoor zorgen dat er zo weinig mogelijk kinderziekten zijn.

Wat de bereidwilligheid betreft, kan ik beginnen met te zeggen dat FIT bij de lan-
cering zit. Het zijn mijn domeinen plus FIT. Mocht ik niet de minister van de twee
geweest zijn, zouden ze niet alle twee bij de start zitten. Het vraagt altijd een
andere manier van denken om daarop in te schakelen. U zegt terecht dat we dat
moeten doen in het belang van de klant. Maar wij proberen ook een meerwaarde
te tonen aan de diensten. Want de diensten die meewerken, zeggen ook: ‘What’s
in it for me?’ Dat is dus niet zo evident. Voor de klant is het misschien allemaal
evident, maar daarom niet – ‘what’s in it for me?’ – voor de dienst zelf. We pro-
beren dat ook mee te krijgen. Maar met FIT, Werk en Sociale Economie (WSE) en
EWI, hebben we voor de bedrijven al een zeer belangrijke eerste grote groep.

Dat daar natuurlijk het best nog – ik zeg maar wat – de vergunningen bij komen,
lijkt mij wel goed te zijn. Maar dat moeten we dan stap voor stap in die verdere
integratietrajecten doen.

Die omgevingsvergunning is zelf nog in de startfase. Er is daaraan een heel ICT-
programma gekoppeld. Ik heb dat zelf vier of vijf jaar geleden nog in gang gezet.
Het is niet altijd even evident om de applicaties op elkaar af te stemmen.

Mevrouw Christiaens, ik kan u niet zeggen hoe die ‘only once’ vandaag praktisch
wordt toegepast. Ik weet niet hoe ze dat vandaag technisch toepassen. Wat ik
wel weet, is dat we nu werken op onze Vlaamse integratie van een eenloketprin-
cipe. De aspecten van het federale niveau nemen we nu zeker nog niet mee. Laat
ons eerst gaan, vooraleer we beginnen te lopen. We zetten belangrijke stappen
vooruit. Ook voor dat ‘only once’-principe zullen er samenwerkingsakkoorden
moeten worden afgesloten.

Het belangrijkste is volgens mij wat ik ook in de beleidsbrief naar voren had ge-
schoven: we starten ermee. En we moeten nu tonen dat dat werkt, met wat we
doen in Vlaanderen. Nog niet alles is af en we hebben nog niet alles wat we wil-
len. Maar we zien dat er wel vooruitgang is voor de ondernemingen.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): Ik wil herhalen dat ik positief verrast
ben. Ik had het antwoord dat u nu hebt gegeven, niet verwacht. Ik hoop dat we
niet stilvallen. Het lijkt mij een goede beslissing om te zeggen: ‘Kijk, we gaan
niet voor de volle 100 procent, maar we bouwen het terwijl we toch al een stukje
kunnen lanceren en uit de feedback van ondernemers kunnen leren.’

We mogen niet stilvallen. We moeten zo veel mogelijk en zo snel mogelijk de
agentschappen die nog niet instappen, betrekken.
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Peter Van Rompuy aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over crowdfunding in
Vlaanderen

– 1564 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Ook als mijn stem werkt, ben ik nog kort. (Gelach)

Er is een studie uitgekomen van de Nederlanders in de week van 19 maart, waarin
wordt gesteld dat Belgische crowdfundingprojecten vorig jaar gedaald zijn – of in
ieder geval het aantal – tot 2283. Het opgehaalde bedrag bleef evenwel wel stij-
gen, tot 24,9 miljoen euro.

Volgens het adviesbureau is een van de redenen dat de markt wat volwassener
geworden is, maar dat er dus ook minder persaandacht voor is.

Maar op internationaal vlak blijven we toch een beetje achter. De Belg investeert
gemiddeld 2 euro per jaar aan crowdfunding. In Frankrijk is dat 5 euro, in Nederland
13 euro en in het Verenigd Koninkrijk zelfs 100 euro. Dat is dus vijftig keer meer.

Minister, hoe komt het dat de opwaartse tendens, zeker in aantallen, wat af-
neemt, wat jammer is? Niet dat crowdfunding de belangrijkste manier is om
start-ups te financieren. Het is altijd een deel van het plaatje. Maar we hadden
allemaal gehoopt dat het toch zou helpen om de start-upscene in Vlaanderen wat
meer financiële zuurstof te geven. Hebt u redenen waarom het wat is gaan lig-
gen? Wat zouden we daar eventueel aan kunnen doen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Van Rompuy, eerst en vooral moet ik zeggen
dat er geen Vlaamse cijfers zijn. We moeten dus verder met die Belgische cijfers.

Als ik het rapport van het adviesbureau lees, zou ik niet durven zeggen dat er
een neerwaartse trend is. Het is te vroeg om van een trend te spreken. Het ad-
viesbureau zegt ook dat de markt volwassener is geworden. Zoals u zelf zegt,
heeft de markt daarbij ook meer geld opgehaald. De hoeveelheid geld is dus nog
gegroeid. Met die elementen moet je eerst nog een paar jaar afwachten, om dan
te zien of er sprake is van een neerwaartse trend.

Ik denk dat er goede redenen zijn waarom crowdfunding in België of Vlaanderen
misschien niet de heel hoge vlucht neemt die je elders in het buitenland ziet. Een
van de belangrijkste redenen is de beschikbaarheid van waardige alternatieven om
ondernemingen te financieren, zeker als je ziet welke bedragen er in crowdfunding
worden gebruikt om bedrijven te financieren. De bedragen die worden opgehaald
via crowdfunding, kun je vaak ook terugvinden bij regelingen als win-win. En dat
zijn geen regelingen die je overal elders in het buitenland terugvindt.

De mogelijkheden die je bij het Participatiefonds Vlaanderen en ook bij PMV vindt,
zijn ook een reden waarom er genoeg beschikbaar is en men niet zo snel de loop
neemt naar de crowdfunding. Een derde belangrijk aspect is de grote toegankelijk-
heid van bankfinanciering met lage intrestvoeten in vergelijking met het buitenland.

Daarnaast verwijs ik graag naar een opiniestuk van het Vlaams netwerk van on-
dernemingen (Voka) dat vrij recent in De Standaard is verschenen. Daarin pleiten
zij voor een versoepeling van het federale wetgevende kader.
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In het verleden heeft het Agentschap Ondernemen een studie gemaakt op basis
waarvan aan het einde van de vorige legislatuur de Federale Regering wijzigingen
heeft aangebracht aan de prospectusverplichtingen. Voka pleit nu voor een ver-
dere versoepeling.

U vraagt wat ik nog zou kunnen doen. In eerste instantie wil ik toch nog eens
aangeven dat uit de verschillende monitoringsstudies waarover wij vandaag be-
schikken, blijkt dat er geen prangend probleem bestaat inzake toegang tot finan-
ciering. Zeker bij starters zien we dat de middelen die ze nodig hebben in de
grootteordes die via crowdfunding zouden kunnen worden opgehaald, via andere
instrumenten ter beschikking zijn van bedrijven. Dat wil natuurlijk niet zeggen
dat we de ontwikkeling van crowdfunding niet moeten opvolgen en, daar waar we
potentie zien om het te ondersteunen, dat ook moeten doen.

Ik geef daar één voorbeeld bij. De Europese Commissie heeft een voorstel ge-
daan rond crowdfunding, in het kader van het FinTech-actieplan. Hiermee wil de
Commissie de versnippering op de Europese markt tegengaan en het makkelijker
maken om over de grenzen heen fondsen op te halen. Het voorstel van de Com-
missie zal het voor platforms makkelijker maken om hun diensten in heel de EU
aan te bieden. Zodra het voorstel effectief regelgeving wordt, kunnen we in
Vlaanderen bekijken of en hoe we de Vlaamse platformen kunnen helpen om in
te spelen op de kansen die er met die nieuwe wetgeving die er vanuit Europa zou
komen, zouden zijn.

Wat mij betreft, hebben we voldoende financieringsmogelijkheden voor de be-
dragen die crowdfunding aanbiedt. Maar we blijven alert op de markt en willen
dat zeker verder opvolgen.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister, ik onderschrijf uw antwoord volledig. Ik
denk niet dat er een acuut probleem is voor de financiering van start-upscenes.
Trouwens, als er op het nationale niveau cijfers zijn voor de start-ups, dan is de
kans heel groot dat die voor een heel groot deel in Vlaanderen werden gerealiseerd.

Maar er zijn toch twee puntjes waaraan we zouden kunnen werken. Ik denk dat
het waar is dat er minder persaandacht voor is en dat dat wel een rol speelt. Mis-
schien kunnen we de communicatie vanuit de overheid naar die start-upscenes –
zoveel zijn dat er niet en ze zitten in incubatoren – wat versterken.

Ten tweede, wat wel een probleem is en voor terughoudendheid zorgt – maar dat
is niet uw bevoegdheid – is dat ondernemers heel goed beseffen dat, als ze
daarmee beginnen en zeker als het instappen in kapitaal is, ze daarna met enkele
honderden aandeelhouders zitten die, als ze willen doorgroeien, er terug uit
moeten. Misschien moeten we eens bekijken of we vanuit Vlaanderen geen ad-
vies kunnen opmaken om daar een politiek rond af te lijnen. Want dat is natuur-
lijk een van de grote remmen. Je zit namelijk plots met enkele, vaak honderden
aandeelhouders. Als je dan kapitaal wilt halen om te ‘upscalen’, dan zegt men:
‘Ja, maar je moet eerst van die crowdfunders af.’ Voilà, dat is ook een van de
problemen.

Minister Philippe Muyters: Uw laatste punt is heel belangrijk. Er zijn twee
soorten van die crowdfunding. Als het echt gewoon het ophalen van kapitaal is,
dan zit je ineens met een versnipperd kapitaal. Ik ben het met u eens dat dat in
de toekomst een probleem geeft.

Er is nog een andere vorm, waarbij er ineens afname wordt afgesproken. Dan is
het dus afname en kapitaal. Dat soort crowdfunding geeft u eigenlijk uw eerste
klant, die ook uw aandeelhouder is. Dat is dan weer een ander model.
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Ik begrijp uw opmerking, zeker ook om het als een instrument mee in de kijker
te plaatsen bij diegenen die bedrijven helpen in de financiering. Het is zeker een
element om mee te nemen. Ik zie niet meteen wat we zouden kunnen doen naar
die honderden crowdfundingkapitaalhouders, in geval van crowdfunding bij een
bedrijf. Maar ik wil er wel eens over nadenken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Imade Annouri aan Philippe Muyters, Vlaams mi-
nister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over het ongeval met een
autonome wagen in Arizona en de gevolgen voor de uitrol van en de vei-
ligheidsmaatregelen bij Vlaamse projecten met autonome wagens

– 1590 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Minister, op 19 maart is er een dodelijk ongeval ge-
beurd in Tempe, Arizona. Een vrouw stak over en werd aangereden door een
zelfrijdende wagen van Uber.

Dat heeft heel wat stof doen opwaaien, zoals steeds wanneer er een ongeval ge-
beurt met nieuw experimentele technologieën, met zelfrijdende wagens. Het
heeft heel wat Amerikaanse en internationale pers gehaald. Uber heeft daarom
beslist om alle experimenten met zelfrijdende wagens te bevriezen.

Uit een eerste analyse zou blijken dat de zelfrijdende auto zelf niet in de fout
ging, maar het is op dit moment nog te vroeg om daarover uitspraken te doen.

Maar eerst geef ik graag een algemene opmerking. Wat mij altijd opvalt bij dit
soort debatten of als een dergelijk ongeluk gebeurt, is dat een hele groep men-
sen heel emotioneel reageert en zegt: ‘Dit is te experimenteel. We moeten daar
heel voorzichtig in zijn.’ Anderzijds heb je mensen die daarmee bezig zijn en zeg-
gen: ‘Jongens, in het reguliere verkeer gebeuren er veel meer ongelukken. Bekijk
het in het juiste perspectief.’ Dat is iets dat altijd opnieuw naar boven komt,
wanneer er zulke dingen gebeuren.

Een van zulke debatten stond in De Morgen van 21 maart. In dat artikel stonden
twee meningen. Professor Bram Vanderborght gaf aan dat we nood hebben aan
zulke experimenten en dat ze moeten kunnen worden uitgerold over heel Vlaande-
ren, omdat er bepaalde dingen zijn die je niet kunt testen in een labo. En als we
effectief stappen vooruit willen zetten met die zelfrijdende en autonome wagens,
moeten we daarop inzetten. Hij zegt: ‘Ja, er zullen ongelukken kunnen gebeuren en
er zullen misschien dodelijke slachtoffers vallen. Maar, als we de doorbraak zullen
realiseren, zullen we er allemaal op vooruitgaan en zal er ook meer veiligheid zijn.’

Daartegenover stond een andere mening, namelijk die van wetenschapsfilosoof
Gustaaf Cornelis, die ook aan bod kwam in dat artikel. Hij gaf aan dat het eigen-
lijk onaanvaardbaar is dat we burgers ongevraagd in een labo zouden laten
meelopen, dat de straten en wegen zouden worden omgevormd tot een soort
labo. Hij stelt dat elk mensenleven dat we kunnen redden, het redden waard is.
Hij gaf ook aan: ‘Als je effectief zonder stuur wilt rijden, neem dan de trein.’

U merkt, dat zijn twee zeer uiteenlopende meningen. Maar het debat dat wordt
gevoerd, is zeer, zeer interessant.

Ik snap de invalshoeken langs beide kanten voor een heel groot stuk, los van de
opmerking die werd gemaakt over de trein. Het is een interessant debat.
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Minister, in Vlaanderen gaan we ook aan de slag met een experiment, het CON-
CORDA-project. De heer Van Rompuy heeft daarover enkele maanden geleden
een vraag gesteld. U hebt daar uitgebreid op geantwoord. Het vindt plaats op de
E313. Het gaat vooral over de connectiviteit, met sensoren enzovoort. Het is een
heel interessant project.

Naar aanleiding van het ongeval dat er is gebeurd en de gevolgen die er zijn in
Amerika en voor Uber, had ik een paar informatieve vragen voor u. Er zijn name-
lijk ook Amerikaanse partners in het CONCORDA-project.

Minister, ik heb vier vragen voor u. Heeft het ongeval in Amerika een effect op de
timing en de uitrol van het CONCORDA-project, aangezien er Amerikaanse part-
ners bij betrokken zijn, ja of neen?

Heeft het ongeval in de Verenigde Staten een effect op de veiligheidsmaatregelen
die we nu zullen nemen met de uitrol van het CONCORDA-project, ja of neen?
Waarom wel of waarom niet?

Hoe staat u als minister van Innovatie tegenover het debat dat gaande is? Men-
sen die erbij betrokken zijn, stellen dat je moet investeren in een ruimte waar er
kan worden geëxperimenteerd, maar dat je de burgers daar niet zomaar aan
kunt blootstellen. Op welke manier wordt daarin een beslissing genomen? Ik vind
het zelf een heel interessant maatschappelijk debat, maar ik ben ook benieuwd
naar uw mening.

Ten slotte heb ik een algemene vraag. Als u kijkt naar alles wat er op dit moment
gebeurt, zowel op het federale als op het Vlaamse niveau, inzake wetgeving die
de ruimte laat voor experimenten met autonome wagens, wat zijn dan onze pijn-
punten die we zo snel mogelijk moeten oplossen om ervoor te zorgen dat we
daarmee aan de slag kunnen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Annouri, het ongeval in Arizona heeft geen
enkel effect op de timing van onze projecten, vooral omdat die een andere fina-
liteit beogen. Zoals u zelf zei, is het project CONCORDA in eerste instantie be-
doeld om de infrastructuur te testen. Daarbij worden in die eerste fase, in het
project zoals we het nu kennen, geen autonome voertuigen ingezet. In onze
projecten kijken wij dus vooral naar de ondersteunende infrastructuur en mobili-
teit, die daarna dan kan worden verwerkt in een zelfrijdende wagen.

Wat de veiligheidsmaatregelen betreft, wil ik u meegeven dat de Europese regel-
geving – en dan vooral het Verdrag van Wenen inzake het wegverkeer – veel
strenger is dan de ‘open testing, public roads’-aanpak in de Verenigde Staten. De
regelgevende aspecten zijn ook opgenomen in het CONCORDA-project en het
project Smart Highway. Er zijn namelijk twee projecten die zullen lopen in Ant-
werpen.

We zullen in deze projecten nagaan welke maatregelen er in de toekomst moeten
worden genomen om autonome voertuigen op een veilige manier in het verkeer
te brengen. Dat is een antwoord op uw vraag naar onze aanpak. We zullen in dit
project bekijken hoe we de regelgeving moeten aanpassen. Het is een element
van het onderzoek. Op die manier hebben we een stapsgewijze aanpak bij het
uitvoeren van testen waarbij veiligheid centraal staat.

Er zijn uitvoerige veiligheids- en voorzorgsmaatregelen gepland in het project.
Zoals ik daarnet al zei, zijn die in de huidige fase van het project nog niet aan de
orde. We nemen die mee in het onderzoeksproject, om te zien wat er in de toe-
komst kan gebeuren.
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Als regio moeten wij ons voorbereiden op de toekomst. Autonome voertuigen
zullen een element zijn in die toekomst. We moeten daarover de nodige kennis
en infrastructuur hebben. Daarom zijn er die onderzoeksprojecten. Het is onze
plicht om daarin niet volger te zijn, maar de mogelijkheid te grijpen om daarmee
aan de kop te komen.

Op een bepaald moment moeten we uiteraard in een reële omgeving gaan tes-
ten, waarbij we vanzelfsprekend al het mogelijke moeten doen om ongevallen en
slachtoffers te vermijden.

Ik heb zeker begrip voor de filosofische beschouwingen van Gustaaf Cornelis.
Maar ik sluit mij eerder aan bij de stelling van Bram Vanderborght zoals u die in
uw inleiding aangaf: autonome voertuigen hebben het potentieel om het aantal
verkeersslachtoffers aanzienlijk te verminderen. Ik denk dat we als maatschappij
verplicht zijn om hierop in te zetten, uiteraard met inachtname van gepaste vei-
ligheidsmaatregelen.

Als ik het mij goed herinner, hebben wij het rapport van McKinsey gezien over de
digitalisering in de toekomst. Een van de elementen waarover we het moeten
hebben, is het ethische aspect. We moeten ons daarop voorbereiden met onze
kennisinstellingen. Dat doen we ook. Het is een belangrijk aspect.

Er zijn de privacy-aspecten, maar er is ook het ethische aspect dat daarmee sa-
menhangt.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik dank u voor uw duidelijke antwoord. Wat
u zegt over die wetgeving, klopt. Ook in de Verenigde Staten zelf hangt het voor
een stuk af van staat tot staat. Dat Arizona zo veel testen trekt, komt natuurlijk
doordat de wetgeving daar veel flexibeler en zachter is dan in andere staten. En
ook internationaal zie je bij ons in Europa dat dat een soort van leemte – want
vacuüm is misschien niet het juiste woord – is, waarbij heel veel landen proberen
zelf hun weg te vinden. Ik ben het er helemaal mee eens dat die Europese regel-
geving strenger is.

Er is iets dat mij niet helemaal duidelijk is. Het CONCORDA-project zet in op die
connectiviteit. Maar ik heb ook begrepen dat het op termijn de bedoeling was om
met autonome wagens aan de slag te gaan. Kunt u de timing daarvan aangeven?
Ik weet dat er sceptische reacties waren op het CONCORDA-project, onder ander
van de jonge, gedreven mensen van TANDEM TECH. Zij schreven op hun blog dat
het CONCORDA-project wel interessant is, maar dat het niet ver genoeg gaat,
omdat het ook over zelfrijdende wagens en autonome wagens zou moeten gaan.

Ik heb begrepen dat dat op termijn de bedoeling was. Wanneer precies zal die
fase worden aangesneden? Is dat iets waarop u zicht kunt geven, ja of neen?

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Collega Annouri, het is een interessante vraag.
Het debat moet zeker worden gevoerd.

Ik wil eerst duidelijk stellen dat het steeds te betreuren valt wanneer er zoiets ge-
beurt. Ik denk dat we het daarover allemaal eens zijn. En we hebben absoluut de
plicht om alle mogelijke maatregelen te nemen om dergelijke zaken te voorkomen.

Ik stel vast dat de wetgeving in de Verenigde Staten daarvoor minder streng is
dan hier. Hier is ze veel strenger. Maar ik koppel daaraan vast dat het deels
daardoor is dat dergelijke experimenten, uitvindingen en innovaties ook meer
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daar plaatsvinden dan hier. Dat betreur ik, niet omdat dat een economisch na-
deel zou zijn, maar omdat ik ervan overtuigd ben dat dergelijke innovaties het
leven juist veiliger en gemakkelijker maken. Er is nu een ongeval gebeurd, en dat
is absoluut te betreuren. Maar wij hebben in Vlaanderen nog altijd 320 dodelijke
slachtoffers per jaar. In Vlaanderen alleen zijn het er 320.

Ik ben ervan overtuigd dat de uitvinding van die zelfrijdende auto – en dat staat
ook in een van die artikelen – er net voor zal zorgen dat we dat aantal nog meer
zullen kunnen doen dalen. Ik verwijs naar wat de wetenschapsfilosoof zegt. Maar
ik zou het net absoluut onaanvaardbaar vinden dat we dit niet zouden doen. Ik
pleit er eerder voor om die experimentenwetgeving, die ook in de conceptnota
van de Vlaamse Regering wordt uitgerold, in te voeren. En nogmaals: niet om
economische redenen, maar omdat we door die innovaties – en bij innovaties
moet je altijd aanvaarden dat er voor een deel ook faling in zit, dat is nu eenmaal
inherent aan innovaties, dat kun je niet vermijden – het leven van de mensen
gemakkelijker en ook veiliger kunnen maken. Op het gebied van veiligheid heeft
de auto-industrie de laatste tientallen jaren een gigantische vooruitgang doorge-
maakt. Ik heb het dan over ABS en allerlei remsystemen, over onderzoek met
dodehoekspiegels enzovoort. Altijd heeft men er op een bepaald moment voor
moeten kiezen om de laatste test uit te voeren in reële situaties.

Dat is trouwens niet alleen zo in de automobielsector. Het meest duidelijke voor-
beeld zijn geneesmiddelen. Ook geneesmiddelen moeten vroeg of laat experimenteel
worden getest op mensen. Je kunt natuurlijk vooraf zo veel mogelijk proberen ne-
gatieve effecten uit te sluiten. Maar die tests zijn nodig om dat volledig uit te sluiten.
Voordien kún je dat niet volledig uitsluiten. Ik zou het dus echt onaanvaardbaar
vinden mochten we dat niet doen. Ik zou het ronduit een schande vinden.

Nogmaals, ik heb het dan niet over de economische motieven – die natuurlijk ook
meespelen – , maar het gaat om de overtuiging dat die wetenschappelijke voor-
uitgang, die innovatie, het net veel veiliger kan maken. Dat staat trouwens ook in
een van die artikelen. Want in 2016 is er ook al een ongeluk gebeurd met een
zelfrijdende auto. Maar toen bleek achteraf dat de persoon achter het stuur een
foute inschatting had gemaakt van de situatie en dat de algoritmes van de wagen
correct zouden zijn geweest.

Ik pleit er dus absoluut voor om dat wel te doen. In die zin pleit ik – weliswaar
onder voorbehoud, want ik ken de Amerikaanse wetgeving daarover niet vol-
doende – om ervoor te zorgen dat we zulke zaken ook hier kunnen ontwikkelen
en laten groeien.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Ik heb het altijd spijtig gevonden dat men van in
het begin is beginnen spreken over zelfrijdende auto's. Want iedereen zit dan
onmiddellijk met het beeld dat hét doel is: het stuur loslaten. En dat is in mijn
ogen niet de echte meerwaarde van die technologische revolutie die zich nu ont-
wikkelt op dat vlak.

De meerwaarde is namelijk dat, door interconnectiviteit, door camera's en derge-
lijke, de persoon die aan het stuur zit, geholpen wordt om zo min mogelijk onge-
vallen te laten plaatsvinden. Dat is niet alleen belangrijk om op termijn het aantal
verkeersslachtoffers naar beneden te krijgen. Maar als we het aantal incidenten
kunnen verlagen, heb je ook een belangrijke reden voor de creatie van fileleed
kunnen wegwerken, kun je er ook voor zorgen dat de bestaande capaciteit op de
wegen beter kan worden benut dan we vandaag kunnen doen, maar toch op een
veilige manier. En als je dat combineert met elektrische wagens enzovoort, denk ik
dat je in de mobiliteit een revolutie kunt hebben die in schijfjes komt en waarbij we
niet plots in een keer een auto kunnen kopen waarvan we het stuur kunnen loslaten
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of die geen stuur meer heeft. De nieuwe generatie wagens kunnen daarbij alsmaar
veiliger worden dankzij technologie.

En daarom vind ik het spijtig dat men nog altijd spreekt over de zelfrijdende wagen.
We zouden een ander woord moeten vinden, want eigenlijk is het de bedoeling om,
dankzij technologie, een veiligere wagen te maken. Dat moet de doelstelling zijn.
Daaraan moeten we blijven werken. We moeten in die taal over die technologie
spreken, zodat we ook niet meemaken dat één te betreuren ongeval – en er zullen er
ongetwijfeld en jammer genoeg nog gebeuren – ervoor zorgt dat we een technologie
die in staat is om op lange termijn zeer veel mensenlevens te redden en die ook iets
kan doen aan ons fileleed, zouden afremmen of hier niet zouden ontwikkelen.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Diependaele, in de proefprojecten die nu
lopen, is het mee de filosofie om uit te zoeken op welke manier we de wetgeving
moeten aanpassen. Het is dus effectief de bedoeling om die experimentele ruimte
te creëren waarbinnen we de proeven kunnen doen. Ik ben het met u eens: we
zouden nogal slecht bezig zijn als we alles op voorhand afblokken en geen expe-
rimenten kunnen doen. Ik denk niet dat collega Annouri daarvoor pleitte.

In dit project is er niet voorzien in autonome wagens. Maar dat project loopt in
verschillende landen. In het deel dat nu in Antwerpen loopt, is er geen zelfrij-
dende auto, maar gaat het vooral over de captatie van zoveel mogelijk informatie
en het verwerken van die informatie. Dat is het essentiële onderdeel.

Ik denk dat ik dit voorbeeld al eens heb aangehaald. Op termijn moeten we tot een
filosofie komen – en dan sluit ik dicht aan bij wat de heer Van Rompuy heeft aan-
gehaald – waarbij een zelfrijdende wagen 80 kilometer verder weet dat er plots
iemand heeft geremd. Om geen files te veroorzaken, begint die wagen dan al vroeg
af te remmen. Als 10 procent van de wagens zelfrijdend is, krijg je zo een soort van
automatisch blokrijden, waardoor de file wordt weggenomen. Het kan op termijn
dus enorme effecten hebben. Mochten we dus zeggen: ‘We doen het niet, want de
wetgeving laat het niet toe’… We moeten daar voldoende rekening mee houden.

Ik kom tot de conclusie. We hebben geen zelfrijdende wagens. De technologie die ook
zal worden gebruikt bij zelfrijdende wagens, wordt getest in het CONCORDA-project.

We nemen de veiligheid en wetgeving mee in het project. We hebben hier geen
wetgeving nodig, maar we nemen het mee als een onderdeel, om in de toekomst
zelfrijdende wagens te kunnen testen, om te kunnen bepalen wat er daaraan dan
moet gebeuren.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Collega's, ik
dank jullie om het woord te nemen.

Ik denk dat wij hier allemaal de wetenschappelijke innovatie een warm hart toe-
dragen. Ik word heel enthousiast over zulke zaken en over het potentieel dat zij
met zich meebrengen.

Alleen vind ik het wel belangrijk om het debat te voeren, ook met de argumenten
die wetenschapsfilosoof Cornelis aanhaalt. Waarom? We bevinden ons in een pe-
riode waarin er in sneltempo allerlei vormen van innovatie aankomen. Die zullen
ons allemaal voor een groot stuk beïnvloeden.

Ik snap de link die u legt met medicijnen. Maar dat gebeurt natuurlijk wel in een
zeer afgebakende en gecontroleerde omgeving. Terwijl het punt dat de weten-
schapsfilosoof maakt, net is dat dit op de openbare weg gebeurt, waar iedereen
daarmee in aanraking komt, misschien zonder dat mensen zich daarvan bewust zijn.
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Waarom is dit debat volgens mij heel belangrijk? Omdat er ook een psycholo-
gische component is. Als het gaat over autonome wagens, zoals door de heer
Van Rompuy wordt aangehaald, zijn de mensen niet enkel bang dat ze het stuur
uit handen moeten geven. Het is effectief zo dat Uber, die nu met zelfrijdende
taxi’s werkt, ervoor zorgt dat er altijd iemand is achter het stuur. Niet alleen om
het systeem onder controle te houden – wat eigenlijk negatieve gevolgen heeft
als ze zelf aan het stuur trekken –, maar ook omdat de mensen die gebruikma-
ken van die taxidienst, zelf het gevoel hebben dat het te vreemd is om in een
taxi te stappen waar niemand achter het stuur zit. We zitten momenteel in een
overgangsfase, waarbij we experimenteren met heel veel innovatieve technolo-
gieën. Maar tegelijkertijd moeten we ervoor zorgen dat we de nodige filosofische
discussies voeren en de mensen mee leiden in wat er daar gebeurt.

Ik denk dus dat we dit soort debatten nog zullen moeten voeren, zoals u hebt
aangehaald, en dat we dat zullen moeten doen op een manier dat de technolo-
gische innovatie en experimenten op geen enkele manier in de weg zullen staan.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Bart Van Malderen aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de werking van
de expertenpanels van het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaan-
deren (FWO)

– 1599 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, we stellen hier bij tijd en wijle vragen over
het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek (FWO) omdat we uiteraard bijzonder ge-
interesseerd zijn in fundamenteel en strategisch wetenschappelijk onderzoek. Ik
denk dat we die interesse en ambitie delen.

Uiteraard is het FWO het kanaal bij uitstek voor ondersteuning zoals pre- en
postdoctorale mandaten, individuele kredieten en onderzoeksprojecten. Het is
uiteraard een eigenschap van het FWO om bottom-up te werken en excellentie na
te streven. Een cruciale rol daarbij is weggelegd voor de expertenpanels.

Wanneer men de aanvraagprocedure bekijkt, dan ziet men dat zij echt een sleu-
telrol spelen in heel het beoordelingsproces van die bottom-up komende aanvra-
gen. Onderzoekers moeten zelf tien externe referenten voordragen. De aanvraag
wordt vervolgens aan die referenten voorgelegd. De FWO-expertenpanels buigen
zich dan over de aanvragen en brengen verslag uit aan de raad van bestuur. Die
raad van bestuur neemt finaal de beslissing. En uiteraard kunnen de onderzoe-
kers nadien feedback vragen over deze beslissing.

Er zijn dertig gewone panels, onderverdeeld per specifiek vakgebied en er is één
interdisciplinair expertenpanel. In deze panels zetelen ongeveer zestien experten,
het gaat dus over een behoorlijke groep mensen.

Een deel van die experten is verbonden aan een Vlaamse universiteit. Het is dus
mogelijk dat onderzoekers geld vragen aan een panel waarin ze zelf zetelen.

Uit een onderzoek van Apache blijkt dat er expertenpanels zijn waar 40, 50, 60 en
zelfs tot 70 procent van de middelen naar een vorm van eigen onderzoek gaat. Een
aantal expertenpanels zou vooral geld geven aan vragen uit hun eigen kring. Dat
roept natuurlijk een aantal vragen en reacties op bij onderzoekers. ‘The heart of
the matter’ is natuurlijk de samenstelling van die panels. Het systeem is duidelijk
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voor verbetering vatbaar. Er was eerder al een hervorming van de toewijzingspro-
cedure aangekondigd, eigenlijk gaat die evaluatie al 8 jaar terug. Maar nu wordt er
gezegd dat die hervorming van start gaat in 2019. Dat betekent dat de lopende
aanvragen eigenlijk nog volgens het oude systeem zullen worden afgehandeld, wat
toch wel voor wat zure oprispingen zorgt. Bovendien verloopt er behoorlijk wat tijd
tussen de vaststelling dat er iets kan worden verbeterd en de reële vaststelling.

Een deel van de frustratie die mensen uiten, zit ook bij het nog fundamentelere
debat over de slaagpercentages. Het FWO vraagt in zijn aanvraag redelijk veel
aan degenen die een aanvraag willen doen. Daar kruipt heel wat tijd in, mensen
investeren daar veel energie in. Vaak lijkt het al dan niet toegekend krijgen van
een beurs een beetje op een loterij. Ik zeg niet dat het zo is, maar dat is wel de
perceptie. Wanneer dan blijkt – en dan stel ik me in de plaats van degene die
daardoor gefrustreerd is – dat die loterij voor een deel wordt aangestuurd door
degene die zelf een aanvraag doet, dan is dat een verklaring voor de emotionali-
teit van een aantal uitlatingen in de pers.

We moeten daar heldere oplossingen voor naar voren schuiven waarbij geloof-
waardigheid bijzonder belangrijk is.

Minister, hoe reageert u op de resultaten van het onderzoek van Apache, met
name de vaststelling dat in sommige gevallen 70 procent van de toekenningen
gebeuren voor eigen aanvragen?

Op welke manier zult u ervoor zorgen, liefst zo snel mogelijk, dat deze proble-
matiek wordt aangepakt?

Welke oplossingen onderzoekt u om het percentage slaagkansen voor indieners
te vergroten?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Van Malderen, ik wil verwijzen naar de
vraag die uw partijgenote, mevrouw Soens, vorige week in deze commissie heeft
gesteld over mijn reactie op de problematiek waarvan sprake was in de kranten.
We hebben het daarbij ook gehad over het slaagpercentage. Wat dat betreft, wil
ik dan ook verwijzen naar het commissieverslag.

U zegt dat de hervorming van de panels ruim acht jaar geleden werd opgezet en
u vraagt zich af waarom dit dan nog niet wordt toegepast voor de oproepen van
het afgelopen voorjaar. Ik wil heel duidelijk zeggen dat de beslissing over deze
hervorming niet acht jaar geleden is genomen en dat zij dus ook nog niet is inge-
zet. Die hervorming is op mijn expliciete vraag opgestart in 2017.

De beslissing over de fundamentele hervormingen die vandaag worden geïmplemen-
teerd, waaronder het verbod voor panelleden om projecten aan te vragen bij panels
waarin ze zelf zetelen en vele andere constructieve maatregelen – zoals maximaal
twee projecten per aanvragen, de opdeling van junior- en seniorprojecten, de wijzi-
ging van de panelsamenstelling enzovoort – werd na het nodige stakeholdersoverleg
principieel genomen op de raad van bestuur van 31 mei 2017. Sindsdien werken we
samen met het FWO volop aan de implementatie van dat besluit door de aanpassing
van de interne reglementen en de nodige aanpassingen van de besluiten.

Zoals u weet, werkt het FWO met oproepen. De beslissingen waarnaar u verwijst
in uw vraag en waar deze wijzigingen nog niet op toegepast worden, zijn oproe-
pen die geopend werden in het najaar van 2017. U zult mij vergeven dat ik deze
fundamentele hervormingen waarover in mei 2017 een besluit is genomen, bij de
opening van de oproepen in het najaar 2017 nog niet samen met het FWO ver-
taald heb in alle nodige aanpassingen.
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Ik kan u echter garanderen dat voor de oproepen van mandaten en projecten die
we openen in 2018, de hervormingen wel volledig zullen zijn geïmplementeerd.
Binnen minder dan een jaar na de principiële beslissing zal de uitwerking gereali-
seerd zijn.

De hervormingen van acht jaar geleden waar u naar verwijst, zijn de aanpassin-
gen die destijds gebeurd zijn aan de panelsamenstelling waarbij de eerste stap-
pen werden gezet richting internationalisatie van de panels die destijds nog na-
genoeg volledig uit Belgische of Nederlandse experten bestonden. De huidige
hervormingen zijn een nieuw en, zoals u net gehoord hebt, diepgaander initiatief
dat ik heb opgestart om tegemoet te komen aan de bemerkingen uit het veld. Ik
vind het belangrijk om dit even helder te stellen.

Ik denk dat mijn reactie bijzonder duidelijk. De hervorming die nu we doorvoe-
ren, maakt dat de percentages waarvan sprake in het artikel in de toekomst ze-
ker niet meer mogelijk zullen zijn aangezien de panelleden geen projecten meer
zullen kunnen indienen in panels waarin ze zelf zetelen. In het nieuwe besluit
staat letterlijk dat panelleden geen projecten meer mogen aanvragen, ik denk
niet dat ik veel duidelijker kan zijn. Dit besluit zal van toepassing zijn op de
nieuwe oproepen voor mandaten en projecten die opengesteld worden in 2018.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, u mag zich gerust op de borst kloppen dat u
‘the next step’ neemt in een proces. Wanneer we teruggaan in de tijd, zult u
merken dat effectief een aantal evaluaties en vaststellingen aan de basis lagen om
een aantal jaren geleden die internationalisering door te voeren. Dat had toen ook
verschillende doelen waaronder die internationalisering an sich en het verbreden
van de pool van beoordeelaars om die excellentie op tal van domeinen te kunnen
garanderen, en het tegengaan van de schijn van eigenbelang. Dit gaat een stap
verder. Ik wil u gerust dat krediet geven, maar ik begrijp ook wel de frustratie op
het terrein dat tussen stap 1 en stap 2 een aantal jaren zijn gepasseerd.

Ik stel met genoegen vast dat het de ambitie is om dat besluit relatief snel te
implementeren. Ik begrijp dat er tussen A en B een aantal wijzigingen van re-
glementen moeten gebeuren en dat we geen ‘stop-and-go’ kunnen doen en ge-
durende die overgangsperiode geen beurzen toekennen in afwachting van nieuwe
panels. Dat zou ook wel wat deining veroorzaken, vrees ik. Ik zal nog eens in
mijn schriftelijke vraag moeten bekijken hoe dat voor de verschillende panels
praktisch zal worden geregeld en hoe dat zal worden geïmplementeerd.

Wat me opvalt, is dat wanneer men in detail gaat kijken naar percentages, daar
bijna een tweejaarlijkse cyclus in zit waarbij men het ene jaar 0 procent en het
andere jaar heel hoge percentages aan financiering van eigen projecten doet.
Wanneer je dat bij elkaar legt, stel je wel vast dat er panels zijn die structureel
meer, vergeef me het woord, want ik gebruik dat niet graag, aan zelfbediening
doen dan andere. En daar zou ik in een overgangsfase aan het FWO willen vra-
gen om daar bedachtzaam voor te zijn. Er zitten volgens mij wel degelijk ver-
schillen binnen die cyclus. Wanneer men een wat langere sequens neemt, dan
ziet men dat sommige panels blijkbaar meer vatbaar zijn voor het toekennen van
middelen aan eigen projecten dan andere.

Minister, erkent u die vaststelling? Wat is de oorzaak volgens u, zowel van die
cyclus als van die verschillen? En bent u bereid om het FWO erop te wijzen om bij
de beoordeling van lopende projecten bijzonder aandachtig te zijn om de schijn
van zelfbediening tegen te gaan?

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.
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Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Malderen, u zult me niet kwalijk
nemen dat ik erop wijs dat dit thema ook tijdens de vorige legislatuur onder mi-
nister Lieten aan bod is gekomen, maar dat het pas grondig is aangepakt op het
moment dat minister Muyters op het departement zat.

We moeten altijd, hoe dan ook, het excellentiecriterium vooropstellen, dat lijkt
me evident. En dan zijn er twee zaken die moeten worden bekeken. De eerste is
het slaagpercentage. Dat percentage stijgt intussen, we hebben daar de cijfers
van gezien. Er is stelselmatig een groeitraject. Dat wordt trouwens erkend in de
pers, ook door mensen die dit vanuit een kritische hoek benaderen.

Ten tweede moet de schijn van partijdigheid worden weggenomen. Ook daar zijn
heel wat ingrijpende maatregelen genomen. Wat evengoed kan schaden, is een
sfeer van verdachtmaking. Er zullen altijd ontgoochelden zijn, er zullen altijd
mensen zijn die daar veel tijd en werk in hebben gestopt, maar die het niet heb-
ben gehaald. Dat er inderdaad een evaluatie is van het project waar zij zelf zeer
hard in geloven maar anderen niet, die toetsing zal men altijd hebben, die ont-
goochelden zal men altijd hebben, maar we mogen ons daar natuurlijk niet op
baseren om een sfeer van verdachtmaking te creëren. Dat tast de geloofwaardig-
heid van onze instellingen aan en dat zou zeer onterecht zijn.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Van Malderen, uiteraard zal ik aan het
FWO vragen dat zij zoals altijd maximaal op excellentie inzetten en op die manier
elke schijn van zelfbediening wegnemen.

U zegt dat dit een aantal jaar heeft geduurd, maar ik wil u erop wijzen dat de
raad van bestuur van het FWO in mei dermate grondige hervormingen heeft
goedgekeurd dat dit effectief de nodige tijd vraagt. Het is daar dat het moet wor-
den goedgekeurd, het zal ook worden goedgekeurd door een wijziging van de
interne reglementen. Ik vind het toch belangrijk dat daar een draagvlak voor
wordt gecreëerd. We hebben heel hard moeten werken en het heeft niet zo lang
geduurd om een dergelijk grondige hervorming door te voeren. Ik herinner me
dat ik ooit alle rectoren bij mij op het kabinet had gevraagd en dat zij me ronduit
zeiden dat het me nooit zou lukken om deze hervorming door te voeren. Intussen
is ze goedgekeurd op 31 mei 2017.

En ja, ik zal me fier op de borst kloppen wanneer de excellentie nog meer dan in
het verleden ervoor zal zorgen dat we zeer goede doctoraten, postdoctoraten
enzovoort zullen hebben.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Mijnheer Diependaele, dat zal een beetje afhangen
van wie naar het onderwerp kijkt, maar ik zie hier eigenlijk vooral een conti-
nuüm. Ik heb het snel nog even opgezocht. In 2011 is er een doorlichting ge-
weest en in 2012 is er een beleidsplan 2012-2016 gemaakt waar die internatio-
nalisering is ingeschreven waarnaar verwezen is.

Minister, ik gun u, voor wat het waard is, alle realisaties die u doet, maar in es-
sentie zie ik hier vooral een tweede trap die is ingezet en die ook logisch is. Maar
wanneer men de sequens bekijkt, dan zit daar acht jaar op. U bent minister sinds
midden 2014, dus op zijn minst heeft dit zijn tijd nodig gehad. Maar goed, voor
mij is dat geen probleem wanneer dat grondig gebeurt.

We zijn niet dieper ingegaan op mijn vraag over excellentie, u hebt in dat kader
terecht verwezen naar de vraag van mevrouw Soens, maar we moeten inderdaad
excellentie vooropstellen, daar ben ik het mee eens. Een slaagpercentage van
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een derde wordt eigenlijk wel ook internationaal aanvaard als een standaardnorm
om op een gerede manier tegen mensen te kunnen zeggen dat hun dossier is
behandeld en dat hun inzet wordt gevalideerd. We zijn daar niet hé. Ik weet dat
daar vorige week op geantwoord is. U zult dan ook begrijpen dat we dit zullen
blijven herhalen.

Ik wil u nog danken om het signaal te geven aan het FWO.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


