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VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Sven Gatz, Vlaams minister
van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de opvolging van het SARC-
advies (Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media)
betreffende de implementatie van de Algemene Verordening Gegevens-
bescherming in de cultuur-, jeugd- en mediasector

– 1166 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, in oktober heb ik u al een vraag gesteld over de
implementatie van de zogenaamde General Data Protection Regulation (GDPR), in het
Nederlands de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) die Europa heeft
uitgevaardigd, en over de effecten daarvan in de cultuur-, jeugd-, en mediasector.

In uw antwoord benadrukte u dat het vooral een federale verantwoordelijkheid is
en dat uw departement een ondersteunende rol op zich wilde nemen. U beloofde
aan het departement te vragen om ook meer proactief informatie te bezorgen aan
de verschillende sectoren. U zei toen: “Ik zal inderdaad met het departement
bekijken hoe er minstens een algemene informatie en correcte dienstverlening kan
gebeuren, niet om het zomaar zonder meer door te spelen naar anderen, maar
met een correcte doorverwijzing en een correcte checklist van wat er allemaal
moet gebeuren. Dat kan geïntensifieerd worden. Daartoe wil ik mij engageren.”

Vorige week ontvingen we het advies van de Strategische Adviesraad voor Cultuur,
Jeugd, Sport en Media (SARC), uitgebracht op 12 februari 2018, over het vooront-
werp van decreet houdende de aanpassing van allerlei decreten aan de AVG, dat
door minister Homans werd voorbereid. Immers, de Vlaamse Regering besliste in
december 2016 al over een plan van aanpak voor de aanpassing van de Vlaamse
regelgeving aan de AVG tegen uiterlijk 24 mei 2018. Alle ministers en hun respec-
tieve administraties werden belast hun volle medewerking te verlenen aan de tij-
dige aanpassing van de regelgeving. Een werkgroep, bestaande uit maximaal twee
juristen per beleidsdomein, is begin januari 2017 gestart met het screenen van alle
decreten om de overeenstemming met de bepalingen van de AVG na te gaan.

Het resultaat van de screening leidde tot voorliggend voorontwerp van decreet
waaraan de Vlaamse Regering op 12 januari 2018 haar principiële goedkeuring
hechtte. Aan de bevoegde strategische adviesraden werd gevraagd om binnen
een termijn van 30 dagen hun advies mee te delen.

De SARC brengt een positief advies maar wijst erop dat die AVG een niet te onder-
schatten impact heeft op tal van organisaties in cultuur, jeugd, sport en media. De
SARC vraagt met aandrang dat de Vlaamse overheid aandacht heeft voor die be-
zorgdheden: “De bijkomende planlast voor de organisaties moet tot een absoluut
minimum beperkt zijn. Indien er toch bijkomende lasten volgen uit vragen vanwe-
ge de overheid, moet die laatste voorzien in een heldere, gecoördineerde omkade-
ring, duidelijke informatie en gepaste ondersteuning voor de sectoren. Dit betekent
ook een inschatting maken en toelichten van de gevolgen van het beheren van
bepaalde gegevens, zoals rijksregisternummers. Het kan niet de bedoeling zijn aan
de organisaties te vragen om bijkomende persoonsgegevens op te vragen en te
delen zonder duidelijke meerwaarde. Bovendien moet de overheid zelf ook strikt
volgens de AVG handelen wanneer zij gegevens verwerkt die door de organisaties
werden aangeleverd. De SARC benadrukt tot slot dat een goed uitzonderingskader
essentieel is om kwaliteitsvolle journalistiek te blijven garanderen.”

Minister, hoe zult u opvolging geven aan de bezorgdheden van de SARC over de
implementatie van de AVG met betrekking tot die bijkomende planlast waar zij
voor vrezen?



4 Commissievergadering nr. C169 (2017-2018) – 15 maart 2018

Vlaams Parlement

Wat is uw standpunt over de vraag van de SARC om in een goed uitzonderings-
kader te voorzien om kwaliteitsvolle journalistiek te blijven garanderen?

Hoe heeft uw departement uitvoering gegeven aan uw belofte om de cultuur-,
jeugd- en mediasector te ondersteunen bij de implementatie van de AVG?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Wat de bezorgdheden van de SARC betreft over de imple-
mentatie van de AVG, zijn de gegevens die worden opgevraagd meestal gegevens
waarover de actoren al beschikken. Een extra aandachtspunt is inderdaad dat de
actoren in hun communicatie duidelijk zullen moeten meedelen dat zij hun gege-
vens doorgeven aan de Vlaamse overheid. Het departement Cultuur, Jeugd en Me-
dia zal de datastromen die worden gevraagd door de Vlaamse overheid aan de ac-
toren screenen en opnieuw nagaan of de opvraging van deze gegevens nood-
zakelijk is voor de overheid. Men zal met andere woorden een evenwicht zoeken
tussen de juridische verplichting van de richtlijn en een bepaalde pragmatiek.

Dat zal eveneens gebeuren voor de opvraging van data zoals het rijksregister-
nummer, waarvan het verwerken de organisatie zwaardere verplichtingen oplegt
zoals het inschakelen van een veiligheidsconsulent.

De Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) is de continuering van
reeds bestaande regelgeving met betrekking tot de bescherming van persoonsge-
gevens. De voorwaarden die al in het verleden in de wet van 8 december 1991 tot
bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
de persoonsgegevens stonden, dienen nu ook al te worden gerespecteerd. We
proberen daarin voor zover mogelijk het bos van de bomen te onderscheiden en de
wetgeving te volgen, maar binnen een aanvaardbare planlast voor de sector.

In zijn advies signaleert de SARC dat de sectorraad Media hierover op eigen ini-
tiatief een apart advies zal uitbrengen. Ik wil dit advies van de sector afwachten
alvorens mij ten gronde over deze materie uit te spreken.

De voorbije maanden heb ik gemerkt dat de sectoren hierover het heft in eigen
handen hebben genomen. Diverse bovenbouworganisaties hebben initiatieven
opgezet om hun sectororganisaties te ondersteunen. De ondersteuning bestaat
uit toelichting van de verplichtingen waaraan de organisaties als gevolg van de
AVG moeten voldoen. Als voorbeeld noem ik graag SCWITCH: op hun website
worden een logboek, modellen en checklists gratis ter beschikking gesteld. Op
basis van deze initiatieven heeft het Departement Cultuur, Jeugd en Media geoor-
deeld dat bijkomende grootschalige communicatie-initiatieven niet noodzakelijk
zijn, maar dat zij zullen werken met informatieverstrekking op maat. In dat
standpunt kan ik mij heel goed vinden.

Ik verwijs ook naar de rol en taak van de Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA).
Het takenpakket van de GBA bevat het verstrekken van informatie en advies aan
particulieren, verwerkingsverantwoordelijken en hun verwerkers, en ook beleids-
makers om de wetgeving inzake gegevensbescherming na te leven of te doen na-
leven. Tevens staat de GBA in voor de begeleiding van verwerkingsverantwoorde-
lijken en hun verwerkers bij het maximaal benutten van preventieve instrumen-
ten voorzien in de AVG zoals certificering, naleving van gedragscodes, en het in-
schakelen van een functionaris voor gegevensverwerking.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, ik dank u. Dit is een opvolgingsvraag, waar
we verder niet te lang moeten blijven stilstaan. Ik had ook gezien dat de sector-
raad Media het specifieke thema rond journalistiek werk en de toepassing van die
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verordening nog zou opnemen in een apart advies. Het is inderdaad best dat we
daarop wachten. Ik hoop dat ze daar snel werk van zullen maken.

Wat het laatste element betreft, heeft SCWITCH in dat verband gelukkig die rol op
zich genomen. We horen nu dat het departement zich zal beperken tot informatie
op maat. Ik zeg zeker niet dat er dubbel werk moet gebeuren, maar laten we ho-
pen dat indien bepaalde sectoren of verenigingen echt voor een heel moeilijk pro-
bleem staan, ze ergens terechtkunnen. Hopelijk zal er ook op het departement een
soort verantwoordelijke worden aangeduid, of als die er al is, dat daarover duide-
lijk gecommuniceerd wordt. SCWITCH kan ook in zijn communicatie vermelden dat
men in geval van extra problemen daar terechtkan. Dat is de suggestie die ik nog
wil meegeven, namelijk dat er een duidelijk aanwijsbare ambtenaar is, die daar-
over inlichtingen kan geven of concrete problemen kan helpen oplossen. Het is
voor iedereen toch redelijk nieuw. Er bestonden al een aantal zaken, zoals de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer, enzovoort. Nu gaat het toch om een
totaal nieuw kader, en we hopen dat de sectoren voldoende ondersteuning krijgen.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Minister, het ontwerp van decreet is al op 2 maart goed-
gekeurd door de Vlaamse Regering. Het gaat vooral om heel technische aanpas-
singen aan de Vlaamse decreten in het licht van de AVG. Bij die aanpassingen
aan de respectieve sectorspecifieke decreten hadden de strategische adviesraden
geen opmerkingen.

Opmerkelijk is wel dat van de zes strategische adviesraden, die beslisten om een
advies uit te brengen over het voorontwerp van decreet, er vijf de gelegenheid
hebben aangegrepen om te wijzen op de impact van de AVG op hun doelgroepen.
Naast de SARC gaat het over de SERV, de VLOR, de Vlaamse Woonraad en de
SALV. Daarmee voel je wel de teneur. Het is iets wat ik zelf al meermaals heb
aangekaart, niet alleen bij u maar ook bij uw collega’s Muyters, Vandeurzen en
Homans, namelijk dat de adviesraden wel wijzen op de noodzaak van bredere
sensibiliseringscampagnes rond het belang, de draagwijdte en de impact van de
AVG. Ze wijzen er ook allemaal op dat het wenselijk zou zijn om meer concrete
ondersteuning bij de implementatie van de richtlijn te geven.

Het februarinummer van Data News was een themanummer hierover. Daaruit bleek
dat maar een kwart van de ondervraagde ondernemingen tegen 25 mei rond zal
zijn met de implementatie van de AVG en dat 46 procent van de ondernemingen
zegt dat ze hopen klaar te zullen zijn tegen die datum. Daartegenover staat dat nog
bijna 19 procent van de ondernemingen geen enkele maatregel heeft genomen.

Voor de organisaties in de socioculturele wereld, de media en het jeugdwerk we-
ten we het niet. Daarvoor ontbreken dergelijke peilingen. Ik denk niet dat die
veel rooskleuriger zullen zijn dan voor de ondernemingen. Minister, misschien
hebt u wel weet van cijfers die daarover beschikbaar zijn. Hebt u er zicht op of
door de Vlaamse Gemeenschap gesubsidieerde instellingen compliant zullen zijn
tegen 25 mei? Er moet ook gedacht worden aan uw eigen administratie: is er een
plan voor het opstellen van een algemeen privacybeleid en voor het uitwerken
van privacyclausules voor de Vlaamse overheid?

De reactie van de verschillende administraties op de bemerkingen van de strate-
gische adviesraden zijn al in een nota aan de Vlaamse Regering overgemaakt bij
de definitieve goedkeuring van het ontwerpdecreet.

Daarin las ik een opmerkelijke passage als reactie op het verslag van de SARC:
“Naast de algemene informatiemomenten is er ook individuele maatbegeleiding
door een expert-functionaris voor de gegevensbescherming mogelijk.” Het gaat
over een initiatief van Sport Vlaanderen. In lijn met wat collega Brouwers daarnet
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voorstelde, wil ik u vragen of u bereid bent of de mogelijkheid ziet om ook voor het
Departement Cultuur, Jeugd en Media in dergelijke individuele maatbegeleiding of
een aanspreekpunt te voorzien. U verwees al naar SCWITCH. Gaat u SCWITCH
daarvoor dan een opdracht geven?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Het is inderdaad op dit ogenblik niet zo gemakkelijk, zowel
voor overheden tot en met de gegevensbeschermingsautoriteit zelf als voor pri-
vate organisaties, of het nu bedrijven zijn of vzw's, om de datum van 25 mei te
halen. Dat is niet eenvoudig. Anderzijds is het wel opvallend tot nu toe dat wij
geen bijzondere signalen opvangen vanop het terrein dat er paniek of grote pro-
blemen zijn. Dat is een beetje met elkaar in tegenspraak, maar het is wel zo.

Ik wil wel ingaan op de suggestie van beide vraagstellers om de algemene zin-
snede die ik gaf over het maatwerk dat vanuit ons departement kan worden ver-
strekt, communicatief te versterken, met andere woorden dat er vanuit het de-
partement wordt bekeken hoe men aan het werkveld beter kan meedelen welke
personen dat kunnen zijn en welk soort dienstverlening zij, weliswaar in samen-
werking met de GBA, aan het werkveld kunnen verstrekken. Daar zullen we pro-
beren de zaken een communicatief wat te verhelderen.

Ondertussen geloof ik wel dat de meeste actoren de datum van 25 mei zullen ha-
len, maar niet allemaal. Het is dan ook de vraag welke mildheid in het begin aan
de dag zal worden gelegd met betrekking tot de inwerkingtreding van die veror-
dening. Vergeet niet dat dit iets is dat breder is dan alleen ons land. Ik stel wel
vast dat er op het terrein al heel veel gebeurd is. We zullen proberen dat maat-
werk vanuit het departement nog duidelijker zichtbaar te maken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Sven Gatz, Vlaams minister van
Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over het kunstenaarsstatuut en de ver-
betering van de sociaal-economische positie van de kunstenaar

– 1256 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Op 30 januari 2018 vond in de commissie voor de Sociale
Zaken in het federaal parlement een tweede hoorzitting plaats over het kunste-
naarsstatuut. Daar zei een van de federale collega's, Wouter Raskin: “Er zijn te
veel werkloze cultuurwerkers in Brussel.” Hij vraagt zich af of dit wel allemaal
echte kunstenaars zijn. Volgens hem en zijn partij is er nood aan een verstren-
ging en versterking van de regels omtrent het statuut.

Het is niet verrassend dat er meer mensen in Brussel een beroep doen op het
kunstenaarsstatuut: er wonen ook veel meer kunstenaars in Brussel dan in
Vlaanderen. Zeker op het vlak van dans, performance en beeldende kunsten
staat Brussel aan de wereldtop, en die aantrekkingskracht levert banen op. De
sociaal-economische toestand van kunstenaars is precair: slechts 10 procent kan
van zijn of haar kunst leven. Anderen doen vaak meerdere jobs tegelijk om te
overleven, of werken freelance voor opdrachtgevers en maken tussendoor ge-
bruik van het kunstenaarsstatuut.

Vakbondsverantwoordelijke voor ACOD Cultuur en filosoof Robrecht Vanderbee-
ken waarschuwt in een artikel in DeWereldMorgen in februari dat de sociale be-
scherming voor cultuurwerkers hoe langer hoe ingrijpender wordt afgebouwd.
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Sinds de invoering van een vernieuwde regelgeving in 2014 en de recente inter-
pretatie van het begrip ‘taakloon’ door de RVA, werd de toegang tot het uitke-
ringssysteem voor de jonge generatie artiesten zo goed als onmogelijk. Als het
huidige kunstenaarsstatuut binnenkort wordt aangepast, valt te vrezen dat kun-
stenaars nog meer worden gedwongen om te werken onder het zelfstandigensta-
tuut. Maar dit statuut veronderstelt voldoende regelmatige inkomsten om zelf in
sociale en financiële zekerheid te kunnen voorzien. Dit leidt vaak tot verarming.

Als we cultuur belangrijk vinden – en dat doen we vanuit Vlaanderen – en als het
creëren van jobs prioritair is voor deze regering, moeten we dan niet in de eerste
plaats proberen om structurele oplossingen te bedenken die de werkloze kunste-
naars in Brussel vooruit in plaats van achteruit helpen? Een correcte toepassing
van het kunstenaarsstatuut is belangrijk. Als er onregelmatigheden zouden zijn,
dan moeten die gericht aangepakt worden, in plaats van alle kunstenaars collec-
tief te straffen door een inperking van hun statuut.

Minister, hebt u zoals aangekondigd in de plenaire vergadering van 4 oktober
2017, in de werkgroepen met Waals minister Alda Greoli en haar kabinet kunnen
bekijken hoe het huidige kunstenaarsstatuut kan worden versterkt? Denkt u een
bijkomende verbintenis, een sociaal charter zoals het handvest van Overleg Kun-
stenorganisaties (oKo) van 2017 of een ‘Fair Practice Label’ zoals in Nederland,
bovenop de cao op te nemen als criterium in het Kunstendecreet bij de beoorde-
ling van dossiers? Bent u bereid om dat te overwegen? Worden de gesubsidieer-
de organisaties momenteel gecontroleerd op de naleving van het kunstenaarssta-
tuut, met inbegrip van correcte verloning van de kunstenaars? Zo ja, op welke
manier? Zo niet, overweegt u om dat in de toekomst te doen? Bent u bereid te
onderzoeken of de 10 miljoen euro uit het Kunstendecreet die naar de werking
van de organisaties en de grote kunstinstellingen zijn gegaan, ook rechtstreeks
terug naar de kunstenaars zijn gevloeid? Bent u bereid om voor het volgende be-
grotingsjaar nog een tandje bij te steken en het budget op te trekken naar 12,3
miljoen euro, of 10 procent van de structurele subsidies, zonder dat we daar de
grote instellingen bij tellen?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Wat betreft de eerste vraag in verband met de contacten met
minister Greoli, zijn de cultuurministers al een aantal maanden bezig om het dossier
voor de verbetering van het kunstenaarsstatuut voor te bereiden. We hebben
onlangs ook een vergadering gehad met federaal minister Peeters om een aantal
dingen te bespreken. Dat verloopt allemaal in een goede en constructieve sfeer,
met een gezamenlijk doel. Minister Peeters heeft een werkgroep van de sociale
partners, met verschillende vertegenwoordigers van de paritaire comités (pc’s) 304,
227, 303 en 1329, maar ook experten van het Sociaal Fonds voor de Podiumkun-
sten en het Cultuurloket de opdracht gegeven een oplossing uit te werken. We gaan
al zeker in de richting van een aantal oplossingen. We beginnen niet van nul, maar
we moeten nu kijken hoe we die oplossingen kunnen implementeren.

Uit de werkgroep is een unaniem advies gekomen met een kortetermijnoplossing
en een langetermijnoplossing. Inzake korte termijn gaat het over een aantal cri-
teria voor de toepassing van taakloon voor de RVA om dat dossier te deblokke-
ren. Zoals u weet kwam de RVA sinds oktober 2017 met een strengere lezing van
de wetgeving uit 2013, met als gevolg dat het werken met taakloon geproblema-
tiseerd werd. Daar willen we dus een oplossing voor vinden. Voor de lange ter-
mijn stelt de werkgroep voor om op basis van een grondige studie enkele voor-
stellen uit te werken om de regelgeving omtrent het statuut, in het bijzonder wat
cumulregel betreft en het werken met artikel 1bis, te verbeteren. Dat vergt even-
wel maatwerk per paritair comité, aangezien de sociaal-economische situatie en
ook de arbeidsorganisatie anders verloopt in sectoren zoals beeldende kunsten,
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podiumkunsten, muziek en film. Het advies van de werkgroep was echter positief
en optimistisch – zo heb ik het contact ook ervaren – wat betreft de haalbaarheid
om met een aantal verbeteringen te komen in de loop van de volgende maanden,
voor de zomer dus. Witte rook, zeg maar. De aanpak van minister Peeters, om
eerst via een werkgroep een aanzet te laten opstellen waarmee vervolgens de
pc’s aan de slag kunnen, die elk met een eigen complexiteit en onderhandelings-
cultuur zitten, heeft dus gewerkt.

Als minister vind ik het belangrijk dat de sociale partners hier vanuit hun ervaring en
de praktijk het voortouw nemen en ik wil deze aanpak steunen. Indien er verwikke-
lingen komen, kan ik bekijken op basis van de knelpunten die zich dan aandienen, hoe
ik mijn verantwoordelijkheid kan nemen, en dit in nauw overleg met minister Greoli.

Het ‘Fair Practice Label’ was een initiatief van het kunstenaarscollectief State of the
Arts. Dat idee is onder begeleiding van het Kunstenpunt verder bestudeerd, onder
meer via een symposium in de Koninklijke Musea voor Schone Kunsten van België
(KMSKB), maar dat idee is niet verder uitgewerkt, om twee redenen. Ten eerste:
men heeft een autoriteit nodig die mag oordelen over wie een label krijgt en mag
houden. Dat is geen evidente zaak. Ten tweede: de werkgeversfederatie wou hier
verder niet aan meewerken omdat oKo wil inzetten op een eigen sociaal charter. In
Nederland nam men dit idee van het ‘Fair Practice Label’ over – dat was vooral de
verdienste van het kunstenaarscollectief Platform BK – en dat werd een ‘Fair
Practice Code’. Bij onze noorderburen is er echter wel een andere situatie. Ten
eerste kampt men daar nog steeds met wat het ‘trauma-Zijlstra’ genoemd wordt
en kwam de code er in aanloop van de vorige verkiezingen om politieke partijen te
sensibiliseren voor de precaire situatie waarmee veel kunstenaars kampen.

De inzet van die code, of toch de verdienste ervan, was de perceptie aan te pas-
sen bij een breder publiek. Het stigma van kunstenaars als subsidieslurpers zat
er diep in. U kent die discussie. De code maakte duidelijk dat er wel degelijk veel
onzekerheid is bij de cultuurwerkers. Je kunt als overheid dan wel verwachten
dat je als kunstenaar ondernemend bent en initiatief neemt, je moet ook als on-
dernemer wel brood op de plank kunnen krijgen.

Daarnaast heeft men in Nederland in vergelijking met ons land een andere ar-
beidsorganisatie: veel cultuurwerkers werken er immers als zelfstandige. Dat be-
tekent dat je veel minder dan bij ons een regelgeving hebt via cao’s. De code is
in die optiek een ‘soft law’ om werkgevers ertoe aan te sporen om de concurren-
tie tussen zelfstandigen niet maximaal uit te spelen maar eerder vanuit een ‘fair
practice spirit’ te werken en bijvoorbeeld in minimale vergoedingen te voorzien.
Het huidige kabinet in Nederland neemt dat idee deels op door te willen naden-
ken over minimale verloningsbarema’s voor freelancers.

Als minister denk ik dat een initiatief als een label of code uit de sector moet komen.
Ik denk dat er vooral werk moet worden gemaakt van bewustmaking. In die zin is
bijvoorbeeld het bottom-upinitiatief het ‘Handvest voor de podiumkunstenaar’ erg
hoopvol: cultuurwerkers die zelf de handen in elkaar slaan en ervoor kiezen solidair
te werken en niet onder prijs te werken. Deze mentaliteit moeten we stimuleren.

Ik geloof als liberaal sterk in de stem en de kracht van de burger. Democratie be-
staat maar als er ook voldoende participatie is vanuit initiatieven zoals het Bur-
gerkabinet maar ook vanuit de sector zelf. Dan kunnen die engagementen uit de
sector versterkt worden. Dat wil ik aanmoedigen

Het ‘Handvest van de podiumkunstenaar’ leert ons ook iets anders, namelijk dat
er wel een discrepantie is tussen wat cao’s aangeven en wat er daadwerkelijk op
de werkvloer gebeurt. Dat betekent dat er toch ook nood is aan controle en ook
dat de sociale partners moeten nadenken hoe ze die kloof tussen theorie en prak-
tijk kunnen dichten. Ik wil daarbij desgevraagd zeker helpen.
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Het kunstenaarsstatuut is een sociaal statuut in de werkloosheid, dat is niet iets
dat cultuurorganisaties voor hun rekening moeten nemen. Het sociale statuut zorgt
er ook voor dat kunstenaars tijdens hun scheppende periode ook enigszins kunnen
terugvallen op indirecte overheidssteun. Het is immers eigen aan de cultuursector,
vergeleken met andere beroepsgroepen, dat het merendeel van de verloning niet
komt van de kant van de werkgever. Kunstenaars kunnen bijvoorbeeld maar aan
de slag bij een museum of een theater als hun werk vrijwel klaar is om te tonen of
te spelen. Als overheid helpen wij sociaal-economisch via de subsidiesteun.

Ik kwam, zoals beloofd, in 2017 met een inhaalbeweging van de projectsubsidies.
We helpen ook via het sociale statuut. De uitdaging is daar hoe we erop kunnen
toezien dat dit statuut toekomt aan diegene waarvoor het dient, namelijk de
scheppende en de uitvoerende kunstenaars, en hoe we oneigenlijk gebruik ver-
mijden, want dat is er tot op zekere hoogte ook wel. Op dat punt is er al een be-
langrijke weg afgelegd en is bijvoorbeeld een Commissie Kunstenaars opgestart,
die na een opstartfase vandaag al meer operationeel is. Het is een complexe aan-
gelegenheid: organisaties willen vanuit hun enthousiasme een sterke en brede
programmatie, dat is hun goed recht, maar dat kost een bepaald budget. De
overheid kan dat binnen bestaande begrotingen soms wel beantwoorden maar
soms ook niet. Lees: we kunnen dat niet allemaal trekken.

We kunnen inzake verloning wel van de organisaties verwachten – en we moeten
dat blijven doen – dat ze correct en solidair zijn, en sommigen kunnen op dat
punt zeker nog meer inspanningen doen. U kent de oude discussie over het on-
evenwicht in de verloning voor kaderfuncties in vergelijking met wat de makers,
die zich als freelancers aanbieden, soms maar krijgen. Maar het heeft dus ook te
maken met de scheppende drang: men wil meer brengen en doen dan eigenlijk
binnen een veilige berekening mogelijk is. Daar moet men zich ook over beraden.
Het is een oefening die de sector zelf moet doen. Soms is minder doen maar met
correcte verloningen beter. Ook dat is een oefening in cultuurmanagement. Ik
heb daar op mijn rol in, maar ik ben daar niet de enige speler.

De administratie bewaakt het aandeel aan artistieke kosten ten aanzien van het
geheel aan kosten van kunstenorganisaties. Desalniettemin is het niet zo gemak-
kelijk om uit te maken of dit ook helemaal rechtstreeks naar de kunstenaars te-
rugvloeit. Dit is eerder het object van een studie die de subsidiërende overheid
moeilijk zelf kan uitvoeren. Naar ik verneem zouden de twee grote vakbonden
ACOD Cultuur en LBC-NVK hier een studie voorbereiden, maar ook andere in-
stanties kunnen hier natuurlijk een bijdrage aan leveren.

Ik heb u altijd verteld dat wij meer middelen aan de kunstinstellingen zouden ge-
ven, maar dat zij ook voldoende ruimte binnen die extra financiële marge moeten
maken voor de kunstenaars in hun huizen. Aan de hand van de tussentijdse eva-
luatie van de beheersovereenkomsten willen wij dat mee opvolgen en monitoren.
Nu die beheersovereenkomsten één tot anderhalf jaren lopen, zou het goed zijn
om dat op het eind van het jaar, al dan niet met de studies van de vakbonden,
die dat uiteraard volledig op eigen initiatief doen, aan elkaar te koppelen in een
breder debat.

Ik ben altijd bereid om bijkomende middelen vrij te maken. Ik heb wel al mijn
best gedaan om de bijkomende projectsubsidies gevoelig te verhogen, van 6
naar 10 miljoen euro. We zullen zien welke ruimte er is bij de nakende begro-
tingscontrole en bij de opmaak van de begroting in september. Maar daar laat ik
zoals gewoonlijk niet vooraf in mijn kaarten kijken.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Minister, ik dank u voor uw uitgebreid antwoord. De pro-
blematiek verdient het ook wel om hier heel grondig in te werk te gaan.
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Ik ben verheugd te horen dat er sinds oktober regelmatig wordt samengezeten en
dat er een vergadering was met minister Peeters, met werkgroepen en experten
en dat er zowel op korte als op lange termijn al uitkomsten zijn. Het is natuurlijk
een ongelofelijk complexe problematiek, waarbij veel partners zijn betrokken. De
verschillende situaties volgens de verschillende cao’s maken het des te moeilijker.

Het is goed te horen dat er op korte termijn een oplossing zou komen voor de
nauwere interpretatie van taakloon, want dat maakt de situatie op dit moment
heel precair voor vele kunstenaars.

Er wordt ook gewerkt aan de lange termijn om na te gaan hoe het kunstenaars-
statuut kan worden geoptimaliseerd. Dat is heel belangrijk, zowel om het echt te
laten functioneren zoals het ooit bedoeld was, als om eventuele misbruiken of
uitwassen, al die er al zouden zijn, tegen te gaan.

Wat ‘fair practice’, het al dan niet sociaal charter betreft, is het middel minder be-
langrijk. Het doel moet een faire bescherming en faire praktijk zijn wanneer het gaat
over tewerkstelling, ongeacht het statuut in de kunstenaarswereld. We weten dat oKo
geen voorstander is van die fair practice, ze werken aan dat sociaal charter. Dat is
vorige week in de Commissie Grensoverschrijdend Gedrag ook ter sprake gebracht.
Integriteit zou een deel zijn van dat sociaal charter. Mij maakt het niet uit welke vorm
het aanneemt, maar het doel moet worden bereikt, namelijk die faire bescherming.

In dat opzicht zouden minimale verloningsbarema’s een heel goede zaak zijn. Het
handvest dat uit de kunstwereld zelf is gekomen, is een goede zaak. Maar ook
cultuurorganisaties zelf moeten daar verantwoordelijkheid in nemen. Het bewust-
zijn groeit wel dat het belangrijk is om mensen correct te verlonen.

U wees er zelf op dat de kunstwereld sinds het begin van deze legislatuur in een
ongelofelijk spanningsveld zit. Na tien jaar is er een spectaculaire groei van de
productie. Organisaties willen ondanks de besparingen die productiviteit koste
wat het kost behouden en hetzelfde doen, maar dus met minder middelen. En
dat zien we natuurlijk onmiddellijk op het terrein bij de mensen die worden te-
werkgesteld, in welk statuut dan ook, en die in een precaire situatie terechtko-
men. We moeten daar hard tegen vechten.

Wat de studie betreft om na te gaan of het geld echt belandt waar dat moet be-
landen, namelijk in lonen, heb ik zelf in 2009 met Annick Schramme een analyse
gemaakt op basis van de cijfers van het departement over de verdeling van de
subsidies naar looncategorieën. Dat is heel wat rekenwerk, maar ik denk wel dat
het wel mogelijk moet zijn om dat eens te doen op het niveau van het departe-
ment. Misschien moet ik dat eens schriftelijk opvragen.

Bart Caron (Groen): Het is een immens puzzelwerk, maar het kan wanneer je
toegang krijgt tot de rekeningen die ingediend zijn, maar ik weet uit ervaring dat
het een helse opdracht is.

Het zou zinvol zijn om dat te doen maar zonder daar vooraf conclusies aan te
verbinden en niet vanuit een hypothese alsof de overhead van kunstenorganisa-
ties de facto veel te zwaar is en het deel van de kunstenaars veel te laag. Er zul-
len situaties zijn waar dat zo is, maar dat is misschien niet de algemene regel en
minstens niet de intentie van kunstenorganisaties.

Ik pleit ervoor om, zoals mevrouw Segers en de minister ook in zijn antwoord heb-
ben aangegeven, het statuut te versterken. Dat vereist echter een wat selectievere
benadering van het statuut zelf. Er is een merkwaardige relatie tussen het aantal
gebruikers van een kunstenaarsstatuut en de subsidies van de regionale overhe-
den, gemeenschapsoverheden, namelijk een onevenredig verband. In Wallonië zijn
er procentueel veel meer kunstenaars die het statuut van de kunstenaar gebruiken
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dan in Vlaanderen en de subsidies zijn in Vlaanderen veel hoger dan die in Wallo-
nië. In een regio waar er relatief weinig subsidies zijn, probeert men andere syste-
men te gebruiken vanuit de kunstenwereld om toch een leefbaarheid te verzeke-
ren. In Wallonië lopen daardoor heel wat kunstenaars de kantjes van de regelge-
ving af omdat ze onvoldoende subsidies krijgen.

Ik let op mijn woorden, want dit is een heel delicate kwestie. Het is niet alleen een
communautaire kwestie, het heeft ook te maken met een visie op sociale zekerheid.
SMart heeft in Wallonië een superdominante functie wanneer het gaat over het op-
treden als interimkantoor voor kunstenaars in een sociaal statuut. De Vlaamse in-
stellingen zijn eerder profit maar passen desondanks de regels vrij strak toe, zoals
theater. Zij doen dat ook met een zeer goede begeleiding van de kunstenaars. Dat is
een zeer essentieel probleem dat ik hier aangeef. Wanneer we een sterk sociaal sta-
tuut willen – en ik wil dat – dan moeten we dat doen voor die kunstenaars die dat
ook ‘verdienen’. Ik denk dat er een soort van leefbaarheid moeten worden aange-
toond. Er kan veel worden verbeterd aan de controle en aan de toepassing daarvan.

Als we dat durven doen, zullen veel kunstenaars bij ons het veel beter hebben en
een veel sterker sociaal statuut hebben. Het probleem is dat er aan de onderkant
van dat verhaal natuurlijk mensen uit dat statuut zullen vallen. En ook hier speelt
dezelfde communautaire of andere mentaliteit van twee gemeenschappen een
rol. Ik zeg het maar eens hardop zoals ik het denk en zoals ik het uit mijn erva-
ring ook weet. Een sterk sociaal statuut is gebaseerd op sterke sociale bescher-
ming maar ook op selectiviteit. Anders krijg je het niet voor elkaar.

Ik herinner me de discussie van een tijdje geleden over theatertechniekers, meer be-
paald de vraag of zij wel of niet in dat sociaal statuut zitten. Wanneer men de catego-
rieën oneindig gaat openrekken, dan krijgt men op lange termijn een superverwaterd
systeem. Men moet een politiek draagvlak vinden bij driekwart van de Vlaamse en
federale politiek om dat systeem sterk te houden. Eigenlijk is wat we nu meemaken
nog altijd het gevolg van het niet finaliseren van de regelgeving die dateert uit de
periode dat Frank Vandenbroucke federaal minister van Sociale Zaken was.

Er moet helderheid komen en er moet een robuuste regelgeving komen met een
eenduidige toepassing, ook in de twee landsdelen. Dat zijn twee voorwaarden die
vervuld moeten zijn. En daar zullen de kunstenaars echt beter van worden. Nu
hebben we een verwaterd systeem waar niemand beter van wordt en dat is
eigenlijk het pijnlijke verhaal waar we nu mee geconfronteerd worden. En het is
niet de schuld van de vakbonden. De oorzaak ligt daar helemaal niet, en ook niet
bij de werkgevers. In de kunstenwereld verschillen werkgevers en vakbonden
niet altijd zoveel. Ze hebben wel een ander petje aan maar het zijn allemaal
mensen die worden verloond door een organisatie bij wie ze in dienst zijn en die
soms als werkgever en soms als werknemer optreden.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): We kunnen Wallonië, Brussel en Vlaanderen niet he-
lemaal vergelijken omdat het al begint bij de opleiding. Wanneer je bijvoorbeeld de
acteursopleiding in Vlaanderen bekijkt, dan zien we dat daar jaarlijks één klas
afstudeert van een twintigtal mensen. In Wallonië is dat bij wijze van spreken een
tienvoud. Men komt dan in bepaalde beroepen terecht waarbij men zich bij-
voorbeeld in een of ander figuurtje moet verkleden bij Walibi. Daar komen die
mensen dan ook terecht. De vraag welke kwaliteitsvolle opleidingen er zijn en
hoeveel mensen afstuderen, heeft daar dus ook mee te maken. In Vlaanderen zijn
we op dat vlak veel selectiever dan in Wallonië, wat niet belet dat we voor een
goed statuut voor alle kunstenaars zijn. Maar er is duidelijk een verschil van bij het
begin. Er is een grote toevloed van Waalse kunstenaars en oneigenlijk gebruik.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.
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Katia Segers (sp·a): Minister, ik ben blij te vernemen dat u dit niet loslaat en
samen met uw federale collega’s aan de kar blijft trekken om ervoor te zorgen
dat het in orde komt.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Orry Van de Wauwer aan Sven Gatz, Vlaams mi-
nister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de resultaten van het
overleg met de jeugdsector over het veranderingstraject van het Depar-
tement Cultuur, Jeugd en Media en de afschaffing van de afdeling Jeugd

– 1360 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Twee weken geleden vond hier een gedachtewisse-
ling plaats met de secretaris-generaal van het departement Cultuur, Jeugd en Media,
de heer Delrue, over de herstructurering van het departement. Ook na de toelichting
en de vragenronde bleef onze fractie ongerust over de afschaffing van de afdeling
Jeugd. De hamvraag van de hele reorganisatie is waarom de afdeling Jeugd na 72 jaar
moet verdwijnen. De afdeling Jeugd werkte sector- en niveauoverschrijdend, trans-
versaal en had zo een helikopterzicht op een integraal jeugd- en kinderrechtenbeleid.

Het Vlaamse jeugdbeleid staat internationaal trouwens bekend om zijn voorbeeld-
functie door het goede samenspel tussen de bovenbouw en de sector. Het is bijna
cynisch dat wij, net op het moment dat de EU evolueert van een groot gebrek aan
aandacht naar een sterke en duurzame inzet op jeugdwerkbeleid, onder andere door
stimuli vanuit diezelfde Vlaamse overheid, onze internationale reputatie op de helling
zetten. In alle landen binnen de EU bestaat er een of andere vorm van een degelijk
uitgebouwde jeugdadministratie en hier in Vlaanderen wordt die geruisloos afgeschaft.

Als antwoord op onze vragen over de gevolgen van de afschaffing van de afdeling
Jeugd verwees de secretaris-generaal naar een gesprek met de jeugdsector, dat
plaatsvond op vrijdag 9 maart. De concrete vragen en voorstellen van onder ande-
re de Vlaamse Jeugdraad en de Vereniging Vlaamse Jeugddiensten en –consulen-
ten (VVJ) en de bezorgdheden die door de kinderrechtencommissaris in onze com-
missie werden geuit op 1 maart, zouden tijdens dat overleg worden besproken.

Minister, welke bezorgdheden heeft de jeugdsector geuit en in hoeverre zal hier-
aan tegemoet worden gekomen? Welke argumenten werden gegeven om te ver-
antwoorden dat de afdeling Media wel als afzonderlijke entiteit werd behouden
maar de afdeling Jeugd niet?

Welk antwoord werd gegeven op het concrete voorstel van de Vlaamse Jeugdraad
om een Coördinator Jeugd- en Kinderrechtenbeleid, met een sterke cel Jeugdbe-
leid rond zich, toe te voegen aan de nieuwe structuur van het Departement CJM?

Welk antwoord werd gegeven op de uitgebreide brief die VVJ stuurde met vijf rol-
len die moeten worden toegewezen aan ambtenaren om een goed beleid voor
kinderen en jongeren te garanderen?

Minister, wat is uw standpunt over het resultaat van dit overleg tussen de jeugd-
sector en de secretaris-generaal?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Vooreerst verneem ik van Vlaamse Jeugdraad dat men tevre-
den is dat dit gesprek heeft plaatsgevonden. Men geeft aan dat het departement dit
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gesprek goed had voorbereid en ook uitgebreid de tijd nam. Zoals ik eerder al aan-
gaf, onderschrijf ik het belang van een geïntegreerd jeugdbeleid, waarbij de kracht
van ons jeugdwerk gekoppeld wordt aan het categoriaal beleid. Om dit te kunnen
waarmaken is een sterk departement noodzakelijk waarbij deze visie ook uitdrukke-
lijk wordt opgenomen. Ik ben ervan overtuigd dat iedereen zich hiervoor wil inzetten.

Het Departement CJM ontving op vrijdag 9 maart vertegenwoordigers van de ‘bo-
venbouw’ Jeugd: De Ambrassade, de Vlaamse Jeugdraad, Jint, de vereniging
Vlaamse Jeugddiensten en het Kenniscentrum Kinderrechten. De secretaris-gene-
raal lichtte de hervormingen toe en besprak ook de issues die door de Vlaamse
Jeugdraad en de VVJ waren opgeworpen, met de bovenbouwactoren. De bekom-
mernissen van de vertegenwoordigers van de bovenbouworganisaties voor het
beleidsveld en de ‘doelgroep’ jeugd hadden betrekking op de structuur als zoda-
nig, waarbij zij vrezen voor een versnippering van het jeugd- en kinderrechten-
beleid. Tevens waren zij bezorgd over het verdwijnen van de unieke wijze van
overleg tussen administratie en het middenveld, zoals die bij Jeugd bestond in de
vorm van de zogenaamde ‘reflectiegroepen’.

Samenvattend ging het om de vier volgende bekommernissen. Kinderen en jon-
geren moeten een plaats krijgen in de missie en visie van het departement. De
Vlaamse Jeugdraad wil een coördinerende cel geïntegreerd jeugd- en kinderrech-
tenbeleid met mandaat. De verankering van de reflectiegroepen is nodig. De
Vlaamse Jeugdraad en bovenbouw Jeugd moeten betrokken worden bij de moni-
toring van de impact van de herstructurering.

U vroeg welke argumenten werden gegeven om te verantwoorden dat de afdeling
Media wel als afzonderlijke entiteit werd behouden, maar de afdeling Jeugd niet.
Ik moet u daarbij wel zeggen dat ook de afdelingen Erfgoed, Kunsten en Sociaal-
cultureel werk niet meer bestaan. Dit onderwerp werd als dusdanig niet op tafel
gelegd door de gesprekspartners. Zoals ik eerder al toelichtte tijdens een vorige
vergadering, werden bij het uittekenen van de nieuwe organisatiestructuur pro-
cessen die sterk bij elkaar aanleunen, gebundeld tot clusters of afdelingen in
functie van de voornaamste ‘klant’ of doelgroep die ze bedienen – het gaat om
elementen als kennis en beleid, subsidiëren en erkennen, waarborgen en behe-
ren, communicatie en interne organisatie – terwijl teams zo veel mogelijk verbin-
dend werden samengesteld. Daarbij werd niet vertrokken van de vraag welke af-
delingen of teams al dan niet behouden zouden worden. Eerder werd gekeken
hoe de dienstverlening in de toekomst optimaal georganiseerd kan worden. Het
blijft zo dat de beleidsuitvoerende processen gelinkt aan Media van een heel an-
dere aard zijn en moeilijk op te splitsen zijn, temeer daar de kritische massa daar
te beperkt was. Lees: de afdeling Media is kleiner dan u denkt.

De vraag om een cel Jeugdbeleid werd ondervangen door het netwerk jeugd, dat
precies als doel heeft om lopende en toekomstige initiatieven of acties binnen de
verschillende betrokken teams op elkaar af te stemmen, maar ook aanpassingen
aan bestaande of ontwikkeling van nieuwe beleidsinstrumenten te kunnen doen,
telkens vanuit een zelfde, inhoudelijk denkkader, op het knooppunt tussen het
categoriale en sectorale om een geïntegreerd jeugd- en kinderrechtenbeleid te
kunnen garanderen.

Dit netwerk wordt aangestuurd door een trekker, en bestaat verder uit zes an-
kerpunten, één binnen elk van de betrokken teams, die op hun beurt een beroep
kunnen doen op een uitgebreider netwerk van experten binnen en buiten de or-
ganisatie. De netwerken hebben binnen de organisatie een adviserende bevoegd-
heid, en kunnen die zowel proactief als reactief uitoefenen. Het is de bedoeling
dat zij betrokken worden bij beleidsvoorbereidende en -evaluerende trajecten,
bijvoorbeeld voor de opmaak van beleidsnota’s en -brieven, voor de opmaak of
aanpassing van de sectorale regelgeving, of de opmaak van een veldanalyse en



14 Commissievergadering nr. C169 (2017-2018) – 15 maart 2018

Vlaams Parlement

degelijke meer. Zij krijgen hiervoor ook een duidelijk mandaat en ruimte in hun
takenpakket om deze rol te kunnen opnemen.

De secretaris-generaal van het departement gaf een presentatie waarin hij eerst
uitgebreid stilstond bij de doelstellingen en bouwstenen van het veranderingstra-
ject en het nieuwe organogram. Ook lichtte hij toe hoe de verschillende aspecten
verbonden aan het beleid voor kinderen en jongeren, gaande van de monitoring,
de coördinatie van het geïntegreerd jeugd- en kinderrechtenbeleid over de onder-
steuning van het jeugdwerk als sector tot de communicatie, vervat zitten in het
takenpakket van de verschillende betrokken teams en wat de rol daarbij is van
het netwerk jeugd. Tevens gaf hij aan dat het de bedoeling is om de werking van
de reflectiegroepen te continueren. Heel wat aandachtspunten uit de brief van
VVJ kwamen gaandeweg al aan bod. Aan het eind van de presentatie ging het
departement nog eens specifiek in op de vijf rollen die VVJ naar voor schuift en
hoe die opgenomen worden in de nieuwe structuur.

U vroeg naar mijn standpunt hierover. Welnu, ik ben verheugd dat er een open
gesprek heeft plaatsgevonden met alle betrokken partijen. Er werd voldoende tijd
uitgetrokken om tot een constructieve dialoog te komen. Ik heb begrepen dat alle
bekommernissen behandeld konden worden, dat er geluisterd is naar elkaar en dat
er antwoorden op vragen zijn gegeven. Dit werd als erg positief ervaren door de
verschillende gesprekspartners en is voor herhaling vatbaar. Het departement zal
de impact van het veranderingstraject zelf voldoende monitoren en zal hier te
gepasten tijde ook zijn ‘klanten’ of doelgroepen over bevragen. Daar zullen de
bovenbouworganisaties ook bij betrokken worden. Ik denk dat we intussen het
departement de tijd moeten gunnen om de implementatie te voltrekken en de
kinderziektes weg te werken. We gaan ervan uit dat dit tegen de zomer gebeurd
zal zijn. Dan zullen we zien of alle constructieve elementen die op dit ogenblik in
de dialoog aan bod zijn gekomen, ook voldoende op het terrein voelbaar zijn. Ook
blijf ik ervan overtuigd dat zij net als voorheen zullen blijven instaan voor een
kwalitatieve ondersteuning van het beleid voor kinderen en jongeren.

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Minister, ik ben blij dat u het belang van een
geïntegreerd jeugdbeleid erkent. Ik ben ook heel blij te horen dat er een vrucht-
bare dialoog plaatsvond tussen de secretaris-generaal en de jeugdsector. Ik had
een iets ander gevoel over de vruchtbaarheid van de dialoog die we hier in de
commissie hadden en ik heb hetzelfde opgevangen van andere collega’s.

U somde de bekommernissen van de jeugdsector op, maar ik heb niet altijd ge-
hoord hoe hieraan tegemoet zal worden gekomen. Daarom heb ik nog enkele bij-
komende vragen.

Ik heb vernomen dat er vijf sectorale netwerken zullen worden opgericht, waar-
onder ook het sectorale netwerk jeugd. Dat is een goede eerste stap, maar daar
schuilt ook het probleem in. Jeugd is geen louter sectoraal beleidsdomein, zoals
ik in mijn inleiding al zei. Dat netwerk moet het sectorale net overstijgen, want
daarin zit de kracht en de garantie voor een integraal jeugd- en kinderrechtenbe-
leid. Het moet meer dan een netwerk zijn en niet het zoveelste overlegplatform.
Daar vrezen we vanuit de CD&V-fractie voor. Dat netwerk moet een mandaat
krijgen en dat mandaat en die coördinatie missen we momenteel.

Kinderen en jongeren moeten een plaats krijgen in de missie en de visie van het
departement. Het is dat nieuwe karakter van het integraal jeugd- en kinderrech-
tenbeleid dat ook vertaald moet worden in de missie en de visie. Ook daar wordt
nu al iets meer aan tegemoet gekomen. Er is daartoe nu blijkbaar een openheid
vanuit het departement, terwijl ik niet die indruk had bij de hoorzitting hier. Ik
heb toen opgemerkt dat in de visie en de missie het woord ‘jeugd’ geen enkele
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keer voorkwam. Het mag nu wel niet alleen bij woorden blijven, er moeten ook
daden komen, of anders gezegd geen blabla, wel boemboem. Het beleidsdomein
Jeugd is een uniek beleidsdomein, dat de kracht van jeugdwerk verbindt met een
sterk jeugd- en kinderrechtenbeleid. Daar zijn we het allemaal over eens.

Minister, u verwees naar de afdeling Media, die veel kleiner is en op zich blijft bestaan,
maar is de jeugdsector niet anders dan de cultuur- en mediasector, zeker wat betreft die
verbinding met een sterk jeugd- en kinderrechtenbeleid, en is het daarom niet belangrijk
dat die aparte afdeling Jeugd nog blijft bestaan? Bent u het eens met die vaststelling?

Tot slot heeft de Vlaamse Jeugdraad ook gevraagd om die drie bestaande reflec-
tiegroepen jeugd- en kinderenbeleid, decreet Vlaams Jeugd- en Kinderenbeleid
en Bovenlokaal Jeugd- en Kinderenbeleid, te verankeren, zowel naar aanpak als
mandaat. Gaat die verankering zeker gebeuren? U hebt dat al toegelicht maar
niet wat betreft die vraag van de Vlaamse jeugdraad.

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): We zijn uiteraard ook tevreden dat het gesprek
heeft plaatsgevonden. Het is voor ons ook enorm belangrijk dat de sector bij dit alles
betrokken blijft en alles goed opvolgt. Het is nu afwachten hoe alles zal evolueren.

Ik sluit mij aan bij de bijkomende vraag van de heer Van de Wauwer. De Vlaam-
se Jeugdraad gaf nog de suggestie om Jeugd toe te voegen aan de missie en de
visie van het departement. Wat zijn de mogelijkheden daarvoor en hoe kan men
dat concretiseren? Minister, hoe staat u daartegenover?

Bart Caron (Groen): Ik sluit mij ook aan bij de bekommernissen van de heer Van
de Wauwer. Minister, het echte probleem is dubbel. De secretaris-generaal reorgani-
seert zijn departement op basis van processen in plaats van op basis van de inhoud.
Dat is een legitieme keuze. Het zou even legitiem zijn om het omgekeerd te doen.
Door die keuze te maken, benadert hij het domein Jeugd als een sector en niet als
een categorie. U zegt terecht dat voor Media andere processen en werkwijzen gelden
en dat het kleiner is dan we denken, maar in het geval van het jeugdbeleid zijn de
aandachtspunten en de benaderingswijze veel breder dan puur sectoraal. Het gaat
niet om jeugdwerk. Trouwens, het woord ‘jeugdwerk’ komt voor in een van die
nieuwe afdelingen of teams, zoals het nu heet. Het is symptomatisch dat er staat
‘jeugdwerk’ en niet ‘jeugd’. Dat betekent dat men hierover denkt in termen van
decreten en regelgevingen, die vaak over subsidiestromen gaan, en die processen
voor de behandeling van dossiers zijn, terwijl het eigenlijk over veel meer gaat.

U kunt het er als minister inhoudelijk wel mee eens zijn, denk ik, dat het gaat om
de positie van de jeugd in de samenleving en hoe vanuit het jeugdbeleid daarop
wordt ingespeeld en daarmee wordt omgegaan. Dat is het fundamentele pijnpunt
van dit verhaal, hoe de secretaris-generaal dat ook organiseert. Ik denk dat hij
zijn benadering kan behouden, maar dan moet hij het jeugdbeleid veel zichtbaar-
der maken in teams en afdelingen, maar niet in losse netwerken en zeker niet in
vrijblijvende structuren. Het moet leesbaar zijn in het organogram. Het moet een
toegekende taakstelling krijgen, bijvoorbeeld onder de vorm van een coördinatie-
cel Jeugd, ik zeg maar wat, zodat het een soort van legitimering krijgt en autori-
teit krijgt binnen de structuur. Dan denk ik dat hij zijn benadering van het pro-
cesdenken kan combineren met wat wij in deze vergadering vragen, namelijk de
aandacht voor een breed jeugdbeleid, dat breder is dan een jeugdwerkbeleid.

Minister, deze bekommernis wordt hier zeer breed gedeeld en ik hoop dat de se-
cretaris-generaal daar de nodige aandacht voor kan opbrengen, en op basis van
die inzichten zijn plannen kan bijstellen.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.
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Minister Sven Gatz: Ik kom terug op de vier hoofdbekommernissen van de
jeugdsector in het gesprek met de secretaris-generaal en wil nog eens met u na-
gaan in hoever daarmee uw vragen al zijn beantwoord. Daarnaast, weet u dat er
een bepaalde autonomie is van de secretaris-generaal voor de organisatie van het
departement. Wat betreft de eerste twee bekommernissen van de jeugdsector over
het krijgen van een plaats in het departement en de coördinerende cel, denk ik dat
we op dit ogenblik moeten bekijken in welke mate dat netwerk, dat een lossere
indruk geeft dan een cel of een afdeling, die rol volwaardig kan overnemen.

U hebt wel gezien in het antwoord dat ik u net gebracht heb dat het wel degelijk
de bedoeling is om dat netwerk uitdrukkelijk taken en een mandaat te geven. We
moeten nu zien in hoeverre de procesmatige aansturing van de nieuwe organisa-
tiestructuur van de administratie met dat netwerk een volwaardig antwoord geeft
op die eerste twee vragen. Ik denk dat dat mogelijk is. Dat was vervat in mijn
slotwoord, waarbij ik zei dat we in de komende maanden nog even de tijd moe-
ten geven hoe zich dat gaat zetten. Dat zal de hoofdspanning zijn in de verdere
opvolging van de vragen van de jeugdsector en van een aantal parlementsleden
ten aanzien van de administratie.

De twee andere vragen, de verankering van de reflectiegroepen en het betrekken
bij de monitoring van de impact van de herstructurering, zijn wel degelijk ondub-
belzinnig positief beantwoord door de secretaris-generaal. Ik ga ervan uit dat dat
gewoon verder zal worden opgevolgd.

Ik denk dat we de eerste twee elementen nu nog enige tijd moeten geven. U
kent de jeugdsector ook. Wanneer zij een bepaalde zaak aanbrengen, laten zij
niet onmiddellijk los. Dat debat, dat overleg zal zeker constructief kunnen voort-
gaan. Het is zinvol dat het gesprek dat heeft plaatsgevonden op 9 maart, over
één of twee maanden best nog eens ten gronde en uitgebreid wordt overgedaan.
Dan zal kunnen worden bekeken in hoeverre de bekommernissen van de jeugd-
sector werkelijk tegemoet worden getreden. Ik denk in elk geval dat de basis om
dat te kunnen doen, absoluut gelegd is.

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Minister, dank u wel voor de verdere antwoor-
den. Ik blijf het een jammere zaak vinden dat de afdeling Jeugd na 72 jaar zal
verdwijnen, maar we kijken uit naar wat er de komende maanden gaat gebeuren.
Ik kan beloven dat we dit van hieruit, en ik namens de CD&V-fractie, verder zul-
len blijven opvolgen. U verwijst naar de jeugdsector die zich echt in dingen vast-
bijt. Ik ben zelf nog jeugdig genoeg: ik beloof dat ik mij hier als een pitbull in zal
blijven vastbijten en dit verder zal opvolgen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Cathy Coudyser aan Sven Gatz, Vlaams minister
van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de omgang met Vlaamse top-
stukken in het Museum voor Schone Kunsten in Gent

– 1376 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Sven Gatz, Vlaams minister van
Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de rol van de minister in de ten-
toonstelling van de Russische avant-gardekunst in het Museum voor
Schone Kunsten in Gent

– 1416 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Joris Poschet

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord.
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Cathy Coudyser (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, ik heb er bewust voor
gekozen om de vraag in de commissie te stellen en niet in het heetst van de strijd
vorige week, om het debat hier op een serene en rustige manier te kunnen voeren.

We kunnen er toch niet naast kijken, naast die hele saga, zoals we het hebben
genoemd. De minister heeft het zelf al een circus genoemd. Dat circus blijft ons
dagelijks beroeren, acht weken lang nu al. Ik denk dat het echt belangrijk is dat
wij hier snel een signaal kunnen geven. U mag het ons natuurlijk niet kwalijk ne-
men dat wij hier vragen over stellen. Parlementsleden zijn er nu eenmaal om hun
taak op te nemen, om vragen te stellen en om te gaan kijken hoe wij dergelijke
zaken in de toekomst kunnen vermijden en hoe we daar lessen uit kunnen trek-
ken. Daarom wil ik hier ook vandaag weer opnieuw de aandacht op vestigen.

Iedereen kent het verhaal. Zonder helemaal in detail te treden, vind ik dat het in
het kader van het debat belangrijk is om een aantal zaken even op te lijsten. Het
is allemaal begonnen met twijfels die in de media geuit werden over de authenti-
citeit van de werken die in de tentoonstelling opgenomen zijn en waarbij, gelet
op de commotie, allerhande verhalen en geruchten zijn opgedoken. Zijn ze waar,
zijn ze niet waar? Niemand weet het. Verschillende mensen spreken zich uit,
maar we krijgen verschillende gegevens waar we geen uitspraken over kunnen
doen. Er zouden collega's uit de museumwereld vooraf gewaarschuwd hebben. Er
komt ook naar boven dat het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium
(KIK) twee jaar geleden al onderzoek naar die werken zou hebben gedaan, maar
niemand bevestigt het definitief en niemand spreekt het helemaal tegen.

Die werken zijn ook, toen ze gecontesteerd werden, in het museum blijven han-
gen. In andere crisissituaties wordt onmiddellijk actie ondernomen en wordt het
probleem weggehaald om het verder te onderzoeken. Die werken zijn nog een
aantal weken in het museum blijven hangen. Ondertussen zou de eigenaar van de
werken opnieuw in het museum geweest zijn en rondleidingen gegeven hebben.

Er werd dan vanuit het Vlaamse niveau toch actie ondernomen. Het Vlaamse ni-
veau, toch subsidiërende overheid, draagt een stuk verantwoordelijkheid voor
onze collecties, voor onze topstukken en voor onze musea. Ik heb het gevoel dat
wij erbij stonden en ernaar keken, nu al wekenlang. Maar dan hebben we toch
een signaal gesteld met de expertencommissie. Maar iedereen weet dat toen de
expertencommissie samengesteld werd en samenkwam, ze tegelijkertijd weer
werd opgedoekt. Daarmee hebben we ons vanuit het Vlaamse niveau terugge-
trokken uit die hele saga.

De verantwoordelijkheid ligt inderdaad bij de stad Gent en bij het autonoom ge-
meentebedrijf (AGB) van het museum. Ook daar heb ik de vraag waarom ze zo
laat reageren, waarom ze het eerst allemaal laten aanmodderen. In het AGB is
dan een zeer duidelijk signaal gegeven. De vraag is gekomen om transparantie te
geven. In dergelijke situaties is transparantie en duidelijkheid geven cruciaal.
Maar vorige week hebben we gezien dat ook die transparantie er niet komt. Inte-
gendeel, er komen opnieuw meer vraagtekens en vreemde gegevens. Mailver-
keer van de directrice zou eigenlijk privémailverkeer daarover geweest zijn, in
opdracht. Ik stel me daar vragen bij.

In die commissie wordt dan toch uitgesproken dat er wel degelijk expertises zijn. Op
verschillende plaatsen is er al gezegd dat alle procedures en regels zijn gevolgd. Dat
wordt dan weer tegengesproken. Er worden dingen gezegd als ‘er wordt hier
gelogen’, ‘niemand kan het bewijzen’. Dit is echt een circus. Het gevolg is dat een
tijdelijke schorsing van de museumdirectrice werd uitgesproken en tegelijkertijd dat
er een externe audit komt. Sinds gisteren is EY aangesteld om die audit te doen. We
verwachten daar eind mei resultaten van. Eigenlijk gaan we opnieuw een maand
extra tijd kopen waarbij alle geruchten en alle chaos kunnen blijven aanslepen.
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Tegelijkertijd kwam dan ook nog het gegeven dat het KIK zijn bezorgdheid uit
over de manier waarop er wordt omgesprongen met het Lam Godsretabel, het
absolute topstuk van Vlaanderen, beschermd door het Topstukkendecreet en het
Onroerenderfgoeddecreet, ook het meest geliefde schilderij van de Vlamingen,
dat ondertussen in zaal 4 van datzelfde Gentse museum in verschillende fasen
gerestaureerd wordt door het KIK. Die restauratie gebeurt onder het oog van
museumbezoekers in een afgesloten ruimte. Dat op zich is al een spectaculaire
attractie. Daar werd ondertussen 1,5 miljoen euro voor geïnvesteerd vanuit
Vlaanderen. In 2019 wordt de tweede fase afgerond zodat het retabel kan figure-
ren op ons hefboomproject ‘Vlaamse Meesters’.

Er komen nu ook brieven te voorschijn waarin vraagtekens worden geplaatst
rond de veiligheidsprotocols en rond de klimaatregeling in het museum. Dan
denk ik: dit ook nog. Het ene staat los van het andere. Dit is exemplarisch. Dan
vraag ik me af of dit allemaal klopt. Als dat waar zou zijn – ik zeg dit in de voor-
waardelijke wijs – en dit gebeurt in dit museum, toch een vooraanstaand mu-
seum in Vlaanderen, kan dat dan ook gebeuren in andere musea? Welke instru-
menten heeft Vlaanderen in handen om dit te controleren en daar toezicht op te
houden? Welke instrumenten hebben wij om dergelijke zaken in de toekomst te
vermijden? Hoe moeten wij daaruit lessen uit trekken?

Ik weet ondertussen dat er maandag een overleg is met het KIK, het museum, de
stad Gent, de kerkfabriek als eigenaar van het retabel en de Topstukkenraad. Ook
daar moeten we klaarheid scheppen en transparantie geven. Ik wil hier het debat
op een hoger niveau brengen. Dit is allemaal nefast voor de Vlaamse mu-
seumwereld in de eerste plaats, voor de collega's, en ook voor de Vlamingen. Hoe
gaan wij nu eigenlijk om met ons cultureel patrimonium? Klopt dit hier allemaal?
Hoelang zal het duren voor wij daar duidelijkheid in hebben? Maar we moeten het
ook internationaal bekijken. We hebben al verwezen naar het project ‘Vlaamse
Meesters’. Internationaal is de reputatieschade er. Dat heeft iedereen al bevestigd.
Dit blijft duren. Kan Vlaanderen een initiatief nemen om vooral het vertrouwen in
de museumwereld te herstellen? Het gaat over experten die moeten samenwerken
met elkaar, internationaal, op basis van vertrouwen. Dat vertrouwen is vandaag
geschaad. Hoe kunnen wij dat vertrouwen herstellen? Wie hebben we daarvoor
nodig? We moeten ook kijken naar onze experts die dat vertrouwen wekken. Zij
kunnen daaraan meehelpen. Maar kunnen wij ook vanuit Vlaanderen een initiatief
nemen om dat vertrouwen te herstellen? Dat zal belangrijk zijn, niet alleen voor
het project ‘Vlaamse Meesters’, maar ook voor ons imago in het algemeen.

Hoe kunnen wij, gezien de omstandigheden, het project ‘Vlaamse Meesters’ tot
een goed einde brengen? De vraag is dinsdag al gesteld aan de minister van Toe-
risme. Hij heeft gezegd dat hij er alles aan zal doen om dat project te doen sla-
gen, dat hij vooral met u afstemming zal zoeken en dat er overleg zal zijn en blij-
ven met het museum om zeker de Van Eycktentoonstelling in 2020 tot een goed
einde te brengen. Maar daarvoor hebben wij die internationale museumwereld
nodig. Het is belangrijk dat we een signaal geven dat het vertrouwen in onze
Vlaamse musea moet herstellen.

Vervolgens heb ik de vraag: kan zoiets in onze Vlaamse musea? Is dit een een-
malig feit? Is dat een ‘case’ die nu opborrelt maar waarbij er onder de waterlijn
misschien nog zaken zijn die in de toekomst naar boven komen? Dat moeten we
vermijden. Welke instrumenten heeft Vlaanderen vandaag om, als iets dergelijks
zich nog eens voordoet, niet aan de kant te moeten staan kijken maar sneller op
de bal te spelen? Hoe kunnen wij daar toch onze verantwoordelijkheid nemen?
Hebben wij daar nu al instrumenten voor of moeten we daar in de toekomst in-
strumenten voor creëren? Hoe kunnen wij als subsidiërende overheid sneller die
transparantie en die duidelijkheid afdwingen indien musea of inrichtende machten
om een of andere reden traag reageren, in gebreke blijven of blijvend vragen
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creëren? Welke instrumenten hebben we enerzijds als inrichtende macht en an-
derzijds als Vlaanderen dat vele subsidies geeft aan museuminstellingen, om te
waken over de toepassing van de huidige procedures?

Uiteraard zal het resultaat van die audit daartoe bijdragen, maar moeten wij ook
daar bijkomende initiatieven nemen om uit die case lessen te trekken voor de
volledige museumsector? Hoe kunnen we op korte termijn het vertrouwen van de
museumsector herstellen en op lange termijn verder vertrouwensvolle persoon
zijn voor Vlaanderen en voor het buitenland? Hoe vermijden we dat we die repu-
tatieschade nog groter maken? Hoe denkt de Vlaming daarover?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Mevrouw Coudyser heeft de situatie goed geschetst, daar-
om zal ik mijn inleiding ook beperkt houden.

Het vreemde is dat er elke dag nieuwe wendingen zijn. Gisteren in de namiddag
verklaarde federaal staatssecretaris Zuhal Demir nog dat het KIK niet de sheriff
van de kunstwereld moet zijn. Ikzelf had twee jaar geleden opgeroepen om de
resultaten van het onderzoek dat het KIK had gedaan over de authenticiteit van
delen van de collectie-Toporovski publiek te maken, maar dat was blijkbaar een
private opdracht. Elke dag komen er nieuwe elementen boven.

Ik wil het vooral hebben over uw rol in dit dossier en u daarover een aantal vra-
gen stellen. Mijn grootste bezorgdheid is de reputatie van de Vlaamse musea die
in een internationale context werken en veel moeten samenwerken. U weet hoe
kwetsbaar dat vertrouwen in de relatie is in functie van tentoonstellingen, bruik-
leen enzovoort.

Minister, er zijn een aantal van die vreemde halve mysteries en het zou goed zijn
die uit te klaren.

Hoeveel keer hebt u contact gehad met de Russische kunstverzamelaar Topo-
rovski? Waar vonden deze afspraken plaats? Betroffen ze de wens van de heer
Toporovski om tentoon te stellen in het MSK? Zijn er nog meer vragen gesteld
inzake tentoonstellingen?

Hebt u of hebben uw kabinetsmedewerkers of medewerkers van het departement
nog andere persoonlijke contacten gehad? Kunt u dit toelichten?

Zijn er brieven of mails geschreven door het kabinet of de administratie naar het
echtpaar Toporovski? Naar de Stichting Dieleghem? Naar het MSK? Wat was de
inhoud ervan?

Hebt u persoonlijk contact gehad met de directeur van het MSK? Zo ja, wat was
de bedoeling hiervan?

Kunt u precies toelichten waarom de onderzoekscommissie onder leiding van
Thomas Leysen zo snel is opgedoekt?

Is het niet mogelijk alsnog een nieuwe onderzoekscommissie op te richten, uiter-
aard voor zover het echtpaar Toporovski of de Stichting Dieleghem akkoord gaat
met het materiaaltechnisch onderzoek naar de authenticiteit van de werken? Het
zou wenselijk en zinvol zijn te weten of de werken authentiek zijn. Ik maak mis-
schien een beetje een simplistische vergelijking, maar stel u voor dat Chris Froome
tijdens de Ronde van Frankrijk zelf zou willen beslissen welk dopinglabo hij wil
inschakelen. Wel, dat is precies wat dat echtpaar Toporovski vandaag doet. Zij
willen hun werk enkel laat onderzoeken door labo's van hun keuze, wat overigens
een halve dreigbrief of toch een motie van wantrouwen is ten aanzien van het KIK.
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Over welke andere middelen beschikt u als pater familias van het cultureel erf-
goed, om in te grijpen bij gelijkaardige problemen? Dat sluit een beetje aan bij
wat mevrouw Coudyser toezicht noemt.

Minister, ik had m'n vraag al geschreven toen u de communicatie over de Vlaam-
se erfgoedinstellingen na de ministerraad van vorige vrijdag de wereld in stuur-
de. In uw eigen mededeling pleitte u ervoor om onze musea door te laten groeien
tot een internationaal niveau. Ze komen tekort voor die erkenning, dus moeten
ze doorgroeien. Ik mag hopen dat de musea de middelen zullen krijgen om ook
in de toekomst gedegen wetenschappelijk onderzoek te doen zodat nieuwe inci-
denten kunnen worden vermeden.

Gisteren nog heeft het KIK, dat toch het Lam Gods restaureert in het MSK, aange-
geven dat een samenwerking tussen musea, bijvoorbeeld bij het onderzoek van de
echtheid van certificaten en kunstwerken, aangewezen zou zijn. De verzamelde
knowhow van de Vlaamse musea, maar ook van de federale musea en van het
KIK, zou toch al een stevige wetenschappelijke basis moeten bieden om incidenten
zoals die dezer dagen voorkomen, te vermijden. Minister, gebeurde die samen-
werking volgens u voldoende of kunnen we die samenwerking nog stimuleren?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Zoals aangekondigd zal ik wel degelijk de vragen van de
drie vraagstellers beantwoorden omdat het toch allemaal in elkaar overloopt. Het
is ook goed dat ik vandaag de gelegenheid heb om het hele verhaal te kunnen
doen. Het is niet zo dat ik vandaag zaken zal vertellen die de voorbije weken nog
niet aan bod zijn geweest. Ik ben ook van bij het begin heel open geweest over
mijn rol maar het is de eerste keer dat alles in één antwoord kan worden vervat.

De heer Landuyt vraagt of het standpunt van de museumdirecteurs het Museum-
overleg doorkruist.

Op maandag 5 maart publiceerden enkele museumdirecteurs en erfgoedwerkers
een open brief waarin de imagoschade van de Toporovskizaak voor de Vlaamse
museumwereld werd aangeklaagd. Onderaan de open brief staan de namen van
de ondertekenaars vermeld en een verklaring van de ondertekenaars waarin ze
zelf aangeven “werkzaam te zijn in de Vlaamse museum- en erfgoedwereld en
actief te zijn in het Vlaams Museumoverleg, een informeel overlegplatform van
de Vlaamse musea”.

De ondertekenaars stellen in hun open brief dat ze deze brief in eigen naam on-
dertekenden en niet namens het museumoverleg. De open brief gaat in op de
wijze waarop de ondertekenaars het verhaal van de Gentse bruiklenen uit de col-
lectie-Toporovski inschatten.

De vraag die ik aan het Museumoverleg wil stellen, is duidelijk toekomstgericht.
Hoe kunnen de musea zich in de toekomst beter wapenen om, conform de ICOM-
principes, het tentoonstellen van kunstwerken met een onduidelijke ‘provenance’
en authenticiteit te vermijden?

Het is belangrijk dat het Vlaamse museumveld zich over deze vraag beraadt en in
overleg met ICOM-Vlaanderen nagaat of er richtlijnen ter beschikking kunnen
worden gesteld van de musea die de internationale ICOM-richtlijnen ter zake ver-
duidelijken en concretiseren. Op 26 maart is hierover een overleg gepland met
het Museumoverleg. Men is dus wel degelijk aan de slag gegaan.

Net zoals de ondertekenaars vind ik het belangrijk om de nodige maatregelen te
nemen om het vertrouwen in het Gentse Museum voor Schone Kunsten te her-
stellen, en bij uitbreiding waar nodig in de bredere museumsector. Om die reden
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heb ik in februari ook de opdracht gegeven aan een expertencommissie om klaar-
heid te scheppen in deze zaak. Jammer genoeg was het voor de commissie on-
mogelijk om haar taken uit te voeren.

Ik zal nu verder met het Museumoverleg bekijken welke concrete stappen er van-
uit Vlaanderen kunnen worden gezet. Ik doe dat met het Museumoverleg omdat
de ICOM-code die een internationale code is, een zelfreguleringscode is, en dat in
dit geval zelfregulering meestal zorgt voor de beste zelfcontrole. Dit is nu mis-
schien niet gebeurd, dat zal de audit van de stad Gent bewijzen. Ik wil nagaan in
hoeverre we dat mogelijk nog kunnen aanscherpen en verbeteren, lees eigenlijk
professionaliseren.

Ik heb de heer Toporovski drie keer ontmoet. Op vraag van burgemeester Hervé
Doyen ontmoette ik Toporovski voor de eerste maal bij hem thuis op 2 december
2016. Daarna heb ik hem nog twee keer ontvangen op mijn kabinet, op 6 maart
en op 22 november 2017.

Op 2 december gebeurde de introductie en zijn een aantal werken getoond. Op
dat moment zijn geen bijzondere vragen gesteld voor expositie. Dat gebeurde
wel tijdens onze ontmoeting op het kabinet op 6 maart 2017. De heer Toporovski
stelde toen de vraag waar hij zijn collectie kon tentoonstellen.

Mijn medewerker heeft hem dan op 17 maart 2017 via mail de gegevens van het
MSK, Mu.ZEE en Bozar bezorgd. Op 20 maart 2017 hebben wij de betreffende or-
ganisaties dan ook via mail van zijn vraag op de hoogte gebracht.

De laatste ontmoeting op 22 november 2017 was wat mij betreft een beetje
vreemd, in die zin dat de heer Toporovski mij nog wilde zien, maar dat daar be-
halve de voortgang van de zaken niets besproken is. Ik heb me na die ontmoe-
ting vragen gesteld over het nut daarvan. U kunt nu zeggen dat ik hem in het be-
gin al niet had moeten zien of hem zo vaak niet had moeten ontvangen, maar dat
kunnen we straks nog verder bespreken.

Enkel na de introductie op 2 december en de concrete vraag op 6 maart is er iets
substantieels gebeurd. Die vergadering van 22 november had ik me kunnen be-
sparen. Er zijn geen verdere persoonlijke contacten geweest.

Het kabinet heeft een mail verstuurd naar Toporovski op 17 maart en naar het MSK,
MU.zee en Bozar op 20 maart. Daarin staat letterlijk: “Wij brengen u op de hoogte
van het feit dat wij benaderd werden door de heer Igor Toporovski. Daarbij heeft hij
onder meer zijn idee voor een nieuwe tentoonstelling uit de doeken gedaan. Hij
heeft ons gevraagd hem de contactgegevens van uw organisatie te bezorgen, om
zijn plannen verder te bespreken. Uiteraard zonder enig waardeoordeel vanuit het
kabinet. Hij zal u wellicht in de loop van deze week hieromtrent contacteren.”

Ik heb op dat moment geen duidelijk beeld of de heer Toporovski Bozar heeft gecon-
tacteerd en ik hoef dat ook niet te weten, ik heb geen enkele museumdirecteur ge-
beld om te zeggen dat die mail op komst was. Ik heb niet meer naar de zaak om-
gekeken en het volledig aan het waardeoordeel en dus ook de vrijblijvendheid van
de musea overgelaten. Bozar is niet gecontacteerd of heeft niets gedaan, MU.zee is
gecontacteerd en heeft niets gedaan, waarmee ik mijn stelling bewijs dat de musea
in alle vrijheid hebben gehandeld. Het MSK heeft de expositie wel opgehangen.

Ik heb geen persoonlijk contact gehad met de directeur van het MSK. Wel heb ik
op 16 januari 2018, na de publicatie van de brief in De Standaard van de tien ex-
perts op 15 januari 2018, via mail aan Catherine de Zegher gevraagd of ze de ge-
bruikelijke ICOM-richtlijnen heeft gevolgd om de authenticiteit van de werken te
verzekeren. Mevrouw de Zegher heeft me geantwoord dat ze correct heeft gehan-
deld. Sommigen hebben me kwalijk genomen dat ik mevrouw de Zegher tijdens
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die eerste weken na de commotie heb verdedigd. Ik heb dat gedaan op basis van
het antwoord dat ze me toen heeft gegeven.

Er zijn drie elementen die toen een toetsing van de ICOM-richtlijnen konden
rechtvaardigen. Volgens mevrouw de Zegher waren er twee werken waarvan zij
over authenticiteitscertificaten beschikte, meer bepaald een werk van Kandinsky
en een werk van Exter. Die documenten zijn ons ook bezorgd. Mevrouw de
Zegher zei ook dat ze een aantal eigen kunsthistorische onderzoeken had ge-
daan, zij heeft die toegelicht in een brief. Daarnaast had ze ook twee experten
geraadpleegd. De namen van die mensen zijn niet schriftelijk meegedeeld maar
wel mondeling. U moet zich op dat ogenblik voorstellen dat die zaken in vertrou-
wen gebeuren. Wanneer ik een brief aan een directeur van een gereputeerd mu-
seum stuur, van een persoon die een tot dusver een onberispelijke staat van
dienst heeft, dan veronderstel ik dat, wanneer die elementen me schriftelijk wor-
den bezorgd, de dag zelf of de dag nadien, die ICOM-richtlijnen zijn gevolgd. De
vraag is natuurlijk of ze voldoende zijn gevolgd, maar daar moeten we ons met
het museumoverleg voor de toekomst over buigen. De audit van de stad Gent zal
de nodige duidelijkheid over het verleden brengen.

Mijnheer Caron, u had het over een onderzoekscommissie, maar ik wil het toch
houden op een expertencommissie. Kort na de artikelenreeks, de dag nadien dus
op 16 januari, had ik een mondeling princiepsakkoord van zowel het MSK en de
stad Gent als de Stichting Dieleghem, met de bevestiging dat zij zouden willen
meewerken aan de opdracht van die expertencommissie.

Een maand later kwam er een brief van de advocaat van de Stichting Dieleghem
die naar de stad Gent is gestuurd en waarvan wij een afschrift hebben gekregen.
Daarin wordt geëist dat wij – de stad Gent en de Vlaamse overheid – beargumen-
teren welke werken vals zouden kunnen zijn. Met andere woorden, wij moesten
onze twijfel beargumenteren die dan tegensprekelijk kon worden weerlegd door
de stichting zelf. Dat was voor mij al een eerste brug te ver. Daarnaast werd ook
aangegeven dat een bepaalde medewerker van het Koninklijk Instituut van het
Kunstpatrimonium met naam en achternaam zou moeten worden gewraakt. Pas
achteraf begrepen we waarom. Ik zal helemaal op het einde terugkomen op de
rol, de mogelijkheden en beperkingen van het KIK.

Aangezien wij niet in een arbitrageprocedure waren maar in een procedure van
wederzijdse toestemming kwam het volgens mij niet aan de Stichting Dieleghem of
de heer Toporovski toe om welke namen dan ook voor te stellen en/of te wraken.

Die twee elementen waren voor mij niet aanvaardbaar en ook niet onderhandelbaar.

Drie dagen later ontving ik een brief van de advocaat van mevrouw de Zegher
waarin onder meer het voorzitterschap van de expertencommissie wordt ge-
wraakt. De redenering was dat de voorzitter, de heer Leysen, die in de kunstwe-
reld algemeen achtbaar mag worden genoemd, voorzitter is van Mediahuis. Me-
diahuis is eigenaar van de krant die het schandaal of in elk geval de commotie
naar buiten heeft gebracht. Er was dus partijdigheid.

Ook andere mensen die deel uitmaakten van de expertencommissie zijn daarin
trouwens in mindere of meerdere mate gewraakt.

Die brief ging ook verder. Er stond ook, en ik parafraseer nu, dat ik als minister
wel een commissie heb opgericht maar op basis van welk decreet ik dat had ge-
daan, welk statuut die commissie had, of dat een tuchtcommissie was. De goes-
ting was dus snel over. Op dat ogenblik is mijn houding ten aanzien van de ver-
dediging van mevrouw de Zegher die ik tot dan had opgenomen, veranderd. Een
dergelijke brief ‘out of the blue’ is natuurlijk niet aangenaam.
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Ik heb op dat ogenblik ook snel en niet bijzonder positief gereageerd ten aanzien
van de stad Gent. Ik heb achteraf begrepen dat mevrouw de Zegher die brief op
eigen houtje had gestuurd en dat de stad Gent daarvan niet op de hoogte was. Maar
aangezien de stad Gent de inrichtende overheid is van het museum, kan en wil ik
daar geen onderscheid tussen maken. Dat is allemaal niet persoonlijk bedoeld, maar
ik wil u wel alle laagjes, en dat zijn er redelijk veel, van het verhaal meegeven.

We hebben dan wel de eerste commissievergadering laten plaatsvinden. Er is ge-
vraagd om dat niet te doen, maar wij hadden die mensen allemaal bijeenge-
bracht, wat ook niet zonder slag of stoot ging. Er is dan vastgesteld welke proble-
men er opdoken, ik heb ze net vanuit de twee advocatenbrieven genoemd. We
hebben gedacht dat men misschien dan toch nog zou opduiken in de commissie
zelf om tekst en uitleg te geven, maar dat is niet gebeurd.

U herinnert zich het mandaat van de commissie: ze zou materiaaltechnisch on-
derzoek laten doen, en die opdracht zou inderdaad worden toevertrouwd aan het
KIK omdat het een gereputeerd wetenschappelijk instituut is. Door de brieven
van de heer Toporovski kon dat helaas niet langer.

De tweede opdracht was na te gaan in hoeverre het MSK de zorgvuldigheid met
ICOM-richtlijnen had gerespecteerd. Het MSK heeft dat volgens mij toen al iets te
veel gezien als een tuchtrechtelijk onderzoek, terwijl wij enkel wilden nagaan wat
er was gebeurd. Ik begrijp nu beter waarom daar een bepaalde terughoudend-
heid over was. De oorspronkelijke bedoeling van de expertencommissie was ech-
ter niet om een tuchtonderzoek in te stellen. Die opdracht konden we niet uitvoe-
ren door de tweede advocatenbrief.

De derde opdracht van de commissie was na te gaan welke lessen er voor de
toekomst konden worden getrokken. Die ben ik nu node, dat geef ik toe, met het
museumoverleg aan het bekijken.

De vraag is of er een nieuwe expertencommissie moet worden opgericht. Ik heb
mijn verantwoordelijkheid in dezen wel degelijk opgenomen. Ik kreeg geen mede-
werking van de verschillende partijen. Of het nu een eigen onderzoek is door de
Stichting Dieleghem en Toporovski bij een ander instituut, dat moeten zij zelf weten.

De regie is op dat vlak niet langer in mijn handen. Ik bedoel daarmee dat ik had
kunnen kiezen voor een lange en juridische uitputtingsslag, maar dat zou het
materiaaltechnisch onderzoek en de medewerking van het MSK op korte termijn
niet bevorderd hebben.

Ik denk dat de minister in de eerste plaats een ‘bonus pater familias’ moet zijn
voor de grote erfgoedfamilie. Het is mijn bedoeling om het Museumoverleg een
‘familieraad’ te laten houden met als centrale vraag hoe de erfgoedfamilie dit
soort problemen in de toekomst kan vermijden. Ik zal dit meenemen in mijn
overleg met het Museumoverleg op 26 maart.

De deontologie van het museale vak is een ‘code of conduct’ die internationaal
werd vastgelegd en die door de museale vakmensen nageleefd moet worden. Als
minister kan en zal ik er bij de Vlaamse musea op aandringen om deze gedrags-
code om te zetten in meer praktische richtlijnen voor de museale praxis in Vlaan-
deren. Musea die gesubsidieerd worden door het Cultureelerfgoeddecreet zijn
verplicht om de deontologische code van ICOM na te leven. In extreme gevallen
voorziet het Cultureelerfgoeddecreet in de mogelijkheid voor de Vlaamse Rege-
ring om bij het jaarlijks toezicht op een museum of bij de evaluatie, de werkings-
subsidies te verminderen, in te trekken of definitief stop te zetten. Bij de externe
beoordeling door de commissie die de kandidaten voor de cultureelerfgoedinstel-
lingen heeft gedaan, scoorde het MSK van alle musea het hoogst op alle criteria,
maar haalde het niet voldoende publiek om finaal over de ultieme lat te gaan.
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Daarmee wil ik toch proberen om een bepaald geval, dat inderdaad vergaande
gevolgen heeft – dat zal ik niet ontkennen –, voor een stuk te relativeren in het
licht van de degelijke praktijk, die blijkbaar ook door externen in het algemeen
werd vastgesteld in het museum van Gent.

Ik denk niet dat het concrete probleem dat u aankaart, een gevolg is van het ge-
brek aan middelen om gedegen wetenschappelijk onderzoek te doen. Zoals ik in de
vorige vraag al aangaf, illustreert deze case vooral hoe belangrijk het is dat onze
musea de deontologische code van ICOM toepassen, dit met bijzondere aandacht
voor een zorgvuldig onderzoek naar de herkomst en de eigendomsgeschiedenis van
een object. Ik kom straks nog terug bij de vraag om meer middelen. Ik zeg niet dat
er helemaal geen verband is, maar ook daar wil ik een onderscheid maken.

Samenwerking en kennisdeling binnen de erfgoedsector is een van mijn beleids-
speerpunten. Het gaat om doelen die ook door onder meer de Vlaamse KunstCol-
lectie (VKC), het museumoverleg, FARO en de museummedewerkers zelf gedeeld
worden. Ik ga ervan uit dat deze structuren daartoe een voldoende basis vormen.
Maar in dezen lijken mij vooral ook de informele kennisdeling en wederzijdse ad-
visering essentieel te zijn. Ik weet niet in welke mate dit in deze zaak ook is ge-
beurd. Daar vrees ik wel wat voor en ik zal dit zeker opnemen in mijn overleg
met het Museumoverleg. Het eerste engagement is dus te kijken hoe we prak-
tischer en concreter kunnen inzetten op ICOM en het tweede engagement is te
kijken hoe de kennisdeling of een second opinion van een tweede museum niet
opportuun is wanneer het om cruciale zaken gaat. Dat laatste punt zal moeilijk
zijn, want u kent de persoonlijkheden in de kunstensector. Dat is net zoals in de
politiek. Ze beschikken over en groot spiegelbeeld, dat is ook soms nodig om
grote dingen te doen. Het is op dit ogenblik niet voor de hand liggend om zomaar
een second opinion formeel te moeten te vragen aan een collega, temeer daar ik
de Vlaamse museumsector, los van de frontoffices die de musea zijn, in de back-
office toch als één gezamenlijk museum op wereldniveau beschouw.

Mevrouw Coudyser, ik wil een duidelijk onderscheid maken tussen de zaak-Topo-
rovski en de klimaatproblemen die werden vastgesteld in het restauratieatelier
van het Lam Godsretabel. De problemen die het KIK in zijn brief aankaart, zijn
reëel en verdienen de nodige aandacht. Maar het is gelukkig niet zo dat de situa-
tie van die aard is dat er onmiddellijke schade dreigt voor het retabel. De restau-
ratiecampagne loopt al sinds 2012, en ik meen dat er steeds een constructieve
samenwerking is geweest tussen het KIK en het museum en dat beide streven
naar het beste voor het retabel. De stuurgroep voor de restauratie van het Lam
Gods zal zich samen met de Topstukkenraad op 19 maart buigen over de aange-
kaarte problemen en verbeterpunten naar voor schuiven.

Het is wel zo dat de brief van het KIK een herhaling is en dat in die zin absoluut
vermeden moet worden dat er geregeld herhalingsbrieven geschreven moeten
worden rond veiligheids- of klimaatproblemen. Ik wil dit probleem dus zeker ook
niet veronachtzamen.

Wat het Lam Godsretabel betreft, riep ik, na de berichten over een probleem met
de relatieve vochtigheid dat gedurende een korte periode in het Museum voor
Schone Kunsten (MSK) te Gent was opgedoken, samen met minister-president
Bourgeois alle betrokkenen bij elkaar om dergelijke risico’s bij de restauratie van
Vlaanderens belangrijkste erfgoedstuk uit te sluiten. De problemen die in de brief
van het KIK werden aangekaart, zullen dan ook besproken worden op maandag
19 maart op de bijzondere vergadering van de stuurgroep restauratie Lam Gods,
aangevuld met enkele leden van de Topstukkenraad. Deze bespreking zal in volle
transparantie gebeuren tussen partijen die elkaar waarderen en alle het zelfde
doel nastreven. Laten we niet vergeten dat de restauratie van het retabel is tot
heden wel degelijk zonder meer een succesverhaal te noemen is. Het is aan de
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stuurgroep om te evalueren of er pijnpunten zijn en in voorkomend geval verbe-
terpunten te formuleren.

Wat betreft de zaak-Toporovski is de stad Gent, zoals u weet, de inrichtende
macht van het MSK en heeft zij aangekondigd dat er een externe audit naar de
werking van het museum komt. Ik stel vast dat ongeveer zes weken na datum,
de stad Gent tot dezelfde soort externe doorlichting besluit als ik met de stad
Gent en Toporovski half januari was overeengekomen; dat is een goede zaak. Die
beslissing nam de bevoegde schepen nadat de open brief van de museumdirec-
teurs verschenen was. Intussen werd door het schepencollege van de stad ook
beslist om de directrice van het MSK, Catherine De Zegher, op non-actief te zet-
ten, opdat het onderzoek in alle rust en neutraliteit kan worden uitgevoerd.

Het is aan de inrichtende macht om in te grijpen wanneer een museum te traag re-
ageert of in gebreke blijft. Uit de Toporovskicase leer ik dat het belangrijk is om als
inrichtende macht zo snel mogelijk duidelijkheid te krijgen over de mate van zorg-
vuldigheid waarmee het museum de authenticiteit en de herkomst van de werken
naging en de mate waarin het daarmee handelde in overeenstemming met de
ICOM-richtlijnen. Dat is ook wat ik beoogd heb met de expertencommissie. Vanuit
Vlaanderen zullen we onze verantwoordelijkheid nemen om musea hiertoe naar de
toekomst beter te wapenen om, conform de ICOM-principes, het tentoonstellen
van kunstwerken met een onduidelijke ‘provenance’ en authenticiteit vermijden.

Zoals ik reeds antwoordde op de vraag van de heer Caron, bepaalt het Cultureel-
erfgoeddecreet dat een gesubsidieerde organisatie jaarlijks een verantwoording
aflegt. Als er bij het jaarlijks toezicht of bij de evaluatie ernstige tekortkomingen
worden vastgesteld, kan de Vlaamse Regering een sanctie opleggen.

Dit is een dubbel gegeven. Men zou hier kunnen zeggen dat er een ernstige te-
kortkoming is, maar ik ga niet vooruitlopen op de resultaten van de audit. Tege-
lijk wil ik er ook voor zorgen dat de professionalisering in de musea in het alge-
meen en in dit museum in het bijzonder op peil blijft of zelfs verbetert. Ik moet
mij de vraag stellen – en omdat ik de audit wil afwachten stel ik ze nu hypothe-
tisch – of een vermindering van de subsidies wel het juiste antwoord zou zijn. Die
vraag is op dit ogenblik nog open.

De externe audit moet onderzoeken in welke mate het MSK de geijkte regels en
gebruikelijke referentiepraktijken inzake inkomende bruiklenen gevolgd heeft. De
audit kan ook aanbevelingen doen aan het MSK om het proces voor inkomende
bruiklenen te verbeteren. De beslissing om de resultaten van de audit te delen,
komt toe aan de opdrachtgever ervan, namelijk stad Gent. Ik heb begrepen, ge-
zien de voorgeschiedenis van deze zaak, dat de stad Gent heeft aangekondigd
dat ze de resultaten van de audit zou delen met het Museumoverleg om daar les-
sen uit te trekken. Dat is ook een goede zaak.

Hoewel ik dit probleem ernstig neem en niet wil wegmoffelen en mij bewust ben
van de reputatieschade, wil ik het ook niet overdramatiseren. Ik wil toch nog
even benadrukken dat de musea in Vlaanderen op een zeer professionele manier
werken en kwaliteit in hun cultureelerfgoedwerking nastreven, en daar ook
streng op geëvalueerd worden. In de toekomst zullen we ook nog strenger toe-
zien op de toepassing van de ICOM-codes.

U vroeg mij of het om een probleem gaat dat maar in één museum bestaat dan
wel of het ook in andere musea kan bestaan. Ik vrees dat ik moet zeggen dat het
ook in andere musea zou kunnen bestaan. Dat is ook wat ik bedoeld heb toen ik de
verdediging van mevrouw De Zegher nog onvoorwaardelijk op mij nam en zei dat
er een bepaalde solidariteit in de museumsector aangewezen was. Inmiddels
hebben we begrepen dat er meer feiten zijn en dat de situatie meer genuanceerd
is. We moeten ons ervan bewust zijn dat dit ook op andere plaatsen zou kunnen.
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Dat doet niet af aan de professionaliteit, maar er blijven kwetsbare plekken. Daar-
om moeten we hier ook snel de nodige aandacht aan besteden.

Het gaat hier om een probleem met één museum en het naleven van de ICOM-
richtlijn door één persoon, en niet van de hele Vlaamse museumsector. Het is
jammer dat ik het moet zeggen, maar het is wel zo. Ik ben alleszins nog steeds
overtuigd van de intrinsieke kwaliteit, professionaliteit én integriteit van de mu-
seumsector. Dat mogen we in dit debat misschien wel eens meer benadrukken.
Deze boodschap begreep ik trouwens ook uit de brief van de museumdirecteurs.
Er was een interessant opiniestuk van Bart De Baere, die, misschien wat vergoe-
lijkend, maar toch op de juiste toon, sprak van groeipijnen. Hij vraagt zich af hoe
we kunnen overgaan naar de volgende fase, en ik denk dat dit een juiste analyse
is. Het lijkt mij dan ook belangrijk om ook internationaal snel signalen uit te stu-
ren dat Vlaanderen in de museumwereld wel te vertrouwen is. Ik zal daar met
het museumoverleg zo snel mogelijk de nodige stappen rond zetten.

De vraag over onze reputatie sluit in feite aan bij de vorige. De museumsector in
Vlaanderen realiseert veel goede zaken met relatief weinig middelen. De goede
reputatie van de sector wordt bestendigd door dit werk gestaag verder te zetten.
Een kleine rondvraag bij actoren, die werken aan een project binnen het kader
van de Vlaamse Meesters, leert mij dat zij hun projecten zoals gepland ook kun-
nen voorbereiden en realiseren. Twee weken geleden zat ik nog samen met mijn
collega Weyts en de stuurgroep Vlaamse Meesters. Hoewel er wel een aantal pro-
blemen zijn met het realiseren van het project Vlaamse Meesters, zijn die niet
veroorzaakt door dit probleem. Men heeft aangegeven dat er op dit ogenblik geen
signalen zijn dat andere musea, elders in Europa of ter wereld, op basis van het
incident bij het MSK, bepaalde werken niet ter beschikking zouden willen stellen.
Nogmaals, ik wil dit niet minimaliseren, maar die signalen ontvangen we niet, en
dat heb ik ook uit de mond van mensen uit de museumsector gehoord.

Wat moeten we doen voor het verleden? Daar zal de audit van de stad Gent en
Audit Vlaanderen en Ernst &Young hopelijk duidelijkheid en soelaas brengen.

Wat moeten we doen voor de toekomst? Dat is het museumoverleg en het prak-
tischer en beter afdwingbaar maken van de ICOM-regels, en misschien ook de
second opinion binnen de museumsector.

Ik geef nog drie elementen ter afsluiting: twee particuliere en een algemene. Me-
vrouw Demir heeft gisteren een correct antwoord gegeven op de vraag wat het KIK
in dezen had kunnen doen. Mijnheer Caron, u hebt het zelf al aangegeven. Hoewel
het KIK een openbaar instituut is, werkt het ook met private overeenkomsten,
waarbij verzamelaars van allerlei slag, kunnen proberen om de authenticiteit van
een werk te laten garanderen, materiaaltechnisch en breder. Die overeenkomsten
werken als volgt. Daarin staat een geheimhoudingsclausule, maar wanneer het
KIK, of een ander wetenschappelijk instituut waar ook ter wereld, zegt dat een
werk volgens hen authentiek is, dan zal de eigenaar dat natuurlijk van de daken
schreeuwen. Hij moet dat ook niet geheim houden. Maar wanneer er twijfels zijn,
of wanneer het antwoord negatief is, zal dat niet gebeuren. Met andere woorden,
dan kan een wetenschappelijk instituut, waar ook ter wereld, dit niet doen. Het is
jammer dat we dit niet wisten. Het zou ons oordeel beïnvloed kunnen hebben,
maar ik kan het KIK dat niet kwalijk nemen. Zij waren daar juridisch niet toe ge-
rechtigd. Wanneer men dus spreekt over hefbomen, instrumenten en afdwingbaar-
heid, zijn er veel aspecten waar zowel mevrouw Demir als ikzelf rekening mee
moeten houden. Het is allemaal minder eenduidig dan soms gedacht wordt.

Ik behoud mij het recht voor u te vragen de nodige contacten te leggen om ook
bij Binnenlandse Zaken nogmaals aan te dringen op het vergroten van de actiera-
dius van de kunstcel van de politie. Ik heb dat besproken met minister Jambon
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zelf. Ik heb twee weken geleden ook al een aantal andere dossiers met hem be-
sproken. Ik heb vooral het argument gebruikt dat veilingmeester Bernaerts van
het desbetreffende veilinghuis in Antwerpen mij tijdens een gesprek had aange-
reikt. Hij had het gevoel dat het zou kunnen dat sinds de kunstcel nog verder in
mankracht is afgenomen – en ik heb alle begrip voor mankracht in elke sector of
het nu politie of cultuur is – men vanuit het buitenland de soft spot in dit land op-
zoekt, omdat men ervan uitgaat dat hier minder snel zal worden ingegrepen.

Daarom is het volgens mij belangrijk om daar op bepaalde momenten, in deze of
andere zaken, bepaalde signalen te kunnen geven dat hier niet zomaar alles mo-
gelijk is. Minister Jambon was het daarover met mij eens. Ik hoop dat dit nu ver-
der zijn beslag zal krijgen. Misschien kunnen wij met onze politie niet constant
doen wat in grote landen wel bestaat, maar ik denk dat we op sommige momen-
ten signalen moeten geven die afschrikwekkend kunnen zijn ten aanzien van
mensen met malafide bedoelingen.

Tot slot, en ik weet dat de leden van deze commissie hiervoor mijn bondgenoten
zijn, is de beste manier om dit soort situaties te vermijden dat we aan de mu-
seumsector geven wat hem toekomt bij de volgende ronde, namelijk een verho-
ging van de middelen. Dit zou een gemakkelijk antwoord kunnen zijn van een mi-
nister, maar u weet dat er een historische inhaaloperatie moet gebeuren. We zit-
ten met sommige van onze instellingen niet ver van de top op internationaal ni-
veau, maar om die sprong nog te kunnen maken, zullen we lessen moeten trek-
ken uit deze zaak en, naast een aantal procedurele verbeteringen, toch ook meer
middelen moeten kunnen geven. Dat kan specifiek gaan over wetenschappelijk
onderzoek of om andere manieren om de staf te versterken. Dat moeten de mu-
sea ook enigszins zelf bepalen.

Ik hoop u hiermee duidelijkheid te hebben gegeven over heel dit verhaal, tenmin-
ste vanuit mijn perspectief, over mijn rol in dezen, over de zaken die we wel dege-
lijk gaan doen en over de afweging die we constant moeten maken tussen de ernst
van deze zaak en de kwaliteit waarvan onze museumsector nog altijd blijk geeft.

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord.

Cathy Coudyser (N-VA): Minister, ik dank u voor het uitgebreid en open ant-
woord. Als er iemand is die transparantie geeft, dan bent u het wel. Dat is wat ik
ook van de stad Gent en van het AGB en van het museum, en in elk geval van de
museumdirectrice, had verwacht. We zullen de audit verder afwachten, en dat zal
mee in rekening genomen worden.

In de toekomst zijn twee zaken van belang. Het is goed dat we met het museum-
overleg kijken hoe we die ICOM-codes inderdaad moeten toepassen en hoe we
daarover concrete richtlijnen moeten geven aan de musea. De samenwerking
tussen musea is, zoals u zegt, zeer belangrijk. Als we internationaal willen mee-
spelen, dan moeten we die gezamenlijke back office goed laten draaien. Daar
moeten alle deskundigen al hun expertise samenleggen en dan kan een second
opinion informeel of formeel gegeven worden om dit soort situaties in de toe-
komst te vermijden. Als het ergens fout loopt, beperkt de schade zich niet tot dat
ene museum, er is ook schade voor de andere musea. Daar moet men zich van
bewust zijn. Men moet samen ijveren voor die internationale samenwerking in
het belang van de museumbezoeker. Dat is precies wat ik bedoelde met dat net-
werk van experts die in vertrouwen met elkaar moeten samenwerken. Dat begint
in de eerste plaats bij de Vlaamse musea, bij de collega's dicht bij huis, die in alle
vertrouwen met elkaar moeten kunnen samenwerken, expertise delen, kennis
overdragen om dergelijke situaties te vermijden.

We moeten niet alleen snel gaan, we moeten het ook goed doen. Als we concrete
richtlijnen uitvaardigen, moeten ze toepasbaar zijn. We moeten manieren vinden
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om zonder al te veel administratieve rompslomp toch toezicht of controle te hou-
den. Kortom, we moeten enerzijds wel snel handelen, maar anderzijds ook goed
werk afleveren.

Het klopt inderdaad dat ten aanzien van het project ‘Vlaamse Meesters’ er geen
signalen zijn dat internationale musea nu zouden afhaken. Het is wel belangrijk
in deze omstandigheden dat we dat goed opvolgen en er met iedereen alles aan
doen om dat zo te houden. Dit kan dan ook een signaal zijn dat we als regio wel
degelijk het vertrouwen waard zijn.

Er loopt nu inderdaad in Gent een audit van EY. Misschien heb ik het verkeerd
begrepen, maar doet Audit Vlaanderen ook nog zijn werk?

Minister Sven Gatz: Audit Vlaanderen is zeer beslagen in generieke procesmati-
ge doorlichtingen van wie of wat dan ook. Maar voor de sectorspecifieke elemen-
ten doet men een beroep op een onderaannemer. Het is dus één audit. Dat is een
gebruikelijke procedure. Men heeft een aantal eigen auditeurs, maar voor bepaal-
de opdrachten heeft men bijkomende mankracht nodig. Dat zit in een kadercon-
tract met bepaalde derden. Meer informatie kan ik u daar niet over geven omdat
dit door de stad Gent wordt bepaald. Maar de stad Gent heeft wel degelijk aan
Audit Vlaanderen gevraagd om het te doen en Audit Vlaanderen werkt samen
met EY in onderaanneming om dat te doen.

Cathy Coudyser (N-VA): Ik kom tot de drie laatste elementen die u hebt toe-
gevoegd. Het KIK is inderdaad een wetenschappelijke instelling die op basis van
private overeenkomsten werkt en een geheimhoudingsplicht heeft. Het staat de
eigenaar of de organisatie die een opdracht heeft gegeven, vrij om daarover te
communiceren of niet. Iedereen weet dat we liever goede boodschappen commu-
niceren dan minder goede boodschappen.

Wat betreft de kunstcel, België dat een ‘soft spot’ wordt en waar we moeten zien
hoe we dat kunnen verbeteren of kunnen aanpakken, daar wil ik inderdaad met
de bevoegde minister verder over spreken. Er waren uiteraard andere prioriteiten
in deze legislatuur, maar we hebben jammer genoeg met deze ‘case’ een mo-
mentum om de bewustwording dat dit moet worden aangepakt, te verhogen. Ook
vanuit onze fractie willen we daar in elk geval ons steentje toe bijdragen.

Wat de middelen betreft, staan we inderdaad op een kantelmoment. Onze Vlaam-
se musea zijn groot geworden met weinig middelen. Die achterstand moeten we
inhalen, maar we vragen hun om door te groeien, om internationaal mee te spe-
len. U hebt gezegd dat u bereid bent om de middelen te verhogen. Wij hebben
dat ook al verschillende keren gezegd. Het is belangrijk om tijdens de begrotings-
besprekingen daarover een akkoord te vinden. Toch las ik deze week in een of
ander medium dat het gaat over 5 miljoen euro meer middelen. Is dat al een
vaststaand feit of is dat een voorafname?

Minister Sven Gatz: Dat is volgens mij een realistische vermeerdering. Het is ook
de macro-economische inschatting die de Inspectie van Financiën (IF) gemaakt
heeft. Niet dat het daarom een wet van Meden en Perzen is. De IF heeft gezegd
dat als we dit decreet deftig willen uitvoeren, we 5 miljoen euro meer middelen
nodig hebben. Dat kwam toevallig overeen met een intuïtieve inschatting. Maar dat
bedrag halen we daar. Als je dat bekijkt als een procentuele vermeerdering, dan is
dat best aardig. Maar het gaat niet over astronomische bedragen.

Cathy Coudyser (N-VA): Ik wil nog iets aanvullen. We kijken hier naar de
Vlaamse musea, maar misschien moeten we ook verder inspanningen doen om de
samenwerking met onze federale musea en instellingen te vergroten. Op die
manier vergroten we ook daar weer onze expertise en onze collecties, die we kun-
nen uitbreiden en laten reizen. Het is ook belangrijk om dat mee te nemen.
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De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, dank u wel voor uw openheid en duidelijkheid in
uw antwoord. U hebt de goede reputatie om het parlement te respecteren en dui-
delijk te zijn. Dat hebt u ook vandaag bewezen.

Ik wil een aantal besluiten trekken en een aantal opmerkingen maken. De heer
Toporovski wilde geen expertencommissie, mevrouw de Zegher wilde geen ex-
pertencommissie. Dat kan ik tenminste alleen maar afleiden uit hun ‘advocaats-
gewijze’ reacties. Kortom, er was geen medewerking van minstens twee partijen.
Ik vind dat vanuit beide posities onprofessioneel en zelfs verdacht. Als je als di-
recteur van een museum de briefwisseling over je professioneel handelen laat
voeren door je advocaat, dan is er, vrees ik, iets aan de hand. Ik ga haar niet be-
schuldigen, maar dit is geen manier van werken. Als directeur van een kunstin-
stelling zou ik nooit op die manier mijn professionele integriteit in de weegschaal
hebben gelegd. Het is wat het is. Het heeft inderdaad weinig zin om nog een ex-
pertencommissie op te richten. Als die partijen toen al niet mee wilden, dan zul-
len ze dat in de toekomst uiteraard ook niet doen.

Ik wil nog even doorgaan op wat u zei over de middelen voor de musea. Ik vind
het fijn dat u dat zo uitdrukkelijk hebt gezegd. U schreef het ook toen de erfgoed-
instellingen de persmededeling daarover deden. Die was ook geïllustreerd met een
boodschap in die zin. Dat is best wel fijn. Maar laat ons de zaken zeggen zoals ze
zijn. Bart De Baere noemde het inderdaad een soort groeipijnen die we hebben. Je
maakt onderweg fouten, ‘accidents de parcours’ en andere fouten. We zijn als mu-
seumsector kwetsbaar, net omdat we een beetje te zwak zijn. Maar laat ons ook
eerlijk zijn. We hebben heel veel fijne musea in dit land. Zelfs het MSK mag daarbij
gerekend worden. De collectiepresentatie is prachtig. Voor wie er nog niet geweest
is, je moet dat echt eens doen. Er komt een Van Eycktentoonstelling aan van
internationale allure en meer. Het is echt fantastisch dat die dingen er kunnen zijn.

Maar we zijn natuurlijk kleine garnalen. Als je de schaal vergelijkt met die van
musea in het buitenland, als je het MSK vergelijkt met een buitenlands museum,
zelfs met de federale musea, dan zijn wij kleine garnalen qua personeelsbezet-
ting, financiële middelen en soms ook collecties. In die zin hebben we nog een
lange weg te gaan. Minister, ik steun u daarin. Ik hoop dat u dat blijft dragen. We
zullen nooit de schaal van die grote musea halen, maar we moeten minstens de
internationale kwaliteit kunnen halen. Dat is volgens mij mogelijk.

Ik concludeer dat sommige werken van de heer Toporovski niet authentiek zijn
en vervalst zijn, want, zoals u zelf zegt, anders zou de heer Toporovski het
authenticiteitsonderzoek van het KIK allang in alle gazetten hebben laten publice-
ren en het van de daken hebben geschreeuwd. Er is dus duidelijk een probleem,
laat ons dat vaststellen.

Volgende conclusie: de musea in dit land moeten beter samenwerken. Het zijn
allemaal publieke voorzieningen die allemaal met belastinggeld werken. Ik vind
het conculega-gedrag van sommigen onaanvaardbaar. In het decreet hebben we
een piste gemaakt van dienstverlenende rollen ten bate van een heel museum-
veld. Het is een goede intentie die ik deel. We hebben nu het bewijs gekregen op
de vloer, sorry, dat het nog niet gebeurt. Het moet veel intenser gebeuren. Daar
moet in de toekomst op worden toegezien. Ik zeg niet dat we in Vlaanderen op
die manier vijftien specialisten Russische avantgarde, modernisme of constructi-
visme gaan vinden, maar we zullen allicht een basis hebben waarop we wat ster-
ker kunnen werken. Authenticiteit is een problematiek waar veel musea, zeker
van wat oudere kunst, mee te maken krijgen, dus laten we elkaar versterken.

Over de cel kunstroof heeft een journalist mij ook iets gevraagd. Er zit nog één po-
litieagent in die cel. Die mijnheer heeft een cel voor zich alleen. Het is doodjammer,
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want het gaat over zeer weinig mensen. In de totale kost van de federale politie is
dat nog minder dan peanuts. Het gaat over expertise. De expertise die de voorbije
twintig jaar ontwikkeld is, dreigt verloren te gaan. Het is dus niet vreemd dat België
wel eens een draaischijf zou kunnen worden van vervalsingen in de kunsthandel,
van zwarte kunsthandel en bedenk maar wat allemaal nog meer.

Minister, ik rond af. ‘Elk nadeel heb zijn voordeel’, zou je kunnen zeggen in dezen.
Vreemd genoeg zullen we de heer Toporovski nog dankbaar moeten zijn voor het
feit dat wij door dit incident onze Vlaamse musea op middellange termijn zullen
kunnen versterken zodat dergelijke incidenten niet meer kunnen voorkomen.

Mijn laatste opmerking: bedankt voor de openheid van de concrete informatie omdat
deontologisch handelen voor u ongetwijfeld een heel moeilijke kwestie is in een der-
gelijke zaak. Ik heb begrip voor uw handelen, maar je komt snel op een randje te-
recht, zelfs als je het randje niet zelf opzoekt, omdat mensen u gebruiken om ande-
re doelen te bereiken dan degene die u als cultuurminister voorstaat. Dat is in hun
hoofde betwijfelbaar. Laat het voor ons allemaal een les zijn dat we ook in die wereld
de gevoeligheid voor deontologie en ethisch handelen steeds moeten bewaken.

De voorzitter: Wie van de collega's wenst nog aan te sluiten bij de gedachtewis-
seling over het museumlandschap, de verhouding met het federale niveau, kunst-
roof, het Lam Gods en wat hebben we nog besproken? Nog iemand? Ik weet niet
of er nog concrete vragen openstaan. (Opmerkingen van Bart Caron)

Mijnheer Caron, u mag nog iets zeggen aangezien dit agendapunt uitgegroeid is
tot een ontspoorde gedachtewisseling.

Bart Caron (Groen): Ik heb nog een praktische opmerking. Ik heb nog een vraag
ingediend over het Lam Gods en de restauratie. Ik twijfel of we dat nu moeten
behandelen. Dan zijn we nog 50 minuten bezig. Ik stel voor om dat niet te doen.
Het onderwerp heeft hier wel raakvlakken mee.

Minister Sven Gatz: Ik denk dat we dit beter behandelen na het overleg van de
stakeholders en specialisten. Dan wil ik gerust een volledige stand van zaken en
transparantie geven. Dat lijkt me nuttiger.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Sven Gatz, Vlaams minister van
Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de verloning van dansers

– 1414 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Joris Poschet

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Minister, de vraag sluit een beetje aan bij de eerste vraag
die vandaag op de agenda stond. U weet dat onze fractie de afgelopen jaren ver-
schillende keren vragen heeft gesteld over de precaire toestand van kunstenaars,
dansers en andere cultuurwerkers. De sociaal-economische positie van de kun-
stenaars is voor ons een belangrijke prioriteit.

In november 2016, meer dan een jaar geleden, werd het onderzoek ‘Loont pas-
sie?’ voorgesteld. Hierin kwam naar voren dat kunstenaars vaak verschillende
jobs combineren om rond te komen, tijd steken in werk dat niet vergoed wordt
en zeer vatbaar zijn voor burn-outs.

De aanleiding van mijn huidige vraag is het artikel dat verscheen in Knack op 23
februari 2018 over de open brief van jonge artiesten: ‘Gratis werken? Wij moeten
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ook pensioensparen’. Dansers en jonge artiesten klagen in deze open brief aan
dat ze vaak onvergoed moeten werken. Een rode draad in gelijkaardige getuige-
nissen en ook in deze, is dat hun passie hen net heel kwetsbaar maakt. Ik citeer
een stukje uit het artikel: “Onze passie is tegelijk onze zwakte, maar van uitge-
buite passie raken de rekeningen niet betaald! Hoelang nog voor de danssector
met een collectieve burn-out zit en er niet meer gedanst wordt?”

Het is voor ons onaanvaardbaar dat dansers en andere podiumkunstenaars onver-
goed moeten werken om voldoende podiumkansen te krijgen. Men beconcurreert
elkaar zodat men vaak bereid is om zelfs onvergoed te werken. Podiumkunstenaars
moeten net als ieder van ons ook de huur betalen, inkopen doen en pensioen-
sparen, maar de manier waarop ze nu moeten werken, laat dit allemaal niet toe.

In september 2017 werd ook al voor de zoveelste keer aan de alarmbel getrok-
ken en sloegen de podiumkunstenaars de handen in elkaar voor een solidariteits-
verklaring waarover we het daarnet hebben gehad. In het handvest wordt afge-
sproken om niet langer onderbetaald te werken. Op woensdag 4 oktober 2017
werd dit ook aangehaald tijdens de plenaire vergadering. U zei toen dat u hier-
over wilde samenzitten met het Overleg Kunstenorganisaties (oKo) om te zien
wat er nog meer kan gebeuren. Met het antwoord op de vorige vraag hebben we
daar nu al een beter zicht op.

Twee weken geleden hadden we in de Commissie Grensoverschrijdend Gedrag
een hoorzitting waarin het oKo erop wees dat ze werken aan een sociaal charter
voor de werkgevers, waar integriteit deel van zou zijn. Ook in deze open brief,
die verscheen in Knack, roepen de jonge artiesten op om het handvest te teke-
nen. Na de zoveelste noodkreet uit de culturele sector hebben we wel een mo-
mentum waar er dingen kunnen vooruitgaan.

Minister, wat hebt u sinds het onderzoek ‘Loont passie?’ ondernomen om de so-
ciaal-economische toestand van de kunstenaars en podiumkunstenaars te verbe-
teren? Op woensdag 4 oktober 2017 gaf u aan hierover te willen samenzitten met
oKo. Wat is daar de uitkomst van? Welke bijkomende initiatieven plant u zelf
vanuit uw bevoegdheid om de problematiek van de precaire situatie van dansers
en andere podiumkunstenaars aan te pakken?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: In het eerste stuk van mijn antwoord verwijs ik inderdaad
naar het vorige antwoord. Er is regelmatig overleg geweest met mijn collega van
de Franse Gemeenschap, minister Alda Greoli, over het statuut van de kunste-
naar. Samen met het Kunstenloket – nu Cultuurloket – en de Franstalige minister
werd een bondige studie op touw gezet om te onderzoeken wat hier op korte en
lange termijn aan kan worden verbeterd. Met de resultaten van deze opdracht
hebben we contact gezocht met federaal minister van Werk, Kris Peeters, die on-
dertussen samen met vertegenwoordigers uit de kunstensector oplossingen
zoekt. Ik volg dit samen met mijn collega’s verder op en zal waar nodig of ge-
vraagd hiervoor verder input leveren.

Verder is bij het toekennen van subsidies aan kunstenaars en organisaties een
strikte voorwaarde dat de desbetreffende cao moet worden toegepast. Dit is een
bijzonder aandachtspunt bij de advisering en het toezicht op deze subsidies. Daar-
enboven dringt de administratie er in adviezen en toezichten op aan dat de kunste-
naars zo veel mogelijk via loon of zelfstandigenvergoeding worden vergoed en dat
daarbij de kleine vergoedingsregeling of andere regelingen zo veel mogelijk verme-
den worden. Dit helemaal uitsluiten kan momenteel nog niet omdat bepaalde orga-
nisaties met erg beperkte middelen werken. Het is een werk van sensibilisering en
langere adem, maar er wordt wel voortdurend op deze nagel geslagen.



32 Commissievergadering nr. C169 (2017-2018) – 15 maart 2018

Vlaams Parlement

Er was hierover inderdaad overleg met oKo. Het toepassen van de cao’s is een sub-
sidievoorwaarde die ingebouwd is zowel in de advisering als in het toezicht op de
subsidies. Ik denk echter eerder in termen van een cultuuromslag en bewustwor-
ding, waarbij de organisaties er altijd op gewezen worden dat een correcte verloning
werkelijk primordiaal is en moet worden verdergezet. Zoals in het eerste deel van de
vraag al is aangegeven, slaat de administratie steeds opnieuw op deze spijker.

Eventueel kan er ook worden gedacht aan het verkiezen van goede praktijken of
andere positieve stimuli voor organisaties en projecten die hun subsidiegeld in-
zetten voor de verloning.

Verder is er een apart VIA-kader voor de podiumkunsten en muzieksector: hier
worden koopkrachtmaatregelen ontwikkeld die specifiek inzetten op korte con-
tracten. De onderhandelingen voor een uitbreiding van de koopkrachtmaatrege-
len lopen op dit moment. Veel meer kan ik hier op dit moment niet over kwijt,
behalve misschien dat we proberen een regeling te vinden waarbij de nieuwe
middelen integraal aan de meest precaire contracten zouden worden toegekend.

De sector heeft een eigen aanvullend pensioensysteem dat gefinancierd wordt
met werkgeversbijdragen. Ze betalen 1,5 procent op de brutolonen van de werk-
nemers. De ademruimte die voor werkgevers ook in de culturele sector door de
taxshift werd gecreëerd de voorbije jaren, kan daarbij helpen.

Dit systeem houdt vandaag ook al rekening met korte tewerkstellingen. Daar-
naast heb ik ook voorzien in een budget van 450.000 euro specifiek voor aanvul-
lend pensioen voor kunstenaars.

Het Kunstendecreet bepaalt ook dat zelfstandige artistieke/technisch artistieke
medewerkers minstens evenveel betaald moeten krijgen als de loonkost van een
werknemer onder de toepasselijke cao. Daar is dus wel degelijk een gelijkschake-
ling. In het kader van VIA zal een tool ontwikkeld worden om snel te berekenen
wat het minimum is dat je aan een zelfstandige moet betalen.

Tot slot wil ik ook meewerken aan de ontwikkeling van een sociaal charter. Het
handvest is een eerste stap. Daarin wordt bepaald dat enkel als er voor een pu-
bliek wordt gespeeld, de cao-norm moet worden toegepast. Het engagement
gaat idealiter verder, we zitten per slot van rekening in een professioneel circuit
waarbij alle gesubsidieerde organisaties en projecten hun kunstenaars conform
de cao moeten verlonen.

Onmiddellijk soelaas voor een acute nood kan ik u misschien onvoldoende bie-
den, maar een antwoord op een chronisch probleem heb ik u, denk ik, met de
verschillende samenstellende delen van mijn antwoord, wel kunnen geven.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Minister, naar aanleiding van mijn eerdere vraag hebben
we dat debat al gevoerd. Maar omdat die noodkreet van de dansers zo fel was,
was het wel de moeite om dit te signaleren aan het parlement.

U vat het heel goed samen wanneer u zegt dat het een chronisch probleem is dat
nu blijkbaar zeer acuut is in de danssector en ongetwijfeld in andere sectoren die
volgens mij op dezelfde manier een brief hadden kunnen schrijven. Het verschil is
wel dat bijvoorbeeld muzikanten vaak een vaste aanstelling hebben op een aca-
demie. Dat geldt niet voor dansers. In de hele culturele sector wordt gewerkt met
korte contracten, geen contracten, zelfstandigen in precaire statuten.

Ik geloof heel erg in het nut van dat sociaal charter. U zegt dat het alleen zal gel-
den voor organisaties die voor onze cao moeten werken, maar eigenlijk moet dit
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uitgebreid kunnen worden en moeten we echt gaan naar die minimale vergoe-
dingsbarema’s die ervoor zorgen dat unaniem vanuit de hele sector het engage-
ment kan worden genomen dat dansers, acteurs enzovoort die meewerken aan
artistieke producties, op een correcte manier kunnen worden verloond en hun
passie kunnen uitoefenen. Die passie moet met andere woorden worden betaald.

Ik denk dat het wel de moeite loont om een onderzoek te doen naar feiten en si-
tuaties binnen de ruime sector.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


