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De Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Internationale 
Samenwerking, Toerisme en Onroerend Erfgoed behandelde op 7 november 2017 en 
9 januari 2018 het verzoekschrift over de uitvoering van het CETA-handelsakkoord 
vóór inspraak van de nationale en regionale parlementen.

1.	 Procedure

Het betreft een collectief verzoekschrift, ondertekend door meer dan 
15.000  personen. In een dergelijk geval is het Vlaams Parlement verplicht het 
verzoekschrift ten gronde te behandelen en wordt de eerste ondertekenaar op 
diens verzoek gehoord. Op 7 november 2017 vond een hoorzitting (Parl.St. Vl.Parl. 
2017-18, nr. 1377/1) plaats met eerste ondertekenaar Luc Hollands en zijn raads-
vrouw Kitty Snieders. 

Tijdens haar regeling van de werkzaamheden, besliste de commissie vervolgens 
het standpunt van de minister-president van de Vlaamse Regering te vragen over 
het verzoekschrift. De minister-president bezorgde dat schriftelijke standpunt in 
een brief van 3 januari 2018 aan de commissievoorzitter. 

Op 9 januari werd dat standpunt in de commissie besproken, met het oog op het 
formuleren van een conclusie.

2.	 Inhoud van het verzoekschrift

De Europese Raad besliste op 5 juli 2016 dat het Comprehensive Economic and 
Trade Agreement (CETA), een handelsakkoord tussen de Europese Unie (EU) en 
Canada, al kan worden uitgevoerd vóór de nationale en regionale parlementen hun 
zeg hebben. Dat is volgens de verzoekers een aanfluiting van de grondrechten van 
de volksvertegenwoordigers en de burgers.

De verzoekers vragen dat het Vlaams Parlement stelling neemt ten opzichte van 
deze gang van zaken. Als de vertegenwoordiging van het volk buitenspel wordt 
gezet, dan moeten de nodige stappen worden gezet opdat de burgers via een 
volksraadpleging hun zeg kunnen hebben over het CETA.

3.	 Conclusies

Als basistekst voor de conclusies dient het standpunt van de minister-president, 
dat als bijlage bij dit verslag werd gevoegd. 

3.1.	 Bespreking 

Rik Daems, commissievoorzitter, wijst er vooraf op dat de commissie twee moge-
lijkheden heeft: ofwel neemt zij het standpunt van de minister-president aan als 
conclusie over het verzoekschrift, ofwel oordeelt zij dat er nog onvoldoende infor-
matie is, waarna bijvoorbeeld bijkomende hoorzittingen kunnen worden georgani-
seerd. Hoorzittingen kunnen uiteraard ook buiten het kader van dit verzoekschrift 
nog worden georganiseerd, namelijk wanneer het eigenlijke ontwerp van decreet 
is ingediend. 

Ward Kennes merkt op dat Sabine de Bethune tijdens de hoorzitting al heeft aange-
geven dat CD&V vragende partij is om hoorzittingen te organiseren rond het CETA. 
De vraag is inderdaad of dat moet gebeuren naar aanleiding van dit verzoekschrift, 
dat specifiek gaat over de parlementaire controle en een volksraadpleging. Naar 
zijn mening schetst het antwoord van de minister-president de zaken duidelijk 
voor dat aspect. Dit verzoekschrift is niet de juiste kapstok voor hoorzittingen, 
die over de inhoud moeten gaan in plaats van over de procedure. Uiterlijk op het 
moment van de behandeling van het instemmingsdecreet, afgezien van de vraag 
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wanneer dat zal zijn, moeten er volgens CD&V wel hoorzittingen komen. De fractie 
verwacht dan ook dat er tijdig met het dossier wordt gestart, zodat er geen beslis-
singen onder tijdsdruk moeten worden genomen. De spreker concludeert dat hij er 
dus akkoord mee gaat om het standpunt van de minister-president als conclusie 
te hanteren, met dien verstande evenwel dat er in een later stadium hoorzittingen 
moeten komen.

Sabine de Bethune sluit zich hierbij aan. Het verzoekschrift is interessant en 
pertinent, maar hoorzittingen gebeuren best rond het globale dossier, zodra dat 
beschikbaar is. Tweemaal hoorzittingen organiseren heeft al helemaal geen zin. 
Het verzoekschrift is onmiskenbaar en er kunnen hoorzittingen komen, maar op 
het juiste moment.

Güler Turan zegt dat de minister-president in zijn brief een opsomming geeft van 
alle initiatieven die er in het Vlaams Parlement al zijn geweest in verband met het 
CETA. Bij de hoorzitting constateerde zij na het betoog van Sabine de Bethune met 
genoegen dat de oppositie niet meer alleen stond. Er zijn nog altijd heel wat vragen 
bij dit zeer verregaande handelsakkoord. Met dit verzoekschrift moet dan ook op 
een andere manier worden omgegaan dan stellen dat het weliswaar een belang-
rijke zaak betreft, maar dat er nu niet op ingegaan wordt. Dit is een dossier dat al 
lang leeft, maar waar nog geen open hoorzittingen over geweest zijn. Alle werk-
zaamheden die de minister-president opsomt, waren al verricht op het moment dat 
dit verzoekschrift, ondertekend door meer dan 16.000 burgers, werd ingediend. 

Het klopt dat het ontwerp van instemmingsdecreet nog niet is ingediend. Wat is 
trouwens de timing daarvoor? Wanneer wordt de indiening verwacht? Voor het 
verzoekschrift is er wel een timing: dat werd ingediend op 3 oktober 2017 en de 
termijn loopt dus tot 3 april 2018. Niets belet echter om voordien alvast enkele 
mensen te horen. Dan kan nog altijd worden geconcludeerd voor het verstrijken 
van de termijn. Het verslag van die hoorzittingen kan dan mee worden genomen 
bij de behandeling van het ontwerp van instemmingsdecreet. Dat is dus geen 
verloren werk, het is wel een tegemoetkoming aan de meer dan 16.000 burgers die 
dit verzoekschrift hebben ondertekend. Er is wel degelijk tijd voor hoorzittingen, 
het komt er gewoon op aan de koe bij de hoorns te vatten. Dit verzoekschrift is een 
zeer valabel initiatief en de vraag is zeer terecht. Het is positief dat ook collega’s 
van de meerderheid daar zo over denken. Via bijkomende hoorzittingen kunnen 
alle vragen die bij de ondertekenaars leven, worden beantwoord.

Rik Daems onderstreept dat het CETA-akkoord bestaat uit twee delen: het deel 
over vrijhandel en tarieven enerzijds en een luik over investeringen anderzijds. 
Het grootste deel is al in voege getreden op 21  september 2017 en betreft de 
bevoegdheden die exclusief bij de EU berusten. Het investeringsluik zal hier aan 
de orde komen via een ontwerp van decreet. Het heeft geen zin om activiteiten te 
ontplooien rond een aangelegenheid waarvoor het Vlaams Parlement niet bevoegd 
is. 

Bij het verzoekschrift gaat het strictu sensu over de inspraak die de verkozenen 
van het volk hebben. Een hoorzitting daarover zou dan ook zeer beperkt zijn. Er is 
hier duidelijk een bereidheid voor het organiseren van hoorzittingen, maar niet op 
dit moment, over dit verzoekschrift. 

Herman De Croo sluit zich hierbij aan. Het heeft geen zin om hoorzittingen te 
organiseren over een aangelegenheid waarvoor de Europese instanties exclusief 
bevoegd zijn. De bevoegdheid dienaangaande werd op democratische wijze afge-
staan aan het Europese niveau. Het Vlaams Parlement moet zich beperken tot de 
onderdelen die als gemengd werden beschouwd en waarvoor de uitdrukkelijke 
goedkeuring van de lidstaten nodig is. Het lid zal dan ook niet deelnemen aan de 
eventuele bespreking van aangelegenheden waarvoor dit parlement niet bevoegd 
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is. Een hoorzitting in deze fase zou ook niets bijdragen, want als het tweede deel 
aan bod komt, zal ongetwijfeld opnieuw om hoorzittingen worden gevraagd. 

Karl Vanlouwe is het daarmee eens. Het Vlaams Parlement moet zich beperken tot 
zijn bevoegdheden en dit debat moet niet nodeloos telkens worden heropend. Hij 
verwijst naar de opsomming die in de brief van de minister-president wordt gegeven 
van de talrijke besprekingen die er in dit parlement al zijn geweest in verband met 
het CETA. Er zijn twee voorstellen of ontwerpen van decreet met verwijzing naar 
CETA geweest, vijf voorstellen van resolutie, twee moties, twee interpellaties, niet 
minder dan 51 mondelinge vragen en tien schriftelijke vragen. Bovendien wordt in 
maar liefst 76 verslagen naar CETA verwezen, werden er vijf beleidsdocumenten 
van de Vlaamse Regering aan het Vlaams Parlement bezorgd, werden de initiatief-
nemers van het verzoekschrift gehoord en zijn er andere hoorzittingen geweest. 
Uit het document blijkt ook dat er een bevraging bij diverse actoren is geweest, 
dat het Departement Buitenlandse Zaken diverse evenementen heeft georgani-
seerd enzovoort. De spreker stelt voor om de behandeling van het verzoekschrift 
nu af te sluiten. Er wordt nog gewacht op het advies van het Hof van Justitie over 
de verenigbaarheid van het Investment Court System met de EU-verdragen en er 
komt inderdaad nog een ontwerp van decreet als onderdeel van de ratificatieproce-
dure. In die fase kan desgewenst worden beslist om hoorzittingen te organiseren.

Güler Turan beaamt dat het verdrag deels al in werking is getreden. Een hoorzit-
ting zou daar niets aan veranderen. Het klopt ook dat het Vlaams Parlement alleen 
bevoegd is voor het investeringsluik, maar men moet goed voor ogen houden 
dat het verdrag uiteindelijk één en ondeelbaar is. Als het Vlaams Parlement zou 
weigeren tot goedkeuring over te gaan, dan zou Vlaanderen CETA tegenhouden. 
De zaken mogen niet zo worden voorgesteld alsof alles al in kannen en kruiken is 
en het alleen nog over het investeringsluik gaat. 

Er mag ook niet worden vergeten dat er intussen een adviesvraag is ingediend bij 
het Europese Hof van Justitie. Die vraag is nota bene gekomen van de Belgische 
federale overheid. Zoals is gebleken naar aanleiding van de bespreking van het 
voorstel van besluit van het Vlaams Parlement houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord betreffende de uitoefening van bevoegdheden die door het 
Verdrag betreffende de EU, het Verdrag betreffende de Werking van de EU, en 
de daaraan gehechte protocollen, zijn toegekend aan de nationale parlementen, 
ondertekend op 29 maart 2017 in Brussel (Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1397/2), 
kunnen deelstaatparlementen ook zelf initiatieven nemen en rechtstreeks vragen 
stellen aan het Hof van Justitie, weliswaar na goedkeuring van een bijzondere wet. 
Enerzijds wil Vlaanderen meer bevoegdheden, maar anderzijds wil men blijkbaar 
ook bevoegdheden afstoten. Heeft de commissievoorzitter zicht op de timing voor 
de indiening van het ontwerp van decreet met het oog op de goedkeuring van het 
CETA? Blijkbaar is dat niet het geval en dus is het logisch om nu om hoorzittingen 
te vragen. 

Sabine de Bethune zegt dat CD&V in de huidige stand van zaken geen voorstander 
is van een volksraadpleging. Hoorzittingen kunnen wel nuttig zijn, maar moeten 
op het gepaste moment worden georganiseerd, binnen de bevoegdheden van dit 
parlement. Dat moet duidelijk zijn voor de talrijke ondertekenaars van dit verzoek-
schrift. 

Het is belangrijk om te wachten op het antwoord op de prejudiciële vraag die aan 
het Hof van Justitie werd gesteld, om met volledige kennis van zaken te kunnen 
oordelen over dit dossier. Voor bijkomende hoorzittingen moet dan wel de nodige 
tijd worden uitgetrokken en tijdsdruk mag niet worden ingeroepen om dat op een 
drafje af te handelen.
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Het gaat hier uiteraard om een zeer specifiek handelsverdrag, totaal nieuw in zijn 
soort. Het Europees Parlement heeft zich hierover uitgesproken, nadat er jarenlang 
een discussie is gevoerd op expertenniveau, in tal van werkgroepen. Het resultaat 
van dat alles was een omvangrijk aantal pagina’s waarin maar zeer weinig mensen 
hun weg vinden. Vrijwel niemand heeft een totaalbeeld van de draagwijdte van dit 
verdrag. Het is dan ook begrijpelijk dat mensen vragen hebben over de consequen-
ties ervan. Blijkbaar zijn in Canada de normen rond het kweken van runderen en 
varkens grondig verschillend van die in Europa en zijn daar niet dezelfde garan-
ties inzake dierenwelzijn. Naar verluidt zijn in het verdrag ook geen afspraken 
gemaakt over de samenstelling van het voedsel voor die gekweekte dieren. Er 
zouden evenmin normen rond antibiotica in het vlees zijn opgenomen en een 
aantal wetenschappers stellen zich daar vragen bij. De vraag is dan uiteraard welk 
niveau bevoegd is voor wat. Dierenwelzijn bijvoorbeeld is alvast wel een Vlaamse 
bevoegdheid. Als mensen zich zorgen maken, dan zou het parlement, als het die 
bezorgdheid niet kan wegnemen, minstens toch moeten kunnen zeggen tot welk 
beleidsniveau men zich moet richten. Er kan ook bij het bevoegde niveau worden 
aangedrongen op bijkomende garanties voor de toepassing van bepaalde aspecten 
van het vrijhandelsakkoord. Bijkomende hoorzittingen zouden daar verduidelijking 
kunnen brengen en materiaal kunnen leveren. De burgers stellen vragen en er 
moet een manier worden gevonden om daar antwoorden op te geven. Als hier 
alleen zou kunnen worden gepraat over een aantal minder essentiële aspecten, zou 
dat toch vragen oproepen over de Europese democratie. 

Rik Daems, commissievoorzitter, stelt vast dat er blijkbaar een meerderheid is om 
het dossier af te ronden met het antwoord van de minister-president, weliswaar 
met de afspraak dat er tijdig één of meer bijkomende hoorzittingen zullen worden 
georganiseerd naar aanleiding van de indiening van het ontwerp van instemmings-
decreet. Hij legt dit voorstel ter stemming voor. 

3.2.	 Stemming

De commissie beslist met 10 stemmen tegen 2 het voorgelegde standpunt van 
de minister-president aan te nemen als conclusie bij het verzoekschrift over de 
uitvoering van het CETA-handelsakkoord vóór inspraak van de nationale en regio-
nale parlementen.

Rik DAEMS,
voorzitter

Marc HENDRICKX
Tine SOENS,
verslaggevers
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