yves leterme
minister-president van de vlaamse regering en vlaams minister van institutionele hervormingen, landbouw, zeevisserij en plattelandsbeleid
gecoördineerd antwoord 

op vraag nr. 77 van 17  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van jos stassen
1. 
In het kader van het project ‘Demonstratie van milieuvriendelijke vogelafweer alternatieven 
voor luchtkanonnen in de land-en tuinbouw, werd de praktische inzetbaarheid van een aantal 
alternatieve instrumenten voor vogelafweer uitgetest.  Dit demonstratieproject werd 
uitgevoerd door de West-Vlaamse Proeftuin voor Industriële Groenten vzw in samenwerking 
met Proclam vzw, het Provinciaal Centrum voor Landbouw en Milieu in West-Vlaanderen, en 
het Provinciaal Proefcentrum voor de Groenteteelt Oost-Vlaanderen vzw te Kruishoutem, in 
het kader van de demonstratieprojecten van de administratie Land-en Tuinbouw.  Het project  
werd uitgevoerd met financiële steun van de Europese Unie en de Administratie Land-en 
Tuinbouw van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap.  De technische gegevens van de 
alternatieve systemen, de efficiëntie, de arbeidsintensiteit, de investerings- en werkingskosten 
en de eventuele gewasschade die deze systemen kunnen veroorzaken werden nagegaan.  Drie 
alternatieven leveren vrij goede resultaten op nl. de heliumballon, de vogelverschrikker in 
ballonvorm (de z.g. Scaryman) en de imitatieroofvogel.  Toch moet gesteld worden dat bij 
hoge druk geen enkel systeem volledig effectief is. Bij elk systeem trad na een tijd 
gewenning op, zodat meerdere systemen op hetzelfde veld moeten worden  afgewisseld.  Om 
gewenning te verkomen worden de verschillende systemen af en toe verplaatst op het veld en 
tussen de velden.  Door de combinatie van de verschillende systemen is het mogelijk om de 
geluidsoverlast te beperken.

2. 
A. Voor minister-president Yves Leterme.


De initiatieven situeren zich op 3 vlakken


- communicatie en sensibilisering


- de mogelijkheid om financiële steun te ontvangen voor de werking van mens-en 
milieuvriendelijke vogelschrikapparatuur


- de mogelijkheid voor telersverenigingen om een steunmaatregel voor de aankoop van 
alternatieve vogelafweersystemen op te nemen in de operationele programma’s in het kader 
van de gemeenschappelijke marktordenning voor groenten en fruit.


Inzake communicatie en sensibilisering werden de resultaten van het demonstratieproject in 
een overzichtelijke brochure samengebracht.  Deze brochure werd verspreid bij de land-en 
tuinbouwers en er werden informatie-vergaderingen gegeven door deskundigen van de 
praktijkcentra en mijn diensten.  De alternatieve systemen werden toegelicht in de vakpers.  In 
streken waar de problemen het grootst zijn werden intense contacten onderhouden met de 
gemeentebesturen.  In West-Vlaanderen werd overleg gepleegd tussen de sectoren land -en 
tuinbouw, natuur en milieu en jacht.


Sinds 1/1/2004 kunnen, onder de algemene voorwaarden van het Vlaams 
Landbouwinvesteringsfonds, aanvragen voor investeringen in vaste en verplaatsbare 
installaties, gericht op het beperken van schade door vogels en/of ander wild, en uiteraard met 
uitzondering van knalapparatuur (type luchtkanon) genieten van 40 % VLIF-steun, de hoogst 
mogelijke tussenkomst.  In het operationeel  programma van de telersvereniging veiling REO 
is de mogelijkheid voorzien om financiële steun te ontvangen bij de aankoop van alternatieve 
vogelafweersystemen.

2. 
B. Voor minister Kris Peeters.

Zoals ik antwoordde op het verzoekschrift bij het Vlaams Parlement nr. 34 van 4 mei 2006, 
blijf ik van oordeel dat de tot dusver gevolgde werkwijze moet volstaan om het gestelde 
probleem voldoende adequaat te kunnen aanpakken.


Met name werd naar aanleiding van de aanbeveling van de Commissie Leefmilieu van het 
Vlaams Parlement (Stuk 1524 van 21.01.2003) met een eerste omzendbrief van 27 maart 2003 
door toenmalig Vlaams minister Vera Dua bij de gemeenten aangedrongen om het gebruik van 
vogelschrikkanonnen te verbieden en om actief promotie te voeren voor het gebruik van 
alternatieven. Voor uitzonderlijke gevallen waarin een vergunning toch diende te worden 
toegestaan, werd een voorbeeld van politiereglement bijgevoegd, waarin onder andere 
afstandsregels waren voorgesteld. De tekst van het voorbeeld van politiereglement is nog altijd 
te vinden op de webstek www.samenwerkingsovereenkomst.be door achtereenvolgens aan te 
klikken “handleiding per cluster”, “Hinder” en ”Aanvul HI 10” onder “Aanvullende teksten”.

In uitvoering van de resolutie van het Vlaams Parlement van 21 januari 2004 betreffende de promotie van alternatieven voor vogelschrikkanonnen (Stuk 1981 – Nr.3) is een tweede rondzendbrief van 25 mei 2004 van toenmalig Vlaams minister Jef Tavernier van kracht, waarin de gemeenten ertoe worden aangezet om op te treden tegen de problemen van lawaaioverlast door vogelschrikkanonnen. Deze rondzendbrief stelt dat:

Als algemeen principe moet gelden dat vogelschrikkanonnen verboden zijn omwille van de geluidshinder die ze veroorzaken en dat dit dient te worden verankerd in een gemeentelijk reglement. Slechts in uitzonderlijke gevallen en als er geen evenwaardig alternatief oorhanden is kunnen vergunningen worden toegestaan aan individuele land- en tuinbouwers voor het gebruik van vogelschrikkanonnen, mits voorafgaandelijke schriftelijke toestemming van de burgemeester.

Daarbij moet dan minstens aan de volgende bepalingen worden voldaan:

duidelijke afstandsregels (minstens 300 meter van woningen en 200 meter van de openbare weg);

een verbod op het gebruik van de kanonnen tussen 21.00 en 08.00 uur;

de toepassing van de algemene geluidsnormen voorzien in bijlage 2.2.1 van Vlarem II

maximum 6 knallen per uur;

Het absoluut noodzakelijk is dat de gemeente actief promotie voert voor alternatieve milieuvriendelijke afschrikkingsmethodes en eventueel zelf initiatieven ontwikkelt voor aankoop en/of verhuur van de nodige materialen.

3. 
Bij het Vlaams Landbouwinvesteringsfonds werden de volgende dossiers ingediend voor 
alternatieve vogelafweersystemen.

	Jaar
	Aantal dossiers
	Investeringsbedrag

voor vogelafweer  (Euro)
	Corresponderende

steun (Euro)

	2004
	5
	8047,13
	3218,85

	2005
	3
	59471,50
	23788,60

	2006 

(tot 31/7)
	3
	4059,26
	1623,70


Vermits de algemene voorwaarden van het VLIF bepalen dat de minimum investering om in aanmerking te komen voor steun 6250 € is, dient de aankoop van alternatieve vogelafweer meestal gecombineerd te worden met andere investeringen.  Het hoge bedrag in 2005 wordt  verklaard door de investeringen in vogelafweernetten op een kleinfruitbedrijf.

In het kader van het voornoemde operationeel programma werden in 2005 11 dossiers ingediend ten bedrage van 3500 €, in 2006 werden reeds 55 dossiers ingediend, ten bedrage van 12000 €.

Uit deze cijfers blijkt dat de sensibiliseringsacties wel degelijk leiden tot investeringen en tot een andere aanpak voor vogelafweer door de land-en tuinbouwer.

4. 
A. Voor minister-president Yves Leterme.


Zoals de Vlaams Minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur reeds stelde 
in zijn antwoord op het verzoekschrift bij het Vlaams Parlement nr. 34 van 4 mei 2006, is het 
niet opportuun om de Vlarem-regelgeving te wijzigen.

Het gebruik van vogelschrikkanonnen is immers in Vlaanderen sterk streekgebonden, dermate dat de aanpak van dit soort van hinder niet direct thuishoort in een algemene regelgeving zoals Vlarem. Bovendien, gelet op de aard en de soort van hinder, ligt het voor de hand dat, zelfs bij opname van een dwingende reglementering hieromtrent in Vlarem, de bevoegdheid over het al dan niet toelaten van dergelijke activiteit uiteindelijk toch aan de gemeenten zou worden toegewezen.

Het is duidelijk dat de bij omzendbrief gesuggereerde uitvaardiging van een politiereglement en sensibilisatie vooral zinvol is en de gemeenten die daadwerkelijk geconfronteerd worden met het probleem.

4. 
B. Voor minister Kris Peeters.


Naar mijn mening is bedoelde omzendbrief in dit geval wel degelijk correct ingezet om het 
bewuste probleem efficiënt aan te pakken, en dit om de volgende redenen:


zoals ik reeds op parlementaire vraag nr. 68 van 29 oktober 2004 antwoordde, heeft de 
Commissie Leefmilieu van het Vlaams Parlement zich bij verschillende gelegenheden 
uitgesproken over de problematiek rond vogelschrikkanonnen, doch op geen enkel ogenblik 
werd hierbij een piste voorgesteld die de bevoegdheid aan de gemeente zou onttrekken; 


integendeel wordt in de resolutie van 21 januari 2004 ervan uitgegaan dat de burgemeester in 
uitzonderlijke gevallen aan individuele land- en tuinbouwers het gebruik van 
vogelschrikkanonnen moet kunnen toestaan als er geen evenwaardig alternatief voorhanden is; 

zoals minister-president Leterme boven reeds aanhaalde is het gebruik van 
vogelschrikkanonnen in Vlaanderen sterk streekgebonden, dermate dat de aanpak van dit soort 
van hinder niet direct thuishoort in een algemene regelgeving zoals VLAREM; 
tijdens diverse besprekingen in het Vlaamse Parlement naar aanleiding van verzoekschriften 
en in de aanloop naar de bovengenoemde resolutie werd steeds gesteld ‘dat het gebruik van 
veldkanonnen niet moet worden geregeld in VLAREM’ (stuk 1524 (2002-2003) – Nr.1 van 21 januari 2003, p.3 ) en zelfs ‘dat een regeling in VLAREM een voorbeeld zou zijn van een 
betuttelend optreden ten aanzien van de lokale besturen’ (stuk 1981(2003-2004) – Nr. 2 van 13 januari 2004, p.6) ; regels voor dit soort van activiteiten opnemen in VLAREM zou bijgevolg leiden tot overregulering;

het is duidelijk dat de bij omzendbrief gesuggereerde uitvaardiging van een politiereglement 
ad hoc vooral zinvol is in die gemeenten waarin dergelijke activiteiten kunnen plaatsvinden in 
functie van de lokale omstandigheden; ik durf ervan uitgaan dat bestuurders van gemeenten 
die daadwerkelijk geconfronteerd worden met het probleem zeker het gesuggereerde 
gemeentelijke reglement zullen vaststellen met het oog op de bescherming van hun inwoners.

Tenzij het Vlaams Parlement ter zake zijn houding wijzigt, blijf ik dan ook van oordeel dat de tot dusver gevolgde werkwijze moet volstaan om het gestelde probleem voldoende adequaat te kunnen aanpakken.
