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VRAAG OM UITLEG van An Christiaens aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over gemeenschappelijk wonen

– 511 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Bart Van Malderen aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de aanpassingen van
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) in het kader van de al-
ternatieve woonvormen

– 533 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de mentaliteitswijzi-
ging inzake kleiner wonen en het opdelen van woningen in Vlaanderen

– 716 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Christiaens heeft het woord.

An Christiaens (CD&V): Minister, om het wonen van de toekomst te verzeke-
ren is het optimaliseren van ruimtelijk rendement belangrijk. Nieuwe woonvor-
men zijn daarvoor een deel van de oplossing. Daarvoor zijn beleidsoverschrijden-
de maatregelen nodig die onder andere cohousing en andere woonvormen facili-
teren. Zo is het voor ruimtelijke ordening belangrijk om bijvoorbeeld verouderde
of te gedetailleerde voorschriften weg te werken of bepaalde afwijkingsregimes in
te voeren. Met de nieuwe codex wordt dit mogelijk. De maatregelen kunnen
breed worden toegepast binnen het ruimtelijk beleid maar komen ook gemeen-
schappelijk wonen ten goede.

Wie instapt in een gemeenschappelijk woonproject krijgt echter soms met speci-
fieke problemen te maken, zoals op het vlak van de sociale zekerheid. Ik geef in
mijn vraag een voorbeeld van het Hof van Cassatie, dat hier recent nog een uit-
spraak over deed. Socialezekerheidsinstellingen, zoals de RVA, beschouwen men-
sen die op hetzelfde adres wonen vaak als samenwonenden. Daardoor ontvangen
ze een lagere uitkering, of moeten ze zelfs uitkeringen terugbetalen. Het zijn ech-
ter alleenstaanden die gemeenschappelijk wonen.

Een oplossing binnen het Vlaamse beleid dringt zich op, zo concludeert ook de
studie van Steunpunt Wonen over dit onderwerp. In Brussel en Wallonië wordt dit
probleem opgelost met een uniforme definitie die werd ingevoerd in de huisves-
tingscodex – in Vlaanderen is dat de codex Wonen. Steunpunt Wonen deed een
voorstel voor een definitie van gemeenschappelijk wonen die toelaat om aspecten
van het beheer verder in uitvoeringsmodaliteiten uit te werken.

Deze kwestie werd al meermaals aangekaart in de commissie Wonen bij minister
Homans – dat gebeurde nog op 29 juni 2017. Minister Homans won hierover juri-
disch advies in. Het juridisch advies zegt dat er een oplossing moet worden ge-
vonden in de Codex Ruimtelijke Ordening, waarmee ook het zorgwonen is gere-
geld. Het is volgens de informatie van de minister niet zo dat een definitie in de
Wooncode een garantie is voor de regeling van het vergunningenbeleid. De defi-
nitie die is voorgesteld door het Steunpunt Wonen kan volgens haar ook een hou-
vast bieden voor andere beleidsdomeinen. Desalniettemin zal de op te nemen de-
finitie in de Wooncode in principe enkel van toepassing zijn op het instrumenta-
rium van het beleidsveld Wonen.

Minister Homans wijst er in de commissie Wonen altijd op dat ook initiatief vanuit
het beleidsdomein Ruimtelijke Ordening wenselijk is en kaart dit regelmatig aan
binnen de Vlaamse Regering. We willen u dan ook de kans geven, minister, om
uw visie ter zake toe te lichten, daarom mijn vragen daarover.
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Welke maatregelen treft u als minister van Ruimtelijke Ordening om gemeen-
schappelijk wonen te faciliteren binnen het beleidsdomein Ruimtelijke Ordening?
Hebt u hierover overleg met uw collega Homans? Acht u het noodzakelijk de defi-
nitie van gemeenschappelijk wonen waarvan het Steunpunt Wonen zegt dat ze
moet worden opgenomen in de Wooncode, op te nemen in de Codex Ruimtelijke
Ordening? Ja dan neen?

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Voorzitter, minister, op 15 oktober 2015 keurde
het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie betreffende het faciliteren van
nieuwe woonvormen goed. Die resolutie bevat twee belangrijke thema’s: ge-
meenschappelijk wonen en het opdelen van bestaande woningen.

Met de selectie van de proefprojecten rond cohousing en gemeenschappelijk wo-
nen geeft de Vlaamse Regering uitvoering aan het eerste luik van mijn resolutie
rond nieuwe woonvormen. Maar deze resolutie vraagt ook om bestaande wonin-
gen eenvoudiger te kunnen opdelen. En helaas bekijken een aantal lokale bestu-
ren het opdelen van woningen en het kleiner wonen nog steeds met argwaan.
Nochtans kan kleiner wonen en het opdelen van woningen morgen immers, mis-
schien meer nog dan hoger bouwen, een antwoord bieden voor onze demogra-
fische uitdaging en de nood aan verdichting.

Wij hebben hierover reeds meermaals van gedachten gewisseld in zowel deze
commissie als de plenaire vergadering. Hierbij hebt u steeds aangegeven dat het
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) waarin het ruimtelijk rendement centraal
staat én de aanpassingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO),
beter bekend als de Codextrein, die regels zouden versoepelen. Met de decreets-
wijziging voor verouderde voorschriften geven we de gemeenten meer armslag
om dat in de praktijk toe te passen. In de praktijk zijn er echter nog altijd ge-
meenten die stedenbouwkundige verordeningen goedkeuren waarin het aantal
vierkante meters extreem groot is, groter dan de minimumoppervlaktes in de
Vlaamse Wooncode.

Meer dan de helft van de ontwikkelaars en investeerders zegt dat de steden en
gemeenten niet mee zijn in wat experts als de toekomst van het bouwen be-
schouwen. Dat blijkt uit een bevraging van de beroepsvereniging van de vast-
goedsector (BVS) die we vorige week nog hoorden in de commissie Wonen. We
hadden een hoorzitting over ‘wonen in eigen streek’ en daar kwam dat ook aan
bod. Ik kan dit alles slechts blijven betreuren, aangezien het opdelen van wonin-
gen en het kleiner wonen vormen van rendementsverhoging zijn die sterk veran-
kerd zitten in het witboek BRV.

Op welke manier zult u verder uitvoering geven aan een gedeelte van mijn reso-
lutie en de regels inzake het opdelen van woningen verder vereenvoudigen?

Hoe staat u tegenover de vaststelling dat bepaalde steden en gemeenten de mo-
gelijkheid kleiner te wonen nog steeds belemmeren door middel van stedenbouw-
kundige voorschriften? Wanneer mogen we de verbeterde typevoorschriften voor
wonen verwachten die een flexibeler planningsinstrumentarium voor steden en
gemeenten moeten aanreiken?

Op welke wijze zult u de lokale besturen verder sensibiliseren inzake het kleiner
wonen en het opdelen van woningen? In uw antwoord op een van mijn vorige
vragen om uitleg hebt u te kennen gegeven dat u een leidraad voor het gemeen-
schappelijk wonen hebt geschreven om de gemeentebesturen te sensibiliseren en
op dit vlak te begeleiden. Bent u bereid een nieuwe leidraad te schrijven om de
gemeentebesturen verder te sensibiliseren en te informeren over het belang van
kleiner wonen en het opdelen van woningen?
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Ik zou graag de stand van zaken vernemen in verband met de webtool. Die tool
is bedoeld om initiatiefnemers en stedenbouwkundige ambtenaren participatief
tot een hoger ruimtelijk reglement te laten komen. Op welke wijze zullen kleiner
wonen en het opdelen van woningen deel uitmaken van deze webtool?

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, ik wil een vraag om uitleg stellen over
de mogelijke aanpassingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening in ver-
band met alternatieve woonvormen. Ik ga ervan uit dat de vorige spreeksters dit
al volledig hebben ingeleid. Ik zal dat uiteraard niet herhalen. Ik vind het echter
belangrijk aan te geven dat het stilaan tijd wordt een aantal stappen voorwaarts
te kunnen zetten.

Er is een projectoproep geweest. Die projecten gaan nu van start. Als we naar de
duurtijd van die projecten kijken, komen we uit op een periode van zes jaar, mo-
gelijk te verlengen met vier jaar. Dan zijn we tien jaar verder. Het is een goede
zaak dat een tussentijdse evaluatie na twee jaar mogelijk is. Er staat echter ook
uitdrukkelijk vermeld dat dit geen periode van decretale stilstand kan zijn.

Minister, ik verwijs naar de antwoorden van minister Homans op vragen om uit-
leg van mezelf en van anderen over dit onderwerp. Minister Homans heeft in haar
antwoorden uitdrukkelijk naar u verwezen om een aantal knelpunten op het vlak
van de ruimtelijke ordening te remediëren. Dat is de reden waarom ik hier nu
aanwezig ben.

Welke knelpunten kunt u remediëren om inzake alternatieve woonvormen en
kleiner wonen stappen vooruit te zetten? Ik zou ook graag vernemen welke wijzi-
gingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening er eventueel aankomen. Op
welke wijze hebt u het werkveld bij de veronderstelde wijzigingen van de Vlaam-
se Codex Ruimtelijke Ordening betrokken?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, het Vlaams Parlement heeft net een
zeer grote wijziging van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening goedgekeurd.
Dat is de voorlaatste dag van vorig jaar in het Belgisch Staatsblad verschenen en
is ondertussen van kracht in Vlaanderen. Daarin hebben we natuurlijk op de
nieuwe woonwormen geanticipeerd. Het ruimtelijk rendement is natuurlijk een
van de speerpunten van mijn beleid. We moeten ervoor zorgen dat we geen bij-
komende ruimte moeten innemen en dat we het gemeenschappelijk wonen of het
samenwonen kunnen stimuleren.

De bekendheid hiervan neemt toe. We zien dat ook in andere landen. In de Scan-
dinavische landen neemt dat een heel hoge vlucht. Bij ons is dat wat schuchter-
der. Volgens mij zal dit in de toekomst echter veranderen.

Heel wat steden en gemeenten hebben veel ervaring met allerlei kwalitatieve
rendementsverhogingen. De ruimtelijke ordening heeft natuurlijk een beweging
gemaakt. Gedurende jaren hebben we de lokale besturen heel wat verantwoorde-
lijkheid en instrumenten gegeven om zelf aan de slag te gaan. De lokale besturen
nemen vaak maatregelen, zoals verordeningen en dergelijke, om het een en het
ander in goede banen te leiden. We zien dat de steden studentenhuisvesting en
huisjesmelkerij tegengaan.

De decreetswijziging is er natuurlijk nog maar pas. Veel steden en gemeenten
kennen dit nog niet. Om die reden organiseren mijn diensten in januari en febru-
ari 2018 heel wat toelichtingen voor de lokale vergunningverleners en diensten.
Op die manier maken we de nieuwe mogelijkheden bekender.
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Er zijn heel wat projecten, ook met betrekking tot experimentele woonvormen. Er
is veel interesse vanuit het werkveld. Ik wil natuurlijk heel graag de rol opnemen
die goede voorbeelden bekend te maken. Ik wil iedereen wegwijs maken in de ju-
ridische mogelijkheden voor het een en het ander.

Door middel van de webtool die we maken, wil ik goede voorbeelden aanreiken
van projecten die gepaard gaan met een verhoging van het ruimtelijk rendement.
De gemeenschappelijke woonprojecten zullen eveneens in de webtool worden op-
genomen. De gemeenten kunnen hiermee aan de slag en krijgen veel informatie.
Niet enkel de experts zullen hiermee aan de slag kunnen gaan, maar de webtool
zal ook toegankelijk zijn voor burgers. Ook zij zullen hierin hun weg kunnen vin-
den. In eerste instantie zal de webtool natuurlijk zeer nuttig zijn voor, bijvoor-
beeld, architecten, ontwikkelaars en vergunningverlenende overheden, maar
daarnaast ook voor burgers. Die webtool is momenteel volop in ontwikkeling. Mo-
menteel verzamelen we volop goede voorbeelden en achtergrondinformatie. Ho-
pelijk zal die webtool online kunnen gaan.

We verzamelen al sinds 2015 goede praktijken inzake de wijze waarop met het
gemeenschappelijk wonen kan worden omgegaan. Die informatie staat nu al op
de website van het departement.

Ik wil nog even verwijzen naar het decreet van 24 februari 2017 houdende de in-
stelling van een proefomgeving voor experimentele woonvormen. Dat decreet is
er gekomen op initiatief van de minister van Wonen. Zoals in de vraagstelling al
is vermeld, zijn na de oproep tot deelname aan deze proefomgeving 48 projecten
geselecteerd. Nieuwe en alternatieve woonvormen komen hierbij aan bod.

Het decreet is strikt gezien vanuit wonen opgevat en bevat natuurlijk geen afwij-
kingsgrond op het vlak van ruimtelijke ordening. Toch kunnen die projecten ons
ook wijzer maken. Als we zien dat er nog nieuwe knelpunten opduiken, kunnen
we daar ook een antwoord op formuleren.

Mevrouw Christiaens, u vroeg welke knelpunten er dan concreet zijn. Gemeen-
schappelijk wonen kan betrekking hebben op een hele waaier aan woonvormen
waarbij minstens twee huishoudens vrijwillig minstens één leefruimte delen,
daarnaast ook minstens over één private leefruimte beschikken en samen instaan
voor het beheer. Enkele voorbeelden zijn kangoeroewonen, cohousing, ‘commu-
nity land trusts’ (CLT’s), gestippeld wonen, centraal wonen, samen huren, solidair
wonen, Abbeyfieldhuizen, gemeenschapshuizen, en ik zou er zo nog heel wat
kunnen opsommen. Groepen die een gemeenschappelijk woonproject willen op-
starten, worden vaak belemmerd door heel wat regelgeving. Binnen de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) en binnen de Vlaamse Wooncode zijn er op
dit moment inderdaad nog enkele knelpunten, maar voor beide wordt er aan een
oplossing gewerkt. Gemeenschappelijk wonen wordt binnen de VCRO niet gedefi-
nieerd, maar dat wil niet zeggen dat dat niet vergunbaar is, integendeel. In
woongebied is gemeenschappelijk wonen toegestaan. Als we dat gaan definiëren,
hebben we, denk ik, het gevaar dat we het strikt gaan formuleren en dat er net
weer nieuwe belemmeringen gaan opduiken. Het feit dat het niet strikt wordt ge-
definieerd in de codex, is dus eigenlijk positief, want dan kan het eigenlijk op veel
meer plaatsen worden toegepast.

Soms rijzen er wel problemen binnen BPA’s of verkavelingen. Dan kijken we op-
nieuw naar de lokale bepalingen die er zijn. In onze codex hebben we daarin
voorzien, zodat oude verkavelingsvoorschriften, oude BPA’s geen belemmering
meer kunnen vormen. Wij hebben dus eigenlijk, en jullie ook, door dat goed te
keuren, al geanticipeerd daarop. We hebben de codex eigenlijk al aangepast om
die knelpunten weg te nemen. Ook zijn er de uitvoeringsplannen die worden op-
gemaakt. Dat is dan vooral Vlaams. Wij maken die Vlaamse op, maar we werken
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ook aan typevoorschriften om die lokale besturen te helpen. Belangrijk is, als er
nieuwe ruimtelijke uitvoeringsplannen komen, dat er in die voorschriften geen
belemmeringen staan. Vaak staat in die voorschriften immers dat dat een woon-
zone voor eengezinswoningen is, en dan sta je daar. Het is dus belangrijk dat er
in een ruimtelijk uitvoeringsplan, ook in die voorschriften, geen belemmeringen
komen. Wij letten daarop vanuit Vlaanderen. Het lijkt me belangrijk dat we ook
lokale besturen daarvoor waarschuwen, zodat ze dat niet als belemmering in hun
voorschriften van hun ruimtelijke uitvoeringsplannen zetten. Ik wil daar gerust
ook nog eens een mail over sturen.

Dan is er natuurlijk de Vlaamse Wooncode zelf, die onder Huisvesting valt en ook
een aantal regels oplegt, met betrekking tot minimale afmetingen en datgene
waarop je zeker moet letten als het gaat over de diverse vertrekken in een ge-
bouw. Het is natuurlijk ook de bedoeling om met die experimentele woonvormen
ook die knelpunten te gaan oplossen. Dit is al door de regering besproken, maar
ligt nu voor bij de Raad van State. Dat weet u echter.

Een van de grote knelpunten bij het opstarten van gemeenschappelijke woonpro-
jecten is het vinden van de juiste ruimte, van ruimtelijk geschikte locaties, maar er
is vooral ook het tijdsaspect. We zien dat de betrokkenheid van de individuele
bewoners binnen een bewonersgroep heel belangrijk is, maar dat dat heel veel tijd
vraagt. Ik ben onlangs zo’n cohousingproject gaan bezoeken in Sint-Niklaas. Men
was daar al acht jaar mee bezig, en nu was men aan het bouwen. Het feit dat men
iedereen moet betrekken, dat men moet overeenkomen wat men zal doen en hoe
men het zal bouwen, is dus ook nog een van de grote knelpunten die er zijn. Dat
kost tijd en kan natuurlijk niet echt door de overheid worden opgelost.

Zoals ik daarnet zei, kan er binnen een ruimtelijke context een knelpunt zijn,
maar door onze codex nu al aan te passen zodat die oude BPA’s niet tellen, wat
nu al van kracht is, en ook door op te letten als het gaat over onze RUP’s, kun-
nen we ook daarvoor een oplossing bieden.

Er zijn natuurlijk ook platformen die voorbeelden geven van hoe zij te werk zijn
gegaan, zodat andere, nieuwe, startende projecten ook daaruit kunnen leren.

Er zijn inderdaad ook een aantal financiële nadelen. Dat kan over subsidies gaan,
dat kan over tegemoetkomingen gaan, maar dat zit dus niet bij Ruimtelijke Orde-
ning, dus daar kunnen we niet echt een oplossing voor bieden. Er wordt immers
vaak geformuleerd dat het over individuele eigenaars of huurders gaat, maar
door een definitie te geven in de codex zullen we dat niet oplossen.

Ook een nadeel is dat de juridische kennis vaak heel verspreid zit, dat iedereen
weer het warm water moet uitvinden. Door die kennis te clusteren, kunnen we
daar ook al heel veel mee doen.

Mijnheer Van Malderen, u vroeg welke wijzigingen eraan komen. Die zijn er al. U
hebt daar ook mee over gestemd. Mocht u dat vanuit de oppositie niet hebben
goedgekeurd, dan hebt u er niet voor kunnen zorgen dat die woonprojecten nu
wel kunnen worden gerealiseerd. Dit is gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op
20 december 2017 en wordt gefaseerd van kracht. Het eerste deel is reeds sinds
30 december van kracht. Dat is dus het verruimen inzake het ruimtelijk rende-
ment en het ervoor zorgen dat de oude BPA’s geen belemmering meer kunnen
zijn. Ook het feit dat men sneller verkavelingsvoorschriften kan weerleggen,
staat in die codex. Volgens mij kan dat heel veel oplossen op het terrein.

Ik wil toch ook verwijzen naar de ruimtelijke impulsprojecten, die passen binnen
onze doelstellingen inzake het ruimtelijk rendement. Vanuit Ruimtelijke Ordening
geven we daar ook een subsidie aan. Op die manier proberen we dus ook die
nieuwe woonvormen financieel mee te ondersteunen.
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Dan was er de vraag of ik het noodzakelijk acht om de definitie van gemeen-
schappelijk wonen op te nemen. Ik heb daarnet gezegd van niet. In de VCRO
wordt er eigenlijk maar in twee kleine gevallen gesproken over eengezinswonin-
gen. Dat gaat over het vergunningsplichtig maken van het opsplitsen van een
woning en het wijzigen van het aantal woongelegenheden. Die vergunningsplicht
is bewust opgenomen om huisjesmelkerij tegen te gaan. Ik heb dat hier ook al
een paar keren gezegd. Dat lijkt me niet echt een rem. Het is gewoon dat je een
definitie moet hebben. Dat verbiedt dat niet, maar dit moet wel worden aange-
vraagd. Je kunt niet zomaar op eigen initiatief zonder vergunning een woning op-
delen. Daar is één uitzondering op, namelijk het zorgwonen. We hebben ervoor
gezorgd dat je dat niet via die vergunning moet doen.

Een eengezinswoning komt ook ter sprake bij het toepassen van de afwerkingsre-
gel. Ook deze beperking werd heel bewust ingevoerd. Het gaat hier om een afwij-
kingsmogelijkheid die wordt geboden op de stedenbouwkundige voorschriften.
Het gaat om zonevreemde woningen en daarom hebben we dat ook opgenomen.

Ik heb gezegd dat ik het niet nuttig en wenselijk acht om een definitie ‘gemeen-
schappelijk wonen’ op te nemen in de codex. Dat zou een bijkomende belemme-
ring betekenen en heel veel nieuwe experimentele woonvormen weer kunnen uit-
sluiten. Hoe gaan wij in godsnaam een goede definitie vinden van het gemeen-
schappelijk wonen? Het wordt niet uitgesloten in de codex, dus dat zorgt ervoor
dat het perfect kan worden vergund in woongebied, als natuurlijk de BPA’s, de
verkavelingen of de RUP’s niet tegenzitten. Daarop hebben wij voldoende ant-
woord geformuleerd.

We zullen zien of op basis van die proefprojecten er eventuele nieuwe knelpunten
opduiken. Dan kunnen we daar gerust aan werken, want ik ben voorstander van
de nieuwe woonvormen. Het opnemen van zo'n definitie in de codex kan echt een
averechts effect hebben.

De voorzitter: Mevrouw Christiaens heeft het woord.

An Christiaens (CD&V): Minister, dank u voor uw uitgebreid en vooral heel dui-
delijk antwoord. U zet allereerst in op het ruimtelijk rendement. Daarin is het ge-
meenschappelijk wonen een belangrijk instrument. Dat heeft tijd en een mentali-
teitswijziging nodig bij de meer schuchtere Vlaming, ten opzichte van Scandina-
vische en andere landen. Alleszins zet die mentaliteitswijziging zich wel stilaan
door. We hebben al een aantal mooie voorbeelden in Vlaanderen en we hopen er
nog veel meer te krijgen. Een van de elementen die daarvoor nodig zijn, is het
informeren en soms ook enthousiasmeren van de lokale besturen. De webtool
waar u naar verwijst en een eventueel rondschrijven of een provinciale ronde om
de mandatarissen en vooral ook de stedenbouwkundige ambtenaren goed te in-
formeren, is wel nodig om nog verdere stappen te zetten naar nieuwe projecten
van gemeenschappelijk wonen.

Deze vragen dateren al van enkele weken geleden. Inmiddels hebben we de wij-
ziging van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening goedgekeurd. Daarmee hebt
u wel een grote stap in de goede richting gezet. Een aantal knelpunten waarvan
wij op de hoogte waren, hebt u al weggewerkt in die wijziging van de VCRO. U
hebt zelf enkele voorbeelden gegeven.

Minister, het is inderdaad belangrijk dat u, als er nieuwe knelpunten uit de proef-
projecten die minister Homans heeft georganiseerd, opduiken, ervoor openstaat
om de nodige maatregelen te nemen en de nodige instrumenten uit te werken.

Minister, er is altijd wat geschipperd over wat met de definitie ‘gemeenschappelijk
wonen’. In de regio's Brussel en Wallonië is dat inderdaad ook niet opgenomen in
de bevoegdheid Ruimtelijke Ordening. Er is wel een definitie in de Wooncode of de
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Huisvestingscode. Dat hebben we nog niet in onze Vlaamse Wooncode. Dat komt
doordat minister Homans vond dat als er zo'n definitie was, die in alle andere vak-
gebieden mee moest worden opgenomen.

Minister, ik begrijp dat u dat duidelijk geen goed idee vindt, net omdat, als het
gaat over ruimtelijke ordening, een definitie eigenlijk niet nodig is om gemeen-
schappelijke woonvormen uit te werken omdat het wel vergunbaar is. Als we een
definitie in de Codex Ruimtelijke Ordening opnemen, zou dat alleen maar zorgen
voor extra belemmeringen omdat het te strikt gedefinieerd is. Er is nu eenmaal
geen pragmatisme in de ruimtelijke ordening. Misschien zouden we dan zelfs pro-
jecten niet kunnen vergunnen die we nu wel kunnen vergunnen.

Er is dus opnieuw werk aan de winkel voor minister Homans om die periode van
zes jaar proefprojecten niet af te wachten, maar na de eerste tussentijdse evalu-
atie over twee jaar aan de slag te gaan, om zo een definitie van gemeenschappe-
lijke woonvormen op te nemen in de Vlaamse Wooncode. De initiatiefnemers van
gemeenschappelijke woonprojecten hebben te kampen met problemen van uitke-
ringen, met fiscaliteit. Zij hebben zo'n definitie echt wel nodig. Zij zullen de op-
lossing moeten vinden in de Vlaamse Wooncode.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, dank u voor uw zeer uitgebreid ant-
woord. Ik ben uiteraard een heel tevreden parlementslid, aangezien zowel u als
minister Homans er werk van maakt om uitvoering te geven aan de parlementai-
re resolutie van 15 oktober van drie jaar geleden. Bijzondere dank daarvoor. De
aanpassing van de Codextrein die u hebt doorgevoerd en die het parlement heeft
goedgekeurd, is daar een verwezenlijking van.

Minister, verder hebt u gezegd dat u ingaat op mijn vraag om in januari of februari
de wijzigingen in de Codextrein die gunstig zijn voor gemeenschappelijk wonen be-
ter bekend te maken aan de lokale besturen. Dat is een heel goede zaak. Toen
hebt u een leidraad uitgeschreven. Bent u ook van plan om een nieuwe gelijk-
aardige leidraad uit te schrijven? Op welke manier gaat u dat precies aanpakken?

Minister, in het advies van de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening (SA-
RO) stond dat het belangrijk is om de wijziging van de Codextrein goed te moni-
toren. Welk effect zal dit effectief hebben? Op welke manier hebt u de opdracht
gegeven aan het Departement Omgeving om die monitoring te laten geschieden?

Verder ben ik, zoals minister Homans heeft aangegeven, blij dat u hebt gezegd
dat u snel zult werken aan de knelpunten die bekend zijn en ook aan de nieuwe
die nog zullen opduiken door de proefprojecten die recentelijk zijn goedgekeurd.

Ik ben heel tevreden dat u duidelijk hebt gesteld dat u snel aan een oplossing
zult werken.

Minister, u hebt ook even gesproken over de typevoorschriften. U hebt duidelijk
gesteld dat er momenteel aan wordt gewerkt. Is er eventueel al een verder zicht is
op de timing?

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, ik dank u voor het antwoord. We proberen soms
om de toekomst te voorspellen. Uiteraard was het moeilijk om op 30 november, de
datum waarop mijn vraag is ingediend, de publicatie van een en ander te voorspellen.

Ik noteer dat u zegt dat u, wat u betreft, eigenlijk de vragen invult. Het is makkelijker
geworden om BPA's aan te passen, om verkavelingsvergunningen te weerleggen. Er
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wordt gewerkt met typevoorschriften voor nieuwe ruimtelijke uitvoeringsplannen en
verordeningen. En u gaat bijkomend informatie verschaffen. Dat laatste is belangrijk
en ik kom daar nog even op terug.

Ik heb begrip voor uw redenering, maar ik voel mij een beetje het ezeltje van
Buridan dat heen en weer wordt gestuurd tussen twee standpunten. Minister Ho-
mans – en ik zou er het verslag willen bijhalen van de vraag die ik een paar we-
ken geleden heb gesteld – zegt dat de experimenten kunnen lopen, maar dat er
in afwachting een aantal dingen moeten worden aangepast op gebied van ruimte-
lijke ordening zoals een definitie van gemeenschappelijk wonen. Uw these – en ik
pleit toch voor enige afstemming – is samengevat: wat niet verboden is, is toe-
gelaten en kan worden vergund mits een aantal randvoorwaarden.

Op zich heb ik begrip voor dat standpunt omdat ik ook wel begrijp dat het moei-
lijk is om een sluitende definitie te maken. Ik wil alleen een opmerking maken.
Als je op het terrein gaat kijken, dan stel je vast dat stedenbouwkundige ambte-
naren en huisvestingsdiensten van steden en gemeenten toch steevast proberen
om bij gebrek aan een kader een aanvraag in een bestaand kader in te proppen.
Dat levert soms zeer moeilijke discussies op en zeer vaak zit het in de interpreta-
tie. Ik wil u het voorbeeld geven van een project waar men beoogt om jongeren
die uitstromen uit jeugdzorg, een vaste plek te geven waardoor ze een domicilie
hebben en een leefloon kunnen aanvragen enzovoort. Het valt niet onder de defi-
nitie ‘zorgwonen’, er is geen definitie van ‘gemeenschappelijk wonen’. Het resul-
taat is dan dat men in eerste instantie binnen de administratie zegt dat het valt
onder het Kamerdecreet. Dan krijg je een reeks normen voor minimale opper-
vlakte en voor kwaliteit. Heel vaak merk ik in brochures en op de website dat
men vertrekt van de idee van nieuwbouw. Als je een nieuwbouwproject opzet,
dan zijn die normen relatief makkelijk te halen. Als het echter gaat over de op-
splitsing van een bestaande woning, dan is het heel wat moeilijker om binnen de
contouren van een bestaande woning elk van die oppervlakten te realiseren. Het
mee in ogenschouw nemen van gemeenschappelijke delen zou de problematiek
van individuele oppervlakte kunnen oplossen. Ik geef dit mee, omdat uit het ant-
woord van zowel minister Homans als van u blijkt dat het de bedoeling is om te
leren uit lopende projecten. Dit is een project dat net niet gesneuveld is. Ik ben
zeer blij dat het lokale bestuur in kwestie dit heeft vergund, een beetje in weerwil
van het advies van de administratie. Het ontbreken van een kader, gecombineerd
met het feit dat men toch enige houvast moet hebben om een advies te verlenen,
zou er niet mogen toe leiden dat dergelijke projecten ab initio dreigen te falen.

Ik pleit er dus voor om af te stemmen met minister Homans. Dat belet ons om de
vraag te stellen aan uw collega hoe ze daarmee verder gaat na uw antwoord. En
ik pleit ervoor om bij de informatie die u hebt aangekondigd en die ik apprecieer,
na te gaan wat de intentie is. Ik denk dat lokale besturen het best zijn geplaatst
om een aantal aspecten te beoordelen en om na te gaan wat huisjesmelkerij is,
wat een studentenkot is en wat een project rond gemeenschappelijk wonen is.
Vaak hebben we nog wel wat informatie nodig om de juiste beoordeling naar de
geest van het project te maken.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, ik ga zeker akkoord dat er in een aantal
gevallen oplossingen moeten worden gezocht als je nieuwe woonvormen introdu-
ceert, voor bijvoorbeeld uitkeringen. Ik herinner mij dat bepaalde gemeentebe-
sturen experimenteren met of creatief omgaan met het ontdubbelen van huis-
nummers. Dat is ook niet zo vanzelfsprekend.

Het is al gezegd: de codex laat nu een aantal nieuwe mogelijkheden toe, maar
we moeten de gemeenten toch toelaten om maatwerk te doen en om te bepalen
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wat ze waar willen en wat ze waar niet willen. Een aantal van die woonvormen
zijn ook tijdelijk om aan bepaalde zorgbehoeften te voldoen en moeten weer ver-
dwijnen op het moment dat de zorgbehoefte verdwijnt, en dan is het toch wel de
gemeente die erop moet toezien dat het gebeurt zoals het hoort te gebeuren.

Minister, ik denk dat u gelijk hebt dat wij aan de lokale besturen een aantal nieu-
we mogelijkheden aanbieden en als we ze vanuit het Vlaamse niveau voldoende
informeren – en ik neem aan dat dat gebeurt – dan moeten ze zelf beslissen hoe
ze daarmee omgaan.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Wanneer er nieuwe woonvormen zijn en er wordt
geëxperimenteerd, is het heel belangrijk dat dit de goedkeuring wegdraagt van
het lokale niveau en dat dit kan plaatsvinden in het kader van de goede ruimtelij-
ke ordening. Het is belangrijk dat de lokale besturen daar kunnen in sturen en
dat zij daarover een visie hebben. Zij kunnen ook differentiëren: in bepaalde ge-
bieden kunnen zij dat graag zien, maar zij kunnen ook gebieden aanduiden waar
ze dat minder graag zien.

In plaats van een extra definitie in te voegen in de codex hebben wij de omge-
keerde weg gevolgd. Wij hebben beslist om een aantal drempels die op het ter-
rein worden ervaren, weg te nemen. Dat lijkt me de beste manier om daarmee
om te gaan. Ik verwacht dat er ook op het terrein minder problemen zullen zijn.
De voorbeelden die hier zijn gegeven, dateren nog van voor de publicatie van de
codex. Ik verwacht dat dit op het terrein heel wat oplossingen zal bieden. Tijdens
die infovergaderingen zullen we zeker ook benadrukken dat ook de lokale bestu-
ren zelf heel wat van die belemmeringen kunnen meenemen.

We mogen ook niet de fout maken om binnen de Codex Ruimtelijke Ordening al-
lerlei regelgeving van welzijn, wonen, fiscaliteit, binnenlandse zaken enzovoort
op te nemen en daar oplossingen voor te bieden. Dat zou niet wijs zijn, en het is
ook niet de bedoeling om alle regelgeving te integreren in de codex. Iedereen
moet ook een beetje op zijn eigen terrein blijven tenzij er belemmeringen zijn, in
dat geval zijn wij graag bereid die weg te nemen.

Aan de webtool wordt hard gewerkt. Die moet over een aantal maanden online
kunnen gaan. Ik ken de exacte timing niet, maar ik zal die navragen.

Mijnheer Van Malderen, dat is al gebeurd, maar ik zal toch nog eens heel expliciet
de opdracht geven aan de diensten Omgeving en Wonen om een goede afstem-
ming te vinden zodat er geen ruis op de lijn zit. Zij moeten dezelfde boodschap
geven aan de lokale besturen over de wijze waarop ze daarmee aan de slag kun-
nen gaan. Ik heb begrip voor het feit dat u zich van het kastje naar de muur ge-
stuurd voelt. Dat is niet bewust, het gaat over een bezorgdheid van beide om een
goede oplossing te zoeken. Ik zal vragen dat de technici nog eens gaan samen-
zitten en dat zij dezelfde webtool ondersteunen en daarmee aan de slag gaan.

Mevrouw De Vroe, wij hebben binnen het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen een
specifiek beleidskader uitgewerkt over die monitoring. Dat wordt daarin opgeno-
men en zal uniform gebeuren. U weet dat we een omslag willen maken van de in-
kleuring op het plan naar het effectieve gebruik op het terrein. Het is niet omdat
iets is ingekleurd op een plan als woongebied, dat er ook effectief wordt gewoond.

De voorzitter: Mevrouw Christiaens heeft het woord.

An Christiaens (CD&V): Minister, u hebt nog eens gezegd dat u de drempels
hebt weggewerkt. De knelpunten die er waren, zijn opgelost. U geeft ook aan om
toekomstige knelpunten die uit de proefprojecten experimentele woonvormen
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zouden blijken, ook te willen aanpakken. Tot slot ziet u alleen maar nadelen in
het opnemen van de definitie in de Codex Ruimtelijke Ordening. Daar zal binnen
het beleidsdomein Wonen verder werk van gemaakt moeten worden.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik heb niet echt een antwoord gekregen op mijn
vraag of er meer nieuws is over de timing betreffende de typevoorschriften.

Minister Joke Schauvliege: De typevoorschriften zitten volop in politieke be-
spreking. Ik weet niet wanneer we daar zullen landen.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Steve Vandenberghe aan Joke Schauvliege,
Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het voorstel
van Fost Plus voor de invoering van een nieuwe blauwe zak voor de inza-
meling van alle plastic verpakkingen

– 688 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Valerie Taeldeman aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over uitbreiding van de
blauwe pmd-zak

– 724 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, Fost Plus liet op vrijdag 5 december
2017 via een persbericht weten dat we vanaf 2019 plastic verpakkingen in een
vernieuwde blauwe zak mogen stoppen. Op die manier kunnen meer plastic ma-
terialen worden gerecycleerd, aldus Fost Plus.

Op dinsdag 12 december was er een eerste gedachtewisseling in het Vlaams Par-
lement, waar ook Fost Plus aanwezig was. Over dit voorstel werd toen echter niet
gecommuniceerd. Het is misschien goed om in de regeling van de werkzaamhe-
den te kijken of er nog extra gedachtewisselingen komen. Ik weet ook niet hoe-
ver het staat met de ingediende voorstellen van resolutie.

Op maandag 18 december stuurde Fost Plus een mail met als titel: ‘Fost Plus
voert vanaf 2019 uitgebreide pmd-inzameling in.’ De eerste zin van de mail luid-
de als volgt: “Kogel is door de kerk.”

Ik ben uiteraard blij dat Fost Plus inspanningen wil leveren om meer te recycleren.
Ik denk dat iedereen dat toejuicht. Maar volgens mij treedt er onmiddellijk een
combinatie van problemen op. We hebben het grofweg over twee soorten plastic
plus een deel vervuiling. Het gaat over pet- en shampooflessen, wasmiddelflessen
enzovoort. Maar er zijn veel meer soorten plastic, het gaat over honderden va-
rianten die de petstroom verder zullen vervuilen. Ik denk aan een petschaaltje met
een laag polyethyleen die wordt gebruikt om het folietje vast te lijmen aan de rest
van het schaaltje. Door het polyethyleen is het zeer moeilijk te recycleren. Kortom,
minister, indien u zou ingaan op dit voorstel van Fost Plus, zal er inderdaad meer
worden gerecycleerd, maar het gevaar is dan dat de kwaliteit achteruitgaat. Ikzelf
en mijn fractie blijven erop aandringen dat wij het zwerfvuil en het recyclagepro-
bleem bij de bron moeten blijven aanpakken. Dat kan alleen door het gebruik van
plastic zakjes, blikjes en flessen sterk te reduceren. Bovendien lost het voorstel
van Fost Plus de zwerfvuilproblematiek helemaal niet op. Met een statiegeldsys-
teem daarentegen kan ons zwerfvuil wel met 40 procent dalen.



Commissievergadering nr. C98 (2017-2018) – 16 januari 2018 13

Vlaams Parlement

Minister, was u reeds op de hoogte van dit voorstel van Fost Plus op het ogenblik
dat we hier allemaal samenzaten en geanimeerde debatten hebben gevoerd? Wat
is uw mening over dit voorstel?

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Fost Plus heeft inderdaad een voorstel ingediend
met betrekking tot het uitbreiden van de blauwe pmd-zak. Als het van hen af-
hangt, laten ze bijkomende plastics toe in de pmd-zak. Er wordt ook voorgesteld
om met een variabele tijdstabel te werken. In eerste instantie zou dit vanaf 1 ja-
nuari 2019 van toepassing worden bij een aantal intercommunales, om het dan
tegen 1 januari 2021 uit te breiden naar heel Vlaanderen.

Om eerlijk te zijn, het voorstel verwonderde mij ook een beetje. Ik verwijs ook naar
de commissievergadering die we hebben gehad met betrekking tot het thema van
zowel plastics als statiegeld. Twee weken later vernamen we dan via het nieuws de
boodschap van Fost Plus. Om die reden heb ik deze vraag om uitleg opgemaakt.

Minister, wat is uw mening over dit voorstel van Fost Plus? Kunt u het effect van
deze aanpassing of uitbreiding op de totale recyclage van afval in Vlaanderen be-
oordelen? Kunt u inschatten welke aanpassingen hiervoor dienen te gebeuren
aan de huidige recyclagecentra en hun technologie? Ik kan me inbeelden dat die
sorteercentra enige aanpassingen zullen behoeven als dit wordt geïmplemen-
teerd. Ziet u in dit kader een specifieke rol weggelegd voor de verpakkingssec-
tor? Hoe ziet u dit voorstel van Fost Plus in relatie tot de mogelijke invoering van
statiegeld op petflessen en blikjes? Op basis waarvan en op welke termijn zult u
een beslissing nemen inzake het voorstel van Fost Plus?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik heb het voorstel van Fost Plus eveneens verno-
men via de pers, maar ik heb ondertussen het voorstel over de implementatie
van de inzameling van de restplastics ook ontvangen. Conform zijn erkenning
moest Fost Plus voor 31 december 2017 een voorstel indienen bij de Interregio-
nale Verpakkingscommissie. Ze hebben dat naar buiten gebracht alsof het een
definitieve beslissing betrof.

Het voorstel van Fost Plus omvat een aantal aspecten. Ten eerste, de uitrol van
één sorteerboodschap over heel België, namelijk een huis-aan-huisinzameling
van alle huishoudelijke plasticverpakkingen via één zak. De uitrol start vanaf 1
januari 2019 met als doel tegen 1 januari 2021 heel België te bedienen. Ten
tweede, een beperking van het aantal sorteerlijnen van negen naar vijf om zo
over langere periodes grotere hoeveelheden p+md te kunnen aanbieden. Ik ben
voorstander van de invoering van een eenvoudige sorteerboodschap, namelijk
een huis-aan huisinzameling van alle plasticverpakkingen, eventueel aangevuld
met een inzameling via de recyclageparken.

De timing die Fost Plus vooropstelt, voldoet niet aan de huidige erkenning van
Fost Plus. Vlaanderen wenst een snelle uitrol, zodat de timing voorzien in de er-
kenning, namelijk 100 procent dekking van de bevolking tegen eind 2019, ge-
haald wordt. Tijdens een overgangstermijn kunnen verschillende scenario’s uitge-
rold worden om pas op langere termijn naar één sorteerboodschap te gaan. Ik
denk hier aan de roze zak die al in enkele intercommunales gebruikt wordt en
waar goede resultaten mee worden gehaald.

Fost Plus koppelt de uitrol van de p+md aan het niet-invoeren van statiegeld. Het al
dan niet invoeren van statiegeld is natuurlijk belangrijk voor het tonnage aan ma-
teriaal dat via de p+md-zak zal worden aangeboden voor sortering. Het is dus ook
belangrijk voor de investeringen die moeten gebeuren aan de sorteerinstallaties.
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Het invoeren van een statiegeldsysteem kan echter complementair zijn met de uit-
rol van de p+md over Vlaanderen. Beide systemen sluiten elkaar niet uit.

In opdracht van Fost Plus werd door het studiebureau RDC een milieu- en econo-
mische studie gemaakt van de verschillende scenario’s. In deze studie is becijferd
dat met de inzameling van alle verpakkingen via één zak een recyclagepercenta-
ge van 58 procent van de op de markt gebrachte plastics haalbaar is ten opzichte
van 30 procent vandaag. Elk scenario waarbij meer plasticverpakkingen ingeza-
meld worden, geeft een milieuvoordeel ten opzichte van vandaag. Hoe meer
plastics ingezameld worden, hoe groter het milieuvoordeel. De studie becijfert
ook de impact op de werkgelegenheid. De maatschappelijke baten ten gevolge
van de extra werkgelegenheid worden geschat op 52 miljoen euro.

Fost Plus schat de meerkost van de inzameling en verwerking van de extra plastic-
verpakkingen op 37 miljoen euro per jaar. Deze extra kost zit gedeeltelijk in een
meerkost voor de inzameling, maar vooral een meerkost voor sortering van de in-
gezamelde fracties, zoals het plaatsen van windshifters en extra stromen uit te sor-
teren. De verpakkingssector zal deze investeringen uiteraard moeten dragen als
daartoe wordt beslist. Dit is een logisch gevolg van de uitgebreide producentenver-
antwoordelijkheid op verpakkingen. De kosten zullen doorgerekend worden via een
verhoging van de Groene Punt-bijdrage. Dat is het principe van ‘de vervuiler betaalt’.

Het implementatieplan zal besproken worden binnen de Interregionale Verpakkings-
commissie. In het kader van de nieuwe erkenning van Fost Plus zal een beslissing
worden genomen over de verdere uitrol van de p+md. Die gesprekken worden de
komende weken en maanden opgestart. Er is nog geen definitieve beslissing.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, dank u voor het heel uitvoerige over-
zicht. Vlaanderen is echter vandaag nog geen recyclagekampioen wat betreft
plastics. We kunnen dat wel worden, maar daarvoor moeten we naar een selec-
tievere en schonere inzameling van verpakkingen gaan. De blauwe zak is mo-
menteel nog een te onduidelijk systeem voor de burger. Haast niemand weet 100
procent zeker wat er wel in kan en wat er niet in mag. Met een extra roze zak
lossen we dat niet helemaal op. Het is goed dat Fost Plus dat inziet en ook de
restplastics in de blauwe zak wil toelaten, maar door alles in de blauwe zak te
gooien kunnen we niet tot die 100 procent gerecycleerde flessen komen omdat
de verschillende soorten plastic te veel vermengd zijn.

Het moet inderdaad een en-enverhaal zijn. Ik ben heel blij dat u dat zegt. Maar
laat ons heel rap naar daden overgaan en het niet alleen bij woorden laten.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Minister, bedankt voor uw antwoord. Ik zit volle-
dig op uw lijn dat u voorstander bent van een duidelijke sorteerboodschap voor
de burger. Hoe meer plastics we kunnen inzamelen in plaats van dat die op straat
of in zee belanden, hoe beter. Daar zijn we dus zeker voorstander van.

Ik ben ook blij dat u zegt dat Fost Plus dit voorstel koppelt aan het niet invoeren
van statiegeld. Ik heb daar persoonlijk wel wat problemen mee, om die koppeling
zo straf publiekelijk te doen.

Minister, ik kan mij ook vinden in het feit dat u zegt dat de beide systemen –
meer plastics inzamelen in de PMD-zak, gecombineerd met statiegeld – perfect
complementair kunnen worden geïmplementeerd. Ik verwijs ook nog eens graag
naar het feit dat we dit weekend hebben vernomen dat steeds meer Vlaamse
steden en gemeenten zich aansluiten bij de statiegeldalliantie.
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Minister, we zijn ook voor een integraal verpakkingsbeleid. 2018 wordt een be-
langrijk jaar. Ik hoop dat we in alle transparantie, ook hier in deze commissie,
kunnen spreken over de samenwerkingsovereenkomst met Fost Plus. Het kan
van belang zijn dat we ook eens onze insteek over die nieuwe samenwerkings-
overeenkomst aan u kunnen doorgeven.

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Minister, Fost Plus 2.0. is geboren, misschien wel door
toedoen van onze hoorzitting en de getuigenis of feedback dat plastic niet in Bel-
gië het probleem is. Het is het probleem in de oceanen, maar niet in België. Mis-
schien heeft dat u overgehaald om eindelijk, na twintig jaar voortschrijdend in-
zicht, iets te doen aan de moeilijke sorteerboodschap waaraan Fost Plus van in
het begin vasthield en waardoor heel veel burgers tot op vandaag heel veel pro-
blemen hebben om het onderscheid te maken tussen welke plastics wel in de
blauwe zak moeten en welke plastics bij het restafval moeten.

Daar gaat het altijd over: over producentenverantwoordelijkheid. Maar het gaat
over veel meer. Het gaat ook over recycleren. Hoe meer we recycleren, hoe beter
voor het milieu. Het gaat ook over de verantwoordelijkheid die producenten heb-
ben voor het verpakkingsmateriaal dat vandaag veelvuldig aanwezig is.

We hebben in onze gemeenten de invoering van de roze zak. Die werd vandaag
voor de eerste keer opgehaald, betalend weliswaar, door de gemeentebesturen.
Dat is een succes. Mensen, de Vlamingen, zijn bereid om vandaag mee te helpen
met recyclage en te ijveren voor de circulaire economie die we in Vlaanderen wil-
len. Om de toppositie te behouden, moeten we inderdaad vooruit durven te den-
ken. Dit is een stap vooruit, maar, minister, ik denk dat u wel slim genoeg bent
om niet met het aanbod dat Fost Plus u vandaag heeft gedaan in zee te gaan,
maar om nog beter te doen. Ik zou u willen vragen welke verschillen er zijn tus-
sen het voorstel van Fost Plus en het voorstel dat u gaat opleggen via de samen-
werkingsovereenkomst.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Nevens, er komt geen samenwerkings-
overeenkomst maar een erkenning. De gesprekken worden gevoerd. Er is nog
niet bepaald welke richting dat uitgaat. Het is niet omdat Fost Plus het nu zo
voorstelt dat het ook op die manier in de erkenning zal komen.

Mijnheer Vandenberghe, ik ben het met u eens dat we niet alleen op recyclage
moeten werken.

Mijnheer Nevens, ik hoor dat u heel sterk de nadruk legt op recyclage. Dat is
goed, maar de preventie blijft natuurlijk belangrijk. We moeten die verschillende
pijlers benadrukken. Het is niet omdat nu alles in één zak kan, of dat je een roze
zak hebt en dat je al je plastics kwijt kunt, dat we geen beleid moeten voeren om
de restplastics terug te dringen. Het is belangrijk dat we daar rekening mee hou-
den. We moeten dat goed in het achterhoofd houden.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Ik wil nog eens de nadruk leggen op dat en-en-
verhaal. Maak het gemakkelijker voor de burger en zorg ervoor dat alle plastics
terechtkunnen in de blauwe zak. En voer dat statiegeld in voor flessen en blikjes.
Zo is de verwarring rond de blauwe zak volledig van de baan en kunnen we tot
100 procent gerecycleerde flessen komen. Zo kunnen we eindelijk de recyclage-
kampioen worden maar ook de preventiekampioen, zoals verschillende collega’s
hier ook al hebben aangebracht.
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De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de parlementaire goed-
keuring van het samenwerkingsakkoord betreffende burden-sharing en
over de verdeling van de middelen die daardoor vrijkomen

– 696 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Minister, op 4 december 2015, intussen meer dan twee
jaar geleden, hebt u samen met de drie collega’s een beleidsakkoord gesloten
over de Belgische verdeling van de inspanningen rond klimaat. We stellen echter
vast dat het samenwerkingsakkoord tot op heden nog niet ter bekrachtiging werd
voorgelegd aan het Vlaams Parlement. Het is pas na bekrachtiging door alle par-
lementen dat er een juridisch bindende doelstelling ontstaat voor Vlaanderen en
de andere entiteiten. Ik heb wel gezien dat u op de laatste ministerraad voor het
reces een definitieve goedkeuring hebt verleend aan het ontwerp van decreet,
maar dat doet niets af aan mijn vraagstelling als dusdanig.

Dat het samenwerkingsakkoord nog steeds niet werd bekrachtigd, werd al door
het Rekenhof opgemerkt. In zijn verslag over de rekeningen van 2016 merkt het
Rekenhof op dat de opbrengsten van de geveilde emissierechten niet kunnen
worden aangerekend, omdat het Vlaams Parlement het samenwerkingsakkoord
van 2015 op dat moment nog steeds niet had goedgekeurd.

Na het intra-Belgische akkoord over de verdeling van de opbrengsten uit de
Europese emissierechten rekent Vlaanderen voor de periode 2016-2019 op 533
miljoen euro die naar het Vlaamse Klimaatfonds zal stromen. Voor de periode
2016-2019 kan de besteding van de middelen uit het fonds opgedeeld worden in
drie categorieën. Voor het klimaatbeleid in Vlaanderen is dat bijna 300 miljoen
euro, voor de internationale klimaatfinanciering 25 miljoen euro en voor de indi-
recte carbon leakage 209 miljoen euro. Gemiddeld genomen wordt er voor de pe-
riode 2016-2019 jaarlijks in een besteding van 81 miljoen euro voorzien ter fi-
nanciering van interne klimaatmaatregelen en internationale klimaatfinanciering.

In de toelichtingen bij de middelenbegroting en de algemene uitgavenbegroting
van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2018, de meerjarenraming
2018-2023, wordt op pagina 32 vermeld dat er voor de jaren 2020-2023 jaarlijks
in 56,4 miljoen euro wordt voorzien voor beleidsuitgaven voor klimaatmaatregelen.
In dat document wordt eveneens vermeld dat in het kader van de compensatie van
indirecte carbon leakage tegen 2023 een recurrente stijging van zowel de beleids-
als betaalkredieten van het Hermesfonds met 7,1 miljoen euro wordt verwacht. In
vergelijking met de periode 2016-2019 zal er dus tijdens de periode 2020-2023
jaarlijks bijna 25 miljoen euro minder worden besteed voor de financiering van
interne klimaatmaatregelen en internationale klimaatfinanciering.

De technische elementen kunnen de collega’s en de geïnteresseerden lezen in de
schriftelijke versie van mijn vraag, maar ik ga nu over tot mijn vragen. De vei-
linginkomsten werden eind 2016 al doorgestort naar de gewesten, hoewel die in
principe pas kunnen worden vrijgegeven als het samenwerkingsakkoord over
burden-sharing tussen de federale staat en het gewest in werking is getreden.
Waarom hebt u het samenwerkingsakkoord over burden-sharing nog niet ter
goedkeuring voorgelegd aan het Vlaams Parlement, niettegenstaande het feit dat
de Vlaamse Regering het akkoord reeds heeft goedgekeurd in het voorjaar van
2017? Welke gewesten hebben het samenwerkingsakkoord over burden-sharing
al bekrachtigd? Hoever staat de Federale Regering?
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U trekt vanaf 2020 gemiddeld bijna 25 miljoen euro per jaar minder uit voor de fi-
nanciering van interne klimaatmaatregelen en internationale klimaatfinanciering, en
dat terwijl de uitgaven voor indirecte carbon leakage blijven stijgen. Er wordt op
vier jaar dus ongeveer 100 miljoen euro minder uitgegeven. Hoe verklaart u die
vermindering en welke klimaatmaatregelen worden er desgevallend door getroffen?

In de Vlaamse begroting is er geen spoor te vinden van de ETS-boni (Europees
Emissiehandelssysteem) en -mali. Enkel in het programmadecreet 2018 wordt
dat principe toegelicht. Wat zijn de toekomstige prognoses wat betreft de ver-
hoopte boni en/of de gevreesde mali? Waaraan worden de extra inkomsten uit de
ETS-boni gespendeerd? Hoe werden eventuele mali in de afgelopen jaren in de
begroting gecompenseerd? Welke maatregelen worden er genomen om ETS-mali
in de toekomst te vermijden?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega, de reden waarom het niet sneller kan, is
puur procedureel. Wij hebben als Vlaamse Regering heel snel onze verantwoor-
delijkheid genomen. Op 21 april is er een principiële goedkeuring aan gegeven.
Op 12 juli 2017 hebben we het advies van de Raad van State gehad. Het is ech-
ter zo dat elke overheid moet beschikken over een advies van de Raad van State
voordat de goedkeuringsprocedure van het samenwerkingsakkoord kan worden
verdergezet. We hebben moeten wachten op het Brusselse Hoofdstedelijke Ge-
west. Zij hebben pas op 5 oktober 2017 een voorlopig advies ontvangen van de
Raad van State. Daarna konden de wijzigingen aan het samenwerkingsakkoord
worden doorgevoerd. Op 20 oktober 2017 heeft de Nationale Klimaatcommissie
er akte van genomen. Op 22 november 2017 heeft het Overlegcomité het goed-
gekeurd. Het Overlegcomité heeft ook beslist dat het samenwerkingsakkoord op-
nieuw door alle bevoegde ministers moest worden ondertekend. Op vrijdag 22
december besliste de Vlaamse Regering haar definitieve goedkeuring te geven
aan het samenwerkingsakkoord en werden de minister-president, minister Tom-
melein en mezelf gemachtigd om het samenwerkingsakkoord te ondertekenen.
Momenteel wordt dat dus ondertekend. Het ontwerp van instemmingsdecreet zal
dan ook zo snel mogelijk worden ingediend bij het Vlaams Parlement.

De Vlaamse Regering heeft vanaf 2016 tot en met het einde van de legislatuur de be-
steding van de middelen van het Klimaatfonds vastgelegd. We hebben daarover al
vaak van gedachten gewisseld. Ze stelt daarbij een ambitieus intern klimaatbeleid
voorop en maakt daarnaast middelen vrij voor de indirecte compensaties van de ener-
gie-intensieve bedrijven, om delokalisatie naar andere gebieden tegen te gaan. Ook
voor de internationale klimaatfinanciering wordt geld vrijgemaakt. Het gaat om de vol-
gende bedragen. Intern klimaatbeleid: 299 miljoen euro. Internationale klimaatfinan-
ciering: 25 miljoen euro. Indirecte compensatie: 209 miljoen euro. Dat is hier trou-
wens ook aan bod gekomen in het debat dat we vorige week hebben gevoerd.

Het betreft uitgaven die niet alleen gefinancierd worden met de inkomsten van de
periode 2016-2019, maar ook met de inkomsten van de periode 2013-2015, om-
dat die laattijdig zijn doorgestort.

De jaarlijks beschikbare middelen kunnen dan ook moeilijk worden vergeleken
met de jaarlijks beschikbare middelen in 2020 van 56,4 miljoen euro. Bovendien
zijn de inkomsten van het Klimaatfonds rechtstreeks afhankelijk van de CO2-prijs
in het kader van het Europese ETS-systeem (emissions trading scheme). Gezien
de grote prijsschommelingen in het verleden is er voor de meerjarenraming uit-
gegaan van een zeer conservatieve inschatting van 7 euro per ton CO2. We ho-
pen dat dat ook klopt, maar we hopen eigenlijk dat het nog meer zal zijn en dat
we dus nog een stijging zullen kennen. Indien dit scenario zich materialiseert, zal
er meer dan 56,4 miljoen euro beschikbaar zijn.
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Het komt de volgende regering en het parlement toe om te bepalen hoe de mid-
delen in het Klimaatfonds vanaf 2020 zullen worden gebruikt, hoeveel middelen
er ter beschikking zullen worden gesteld voor intern klimaatbeleid en internatio-
nale klimaatfinanciering en eventuele compensaties. De bedragen in de meerja-
renraming betreffen bijgevolg louter een indicatieve raming die onderhevig is aan
wat dan beslist wordt.

Momenteel stel ik, in overleg met de stakeholders, een ambitieus Vlaams Kli-
maat- en Energieplan op voor de periode 2021-2030. Voor het opstellen van dit
plan zal worden gewerkt met een combinatie van een top-downaanpak, vertrek-
kende van de Vlaamse Klimaatvisie 2050, die uiteraard zal worden voorgelegd
aan de Vlaamse Regering, en een bottom-upbenadering vertrekkende van een
analyse van het reductiepotentieel en de transitiemogelijkheden in de verschillen-
de sectoren. Ook dat is hier vorige week heel uitgebreid aan bod gekomen.

Net zoals voor de andere sectoren streef ik voor de gebouwensector naar een co-
herente en ambitieuze set van maatregelen, bijkomend op het reeds uitgerolde
beleid. Dat moet Vlaanderen op pad houden naar de transitie.

Deze maatregelen moeten het voor Vlaanderen ook mogelijk maken om goed te
presteren onder het klimaatresponsabiliseringsmechanisme en hierdoor financiële
boni te ontvangen. Pas na het opstellen van het Vlaamse Klimaat- en Energieplan
2021-2030 zal er een precieze raming zijn.

Tot nu toe werden er door het federale niveau nog geen boni uitgekeerd of mali
ingehouden. Pas recent plaatste de federale overheid de operationalisering van
het klimaatresponsabiliseringsmechanisme op de agenda van de Nationale Kli-
maatcommissie.

De besprekingen lopen, met in het bijzonder de afrekening van het traject 2015.
De inkomsten van de door Vlaanderen te ontvangen boni zullen naar het Vlaams
Klimaatfonds worden gekanaliseerd en zullen dus integraal worden besteed aan
klimaatbeleid. Hier is mijn uitgangspunt dat deze middelen in eerste instantie
moeten worden besteed aan de ontwikkeling van bijkomende interne Vlaamse
mitigatiemaatregelen.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Er zit inderdaad
veel overlapping op met wat er verleden week is gezegd. Maar mijn vraag om
uitleg dateert nog van voor het kerstreces, vandaar.

Ik heb nog één vraag. Hoe zit het nu met de verdeling voor de periode 2021-2030?
In het akkoord staat gestipuleerd dat de voorgelegde regels van het samenwer-
kingsverband voor onbepaalde duur zijn. Wil dat dan zeggen dat het gewoon
doorloopt tot 2030? Of zijn er ter zake nog andere onderhandelingen nodig?

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik sluit kort aan, voorzitter. We weten dat de re-
gio’s en het federale niveau enige tijd geleden al een akkoord vonden rond die
burden-sharing. Volgens ons is dat ook een zeer redelijk akkoord.

Nu heeft de regering ook het samenwerkingsverband goedgekeurd op de mega-
ministerraad eind vorig jaar. Ik begrijp van de collega dat hij het liever allemaal
wat sneller ziet lopen. Dat is natuurlijk zijn recht. Maar ik neem aan, collega, dat,
als dat nu naar het parlement komt en stel dat de behoefte dan nog zou bestaan
om ook inhoudelijk van gedachten te wisselen over die burden-sharing, we dat
dan inderdaad ook kunnen doen.



Commissievergadering nr. C98 (2017-2018) – 16 januari 2018 19

Vlaams Parlement

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Danen, het akkoord loopt totdat er een an-
der akkoord is. U weet dat er nog geen concrete afspraken zijn voor na 2021. U
weet ook dat wij daar niet op wachten. Wij gaan ervan uit dat wij het percentage
doen dat België is opgelegd. We hopen natuurlijk wel dat er afspraken komen. Maar
we zullen zien hoe dat verder loopt. Ondertussen loopt die overeenkomst verder.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Als het in het parlement komt, zullen we de discussie
over een aantal aspecten allicht opnieuw voeren. Ik kijk ernaar uit en hoop dat
het snel zal gebeuren.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


