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VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de beleggingen van het
Vlaams Zorgfonds

– 772 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Het Vlaams Zorgfonds is een intern verzelfstandigd agent-
schap met rechtspersoonlijkheid dat op zijn beurt deel uitmaakt van het Vlaams
Agentschap Zorg en Gezondheid. Het Zorgfonds is verantwoordelijk voor het aan-
leggen en het beheren van een reservefonds dat bestemd is voor de financiering
van de uitgaven van de zorgverzekering. De marktwaarde van de beleggingspor-
tefeuille schommelt momenteel rond 1 miljard euro.

In juli 2006 heeft de Vlaamse Regering beslist dat de financiële reserves van het
Vlaams Zorgfonds ten belope van minstens 70 procent in obligaties moeten wor-
den belegd. Er mag voor maximum 20 procent in aandelen en 10 procent in vast-
goed worden belegd. Er is, als ik me niet vergis, een beslissing van 2015 waar-
door er een variatie mag zitten op de 20 procent aandelen. Ik denk dat het tot 25
procent mag gaan, gebaseerd op fluctuaties in de markt. De beleggingsporte-
feuille werd uitbesteed aan gespecialiseerde vermogensbeheerders.

In het jaarverslag 2016 van het Vlaams Zorgfonds staat te lezen: “Op de langere
termijn is de extreem lage rentestand ongunstig voor de portefeuille. De leningen
die op vervaldag komen, moeten herbelegd worden in obligaties met een lage
coupon. De marktwaarde van obligaties met een hogere coupon uit het verleden
is zeer gevoelig voor renteschommelingen. Als de rente zou stijgen met 0,25 pro-
cent, zal de yield rondom 0 procent schommelen waardoor er geen kapitaalaan-
groei meer is op de obligatieportefeuille. Momenteel is er al een negatieve yield
voor obligaties met een korte restlooptijd.”

Minister, hoe staat u tegenover de bestaande beleggingsstrategie zoals die werd
vastgelegd in 2006 en in 2015 lichtjes werd aangepast? Wat is de motivatie om
de bestaande beleggingsstrategie aan te houden?

Staat u positief tegenover een mogelijke verschuiving van de beleggingsstrate-
gie? Zou het bijvoorbeeld mogelijk zijn om het Vlaamse Zorgfonds in de toekomst
meer – bijvoorbeeld 30 procent van de totale portefeuille – te laten investeren in
welzijns- en zorginfrastructuur?

Het reservefonds is volgens het jaarverslag bestemd voor de toekomstige financiering
van de uitgaven van de zorgverzekering. Worden daar aanpassingen aan gedaan?
Wordt dit breder gemaakt naar aanleiding van de Vlaamse sociale bescherming?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: De huidige beleggingsstrategie werd vastgelegd bij beslis-
sing van de Vlaamse Regering van 14 juli 2006. Daarbij werd bepaald dat het Vlaams
Zorgfonds minimaal 80 procent moet beleggen in obligaties en maximaal 20 procent
in aandelen en maximaal 10 procent in vastgoed. Uit voorzichtigheidsoverwegingen
werd bepaald dat er voor vastgoed direct of indirect moet worden belegd in gebou-
wen waaraan langetermijnhuurcontracten met een overheidsinstelling gekoppeld zijn.

Aangezien er geen kwalitatief vastgoed gevonden werd dat aan deze criteria voldeed,
heeft de Vlaamse Regering op 18 juli 2008 beslist dat er ook mag worden belegd in
sociale of economische infrastructuur. Voor infrastructuur moeten de projecten een
stabiele cashflow op lange termijn hebben, bij voorkeur direct of indirect gekoppeld
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aan inflatie, met een aanvaardbaar risiconiveau, een lage kostenstructuur, een goede
diversificatie en in Europa met aandacht voor Vlaamse infrastructuur.

De belegging in vastgoed en infrastructuur dient uitsluitend om het reservefonds
te diversifiëren over verschillende activaklassen en een verwacht rendement na
te streven dat iets hoger ligt dan dat van obligaties. Het mag in geen geval een
speculatief doel hebben.

Tot op heden heeft het Vlaams Zorgfonds slechts twee beleggingen gevonden die
beantwoorden aan deze criteria. Er werd 8 miljoen euro belegd in een vastgoed-
certificaat van LAK VMM Gent van PMV en een belegging van 28,5 miljoen euro in
het DG Infra Yield Fund.

De context voor beleggingen is ondertussen inderdaad significant gewijzigd. Be-
leggen in obligaties brengt nauwelijks nog iets op. Voor obligaties met een korte
restlooptijd is er zelfs sprake van een negatieve yield. Er dringen zich dus alter-
natieven op voor de huidige beleggingsstrategie.

Een bepalende factor hierbij is de impact dat het voorontwerp van decreet betref-
fende de optimalisatie van het beheer van de financiële activa van de Vlaamse
overheid in de toekomst zal hebben en waarbij Vlaamse instellingen verplicht in
Vlaamse obligaties moeten investeren. Door de beschikbare middelen van de ene
overheidsentiteit te beleggen in de schuld van een andere overheidsentiteit daalt
de geconsolideerde schuldpositie van de Vlaamse overheid immers als geheel.

Daarnaast wil het Vlaams Zorgfonds ook middelen inzetten om investeringen in
de zorgsector te faciliteren en te ondersteunen. Daarbij wordt onder meer ge-
dacht aan een fonds voor marktconforme (achtergestelde) leningen met als po-
tentiële doelgroep onder meer woonzorgcentra, energieprojecten in het kader
van klimaatmaatregelen en personen met een handicap. Een werkgroep van ex-
perten waaronder de ParticipatieMaatschappij Vlaanderen (PMV) en het Vlaams
Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegenheden (VIPA) onderzoekt
momenteel de mogelijkheden hiervan.

Om de principes die ik net toelichtte ook te officialiseren, zal een aanpassing van het
beleggingsmandaat worden voorbereid en aan de Vlaamse Regering worden voorgelegd.

Het reservefonds blijft ook na uitbreiding van de Vlaamse sociale bescherming
naar andere sectoren enkel bedoeld voor tegemoetkomingen uit de zorgverzeke-
ring. De nieuwe term zal vanaf 2019 – als u het ontwerp van decreet goedkeurt –
‘zorgbudget voor zwaar zorgbehoevenden’ zijn.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, u weet uiteraard waarom ik deze vraag stel. Ik
zal eerst inpikken op uw antwoord om dan tot mijn punt te komen.

Vlaamse beleggingen die in Vlaamse schuld worden geïnvesteerd, is een goed prin-
cipe. Het is interessant om de geconsolideerde schuld te doen dalen. Alleen is het
hier het geval dat we er met het Vlaams Zorgfonds voor moeten zorgen dat we ef-
fectief kapitaalaangroei krijgen en dat er wordt geïnvesteerd in beleggingen die vol-
doende opbrengen om de uitgaven van het Zorgfonds effectief te kunnen dekken.

U spreekt van een fonds voor marktconforme leningen die dan achtergesteld zijn
en die kunnen worden gegeven aan bijvoorbeeld woonzorgcentra. Ik vind dat een
heel interessant denkkader.

Hebt u er al zicht op welk percentage van de beleggingsportefeuille daar maxi-
maal naartoe zou kunnen gaan? Kunnen we zo’n fonds ook openstellen voor de



Commissievergadering nr. C99 (2017-2018) – 16 januari 2018 5

Vlaams Parlement

reserves die verschillende zorgvoorzieningen in Vlaanderen vandaag al hebben,
zodat we een hefboom kunnen maken van het geld dat hier wordt belegd? Het
zou natuurlijk wel interessant zijn, voor voorzieningen die vandaag het geluk
hebben dat ze met een reserve zitten, waarschijnlijk doordat ze dat via goed be-
stuur hebben kunnen opbouwen, dat ze die ook in een veilige vastgoedbelegging
kunnen investeren, die meer opbrengt dan wat bijvoorbeeld enkel thesauriebe-
heer of investeringen in obligaties hun vandaag zouden opbrengen.

Kan zo’n fonds opengesteld worden voor externe partijen? Ik heb het dan over
die reserves van zorgvoorzieningen. Weet u, richtinggevend, hoeveel procent er
in dat soort vastgoed zou kunnen worden geïnvesteerd met het Zorgfonds? Hebt
u enig idee van de timing waarbinnen dat zou kunnen worden geïmplementeerd?

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Minister, twee of drie jaar terug hebben we met
Groen ook zo’n voorstel gedaan. We stelden voor om de ongeveer 1 miljard euro
marktwaarde niet zomaar blind te beleggen op de beurs om een zo hoog mogelij-
ke uitkomst te hebben, maar om ook te kijken of we dat budget niet kunnen ge-
bruiken om gericht te investeren binnen de welzijnssector. Het antwoord dat u
toen gaf, kwam neer op: we kiezen wel voor de meeste opbrengst, het is een be-
wuste keuze om daar op die manier een politiek rond te voeren.

Ik ben blij dat die optiek nu verlaten wordt en dat de blik wordt geopend om an-
dere manieren te bekijken, al het is misschien jammer dat het dan is omdat de
opbrengsten momenteel niet zo interessant zijn. Maar zelfs met een hogere op-
brengst vind ik het te verantwoorden om voor net iets minder opbrengst te gaan,
maar wel gerichter te gaan investeren. In de investeringen die de Vlaamse over-
heid daar indirect voor inzet, zitten bijvoorbeeld ook een aantal private rusthuis-
beheerders. Misschien is het dan interessanter om met iets minder opbrengst te
gaan investeren in het geheel van de sector, en niet voor de hoogst mogelijke
winst te gaan bij een aantal private rusthuisbeheerders. In die zin vind ik het
goed dat dat pad geopend is.

U zegt dat het een fonds is dat leningen zal uitschrijven. Zijn effectieve investerin-
gen en beleggingen ook een optie? Welk percentage van het fonds schat u daar-
voor in te zetten? Wij hebben met Groen de simulatie gedaan, en dachten dat je
bijna de helft ervan daarvoor zou kunnen inzetten. Wat is uw schatting? En welke
timing wordt vooropgesteld voor de werkgroep om met resultaten te komen?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Op een aantal van die vragen kan ik nog geen con-
creet antwoord geven, al was het maar omdat dat ontwerp van decreet nogal be-
langrijk is om mee te nemen. We moeten ons natuurlijk ook positioneren binnen
de contouren van dat ontwerp van decreet. We moeten niet helemaal wachten tot
het goedgekeurd is, maar het is de afspraak dat met de collega van Begroting
gekeken wordt wat en hoe.

De besprekingen lopen al een tijdje. Als men ertoe zou overgaan om een deel van
dat geld te gebruiken om te kijken naar rendement dat kan worden gehaald door
te investeren in infrastructuur in onze sectoren, betekent dat waarschijnlijk – ik
zeg het met voorbehoud, maar eigenlijk is het nogal logisch – dat wij daar niet
alleen gaan investeren, maar dat dat een constructie wordt waar andere partijen
ook bij kunnen of moeten worden betrokken. Maar dat is nog niet gefinaliseerd.

Mevrouw Van den Brandt, ik ken dat idee van u natuurlijk. Daar is het antwoord
toch iets voorzichtiger. Dat reservefonds is wel bedoeld om onze reserves te con-
solideren en zo mogelijk te versterken. Als je de keuze hebt om te beleggen in de
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eigen Vlaamse overheidsschuld of niet, is dat toch een moment dat je zegt dat we
met dat fonds geen sociaal beleid gaan voeren. Dat is niet de bedoeling van dat
fonds. Ik geef u mijn indruk en intuïtie, want ik ben zeker geen financieel expert.
Het is niet zo evident dat we projecten gaan vinden. Het geld is op dit moment niet
zo geweldig duur. Het is vrij gemakkelijk om bij banken en andere beleggers
middelen te vinden. Het is niet zo dat je daar nu werkelijk het gat in de markt
hebt. We gaan kijken wat en hoe. We hebben daar ook over gesproken met
ParticipatieMaatschappij Vlaanderen (PMV). We gaan de opportuniteiten dus zeker
bekijken, maar de waarheid gebiedt te zeggen dat als een gewone belegger – en
er zijn nu veel op de markt – zegt het risico niet te willen nemen, de vraag is of je
dat risico dan met het Zorgfonds moet nemen.

We moeten die piste zeker onder ogen nemen. We hebben dat ook gedaan. We
zullen ook naar de regering gaan met een voorstel. Maar het is niet zo dat we
denken dat dat op dit ogenblik het gat in de markt is.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik ben blij. De markt is inderdaad wat ze is, maar
elk klein puzzelstukje kan helpen, om infrastructuur sneller gerealiseerd te laten
worden en om er tegelijkertijd voor te zorgen dat het Zorgfonds meer opbrengt
dan wat een obligatie vandaag opbrengt. Ik blijf bij mijn eerste bedenking, of die
strategie om in Vlaamse obligaties te beleggen, niet contradictorisch is met het feit
dat het Zorgfonds voor de hoogste zekere opbrengst moet gaan, omdat het die
Vlaamse Zorgverzekering moet spijzen. Maar goed, ik ben blij met het fonds voor
achtergestelde leningen aan de zorgsector. Ik kijk uit naar het resultaat van de
expertenwerkgroep, en vooral naar het voorstel dat u zult doen aan de regering.

Heel positief is dat het openstaat voor andere partijen. Op die manier hebben we
misschien niet het ei van Columbus gevonden, maar kunnen we toch een klein
puzzelstukje leggen in de financieringspuzzel van onze Vlaamse welzijnssector.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het samenwerkingsprotocol
betreffende interlandelijke adoptie

– 790 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, op 15 december 2017 stelde ik een schriftelijke
vraag naar hoe het nu zat met dat samenwerkingsprotocol over interlandelijke
adoptie, een initiatief dat in nasleep van de gebeurtenissen in onder andere Ma-
rokko, Ethiopië, Oeganda en Congo zou worden opgesteld.

U hebt mij dan een kopie bezorgd van dat samenwerkingsprotocol. Ik vind dat het
een aantal bijzonder positieve elementen bevat, die hopelijk de kiem in zich dragen
om ervoor te zorgen dat die samenwerking tussen het federale niveau en het
Vlaamse niveau wat interlandelijke adoptie betreft, nu eindelijk een beetje vlotter
zal lopen. Op zich is het dus een goed initiatief en bevat het goede elementen.

Minister, ik had een aantal vragen bij het lezen van dat samenwerkingsprotocol.
De eerste vraag heeft te maken met wat ik op bladzijde 5 gelezen heb. Het gaat
over de bevoegdheidsverdeling. Er staat dat de bevoegdheidsverdeling zoals die
verankerd is in de wetgeving op het federale niveau en op het niveau van de ge-
meenschappen, “voldoende duidelijk is”. Minister, nochtans hebt u eerder in dit
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parlement verklaard dat er een wetswijziging op het federale niveau vereist was
om die duidelijkheid te verschaffen. U zei toen – het is een aantal jaren geleden,
maar er is ondertussen niets wettelijk veranderd: “Er is overleg en afstemming
met de centrale autoriteit van Wallonië. Ze delen dezelfde vraag.” Dat ging over
die verduidelijking. “Onze collega’s in Wallonië hebben hetzelfde probleem met de
Federale Centrale Autoriteit voor adoptie (FCA). We hebben een voorstel van
wetswijziging overgemaakt, zowel aan de minister als ingediend bij de Commissie
van Opvolging en Overleg, een overlegvergadering waarbij alle overheden om-
trent adoptie betrokken zijn.”

Minister, mijn eerste vraag is dus hoe u die twee met elkaar kunt rijmen.

Mijn tweede vraag gaat over het samenwerkingsprotocol dat geen verduidelijking
van het begrip ‘kennelijk strijdig met de openbare orde’ bevat. Nochtans hebt u
in 2016 in de commissie bevestigd dat hier nood aan is. U zei toen: “Het Vlaams
Centrum voor Adoptie (VCA) stelt bijvoorbeeld vast dat de FCA ook vragen stelt
bij adoptiedossiers die door het VCA werden omkaderd en gecontroleerd, ook in
dossiers die conform het Verdrag van Den Haag zijn verlopen en dus van rechts-
wege een erkenning zouden moeten krijgen. Om de problemen inzake samen-
werking en bevoegdheidsverdeling aan te pakken, is er nood aan duidelijke af-
spraken over wanneer de FCA adopties die omkaderd zijn door het VCA nader
kan onderzoeken en dus verduidelijking van het begrip ‘kennelijk strijdig zijn met
de openbare orde’.” U zei ook dat er duidelijke afspraken nodig waren “over wan-
neer het VCA verklaart dat de procedures zijn nageleefd zodat de FCA een duide-
lijk zicht heeft op wat dit betekent en dus daarop kan vertrouwen en de afspraak
dat de FCA niet tussenkomt in individuele dossiers waar het VCA bij betrokken is
zonder voorafgaand overleg – alle afspraken die uiteraard door ons ook op de
agenda van de Commissie van Opvolging en Overleg zijn geplaatst.”

Over de toetsing van de centrale autoriteiten van de gemeenschappen, de Fede-
rale Centrale Autoriteit, de parketten en de rechtbanken, schrijft het samenwer-
kingsprotocol op bladzijde 6 en 7 dat deze dienen te gebeuren aan de hand van
dezelfde criteria en visie. Zo niet kan dit leiden tot rechtsonzekerheid voor de
betrokken gezinnen.

Minister, waarom is er op federaal niveau niet langer een wettelijk initiatief nodig
dat duidelijkheid verschaft? Hoe rijmt dat met wat u eerder zei over wat er van-
daag in het samenwerkingsprotocol staat?

Waarom staat in dat protocol geen verduidelijking van het begrip ‘kennelijk strij-
dig met de openbare orde’, terwijl u dit noodzakelijk achtte?

Bij de problemen die we gekend hebben in Oeganda, lichtte de Federale Centrale
Autoriteit dadelijk de parketten in. Is uw visie nu dat met dit samenwerkingspro-
tocol zo’n demarche, zonder voldoende bijvoorbeeld het VCA te kennen, onmoge-
lijk geworden is?

Betekent een vraag over die toetsing, zoals die beschreven is op bladzijde 6 en 7
van het samenwerkingsprotocol, de facto een vetorecht? Wat zijn de gevolgen
van een verschillende toetsing of een verschillende visie op een adoptiekanaal
tussen de FCA en de Vlaamse Gemeenschap?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega, zoals hier al herhaaldelijk werd besproken en
ook uitvoerig werd toegelicht in de commissie van 4 oktober 2016, was en is er
nood aan een concreet initiatief om de samenwerking met de Federale Centrale
Autoriteit te verbeteren. Ik denk dat we het er allemaal over eens kunnen zijn
dat de belangrijkste doelstelling daarbij is dat we willen vermijden dat de centrale
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autoriteiten van de gemeenschappen en de Federale Centrale Autoriteit vanuit
een verschillend kader werken en een verschillende invulling geven aan de regel-
geving over adoptie. Dat zou er immers toe kunnen leiden dat er rechtsonzeker-
heid ontstaat of dat kanalen of individuele dossiers die werden goedgekeurd door
het VCA, finaal niet zouden worden erkend.

Het samenwerkingsprotocol dat nu voorligt, is juist tot stand gekomen om aan dit
soort problemen een einde te maken.

Er is op dit moment inderdaad niet voor gekozen om de bestaande wettelijke ka-
ders te verduidelijken door een definitie te geven aan het begrip ‘kennelijk strij-
dig met de openbare orde’. Vooreerst is het niet aan ons om het initiatief te ne-
men in verband met een wetgevend initiatief op het federale niveau. Bovendien
kunnen wij met een protocol uiteraard geen wijzigingen aan bevoegdheden, pre-
rogatieven, wettelijke bevoegdheden en de invulling daarvan geven. Naar ons
aanvoelen zou dat onvoldoende zijn, als we proberen dat op papier te zetten,
omdat elke definitie steeds nog in concreto moet worden ingevuld. Dat kan tot
verschillende interpretaties leiden.

We hebben geoordeeld dat het beter en veel effectiever is voor de rechtszeker-
heid voor de kandidaat-adoptanten om te zorgen voor een aanpak waarbij ver-
schillen in interpretatie zo veel mogelijk vermeden worden, liefst nog voor de sa-
menwerking in een bepaald herkomstland van start gaat.

Het samenwerkingsprotocol voorziet daarom in voldoende structurele afstemming
tussen de centrale autoriteit van de gemeenschappen en de FCA en dit op ver-
schillende momenten. Zo zal reeds voor de opstart van een nieuw kanaal, uitvoe-
rig besproken worden op welke wijze de adoptabiliteit en subsidiariteit gegaran-
deerd worden, alsook op hoe de VCA toezicht houdt op het verloop van de proce-
dures. De structurele vragen in verband met de adoptabiliteit en de naleving van
de subsidiariteit zullen voor de opening van het kanaal worden aangekaart en
niet voor elk individueel dossier afzonderlijk.

Indien tijdens dit overleg mocht blijken dat er langs de zijde van de FCA nog vra-
gen of bezwaren zijn, wordt dit eerst in onderling overleg verder uitgeklaard
vooraleer er van start wordt gegaan. Elk van de ondertekenaars van het protocol
heeft zich in dat verband geëngageerd om alle nodige stappen te zetten om sa-
men te komen tot een gedragen aanpak.

Finaal berust de beslissingsbevoegdheid nog altijd bij de centrale autoriteit van
de gemeenschap. Er is dus geen sprake van een vetorecht in hoofde van een van
de partijen. Het is bij uitstek de bedoeling om te streven naar een gedeelde visie
en een gedragen aanpak. Indien de FCA en de centrale autoriteit van de gemeen-
schap er niet in slagen een akkoord te bereiken, of indien er een vraag rijst over
de verdeling van bevoegdheden, wordt het discussiepunt op de eerstvolgende
vergadering van de commissie van overleg en opvolging geagendeerd, zodat er in
een ruimer verband kan worden gezocht naar een oplossing.

Op dezelfde manier voorziet het protocol er ook in dat bij problemen, de FCA niet
eenzijdig tussenkomt: de FCA en de bevoegde ministers inzake adoptie verbinden
zich ertoe niet tussen te komen in een individueel dossier zonder de centrale
autoriteit van de betrokken gemeenschap eerst te informeren. Indien de FCA
overweegt om een beslissing tot niet-erkenning te nemen in een dossier omka-
derd door een centrale autoriteit van de gemeenschappen, informeert zij ook
eerst de betrokken centrale autoriteit die desgevallend bijkomende informatie of
toelichting bij het verloop van het dossier kan geven.

Op die manier meen ik dat er vooruitgang is geboekt en dat we geleerd hebben
uit de vroegere dossiers. Er zijn hierbij grotere garanties ingebouwd voor een
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goede afstemming tussen de verschillende bevoegdheidsdomeinen van de inter-
landelijke adoptie.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, dank u wel. Het is een moeilijke kwestie. U zegt
dat het niet uw prerogatief is om een federale wetswijziging door te voeren. Dat is
de facto juist. Daar kan iedereen het hier volmondig met eens zijn. Maar u hebt,
zoals het was in 2010, zelf een voorstel van wetswijziging overgemaakt aan de
federale minister en aan de commissie voor opvolging en overleg. Om een of
andere reden gebeurt daar niets mee. Ook wij hebben in het federale parlement
uw oud initiatief opnieuw ingediend. Wij zeggen wat nu de bevoegdheidsafbake-
ning is en wat bepaalde begrippen betekenen zodat de FCA niet op een onverwacht
moment op het veld komt of op een moment waarop wij denken dat de wet dat
niet toelaat. Wij willen dat dus verduidelijken. U wilde dat verduidelijken. Nu zegt u
dat u iets veel beters hebt gemaakt. Dan wordt het natuurlijk heel moeilijk.

Op papier klinkt het goed om te zeggen dat we het op voorhand allemaal eens
moeten zijn, dat we met elkaar moeten afstemmen en overleggen zodat we geen
tegengestelde beslissingen krijgen. Wanneer Vlaanderen zegt dat een adoptie
oké is, maar wanneer de federale collega's op het terrein verschijnen en het om-
gekeerde zeggen, worden menselijke drama's gecreëerd. Dat is in het verleden
gebeurd. Als u zegt dat we dat eerst met elkaar gaan afstemmen zodat dat niet
meer gebeurt, is dat natuurlijk positief want niemand wil dat dat gebeurt.

Maar u zegt dat dat niet neerkomt op een vetorecht. Maar dat is in feite wel zo,
want het is altijd de gemeenschap die op het terrein komt en zegt: ‘Ik wil dit
adoptiekanaal laten goedkeuren.’ Wij gaan alleen maar naar het FCA stappen
wanneer wij een adoptiedienst hebben die zegt dat ze hun werk hebben gedaan
en wanneer Kind en Gezin zegt dat de regels conform zijn. Dan gaan wij overleg-
gen met het FCA. Het FCA zegt op dat ogenblik: ‘Neen, wij geven daar een ande-
re interpretatie aan en wij gaan niet mee in dat verhaal.’ We kunnen dan wel op
papier zeggen dat we goed moeten afstemmen met elkaar en overleggen, en dat
is goed, maar als je dat toetst aan de praktijk, dan vrees ik dat dat neerkomt op
het FCA dat zijn voet tussen de deur kan zetten op een ogenblik dat Kind en Ge-
zin en de VCA iets helemaal anders willen.

We hebben casussen gehad en we hebben het FCA gehoord. Ik denk dat iedereen
het erover eens is dat we niet echt te maken hebben met een instelling die op een
positieve manier naar het verhaal van adoptie kijkt. Ik maak me gewoon zorgen
over het feit dat de tekst, wat een mooie tekst is, de facto neerkomt op het FCA
dat vanaf nu zal bepalen wat er kan en wat er niet kan op het vlak van adoptie.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Interlandelijke adoptie is hier al vaak ter sprake
gekomen. Ik herhaal ons standpunt ter zake. We moeten de interlandelijke adop-
tie altijd met de grootste voorzichtigheid benaderen in het belang van iedereen
die betrokken is. Dan heb ik het natuurlijk ook over adoptieouders, de kinderen
zelf, de herkomstouders. Voor hen is het echt nodig om heel voorzichtig te zijn.
Wetende op welke andere manier dan bij ons herkomstlanden vaak werken, is
het uitermate moeilijk om 100 procent zekerheid te hebben, maar we moeten
proberen om zoveel mogelijk zekerheid te hebben over de adoptabiliteit van het
kind, de situatie ter plekke, de betrouwbaarheid van contactpersonen enzovoort.

Daar is een goed contact met de landen van herkomst voor nodig, evenals goed
kanaalonderzoek, goede kanaalcontrole, screening van kanalen en contactperso-
nen. Dat zijn elementen die terug te vinden zijn in het voorstel van decreet dat
we hebben ingediend en in het voorstel van resolutie.
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In het verleden zijn we inderdaad soms geconfronteerd met andersluidende be-
slissingen van VCA en FCA. Daardoor zijn er heel pijnlijke gevallen naar boven
komen die we hier hebben besproken. We waren en zijn het er allemaal over
eens dat we dat absoluut moeten vermijden in de toekomst. Ik ben er dan ook
tevreden mee dat er verder werk is gemaakt van verdergaande samenwerking en
dat er wordt gekozen voor het overlegmodel.

Mijnheer Parys, we hebben in het verleden de discussie gevoerd in hoeverre een
wetswijziging echt zekerheid zou brengen. Ook dan creëer je weer interpretatie-
mogelijkheden. Is dat eigenlijk wel nodig, rekening houdend met de huidige wet-
geving? We moeten zo veel mogelijk onzekerheid voor adoptieouders vermijden.
Daarom vind ik het overlegmodel zeker goed.

Mijnheer Parys, u verwijst ook naar gevallen waarin er mogelijk toch nog een an-
dersluidende beslissing zou kunnen bestaan tussen VCA en FCA met betrekking
tot een erkenning. Er wordt gekozen voor overleg alvorens een beslissing te ne-
men. Voor mij is het allerbelangrijkste dat er voor nieuwe adoptiekanalen, nog
voor de opstart van het eerste adoptiedossier, een grondige controle zal zijn en
dat alle info over het betrokken land zal worden uitgewisseld. Op die manier kun-
nen adopties via dat kanaal goed verlopen en komen we niet voor onverwachte
situaties te staan, wetend dat het niet meer zo is in interlandelijke adoptie dat
vanuit één kanaal er jaarlijks een heel aantal kinderen geadopteerd kunnen wor-
den, maar dat we met een veel grotere spreiding van kanalen zitten waaruit tel-
kens maar een, twee of drie kinderen kunnen worden geadopteerd. Er moet tel-
kens overleg zijn met betrekking tot nieuwe kanalen. Ik vind dat voorafgaand
overleg alleszins essentieel.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Ik begrijp de frustratie vanuit de overtuiging dat som-
mige zaken door de ene of de andere op een bepaalde manier worden geïnterpre-
teerd die volgens u of mij niet conform de geest en de letter van de wet zijn. Ik
kan dat begrijpen. Waarschijnlijk, hoe meer u het Vlaams-nationalistisch gedach-
tegoed genegen bent, hoe gevoeliger u daarvoor zult zijn dan iemand anders. Ik
kan me daar iets bij voorstellen.

Ik stel alleen vast dat er federaal geen initiatief de wet wijzigt. Dan hebben we
twee mogelijkheden: ofwel gaan we met de vlag van het grote gelijk in de hand
staan, ofwel proberen we een pragmatische oplossing te vinden die er ten minste
voor zorgt dat we kunnen blijven doorgaan met het ontwikkelen van nieuwe ka-
nalen en dat we dat doen met de grootste zorg voor de belangen van de kandi-
daat-adoptieouders en de betrokken kinderen. Voor dat laatste is er gekozen.

U hebt me daarover al eens ondervraagd, en toen was u ook behoorlijk boos. Het
alternatief was dat ik zonder het fiat van Buitenlandse Zaken niet meer bewoog. Ik
wil niet blijven meemaken en erop toezien dat het VCA gedreven door de ambitie
om de ouders en de kandidaat-adoptieouders te helpen en van dienst te zijn alle
mogelijke inspanningen doet, om dan als het misloopt, het deksel op de neus te
krijgen, ook al kunnen we intellectueel duidelijk aangeven dat het zeker niet altijd
gelegen is aan onze eigen initiatieven. Het was toen mijn overtuiging om niet meer
te bewegen als ik niet zeker was dat er op federaal niveau daarover een go werd
gegeven. Dat is echter een situatie waarin we de facto een standstil organiseren.

Ik heb er dan toch voor gekozen om het gesprek opnieuw te voeren en te kijken
hoe we minstens over de procedures en de manier waarop we elkaar benaderen
en informeren, een akkoord kunnen maken.

Dat protocol is niet, zoals u zegt, de beste oplossing, maar het is een betere oplossing
dan de huidige dubbelzinnigheid. Het is lerende uit wat in het verleden is gebeurd. Er
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is maar één fundamentele overweging waarom we aan dat protocol deelnemen,
namelijk dat we ervan overtuigd zijn dat we op die manier de belangen van de
betrokken ouders en kinderen beter dienen dan als we dat protocol niet afsluiten.

Als u mij morgen als eminent jurist zegt dat het federale niveau dit of dat verkeerd
interpreteert, mij niet gelaten, maar dan moet er federaal iets gebeuren. Ik neem
aan dat u mij toch niet kunt aanspreken met de vraag of er federaal al dan niet
een wet wordt aangenomen. Die verantwoordelijkheid ligt op een ander niveau.

Dit is een manier om tegemoet te komen – en dan volg ik mevrouw Schryvers –
aan toch een van de grootste bezorgdheden, namelijk dat we mensen niet in een
traject laten stappen met de wetenschap dat er op elk moment van alles kan ge-
beuren waar we zelf niets aan kunnen doen. We zijn in de relatie met de kandi-
daat-adoptieouders echter het eerste en laatste aanspreekpunt. Ik vind het pro-
tocol in die zin een grote stap vooruit, omdat we ten minste goede afspraken
hebben over wie wanneer wat doet.

Op de vraag of ze nu nog naar het parket kunnen stappen, kan ik zeggen dat we
nu op zijn minst een engagement hebben dat men geen initiatieven neemt zon-
der elkaar daarover op voorhand te informeren en de kans te geven om daarop
nieuwe argumenten bij te brengen.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Ik heb uw redenering goed gehoord waarbij u zegt dat dit
het minst slechte is van wat we kunnen doen of het beste dat we onder de gege-
ven omstandigheden kunnen bereiken. Ik vind dat natuurlijk heel jammer.

Mevrouw Van Vaerenbergh heeft in het federaal parlement een wetsvoorstel in-
gediend dat eigenlijk uw wetsvoorstel is van een aantal jaren geleden. Dan zou je
toch denken dat dezelfde partijen in verschillende parlementen consistent zijn en
dat dit goed op weg is om een meerderheid te vergaren. Dat gebeurt dus niet.

U zegt dat u alleen maar kunt vaststellen dat dit een ander speelveld is en dat u
daarvoor niet bevoegd bent. Ik kan u daar uiteraard ergens in volgen, maar nu
komen we in een situatie terecht waarin er een vorm van chantage wordt ge-
pleegd. Wat bedoel ik daarmee? Niemand hier wil dat ouders nog terechtkomen
in een situatie zoals is gebeurd in Oeganda. Omdat niemand dat wil, zeggen we
dat we soms vinden dat het federale niveau zijn bevoegdheid te buiten gaat,
maar dat omdat ze nu eenmaal bevoegd zijn om dat laatste stukje papier af te
leveren op het ogenblik dat de kinderen naar België moeten kunnen komen, we
niet anders kunnen dan instemmen met het feit dat we op voorhand met hen af-
stemmen, en dat als zij neen zeggen het dan waarschijnlijk neen zal zijn.

Ik begrijp dat u probeert om dit pragmatisch op te lossen en dat dit nu eenmaal
de voorwaarde is waaraan we ons moeten conformeren om in de praktijk nog iets
gedaan te krijgen en om nog enige vorm van adoptiebeleid te kunnen voeren.
Dat is natuurlijk niet hoe het wettelijk is geconcipieerd, en dat is mijn grote frus-
tratie. Ik uit die dan ook vandaag. Ik wil ook niet dat er ongelukken gebeuren,
maar ik vind het bijzonder jammer dat we moeten toekijken hoe een overheidsin-
stantie die bepaalde bevoegdheden niet heeft, zich die toch toe-eigent en dat wij
ons daarbij moeten neerleggen om het adoptieproces in Vlaanderen ook maar
enige dynamiek te geven. Deze frustratie uit ik vandaag.

Ik roep nogmaals op om nog eens te kijken naar het voorstel van mevrouw Van
Vaerenbergh en daar werk van te maken zodat we er op een wettelijke en duidelij-
ke manier voor kunnen zorgen dat elkeen zijn rol kan spelen in het adoptieproces.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Jan Bertels aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de SVR-verkenning (Studie-
dienst van de Vlaamse Regering) 'Het economisch welzijn en de econo-
mische waarde van Vlaamse mantelzorgers'

– 791 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Recent publiceerde de Studiedienst van de Vlaamse Rege-
ring een interessante studie met als titel ‘Het economisch welzijn en de econo-
mische waarde van Vlaamse mantelzorgers’. In deze studie werd het socio-eco-
nomische profiel van de mantelzorger in het jaar 2014 vergeleken met de gege-
vens voor het jaar 2011.

In grote lijnen bevestigt de studie de trends waar we in deze commissie al eerder
van gedachten over wisselden, zoals het feit dat mantelzorgers zich steeds
zwaarder belast voelen, dat mantelzorgers gemiddeld zelf ouder worden, dat het
aantal mantelzorgers in totaliteit lijkt af te nemen, en dat mantelzorgers van on-
schatbare economische en menselijke waarde zijn voor onze samenleving. Minis-
ter, in deze studie werd mijn aandacht in het bijzonder getrokken door het inko-
men en het opleidingsniveau van de mantelzorger, en de verschillen tussen de
mantelzorgers. In vergelijking met 2011 zijn er blijkbaar minder hoogopgeleide
mantelzorgers actief, maar zijn er wel meer mantelzorgers die de zorg voor een
dierbare met een job combineren.

Hoewel de onderzoekers zelf waarschuwen dat er omzichtig moet worden omge-
sprongen met gevolgtrekkingen uit hun cijfers, formuleren zij toch ook enkele
conclusies. Ik lees een kort fragment voor: “Ten derde ervaren personen in een
ongunstige socio-economische positie, omwille van beperkte middelen (ontoerei-
kende kennis, beperkt of niet-effectief sociaal netwerk, ontoereikende financiële
middelen) meer drempels in hun toegang tot het formeel ondersteuningsaanbod
waardoor door hen vaker (intensieve) mantelzorg wordt verleend. Ten slotte valt
ook de grotere beschikbaarheid voor mantelzorg door personen in een ongunsti-
ge socio-economische positie niet uit te sluiten. Een andere verklaring kan zijn
dat het sociaal netwerk van mensen in een ongunstigere socio-economische posi-
tie meer mensen met gezondheidsproblemen bevat waardoor ze met meer zorg-
noden geconfronteerd worden.”

Er wordt bijgevolg vermoed dat het verhoogde aantal personen dat ervaart onvol-
doende inkomen te hebben maar toch mantelzorg doet, dat doet omdat men ofwel
moeilijker toegang vindt tot hulp, of omdat men moet inspringen omdat er in de
omgeving meer zorgnoden zijn, of omdat men door een eveneens kwetsbare positie
op de arbeidsmarkt of een lage arbeidsactiviteit, mantelzorg kan opnemen. In het
onderzoek wordt ook gesteld dat een verklaring voor het gegeven dat steeds
minder jongeren mantelzorg opnemen, de moeilijke combinatie is met een schoolse
loopbaan of hogere studies, of de kwetsbaarheden die gepaard gaan met een
intrede op de arbeidsmarkt voor die jongeren. De conclusie van dat laatste lijkt dan
ook te zijn dat mantelzorg nog steeds te weinig te verzoenen is met een voltijdse
job en het uitbouwen van een loopbaan en dat mantelzorg bijgevolg meer dan
gemiddeld op de schouders valt van wie in een kwetsbare positie zit en zodoende
ook in een ‘selffulfilling prophecy’ belandt, waar men dan nog moeilijker uit raakt.

Minister, op basis van die interessante studie wil ik u de volgende vragen stellen.
Beaamt en erkent u de conclusies van deze verkenning van de Studiedienst van
de Vlaamse Regering? Deelt u de bezorgdheid over de toenemende kwetsbare
positie van de mantelzorger? Op welke manier zult u voorkomen dat personen in
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een reeds kwetsbare economische positie door het opnemen van zorgtaken hun
financiële kwetsbaarheid nog verder zien toenemen? Welke mogelijkheden ziet u
om samen met uw collega bevoegd voor het werk een kader te scheppen waar de
start van een professionele loopbaan of een herintrede op de arbeidsmarkt wel
succesvol gecombineerd kan worden met mantelzorgtaken – denk aan de proble-
men die jongeren ervaren? En specifiek aangaande de stelling van de onderzoe-
kers dat personen in een ongunstige socio-economische positie moeilijker toe-
gang vinden tot het formele zorgaanbod: hoe zult u de bekendheid van dat for-
mele aanbod bij die doelgroep verhogen?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega, de studie deelt Vlamingen op in drie groepen:
zij die niet, zij die beperkt en zij die intensief mantelzorgtaken verrichten. Onder
‘intensief’ verstaan we tien uur of meer per week. De centrale bevinding in het on-
derzoek is dat Vlamingen die intensief mantelzorgtaken verrichten, een relatief on-
gunstige economische positie en economisch welzijn ervaren, terwijl zij die matig
intensief mantelzorg opnemen, een relatief gunstig economisch profiel hebben.
Vooral intensieve mantelzorg is dus nadelig voor de socio-economische positie –
opleiding, werk, inkomen – en het economische welzijn – het kunnen rondkomen
met het inkomen – van mantelzorgers. Het is dus belangrijk om aandacht te heb-
ben voor de groep van Vlamingen die intensief mantelzorgtaken opnemen.

Over jongeren doet de studie geen uitspraken, aangezien ze niet vertegenwoordigd
zijn in de gegevens waarop het onderzoek is gebaseerd. Dat steeds minder
jongeren mantelzorg opnemen, kan uit dit onderzoek dan ook niet afgeleid worden
en die aanname lees ik ook nergens in de conclusies. Wel wordt verondersteld dat
jongeren in langdurige en zware mantelzorgsituaties impact kunnen ondervinden
op hun schoolloopbaan en intrede op de arbeidsmarkt. Als men eenmaal volwassen
is, kan dat een negatieve impact hebben op hun socio-economisch profiel en
economisch welzijn. Dat is echter een hypothese, die verder onderzoek behoeft.

U vroeg ook naar de toenemende kwetsbare positie van de mantelzorger. Op ba-
sis van de bevindingen uit de studie kunnen we dat niet zonder meer besluiten.
Bij de mantelzorgers werden tussen 2011 en 2014 geen veranderingen vastge-
steld in hun opleidingsniveau, beschikbaar inkomen of het kunnen rondkomen
met het inkomen. Wel stellen de onderzoekers vast dat intensieve mantelzorgers
in 2014 vaker betaald werk verrichtten dan in 2011. Dat wordt deels verklaard
doordat intensieve mantelzorgers zich in 2014 vaker op beroepsactieve leeftijd
bevinden. Ook is de vaststelling dat intensieve mantelzorgers in 2014 minder
vaak ontevreden of heel ontevreden zijn met hun levensstandaard dan in 2011.

We moeten echter voorzichtig zijn om uit dit onderzoek grote conclusies te trek-
ken over veranderingen in de kwetsbare positie van mantelzorgers. Het onder-
zoek bevat een vergelijking in de tijd, maar beperkt zich tot twee meetmomen-
ten: 2011 en 2014. Om zinvolle uitspraken over toenames, afnames en dus
trends te kunnen doen, zouden gegevens op meer meetmomenten zinvol zijn.

Een van de pijlers van het Vlaamse mantelzorgplan betreft de ondersteuning van
mantelzorgers. Vlaanderen kan mantelzorgers beter ondersteunen door onder andere
in een financiële tegemoetkoming te voorzien. De Vlaamse sociale bescherming heeft
als doelstelling om één loket, met name de zorgkas, te organiseren dat alle aspecten
van de hulp- en dienstverlening voor de zorgbehoevende en de mantelzorger opneemt
en die, waar mogelijk, in een maximale automatische rechtentoekenning voorziet.

In het kader van de rechtentoekenning en het bereiken van kwetsbare personen,
zal het geïntegreerd breed en herkenbaar onthaal ook een belangrijke rol spelen.
Het OCMW, de diensten maatschappelijk werk en de centra voor algemeen
welzijnswerk worden daarbij betrokken en zullen in contact staan met de zorg- en
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welzijnsactoren, waaronder ook de reeds vermelde zorgkas in het kader van de
Vlaamse sociale bescherming.

Het Vlaamse mantelzorgplan zet sterk in op het ondersteunen van een betere
combinatie tussen mantelzorg en werk en de intrede of herintrede op de arbeids-
markt, dit door het voorzien in financiële tegemoetkomingen en verlofstelsels die
de combinatie van arbeid en zorg faciliteren. Verlofstelsels laten mantelzorgers
toe om hun werk tijdelijk te onderbreken of te verminderen.

Er zijn reeds verscheidene verlofstelsels uitgewerkt voor mantelzorgers die tijdelijk
of gedeeltelijk hun werk onderbreken. Ook voor werkloze mantelzorgers is er een
maatregel lopende die het mogelijk maakt dat zij 48 maanden recht hebben op
mantelzorg en vrijgesteld worden van de verplichting om beschikbaar te zijn op de
arbeidsmarkt. Ze behouden een uitkering en zijn gelijkgesteld voor het pensioen.

Vlaanderen voorziet in een bijkomende financiële vergoeding voor wie gebruik-
maakt van verschillende vormen van zorgverlof. Toch blijkt dat door de beperkte
financiële vergoeding, de nood aan sociale contacten en/of het blijven inzetten en
ontwikkelen van de eigen competenties, mantelzorgers niet altijd een beroep
doen op de verschillende verlofmogelijkheden.

In 2018 zal verder ingezet worden op de ondersteuning van een betere combina-
tie tussen werk en mantelzorg. Zo wordt de uitrol van het Vlaams Expertisepunt
Mantelzorg voorzien tegen de Dag van de Zorg 2018. Het expertisepunt zal infor-
matie over verlofstelsels, tegemoetkomingen, methodieken en praktijken van een
mantelzorgvriendelijk personeelsbeleid centraliseren. Daarnaast wordt overleg
gepleegd met de federale overheid over het plan ‘Werkbaar en wendbaar werk’
om bestaande zorgverloven uit te breiden. Dat plan omvat ook de uitbreiding van
het palliatief verlof met één maand, en drie maanden langer verlof voor de ver-
zorging van een zwaar ziek familielid.

Ook zal er in 2018 met de sociale partners worden onderzocht of verlof om dwin-
gende redenen toepasbaar kan zijn voor mantelzorgsituaties.

De federale minister van Werk, Economie en Consumenten heeft een voorstel ge-
daan om de pensioenopbouw ook mogelijk te maken voor mantelzorgers met een
deeltijds contract. Deze maatregel is reeds van toepassing op mantelzorgers die
gebruikmaken van tijdskrediet.

Enkele punten van het mantelzorgplan met betrekking tot de intrede of herintrede
op de arbeidsmarkt, zoals bijvoorbeeld het erkennen en valoriseren van verworven
competenties zodat niet-werkende mantelzorgers worden aangemoedigd om in de
zorgsector te worden tewerkgesteld, zullen worden geagendeerd op een nog in te
plannen overleg met het gemengde managementcomité, de leidend ambtenaren
van de beleidsdomeinen Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (WVG) en Onderwijs.

Om de bekendheid van het welzijns- en zorgaanbod naar personen in een on-
gunstige socio-economische positie te verhogen, zal er in Vlaanderen sterk wor-
den ingezet op financiële toegankelijkheid, vindplaatsgericht werken, detectie,
proactief werken en het versterken of empowerment als methodiek. Outreachen-
de acties zijn noodzakelijk opdat kwetsbare personen toegang zouden vinden tot
het zorg- en ondersteuningsaanbod.

Overleg met de diensten maatschappelijk werk is reeds lopende om hun opdracht
als partners breed onthaal, in individuele informatieverstrekking, advisering, psy-
chosociale ondersteuning en begeleiding te versterken. Daarnaast willen we ook
de toegankelijkheid tot het zorg- en ondersteuningsaanbod voor kwetsbare groe-
pen verbeteren door dit op te nemen als een van de opdrachten van de toekom-
stige eerstelijnszones in Vlaanderen.
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De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord.

Eén, ik neem aan dat u op basis van de studie van uw eigen dienst van de
Vlaamse Regering een aantal tendensen toch niet zult minimaliseren. U hebt zelf
gezegd dat er met betrekking tot jongeren een impact is op bijvoorbeeld de
schoolloopbaan. Ons buikgevoel zegt en de mensen die op het terrein staan we-
ten allemaal dat dat zo is. Daarvoor hebben we geen bijkomende cijfers nodig.
We weten dat het zo gebeurt. We weten ook dat er inzake mantelzorg een pro-
bleem is van mensen die, zoals u ook zegt, intensief mantelzorg verlenen en zich
in een ongunstige socio-economische situatie bevinden. Ik neem aan dat u dat
niet wilt minimaliseren en daarvoor nog wilt verwijzen naar onderzoeken.

Twee, er is iets dat we al een aantal keren hebben aangekaart en waarin u ver-
wijst naar outreachende acties in verband met breed onthaal. Het is absoluut
noodzakelijk om daarin een tandje bij te steken en dat we met betrekking tot het
formele zorgaanbod vermijden dat er nog meer een mattheuseffect op komst is.
Op het terrein constateren we namelijk dat mensen die zich in een ongunstige
socio-economische situatie bevinden, moeilijker toegang vinden tot het formele
zorgaanbod. We moeten de toegang tot dat formele zorgaanbod verbreden. Ze-
ker indien we verder gaan in de vermaatschappelijking van de zorg, moeten we
vermijden dat er een dubbel mattheuseffect komt.

Drie, ik heb een opmerking met betrekking tot de concrete vertaling van een
aantal maatregelen in verband met de uitwerking van het mantelzorgplan. In uw
opsomming hebt u verwezen naar een aantal zaken die op stapel staan en naar
het tijdskrediet dat gelimiteerd werd, minister, maar hebt u ook verwezen naar
een overleg dat moet gebeuren binnen het departement of agentschap? Ik heb
dat niet helemaal goed begrepen.

Minister Jo Vandeurzen: Het gaat over een overleg met het managementcomi-
té van de beleidsdomeinen Welzijn en Onderwijs.

Jan Bertels (sp·a): Dan vervalt mijn laatste vraag.

Met uw mantelzorgplan zult u een aantal concrete acties moeten verduidelijken.

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.

Freya Saeys (Open Vld): We weten allemaal dat de combinatie van mantelzorg
en werk zwaar is en altijd zwaar zal blijven.

De meeste mantelzorgers beginnen aan een traject en weten niet hoe dat zal
evolueren. Ze kunnen dat moeilijk inschatten. Dat geldt volgens mij niet alleen
voor laaggeschoolden, maar ook voor wie hooggeschoold is.

Mantelzorg mag nooit professionele zorg vervangen. Maar zelfs in zorgsituaties
waarbij mantelzorg wordt gecombineerd met professionele zorg, zijn de mantel-
zorgers overbelast. Vaak zijn zij degenen die de boel laten draaien en die ook het
hele zorgsysteem bijsturen als de zorgsituatie verandert. Zo nemen zij zorg over
wanneer de professional ziek is of wanneer die niet in het weekend kan komen.
Op administratief vlak moeten zij zorgen voor tal van aanvragen en tekortkomin-
gen enzovoort.

We hebben er in onze resolutie voor gepleit om voorwaarden te creëren waarbij
mensen hun werk kunnen combineren met mantelzorg, door vooral die admini-
stratieve molen te vereenvoudigen, door flexibele zorg mogelijk te maken in die
thuiszorg en door faciliteiten te creëren op het werk die de combinatie toelaten.
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Er wordt door sommigen sterk gepleit voor die verlofstelsels om die zorg te kun-
nen opnemen. Ik wil er toch aan herinneren dat er een waarschuwing is geweest
van het Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg (KCE) dat we moeten
opletten voor systemen die mensen in staat stellen om thuis te blijven om voor
hun geliefden te zorgen. Dat houdt namelijk het risico in dat vooral mensen uit
de lagere sociaal-economische klasse ertoe zullen worden aangezet om uit die ar-
beidsmarkt te stappen of te stoppen met het zoeken naar werk, om die mantel-
zorg te kunnen blijven verlenen. Dat kan de toekomst van die mantelzorger sterk
hypothekeren, aangezien het dan later moeilijker is om weer op die arbeidsmarkt
te komen. Uit studies weten we dat werk een beschermende factor is bij mantel-
zorgers. Het is dus heel belangrijk dat we naar werkbaar werk gaan, naar een
flexibiliteit die toelaat werk te combineren met mantelzorg.

De voorzitter: De heer Persyn heeft het woord.

Peter Persyn (N-VA): Mijnheer Bertels, ik dank u voor uw vraag, die de man-
telzorgers opnieuw centraal stelt. Zoals we allemaal weten, zijn partners onze be-
langrijkste zorg. In Vlaanderen geven zeker 600.000 – misschien wel meer –
mantelzorgers elke dag – of toch enkele keren per week – het beste van zichzelf
om hun naasten en geliefden bij te staan.

De collega's hebben de belangrijkste pijnpunten vermeld. U hebt geantwoord dat
er langs verschillende kanten aan die bijkomende ondersteuning wordt gewerkt:
er zijn federale initiatieven, maar er is ook Vlaamse extra ondersteuning en er is
de resolutie die mevrouw Saeys verleden jaar heeft ingediend, samen met ons.

Ik heb een heel specifieke vraag, die ook is opgenomen in een van de deelvragen
van de resolutie. Wordt er voldoende aandacht besteed aan de detectie? Zoals
mevrouw Saeys terecht zegt, zien we dat mensen in een individueel traject heel
vaak in een langdurig sukkelstraatje belanden en dat er pas heel laat wordt op-
getreden in complexe situaties, eigenlijk als er al een uitslaande brand is. Als je
dan de autopsie maakt van dergelijke trajecten, als je de hele ‘case story’ uit-
werkt, zie je heel vaak dat er in de voorgeschiedenis rode alarmtekens waren,
‘red flags’, en dat er op talloze momenten in het parcours van de patiënt of van
zijn zorgsituatie eigenlijk al duidelijke signalen waren. Dat wordt gecapteerd door
de thuisverzorging of individueel door de thuisverpleegkundigen, door de huis-
arts. En toch gaan we daaraan voorbij.

In een van onze deelvragen stond duidelijk: laat ons de tools die er zijn in de
zorgplanning, niet gebruiken als louter registratie-instrumenten, maar toch ook
als detectie-instrumenten, die heel vroegtijdig kritische situaties kunnen onder-
kennen en dan ook de gepaste ‘maatregelenmolen’ in gang kunnen zetten, met
eventueel een tijdelijke verhoging van de formele hulp en een ontlasting van de
mantelverzorger en de zorgbehoevende. Ik pleit ervoor om daar extra op in te
zetten, misschien toch ook in de uitwerking van de extra maatregelen in het ka-
der van het geactualiseerde mantelzorgplan.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega's, u moet er natuurlijk van uitgaan dat dat
mantelzorgplan vrij scrupuleus door ons wordt opgevolgd omdat we de punten
die daarin staan, ook willen operationaliseren. In de beleidsbrief worden er trou-
wens een aantal punten opgesomd die werden uitgevoerd. Zowel op het vlak van
het creëren van respijtzorg, bijvoorbeeld naar personen met een beperking en de
mantelzorgers, als op het vlak van de realisatie van dat beter toegankelijk, een-
duidig informatiepunt, als naar het creëren van bijkomende financiële ondersteu-
ning – ik denk aan het basisondersteuningsbudget – worden er uiteraard stelsel-
matig maatregelen genomen. Heel de redenering om te gaan naar een meer
buurtgerichte vorm van zorg en ondersteuning, heeft daar ook mee te maken.
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Het feit dat u straks over het decreet betreffende het lokaal sociaal beleid zult
spreken, de vermaatschappelijking enzovoort, dat zijn allemaal bewegingen om
in dat plan de zaken te concretiseren.

Ik zeg het volgende misschien als illustratie, maar ook als antwoord op de beden-
king van de heer Persyn. Een van de grote principes van het mantelzorgplan is
dat de mantelzorger ook als aparte partij bij een complex zorg- en ondersteu-
ningsplan moet worden erkend en gerespecteerd. Hij of zij is niet alleen de verte-
genwoordiger van de patiënt. Dat is met name vanuit de overtuiging dat de
draagkracht van de mantelzorger en de manier waarop de betrokkene aangeeft
dat de zaken beheersbaar zijn, een aparte invalshoek veronderstelt en ook een
aparte gevoeligheid bij de professionelen die in dat zorgplan betrokken zijn. Het
is precies omdat dat een vrij forse verduidelijking is van hoe we naar mantelzor-
gers kijken dat we er ook van uitgaan dat dat betekent, ook in de manier waarop
dat zorg- en ondersteuningsplan moet worden geconcretiseerd naar aanleiding
van de eerstelijnsconferentie, dat ook veel meer aandacht zal gaan naar de be-
hoeften, noden en verwachtingen van de betrokken mantelzorger. Dat is niet al-
leen als hij of zij spreekt voor de patiënt maar ook wat hij of zij zelf nodig heeft
om met zijn of haar draagkracht overeind te kunnen blijven. Het feit dat we spe-
cifiek voor mantelzorgers van patiënten met dementie een psycho-educatief pak-
ket hebben ontwikkeld, is daar al een mooie illustratie van. Maar het is heel dui-
delijk dat we met het opstellen van dat uniform zorg- en ondersteuningsplan op
een meer systematische manier rekening kunnen houden met de redenering om
ook te kijken naar de noden en vragen van de mantelzorger.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Dank aan de collega's die bepaalde zaken hebben aange-
haald. Van werkbaar werk moeten we absoluut werk maken. Met wat de heer
Persyn zegt, namelijk dat de mantelzorger een absoluut belangrijke zorgpartner
is, zijn we het allemaal eens. We moeten goed waken over zijn of haar draag-
kracht inzake de zorgverlening. We moeten een concretisering doen van de bege-
leiding en de ondersteuning, met inbegrip van detectie van noden van de mantel-
zorger. Dat is een oproep die ik ondersteun. Dat hebben we al een paar keer ge-
vraagd. Het zorg- en ondersteuningsplan is daar een tool toe, maar op het terrein
is die tool nog niet ingeburgerd, om het heel diplomatisch te zeggen.

Dat brengt me tot mijn laatste punt, minister en collega's. In een algemeen de-
bat omtrent de zorg moeten we er ons voor hoeden om een overdreven geloof te
gaan hechten aan individuele en/of familiale verantwoordelijkheid voor zorgverle-
ning aan mensen die zorgbehoeften hebben. De vermaatschappelijking van de
zorg, een thema waar onze partij al lang op aandringt, moet zijn grenzen ken-
nen. Men kan niet alles doorschuiven naar de individuele of familiale verantwoor-
delijkheid van de zorgbehoevende. Daarom blijft het voor ons van absoluut pri-
mordiaal belang dat we een zorggarantie kunnen hebben waarbij iemand die zorg
nodig heeft, ook de zekerheid heeft dat hij die zorg krijgt. De zorgzekerheid blijft
nodig. Daar hebben we als Vlaamse samenleving absoluut een verantwoordelijk-
heid op te nemen, meer nog dan we nu doen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Jo De Ro aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister van
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de centra voor leerlingenbege-
leiding (CLB's)

– 730 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.
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Jo De Ro (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s, het voorontwerp van de-
creet betreffende de leerlingenbegeleiding in het basisonderwijs, het secundair
onderwijs en de centra voor leerlingenbegeleiding (CLB) wordt ontwikkeld en zal
binnenkort in het Vlaams Parlement worden besproken. Hierbij wordt een afbake-
ning gemaakt tussen de CLB’s, de scholen en de pedagogische begeleidingsdien-
sten, waarbij de leerling telkens centraal staat. Vooral de CLB’s zullen door dit
decreet worden versterkt: ze gaan nauwer netoverstijgend samenwerken in re-
gionale ondersteuningscellen, ze worden laagdrempeliger en zullen zich meer uit-
gesproken als vertrouwenspersoon kunnen profileren. De CLB’s zullen bijgevolg
een draaischijffunctie kunnen opnemen tussen Onderwijs en Welzijn. Ze werken
nu al samen met allerhande instanties zoals jeugdhulp, de centra voor algemeen
welzijnswerk (CAW’s) of de diensten die werken rond geestelijke gezondheid.

Toch zijn er nog enkele onduidelijkheden, naast de sterke punten van het voor-
ontwerp. Hier werd onder meer op gewezen in het recente jaarverslag van de
kinderrechtencommissaris, dat op 7 december 2017 in de commissie Onderwijs
werd besproken. Zo wordt er gesteld dat de huidige scheiding tussen ‘de leerling’
en ‘het kind of de jongere buiten de school’ op termijn onhoudbaar wordt. Daar-
om wil ik de volgende vragen aan de minister van Welzijn voorleggen.

Minister, welke positie nemen de CLB’s ten opzichte van andere actoren in de hulpver-
lening in? Hoe reageert u op de opmerkingen vanuit het Kinderrechtencommissariaat?

Op welke manier kan de draaischijffunctie van de CLB’s tussen Onderwijs en Wel-
zijn ten volle worden gerealiseerd? Hoe kan het luik Welzijn worden versterkt en
garanderen we de naadloze overgang tussen vraag en zorgaanbod?

Veel meer dan vroeger kloppen jongeren aan bij het CLB met vragen van psycho-
sociale aard. Indien langdurige begeleiding nodig is, worden zij doorverwezen
naar gespecialiseerde hulp. De gemiddelde wachttijd bedraagt 130 dagen en kan
voor sommige voorzieningen in de jeugdhulp oplopen tot meer dan 160 dagen.
Tijdens deze wachttijd blijven bijna alle leerlingen naar school gaan, hoewel hun
oorspronkelijke vraag naar hulp of ondersteuning nog niet werd beantwoord. In
die gevallen wordt vaak verwacht dat het CLB een rol opneemt terwijl dat feitelijk
niet mag. Op welke manier kunt u deze vorm van overbruggingshulp evalueren,
ondersteunen of aanpassen?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega, laat het duidelijk zijn: het is evident dat we
het CLB als een zeer belangrijke partner beschouwen in de ondersteuning van
jongeren en hun gezinnen. We delen dan ook de opmerkingen van de kinderrech-
tencommissaris dat in het raam van de uitvoering van het decreet betreffende de
leerlingenbegeleiding een duidelijke en gezamenlijke invulling van de zogenaam-
de draaischijffunctie tussen Welzijn en Onderwijs goed afgestemd moet zijn.

De positie van het CLB binnen de brede jeugdhulp is, zoals u weet, een belangrijk
element in een verhaal van een meer intersectorale jeugdhulpverlening, waar sa-
menwerking over sectoren en beleidsdomeinen, liefst zo vroeg mogelijk, de optie
is om zorg op maat voor kinderen, jongeren en gezinnen te garanderen.

Het decreet betreffende de integrale jeugdhulp omschrijft de actoren die onder
het toepassingsgebied van de jeugdhulp in Vlaanderen vallen. In het decreet
wordt ook wat betreft het CLB de positie binnen de jeugdhulpverlening geduid.
Het betreft de activiteiten van het CLB in functie van de brede instap en de bij-
zondere functie van het indiceren van jeugdhulp als multidisciplinair team (MDT).

Voor deze laatste functie – we gaan er kort even op in – worden de CLB’s erkend
door het agentschap Jongerenwelzijn, waardoor ze ook een bijkomende vergoeding
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per afgeleverd aanvraagdocument voor niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp
ontvangen, gaande van 490 euro voor het opmaken van een eerste aanvraagdocu-
ment, tot 300 euro voor de opmaak van een volgend aanvraagdocument, en 525
euro in geval er sprake is van een vraag naar individuele materiële bijstand.

Door de CLB’s op te nemen in de integrale jeugdhulp, nemen ze eenzelfde positie
in als alle andere actoren in de jeugdhulpverlening. Zowel in de netwerken recht-
streeks toegankelijke jeugdhulp als in de crisisnetwerken zijn ze dan ook in de
verschillende regio’s manifest betrokken als aanmelder en verwijzer en vervullen
hun medewerkers de opdracht van contactpersoon-aanmelder.

Indien er een hulpvraag is bij een cliënt van het CLB, zal het CLB hiertoe de nodi-
ge stappen zetten. Indien het niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp betreft,
maakt het CLB een aanvraagdocument op. Het CLB als erkend MDT doet als dus-
danig aanmeldingen bij de intersectorale toegangspoort. Dat wil zeggen dat het
CLB als erkend MDT consensusdossiers bij de toegangspoort kan indienen. Met
die consensusdossiers bedoelen we dat aanvragen de facto ontvankelijk zijn. Het
is niet onbelangrijk om dit in deze commissie toch nog even aan te halen, gelet
op de vragen tot administratieve vereenvoudiging

De CLB’s hebben naast deze rollen ook een unieke positie in het landschap, aan-
gezien ze zicht hebben op een zeer grote groep aan minderjarigen, met name al-
le kinderen en jongeren die school lopen. Hierdoor zullen ze zowel hulpvragen als
signalen van verontrusting vaak als eerste capteren, ermee aan de slag gaan of
dit melden aan een Vertrouwenscentrum Kindermishandeling of Ondersteunings-
team Jeugdzorg.

Uit de uitgebreide rapportage die we ieder jaar houden in deze commissie naar
aanleiding van het jaarverslag, blijkt uit de cijfers dat de CLB’s hun rol in de
jeugdhulp prominent opnemen.

Tot slot geven we ook nog een zeer tastbaar en concreet voorbeeld hoe we de
CLB’s ook mee integreren in de groei als er bijkomende investeringen zijn. Via
een oproep van juli 2016 breidden we het aanbod positieve heroriëntering met 90
modules uit, wat goed is voor ongeveer 270 extra begeleidingen van gezinnen
per jaar. In de oproep vermeldden we toen expliciet dat er 39, dus meer dan een
derde van deze modules, prioritair werden toegekend aan de CLB’s. Dit bijko-
mend aanbod werd operationeel in 2017.

Natuurlijk zijn we ons ervan bewust dat de CLB’s en de andere actoren een grote
uitdaging hebben in de garantie van de nodige zorgcontinuïteit. De afstemming
met de andere partners is niet altijd even evident.

Op basis van die analyse hebben we net voor de zomer voorzien in een belangrij-
ke bijkomende impuls in de jeugdhulp van 15 miljoen euro, verdeeld over de re-
gionale samenwerkingsverbanden. Het is net de bedoeling de samenwerking bin-
nen de rechtstreekse jeugdhulp en tussen de verschillende actoren dichter bij el-
kaar te brengen. Voor elke actor in de jeugdhulp is een naadloze overgang tot
vraag en zorgaanbod immers een belangrijke doelstelling. Nu is er sprake van
een toenemend aantal hulpvragen. Met de gerichte uitbreidingen willen we hier-
aan tegemoetkomen.

In het deel van de jeugdhulpverlening waarin de CLB’s als lid van de brede instap
zeer vaak actief zijn, zullen we in 2018 en 2019 gerichte budgetten voor de uit-
breiding van het aanbod inzetten. Door de creatie van samenwerkingsverbanden
zullen we alle actoren in het zogenaamde preventieve voorveld hierbij betrekken,
zoals de Huizen van het Kind, de psychologische eerstelijnsdienstverlening, de
lokale overheden en de hulpverleners die rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp
bieden, bijvoorbeeld de geestelijke gezondheidszorg. De focus ligt op de snelle
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inzetbaarheid van het aanbod. Dit moet worden afgestemd in een operationeel
samenwerkingsverband. We proberen maximaal continuïteit van dienstverlening
te bieden. Over twee jaar gespreid, zal hiervoor bijkomend 15 miljoen euro wor-
den geïnvesteerd. We mikken hierbij op een bereik van minstens 3000 kinderen,
jongeren en gezinnen. Zoals ik reeds eerder in deze commissie heb toegelicht,
zullen we tevens bijkomende acties ondernemen ten aanzien van de doelgroep
van kleine kinderen en jongvolwassenen.

De uitbreiding van het rechtstreeks toegankelijk aanbod zal zeker tegemoetko-
men aan de vragen die de CLB’s ontvangen. De uitbreiding kan in de praktijk een
verschil maken. Vooral de gerichte doorverwijzing en de warme overdracht van
cliënten naar diensten die meer probleemgebonden jeugdhulp bieden, zal vlotter
kunnen verlopen.

De samenwerkingsverbanden die zich heden volop voorbereiden op de start van
hun activiteiten in het voorjaar van 2018, zullen vooral inzetten op een snel in-
zetbare, kortdurende en oplossingsgerichte jeugdhulpverlening. Het lijkt me evi-
dent de nadere specificaties van de draaischijffunctie van de CLB’s te laten aan-
sluiten bij de geschetste ontwikkelingen in het landschap van de jeugdhulp.

Mijnheer De Ro, zoals u zelf hebt opgemerkt, moeten die nadere bepalingen nog
worden geschreven in het licht van de uitvoering van het decreet betreffende de
leerlingenbegeleiding. Indien we de criteria voor de samenwerking in de recht-
streeks toegankelijke jeugdhulp, zoals omschreven in de oproep van 21 juli 2017,
erop nalezen, blijken die mijns inziens al sterk aan te sluiten bij een operationele
vertaling op het terrein van de brug tussen de beleidsdomeinen Onderwijs en
Welzijn. We hebben de initiatiefnemers op het terrein, waaronder de CLB’s, im-
mers gevraagd regionaal vorm te geven aan een aantal doelstellingen.

Er moeten afspraken worden uitgewerkt tussen de samenwerkende partners en
de prioritaire verwijzers in het werkingsgebied. Die afspraken moeten garanderen
dat jeugdhulpvragen binnen de richtsnoertermijn van een maand kunnen worden
beantwoord. Dat antwoord betekent minimaal dat overleg is gepleegd met de
cliënt en met de betrokken hulpverleners. Het moet duidelijk zijn wanneer welke
partner in de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp welke hulp kan starten. Indien
die hulp niet snel kan starten, wordt de wachttijd overbrugd door in te zetten op
flexibele, vraaggerichte en innovatieve methodes en acties. Hierbij wordt priori-
tair aandacht geschonken aan het krachtgericht werken en aan de versterking
van het netwerk rond de cliënt.

We hebben in de oproep tevens gevraagd aan te geven hoe de snelle toegang tot
het aanbod van de gemandateerde voorzieningen door middel van volumeafspra-
ken structureel kan worden verzekerd.

We hebben ook gevraagd aan te geven hoe afspraken kunnen worden uitgewerkt
die toelaten op afgestemde wijze om te gaan met dringende en gevaarlijke situa-
ties. Dit moet worden overlegd met het crisismeldpunt van de regio.

Tot slot hebben we duidelijkheid gevraagd over de wijze waarop het samenwer-
kingsverband zich complementair verhoudt tot de initiatieven die zijn genomen in
het netwerk geestelijke gezondheid kinderen en jongeren.

De huidige stand van zaken is dat we eind vorig jaar kandidaturen hebben ont-
vangen. Ik kan melden dat de CLB’s bij alle kandidaten zijn betrokken. In een
aantal regio’s profileren ze zich zelfs als trekkende partner. De administratie
toetst de kandidaturen nu aan de aanvraagcriteria. In de loop van 2018 zullen ze
starten. Het is evident dat we deze aanzienlijke bijkomende investering koppelen
aan duidelijke afspraken die ons toelaten nabij op te volgen op welke wijze het
engagement wordt ingevuld.
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Mijnheer De Ro, wat uw derde vraag betreft, verwijs ik naar de net vermelde in-
vesteringen. We vragen uitdrukkelijk om in de samenwerking expliciet vorm te
geven aan de uitrol van de psychologische eerstelijnsfunctie voor kinderen en
jongeren. Dit is, voor alle duidelijkheid, nieuw voor kinderen en jongeren.

In het decreet betreffende de centra voor leerlingenbegeleiding wordt in de op-
drachtverklaring heel wat aandacht besteed aan het psychosociaal welbevinden
van de leerlingen. In de werking van de CLB’s staat het belang van de leerlingen
immers centraal. De CLB’s werken vraaggestuurd. Ze benaderen de leerlingen
vanuit somatische, psychologische, pedagogische en sociale invalshoek. Ze hebben
bijzondere aandacht voor bepaalde opdrachten in bepaalde groepen en voor de
leerlingen die door hun sociale achtergrond in hun ontwikkeling worden bedreigd.
Ze werken uiteraard samen met de schoolinterne zorgstructuren en met de andere
actoren in de samenleving die een steentje kunnen bijdragen tot het welbevinden.

Indien minderjarigen nood hebben aan gespecialiseerde hulp met een lange
wachttijd en indien hun ontwikkeling wordt bedreigd, kan het CLB initiatieven met
betrekking tot langdurige opvolging nemen. Ik denk dan niet aan een gespe-
cialiseerde begeleiding door het CLB, maar aan initiatieven om de zorgcontinuïteit
te bevorderen. Het kan gaan om de organisatie van een netwerktafel of een
eigenkrachtconferentie, om het betrekken bij de zaak van andere hulpverlening die
ondersteuning kan bieden, om prioraanvragen, om de participatie aan gesprekken
binnen de intersectorale toegangspoort om een hulpaanbod te vinden, enzovoorts.
Daarnaast mogen we de verschillende functies, zoals de daarnet toegelichte functie
van contactpersoon en aanmelder, en de nieuwe initiatieven inzake de samen-
werking tussen alle actoren in het werkveld niet uit het oog verliezen.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord. Ik wil even
onderstrepen dat het altijd gevoelig ligt om uit het jaarverslag van een organisatie
als het Kinderrechtencommissariaat een aantal kritieken te halen. De positieve ele-
menten die de kinderrechtencommissaris vermeldt, kunnen dan worden vergeten.
Ze zijn echter sterk aanwezig. Hij vermeldt negen positieve punten, maar hij heeft
ook een grote bezorgdheid waarop ik mijn vraag om uitleg heb gebaseerd.

Zijn bezorgdheid betreft de draaischijf. Ik ben blij dat uit uw antwoord blijkt dat
we met betrekking tot de gewijzigde regelgeving voor de welzijnssector nu een
paar jaar verder zitten. De CLB’s hebben niet enkel een draaischijffunctie gekre-
gen: ze voeren die functie steeds meer uit in operationele termen.

Aangezien ik hierover een bijkomende vraag wil stellen, wil ik de kinderrechten-
commissaris even letterlijk citeren: “De draaischijffunctie die het voorontwerp
van decreet toekent aan de CLB’s is een goede keuze. De CLB’s bewegen zich
tussen onderwijs en welzijn. Ze zijn de ideale plaats om de leerlingenbegeleiding
te verbreden naar jeugdhulpverlening. Toch missen we een duidelijke positione-
ring van de CLB’s ten opzichte van andere sectoren in de hulpverlening. Het is
bijzonder jammer dat het voorontwerp van decreet betreffende de leerlingenbe-
geleiding dat mandaat niet uitklaart. Het is enorm belangrijk om de twee pijlers
in de werking van de CLB’s, onderwijs en welzijn, in een decreet te vatten. De nu
voorgestelde procedure om de zaak uit te klaren, het besluit van de Vlaamse Re-
gering, is niet bevorderlijk voor de transparantie.”

Minister, u hebt verwezen naar de besluiten van de Vlaamse Regering die nog
moeten worden opgesteld. Als die draaischijf dan toch zo belangrijk is, vraagt de
kinderrechtencommissaris waarom dit niet mee in het voorontwerp van decreet is
opgenomen. Daar valt veel voor te zeggen. Andere rollen binnen de beleidsdo-
meinen Onderwijs en Welzijn zijn decretaal uitgeklaard. We kunnen dat hier ook
doen. Kunt u dit met betrekking tot het beleidsdomein Welzijn onderschrijven?
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We hebben nog even tijd om in het Vlaams Parlement eventueel amendementen
in te dienen om de draaischijffunctie vast te leggen. Vindt u het belangrijk flexi-
beler te kunnen werken en zou u om die reden liever met een besluit van de
Vlaamse Regering werken? Beide zouden hun voordelen kunnen hebben. Als
Vlaams volksvertegenwoordiger vind ik het echter geen onbelangrijke bemerking
van de kinderrechtencommissaris dat het opnemen hiervan in het voorontwerp
van decreet het voordeel van transparantie en duidelijkheid zou hebben.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Mijnheer De Ro, ik dank u voor het stellen van deze vraag
om uitleg, die ik interessant vind. Ik wil nog eens terugkomen op de belangrijke
draaischijffunctie van de CLB’s. Indien er op het terrein nog steeds frustratie is,
gaat het natuurlijk om de financiering.

Minister, u hebt net vermeld dat voor bepaalde opdrachten, zoals de aanmelding,
middelen zijn vrijgemaakt. Dat is een positief element. In 2015 heeft Pricewater-
houseCoopers (PwC) een audit van de CLB’s uitgevoerd. Toen is natuurlijk geble-
ken dat de CLB’s heel wat taken uitvoeren die met welzijn te maken hebben. Uit
die audit is me echter niet duidelijk geworden welke taken exact onder de welzijns-
noemer vallen en welke werkdruk die taken voor de verschillende CLB’s genereren.

Minister, welke extra taken waarvoor nog niet in een financiering is voorzien, zijn
bij het CLB terechtgekomen? Het is logisch dat elk beleidsdomein voor zijn op-
drachten in een financiering voorziet.

Ik heb ook nog een heel praktische vraag. Ik heb me laten vertellen dat voor een deel
van het werk de CLB’s telkens een nieuw dossier moeten opstarten, ook al hebben zij
al een dossier voor dezelfde leerling die zij begeleiden, maar dan vanuit de schoolse
context. Kan dat niet eenvoudiger? Moeten we daar niet intersectoraal werken, zodat
de jongeren die we al kennen bij het CLB maar één dossier zouden hebben?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega’s, ik ga ervan uit dat jullie, zodra in de com-
missie Onderwijs dit decreet zal worden behandeld, alle initiatieven zullen nemen
om ieders mening over die relatie te vernemen. In de vorige legislatuur werd het
decreet Integrale Jeugdzorg ingediend door de ministers van Welzijn en Onder-
wijs. Daarin werd de rol van de CLB’s inzake integrale jeugdhulp omschreven, sa-
men met de rol die zij hebben inzake de brede instap. Vanuit het jeugdhulppers-
pectief werd al een wettelijke basis gecreëerd.

Indien het mogelijk is om uniciteit van dossiers te creëren, moet dat altijd onder-
zocht worden. Mijn ervaring is dat dat een werk is van langere adem, want je moet
niet alleen dezelfde formats hebben – of tenminste de transpositie van de ene en
de andere mogelijk kunnen maken – er zijn natuurlijk ook een aantal inhoudelijke
overwegingen waar rekening mee moet worden gehouden. Uit het hoofd kan ik nu
niet zeggen wat daarin de stand van zaken is. Maar we bekijken dat altijd. We heb-
ben in de integrale jeugdzorg de toegang tot de kinderpsychiatrie al zodanig gere-
geld dat we vanuit andere hoeken kunnen meegaan in die administratieve flow.

Doordat de CLB’s zulke unieke posities innemen, hebben ze een brede opdracht.
Mijnheer Parys, bekijk het historisch: ooit bestond er zoiets als het medisch
schooltoezicht (MST) en psycho-medico-sociale centra (PMS), enzovoort. Men
heeft de middelen die in het domein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin beschik-
baar waren, met name vanuit het aspect Volksgezondheid, overgeheveld naar
wat nu het CLB is, mét de overdracht van een aantal taken die tot de preventieve
gezondheidszorg behoren. Daarmee is de taakstelling van de CLB’s uitgebreid
met een aantal welzijns- en volksgezondheidsaspecten. Dat is historisch gebeurd
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vanuit de goede inschatting dat dit een integrale benadering zou bevorderen. Ik
denk dat dit toen wel de juiste optie was, maar daarmee is ook gezegd dat de
CLB’s een aantal opdrachten in hun regelgeving hebben ingeschreven die daar
destijds ook met die transfer van middelen aan werden toegevoegd.

De CLB’s worden vaak als eerste gevat. Na het aantal jaren dat ik met CLB’s con-
tacten heb, is mijn persoonlijke inschatting dat zij een zorg/frustratie hebben –
zoals die ook door de kinderrechtencommissaris werd opgemerkt, laten we dat
maar eerlijk benoemen – omdat dat door welzijnsactoren die meer gespeciali-
seerde hulp kunnen aanbieden, niet wordt overgenomen. Dat blijft voor hen een
moeilijke zaak. Ik vind dat een zeer terechte zorg.

In de vorige ronde hebben we het aantal modules positieve heroriëntering uit de
integrale jeugdhulp opengesteld, ook voor samenwerkende CLB’s. We hebben
toen wel gesuggereerd dat ze in de regel moeten samenwerken. We hebben dat
gedaan omdat ik ervan overtuigd ben dat we ook vanuit de jeugdhulpinspannin-
gen moeten doen ten aanzien van de CLB’s.

U zegt dat in het traject voor de volgende twee jaar voor de rechtstreeks toegan-
kelijke hulp in 15 miljoen euro is voorzien. We zullen dat concentreren in een vijf-
tiental regio’s. We gaan het dus niet verwateren over het hele grondgebied. Dat
is toch impactvol. En in alle ingediende dossiers worden de CLB’s betrokken als
partner. Dan durf ik toch te hopen dat onze inspanning ertoe kan bijdragen dat
de CLB’s met iets meer comfort die opdracht kunnen opnemen. Ze weten zich
dan meer verzekerd van de engagementen van de andere partijen waarmee ze
moeten samenwerken.

In die zin hoop ik dat door die manier van werken in de praktijk ook vanuit wel-
zijnsperspectief de taken en de verantwoordelijkheid van de CLB’s in die draai-
schijffunctie worden gehonoreerd.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, ik ben samen met u en met de collega’s die het
thema volgen, zeer benieuwd wat werkelijk de impact zal zijn van de middelen
die we daarin investeren. Minister, u geeft terecht aan dat er frustraties zijn, niet
alleen bij het personeel van de CLB’s maar ook bij de mensen die zelf voor een
deel in de piste treden daar waar kinderen die het nodig hebben, niet kunnen
doorstromen. Dat zet een zware druk op het bestaande personeel. Ik ben al heel
blij dat de CLB’s allemaal betrokken worden, ze zijn zelfs in een aantal regio’s de
trekker. Ik hoop dan ook samen met u dat dit in die vijftien regio’s echt zoden
aan de dijk brengt. Ik hoop dat de evaluatie daarvan eventueel tussen onze beide
commissies kan worden gemaakt. Dit is trouwens een oproep aan de collega’s in
deze commissie. Ik vermoed dat naar aanleiding van de bespreking van het de-
creet over de leerlingenbegeleiding hoorzittingen zullen worden georganiseerd. Ik
hoop dat het dan ook toegankelijk zal zijn voor de commissieleden van de com-
missie Welzijn. Dat kan dan een gemeenschappelijk initiatief worden. Dat hoeft
niet alleen symbolisch te zijn, het zou ook weergeven waar het CLB op dit ogen-
blik zit: tussen Welzijn en Onderwijs. Dat mag weleens duidelijker blijken uit ons
parlementair werk.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


