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Het centrale niveau van het Gemeenschapsonderwijs beschikt krachtens artikel 66 van het bijzonder decreet van 14 juli 1998 betreffende het Gemeenschapsonderwijs over (centrale) administratieve diensten. Deze administratieve diensten bestaan uit vier afdelingen en zeven stafdiensten. Eén van deze stafdiensten is de Onderzoekscel.

De opdracht van de Onderzoekscel wordt op de website van het Gemeenschapsonderwijs als volgt omschreven:


“De Onderzoekscel staat ter beschikking van de Scholengroepen om op hun verzoek onderzoeken uit te voeren naar het functioneren van personeelsleden in de scholen van het Gemeenschapsonderwijs. Hij brengt een probleem autonoom, neutraal en objectief in kaart. Het onderzoek moet de scholengroepen in staat stellen om met de nodige kennis van zaken een beslissing te nemen.”
Het decreet van 27 maart 1991 betreffende de rechtpositie van bepaalde personeelsleden van het Gemeenschapsonderwijs voorziet, ter vrijwaring van de rechten van verdediging, in verschillende artikelen in de organisatie van een hoorprocedure (bv. artikel 22, 48, 53, …). Vaak gaat het om het horen van een personeelslid voorafgaand aan het treffen van een beslissing, of in het kader van een door betrokkene ingesteld beroep tegen een reeds genomen besluit van het schoolbestuur. De praktijk wijst uit dat, met betrekking tot deze hoorzittingen, de schoolbesturen vaak een beroep doen op de Onderzoekscel van het Gemeenschapsonderwijs. In dergelijk geval zijn dan één of meerdere personeelsleden van de Onderzoekscel aanwezig op de hoorzitting.
Bij andere gelegenheden wordt aan de Onderzoekscel, overeenkomstig de hierboven geciteerde opdrachtomschrijving, het voeren van een onderzoek naar het functioneren van een personeelslid toevertrouwd, waarvan het horen van betrokkene mogelijk deel kan uitmaken.

Het belang en de invloed van de Onderzoekscel in het kader van de decretaal voorziene procedures is meestal niet te onderschatten; de Onderzoekscel drukt vaak een duidelijke en doorslaggevende stempel op de beslissingen van de schoolbesturen.

Tegenover al het voorgaande staat de afwezigheid van een decreetsbepaling, een omzendbrief of een intern reglement, dat duidelijkheid verschaft over:

-
de bevoegdheid van de Onderzoekscel,

-
de taakomschrijving van de Onderzoekscel;

-
de hoedanigheid waarin de Onderzoekscel opereert. In de praktijk creëert de Onderzoekscel al te vaak op zijn minst een schijn van partijdigheid, waardoor de perceptie wordt gewekt dat de Onderzoekscel de opdracht heeft om de verdediging van de scholengroep op zich te nemen.

Op geen enkele manier worden procedurele en materiële voorwaarden en garanties verbonden aan de wijze waarop de Onderzoekscel zijn werkzaamheden verricht. Het betrokken personeelslid kan op geen enkele manier toezien of het onderzoek op een “autonome, neutrale en objectieve” wijze wordt gevoerd.
Het ontbreken van enig reglementair kader waarbinnen de Onderzoekscel dient te functioneren, staat niet in een redelijke verhouding tot de inspraak waarover de Onderzoekscel beschikt in het kader van de decretale beroeps- en hoorprocedure.

Eén en ander houdt m.i. een schending in van artikel 24, §5, van de Grondwet, luidend als volgt:

“De inrichting, erkenning of subsidiëring van het onderwijs door de gemeenschap wordt geregeld door de wet of het decreet”.

Om aan het legaliteitsbeginsel krachtens artikel 24, §5, van de Grondwet te voldoen, moet de decreetgever “de essentiële aspecten van het onderwijs wat de inrichting, de erkenning of de subsidiëring ervan betreft” zelf regelen. Een delegatie aan andere overheden kan slechts onder bepaalde voorwaarden (Arbitragehof nr. 44/2005, 23 februari 2005, B.22.2).

Tot de inrichting van het onderwijs moet nu de rechtspositie van het personeel worden gerekend (J. Velaers, De Grondwet en de Raad van State afdeling wetgeving; vijftig jaar adviezen aan wetgevende vergaderingen, in het licht van de rechtspraak van het Arbitragehof, Antwerpen, Maklu, 1999, 201). Volgens de Afdeling Wetgeving van de Raad van State behoort in elk geval de rechtspositie van het onderwijzend personeel in het basisonderwijs en het secundair onderwijs tot het toepassingsgebied van artikel 24, §5, van de Grondwet:

“Uit het ene en het andere volgt dat de regeling van de rechtspositie van de personeelsleden in het onderwijs als een zaak van inrichting en bovendien, wat het gesubsidieerd onderwijs betreft, van subsidiëring van onderwijs mag worden beschouwd, die dienvolgens, conform artikel 17, §5, van de Grondwet, de waarborg heeft van de regeling “door de wet of het decreet”, in casu het decreet, en daarenboven een Gemeenschapsaangelegenheid is.


Dat tot die rechtspositieregeling eveneens de collectieve arbeidsverhoudingen behoren, staat buiten kijf. Vorenstaande conclusie geldt dus ook met betrekking tot de oprichting en de inrichting van paritaire comités (Adv. R.v.St. (Afd. Wetgeving), L. 20.413/1, 21 februari 1991, Parl. St. Vl. Parl 1990-91, nr. 471/1, 100-101).
Ook de tuchtregeling en evaluatie, bijvoorbeeld van het personeel van de Hogere Zeevaartschool, behoort volgens de Afdeling Wetgeving van de Raad van State tot het toepassingsgebied van artikel 24, §5, van de Grondwet:


“Daaraan kan nog worden toegevoegd dat overeenkomstig het legaliteitsbeginsel waarover de algemene opmerking nr. 3 het had, regelingen inzake evaluatie en tucht in principe tot het domein van de decreetgever zelf behoren, althans wat de essentiële beginselen ervan betreft (Adv. R.v.St. (Afd. Wetgeving), L. 27.531/1, 24 maart 1998, Parl. St. Vl. Parl 1997-98, nr. 1006/1, 72-73). 

De notie “rechtspositie” wordt bovendien ruim geïnterpreteerd. Ook aangelegenheden die als zodanig geen deel uitmaken van de rechtspositieregeling van het personeel, worden geacht tot de regeling van de rechtspositie te behoren, omdat ze er een weerslag op hebben (B. STEEN, Het legaliteitsbeginsel van art. 24, §5 G.W., Leuven, ICOR, 2001, 57).

Er kan uiteraard geen twijfel bestaan over het feit dat de rechtsbescherming van de personeelsleden en hun grondrechten tijdens de decretaal voorziene hoor- en beroepsprocedures, waarbij de Onderzoekscel van het Gemeenschapsonderwijs op verzoek van de schoolbesturen wordt betrokken, essentiële elementen uitmaken van de rechtpositie van het personeel.

Gelet op al het voorgaande zou ik aan de minister volgende vragen willen stellen.

1. Is het ontbreken van een regelgevend kader waarbinnen de Onderzoekscel van het Gemeenschapsonderwijs opereert inderdaad een schending van artikel 24, §5, van de Grondwet?
Wat is de juridische onderbouwing van de zienswijze van de minister terzake?

2. Indien het antwoord op de eerste vraag “ja” is: welk decretaal initiatief heeft de minister dan concreet voor ogen?

Indien het antwoord op de eerste vraag “neen” is: is de minister dan van plan om een aantal minimale procedurele en materiële voorwaarden en garanties verbonden aan de wijze waarop de Onderzoekscel zijn werkzaamheden verricht in het kader van de decretaal voorziene beroeps- en hoorprocedures, op een andere wijze reglementair vast te leggen?
