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VRAAG OM UITLEG van Jelle Engelbosch aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de hervormde zoog-
koeienpremie

– 558 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos De Meyer

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, mijn vraag is ingegeven door het debat dat
we in juni in deze commissie gevoerd hebben over de maximale veebezetting. Toen
had ik deze vraag als een soort bijvraag gesteld. Dat werd toen wat lacherig ont-
weken. Mijn vraag werd weggezet met de opmerking dat er geen zoogkoeienpremie
meer is en dat ik niet wist waarover ik sprak, terwijl ik wel duidelijk wist waarover
ik sprak, vandaar dat ik deze vraag dan maar als een aparte vraag heb ingediend.

De zoogkoeienpremie werd in Vlaanderen sinds het nieuwe gemeenschappelijk
landbouwbeleid (GLB) omgevormd tot een premie voor het behoud van de gespe-
cialiseerde zoogkoeienhouderij. Elke actieve veehouder die op 1 januari 2017 mi-
nimaal twintig premierechten voor zoogkoeien had, kon een aanvraag indienen.
Het premiebedrag verschilt per jaar en is uiteraard afhankelijk van het aantal
premiegerechtigde koeien. Op de website van de administratie staat wel nog al-
tijd de naam ‘zoogkoeienpremie’, de naam waarvan u tegen mij zei dat hij niet
meer bestond. Ik raad u dus aan om hen ook even een mailtje te sturen om de
naam ook daar te veranderen naar de nieuwe premie.

In 2015 werd er door een budgetwijziging uitdrukkelijk voor gekozen om de pre-
mie enkel nog te richten op bedrijven waar vleesvee meer is dan een neventaak.
Het waardeverlies bleef zo beperkt, maar daarvoor werd wel een prijs betaald.
Heel wat kleinere veehouderijen vallen sindsdien uit de boot. Collega Vander-
jeugd heeft daar destijds een schriftelijke vraag over gesteld, waaruit bleek dat
een op drie vleesveehouders van de ene dag op de andere niet meer in aanmer-
king kwamen voor een premie. De premie wordt bovendien gereserveerd voor
gespecialiseerde vleesrassen, terwijl heel wat voornamelijk bioboeren gebruikma-
ken van dubbeldoelrassen. Ook zij zien op die manier de premie aan hun neus
voorbijgaan. Uit de schriftelijke vraag van collega Joosen uit 2016 blijkt trouwens
dat in 2015 slechts acht biolandbouwers de premie ontvingen, goed voor het lut-
tele bedrag van 38.000 euro.

Minister, hoeveel begunstigden vielen er af sinds de hervorming van de zoogkoei-
enpremie? Werd er onderzoek gedaan naar de effecten van de herwaardering van
de premie op kleine landbouwbedrijven, voor wie de zoogkoeienhouderij, ondanks
het lage aantal dieren, broodnodig was? Hoe rijmt u de afschaffing van de zoog-
koeienpremie voor kleinere veebedrijven met uw voornemen om alle landbouwmo-
dellen evenwaardig te ondersteunen? Wordt eventueel de regeling van minimaal
twintig zoogkoeien nog geëvalueerd? Zo ja, wanneer plant u die evaluatie?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega, bedankt voor uw vraag. Ze geeft de mo-
gelijkheid om een en ander nog eens duidelijk op een rijtje te zetten. De zoog-
koeienpremie is door de Europese wetgever ingevoerd bij de hervorming van het
GLB in 1992. Jarenlang is dat een heel stabiele factor geweest en een stabiele in-
komensbron voor de vleesveehouders, tot in 2011 Europees Commissaris Ciolos
heeft voorgesteld om alle vormen van aan productie gekoppelde steun, in dit geval
diergebonden steun, te stoppen. Zowel Vlaanderen als Wallonië was daartegen,
omdat de achterliggende redenen tot op vandaag nog altijd gelden. Maar er was
geen meerderheid voor in de Raad. Dat komt doordat er slechts enkele lidstaten
zijn die zich specifiek toeleggen op hoogkwalitatief rundvlees van vleesveerassen.
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Ik bedoel dan rassen als de Blonde Aquitaine, de Limousin, de Charolais of het
Witblauw. In andere lidstaten heeft men een andere eetcultuur dan bij ons of in
Frankrijk, in die zin dat men bijna geen vers rundsvlees van gespecialiseerde rund-
veerassen eet, maar veeleer diepgevroren rundsvlees van melk- en dubbeldoelras-
sen. Sappige en malse steaks zoals die bij ons geserveerd worden, zul in je in
Oost- of Zuid-Europa niet gemakkelijk vinden.

Dat is ook de reden waarom onze vleesveehouderij, die een van de meest exten-
sieve deelsectoren van onze Vlaamse landbouw is, vrijwel enkel produceert voor
de interne markt. Slechts 10 procent van ons rundvlees wordt geëxporteerd naar
derde landen. En vaak gaat het dan maar om delen van het rund.

De Europese Raad en het Europees Parlement hebben dan uiteindelijk beslist om
het voorstel van de commissaris te volgen en de zoogkoeienpremie onherroepe-
lijk stop te zetten op 31 december 2014. Maar om toch in een tegemoetkoming
te voorzien voor die lidstaten die dat bijzonder hebben betreurd en hun stem luid
hadden laten weerklinken, is een heel beperkt deel van het GLB voorbehouden
voor een alternatieve premieregeling. De absolute voorwaarde was dat die lidsta-
ten konden aantonen dat de beoogde sector sociaal-economisch van groot belang
is voor hun grondgebied en/of voor het voortbestaan van de sector.

Op aangeven van de drie landbouworganisaties die vertegenwoordigd zijn in het
Agrofront – de Fédération Wallonne de l’Agriculture (FWA), de Boerenbond en het
Algemeen Boerensyndicaat (ABS) – besliste zowel Vlaanderen als Wallonië om ge-
bruik te maken van dat alternatief, en dat met ingang van 2015. Bij het concreet
uitwerken van de alternatieve regeling moesten we ook rekening houden met de
context die Europa meegaf. Het was namelijk niet toegelaten om verder te werken
op basis van wat er voordien bestond. Het oude zoogkoeienpremiesysteem mocht
dus niet behouden blijven. Men wou absoluut geen doorstart. Het nieuwe be-
schikbare budget was ook lager dan voorheen en bovendien werd het stelselmatig
afgebouwd: van 28 miljoen euro in 2014 naar 21 miljoen euro in 2020. Omdat het
vooral ook de gespecialiseerde zoogkoeienhouderij is die concurrentieel nadeel
ondervindt van het ongelijke speelveld met bijvoorbeeld invoer uit derde landen,
zijn de net genoemde landbouworganisaties tot een gezamenlijk en eensluidend
standpunt gekomen over de concrete uitwerking van de nieuwe regeling.

Alle onderdelen van de alternatieve regeling, met inbegrip van de definities en de
drempelwaarden die zijn ingesteld om de steun te richten op de doelpopulatie van
actieve professionele gespecialiseerde zoogkoeienhouders, zijn door de Europese
Commissie onderzocht en beoordeeld. Ze zijn in overeenstemming met het recht
van de Europese Unie. De Europese Commissie heeft het licht op groen gezet. De
regeling is ondertussen al drie jaar van kracht. Deze regeling is overigens uitgewerkt
op het ogenblik waarop ik ben aangetreden. Ik heb daar zelf de hand niet in gehad.

Ik ben me er goed van bewust dat het voor beide landbouworganisaties, die sa-
men het grootste deel van de sector vertegenwoordigen, geen evidente keuze
was. Aangezien het budget slinkt, zijn harde keuzes gemaakt. Er zijn verschuivin-
gen, met verliezers en winnaars. Ik ben van mening dat de destijds gemaakte
keuze een sterke en goed gemotiveerde keuze is. De Europese Commissie heeft
dit trouwens bevestigd. In het andere geval zouden de alternatieve regelingen
nooit zijn goedgekeurd.

Mijnheer Engelbosch, in vergelijking met het laatste jaar van de oude regeling
voldeden 2000 landbouwers niet aan de instapvoorwaarden voor de nieuwe rege-
ling. Omgekeerd zijn er ook 600 bedrijven die onder de oude regeling niet in aan-
merking kwamen, maar nu wel voor de nieuwe regeling in aanmerking komen.
Dit is zeker geen eenzijdig negatief verhaal. Er zijn ook verschuivingen in de om-
gekeerde richting.
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Bovendien is in een overgangsregeling voorzien. De landbouwers die tussen veertien
en twintig kalvingen hebben, is de mogelijkheid geboden om onder bepaalde voorwaar-
den nog deel te nemen. Honderden landbouwers hebben hiervan gebruik gemaakt.

Er is geen apart onderzoek verricht naar de effecten van de alternatieven. Aange-
zien de populatie zeer heterogeen is, zou een dergelijk onderzoek weinig relevan-
te informatie opleveren. De bedrijven met een beperkt aantal zoogkoeien zijn in
veel gevallen geen kleine landbouwbedrijven. Ook veel grote akkerbouw- en
melkveebedrijven houden een beperkt aantal zoogkoeien. We mogen zeker niet
de fout maken te beweren dat enkel kleine bedrijven weinig zoogkoeien hebben.

Dezelfde toetredingsvoorwaarden zijn van toepassing op alle landbouwvormen.
We maken geen onderscheid, ongeacht het landbouwtype. Vleesveehouders die
niet aan de instapvoorwaarden voldoen, komen wel in een aanmerking voor een
breed gamma aan andere steunmaatregelen die in het GLB passen, zoals de di-
recte inkomenssteun, de agromilieumaatregelen en de vergroeningssteun.

De bio-vleeshouders met dubbeldoelrassen komen niet in aanmerking voor deze
regeling, die specifiek op gespecialiseerde vleesveerassen is gericht. De compen-
satiebehoefte ten gevolge van het ongelijk speelveld op de wereldmarkt speelt
immers geen rol voor dit vleestype. Tot nader order voert België immers geen
bio-rundvlees uit derde landen in. Bovendien krijgen de landbouwers voor de lo-
kale dubbeldoelrassen vanuit de tweede pijler van het GLB jaarlijks een andere
speciale premie. De bio-boeren krijgen een bijkomende toeslag per hectare die
hun gangbare collega’s niet ontvangen. De bio-rundvleeshouders die geen gespe-
cialiseerde rassen houden, worden wel degelijk financieel ondersteund.

De huidige regeling loopt tot en met 2020. We weten nog niet wat nadien zal ge-
beuren. We houden daarover volop besprekingen. Wat dit betreft, zullen we vol-
gend jaar de eerste specifieke indicaties kennen.

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, ik dank u voor uw uitgebreide toelichting. U
hebt geschetst hoe dit tot stand is gekomen en hoe de Europese Commissie deze
zaak heeft afgebouwd. De Vlaamse overheid en de Waalse overheid hebben ver-
klaard dat ze het nodige willen blijven doen voor hun landbouwers. We kunnen
dit enkel toejuichen. Met de regeling die momenteel van kracht is, valt een deel-
sector echter zo goed als volledig uit de boot.

U hebt verklaard dat de bio-sector andere premies ontvangt. Dat klopt, maar we
moeten eerlijk zijn. De discussie over de zoogkoeienpremie gaat over veel meer
dan wat zij krijgen. Zij vallen eigenlijk volledig uit de boot. Dat staat haaks op
wat we hier altijd stellen. We zijn voor de bio-landbouw en voor de korte keten.
We zijn voor alternatieven voor de massaproductie en de vleesindustrie. U zegt
dat en wij zeggen dat. Maar het beleid dat wordt gevoerd en de keuzes die zijn
gemaakt ten aanzien van de vraag wie voor de premie in aanmerking komt,
staan eigenlijk haaks op wat we zeggen. Daar heb ik wat moeite mee.

Volgens u zijn de landbouworganisaties tot een consensus gekomen. We moeten
ook wel kijken naar wie rond de tafel zat. De Boerenbond en het Algemeen Boe-
rensyndicaat zaten rond de tafel. Het nu geschetste probleem staat voornamelijk
los van wat u hebt verklaard. Ik heb het, voor alle duidelijkheid, niet over de ak-
kerbouwers die als nevenactiviteit een aantal runderen houden. Ik heb het over
de bio-landbouw. Die sector is zeer belangrijk in dit hele verhaal. We moeten in-
zetten op de korte keten, op alternatieven en op een kleinere bezetting. Deze
deelsector zat niet rond de tafel. Ik hoor de Boerenbond bepleiten dat de bio-
landbouw belangrijk is. Tijdens het overleg dat in het verleden is gevoerd, heeft
de Boerenbond bewezen dat dit toen blijkbaar niet het geval was.
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Met het oog op wat na 2020 zal gebeuren, komt er nieuw overleg. Ik zou u willen
oproepen dit niet enkel aan de traditionele landbouworganisaties over te laten.
BioForum Vlaanderen moet dan ook rond de tafel zitten, want anders zullen we
dezelfde paden blijven bewandelen. Het lijkt me nuttig die mensen hun zeg te la-
ten doen. Ik roep u op om die mensen zeker ook mee rond de tafel te brengen.

Minister, tot slot zou ik u nog een bijkomende vraag willen stellen. Tijdens de bespre-
king in juni 2017 hebt u verklaard dat u eventueel de maximale veebezetting wilde
onderzoeken. Er is een studie besteld, maar die is afgewezen. Ik heb het nu vooral
over de industriële landbouw. Beschikt u nog over mogelijkheden om een nieuwe
studie uit te voeren? Dat is mijn korte bijvraag, die wat los staat van dit verhaal.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw lange uitleg. De zoog-
koeienpremie waarover we het nu hebben, is niet de zoogkoeienpremie waarover
we vroeger spraken. Het is meer een ondersteuning van de landbouwers en geen
prognose van de verandering van de natuur van wat zij laten groeien.

In de Agribex van vrijdag, waar wij met enkelen waren, was er een derde soort
bij gezet. Het ging over de koeien met dubbel doel – ook wel de dubbele koeien –
die na zekere tijd van melkproductie worden overgeschakeld naar vleesproductie.

Men zou kunnen zeggen dat de situatie van 2015 het een beetje moeilijker maakt,
omdat er een ander systeem is om die premies te gebruiken. Ik begrijp ook de wat
ideologische benadering van de heer Engelbosch. Hij zegt dat het niet in de lijn ligt
van wat hij denkt dat landbouw zou moeten worden. Ieder heeft het recht om dat
te denken. Naar het gaat over een steun aan de uitbater of landbouwer. Het is een
ondersteuning die slechts twee, vier of vijf jaar in stand zal worden gehouden. Wat
gebeurt er na 2020? Koeien kweken, koeien houden is geen eenjarige bezigheid. Je
moet daarvoor een planning opstellen. Is er bij uw collega's een oriëntering naar
een ander type, waarop de heer Engelbosch alludeerde?

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Minister, ik dank u voor de herhaling van uw uitleg hier-
over. In het verleden hebben we die uitleg al eens gehoord.

Ik sluit mij aan bij wat de heer Engelbosch zegt. In eerste instantie heb ik het ge-
voel dat de kleine bedrijven hierdoor zullen worden uitgesloten. Collega, toen de
regeling werd opgesteld en ingevoerd, ben ik ook heel vaak gecontacteerd door
landbouwers die uit de regeling gevallen zijn. Dat waren geen biobedrijven. Er
zijn veel meer gangbare bedrijven uit de regeling gevallen dan biobedrijven. Hoe
komt dat? Er zijn heel wat landbouwbedrijven met een neventak aan vleesvee,
aan zoogkoeien. Zij zijn er ook allemaal uit gevallen.

Dat is spijtig. We betreuren dat. Maar de minister heeft de context geschetst
waardoor dit gebeurd is. Dat zijn de feiten.

Wanneer we over bio spreken, collega, moeten we ons ervoor hoeden het cliché
verder te bevestigen dat biobedrijven kleinschalige bedrijven zijn. Dat klopt dus
absoluut niet, zeker niet in deze context. Wanneer we naar Wallonië kijken, dan
zijn de zoogkoeienbedrijven in hoofdzaak biologisch. Als er biologische bedrijven
zijn, zijn dat in hoofdzaak rundveebedrijven. Het zijn biobedrijven die zeer groot-
schalig zijn. Waarom kunnen ze bio zijn? Omdat ze zeer extensief werken. Ze
hebben ook veel dieren. In die context is het absoluut onheus om te zeggen dat
bio synoniem is voor kleinschalig en omgekeerd. We moeten daarvanaf. Want er
zijn heel wat biobedrijven – ook in Vlaanderen – die een zekere schaal hebben,
die ook een schaal nodig hebben om hun leefbaarheid als dusdanig te kunnen
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aantonen of in elk geval te bewijzen en te ervaren. We moeten daar voorzichtig
mee zijn. Het is misschien het moment om erop te wijzen dat bio niet gelijk is
aan kleinschalig. Bio is een belangrijke tak van de landbouwsector, een groeiende
tak. De traditionele landbouworganisaties zette zich ook in om dat mee een
plaats te helpen geven. Uiteindelijk is dat een sector die zeker heel veel toekomst
heeft. We moeten af van het imago dat het altijd kleinschalig moet zijn.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, minister, ik heb het thema inderdaad zelf een
jaar of twee geleden aangekaart tijdens een bespreking in de commissie.

Ik deel de bekommernissen van de heer Engelbosch. Ik wil graag drie dimensies
aanhalen waarom. Ze zijn al min of meer gezegd of tegengesproken. In die zin
wil ik zelfs collega Dochy gelijk geven op een bepaald punt.

Het gaat over drie dingen. Ten eerste is er het feit dat deze maatregel de specia-
lisatie van landbouwbedrijven stimuleert. Een gemengd bedrijf, dat akkerbouw en
een beperkte veeteelt – bijvoorbeeld kippen met vrije uitloop – combineert,
dreigt tussen de steunmaatregelen in te vallen. We moeten dat evalueren.

Ten tweede is het een maatregel die de schaalvergroting op die manier ook sti-
muleert in die vooral gespecialiseerde bedrijven. Ik zal niet dromen over het fa-
miliale landbouwbedrijf en een soort van romantisch beeld ophangen. Maar willen
of niet, het stimuleert de schaalvergroting.

Ten derde kan het een belangrijk effect hebben op de biosector bij de kleinschali-
ge bedrijven. In die zin heeft collega Dochy gelijk: bio is niet gelijk aan kleinscha-
lig, uiteraard niet.

De maatregel heeft effect op die drie lijnen: op het ontmoedigen van gemengde
bedrijven, op het bevorderen van schaalvergroting en op het bemoeilijken van
kleinschalige doch intensieve biolandbouw.

Minister, u hebt zelf altijd verdedigd dat diverse landbouwmodellen in de toe-
komst zinvol zijn en zullen blijven bestaan. Ik deel die mening met u. Maar dan
moet ook het Europese landbouwbeleid, waarover we het straks nog uitgebreid
zullen hebben, ook die diversiteit weerspiegelen in het eigen ondersteuningsbe-
leid. En dan moet Vlaanderen straks, als het met het nieuwe GLB meer beleids-
ruimte krijgt, daar toch eens ernstig bij stilstaan. We zijn een klein land, met veel
kleinschalige bedrijven, met intensieve landbouw, ook met kleine familiale bedrij-
ven, naast de gespecialiseerde en grote bedrijven. Ik denk dat die diversiteit ook
in het ondersteuningsbeleid moet worden weerspiegeld.

Jos De Meyer (CD&V): Collega's, minister, de probleemstelling is uiteraard niet
nieuw. Er is een element waarop we toch even moeten wijzen. De vleesveehou-
derij in het algemeen heeft het de laatste jaren bijzonder moeilijk. Het gaat dan
niet alleen om de biovleesveehouderij. Ook de gangbare vleesveehouderij heeft
het bijzonder moeilijk.

Wat ook opvalt, is de bijzonder grote kloof tussen de prijs voor de producent
enerzijds en de prijs die de consument moet betalen anderzijds.

We merken in het algemeen, niet alleen voor vlees- maar ook voor andere bio-
producten, dat de retail een veel hogere meerprijs vraagt voor bioproducten dan
voor de gangbare producten. Die meerprijs staat niet altijd in verhouding tot de
prijs die de producent effectief ontvangt.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.
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Minister Joke Schauvliege: Collega’s, ik heb daarnet de hele geschiedenis ge-
schetst. Eigenlijk hebben wij van de Commissie een uitzonderingsregeling gekre-
gen. We hebben toch nog iets uit te werken: het mocht geen business as usual
zijn. Ik herinner mij nog zeer goed dat dit, toen ik pas minister van Landbouw
was, een van de zaken was waarover ik constant werd aangesproken. Op het ein-
de van de vorige legislatuur was beslist hoe men dat zou uitwerken.

Mijnheer Engelbosch, de perceptie is fout dat een beperkt aantal organisaties dit in
elkaar zou hebben gefikst. Het werd ook op het technisch overleg besproken.
Iedereen heeft de kans gehad om daar inspraak in te hebben. Dit kiest ook niet
voor een bepaald model. Het werd wel vanuit de Commissie ingegeven dat het zo
moest worden geënt: je moest een oplossing bieden aan een sector die het sociaal-
economisch moeilijk heeft door een wijziging van het systeem. Het was dus niet
zomaar vrijblijvend, we konden niet zomaar aan iedereen die steun blijven geven.

Op basis van al die elementen en randvoorwaarden werd de keuze gemaakt zoals
ze is gemaakt. Nogmaals, dit is niet gericht tegen een bepaald soort landbouw.
Dit is een logisch gevolg van wat de randvoorwaarden waren. Dat is uiteraard
jammer. Het is fijn om de kleinschaligheid te ondersteunen, maar binnen die con-
text was dat niet meer evident.

Rond de studie over de maximale veebezetting is er op dit moment niets gepland.

Mijnheer De Croo, ik kan alleen maar vaststellen dat in de teksten en de visie die
op dit moment al kenbaar zijn gemaakt door de Europese commissaris voor
Landbouw geen woord staat over de gekoppelde steun. Dat toont hoe men daar-
over op Europees vlak denkt. We moeten dat goed bewaken. Wij hebben daarin
ook een inbreng. Ik heb gisteren nog gesproken over onze visie op het nieuwe
GLB. Dat zal inderdaad iets zijn dat we goed moeten opvolgen.

Het is ook een heel specifieke sector. Ik merk dat in het verleden die zoogkoeien-
premie bij heel wat mensen terechtkwam. Dat waren vaak mensen die al op een
gevorderde leeftijd waren en gepensioneerd, en die nog een paar dieren hielden.
Door het nieuwe systeem krijgen ze die premie niet meer. Dat is jammer. We
kunnen dat alleen maar betreuren. Dat raakt ook mensen die dat niet goed be-
grijpen. Daarom is het goed dat we de context kennen en dat we weten waarbin-
nen we een nieuw systeem hebben moeten uitwerken. Maar het is niet zo dat dat
ergens in de achterkamertjes is uitgewerkt en dat een aantal sectoren daarbij
geen inspraak hebben gehad. Dat doet de waarheid geweld aan.

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, we zijn het er hier allemaal over eens – en
u zegt dat ook – dat wij alle landbouwmodellen evenwaardig willen benaderen.
Dat blijkt vandaag niet altijd uit het beleid dat wij voeren.

Mijnheer Dochy, ik heb het over kleinschaligheid en haal de biolandbouw aan als
voorbeeld. Maar ik besef dat daar ook grote bedrijven tussen zitten en ook dat er
heel wat kleinschalige landbouw niet bio is. We moeten de volledige kleinschalige
landbouw bekijken. We pleiten er altijd voor dat die ook recht van bestaan heeft
en dat wij die moeten ondersteunen. Wij zeggen altijd dat de korte keten belang-
rijk is en dat die bedrijven vaak winstgevend zijn.

Mijn persoonlijke mening over de landbouwindustrie, de grote bedrijven, is: een
zeer groot bedrijf is enkel verantwoord als het op zichzelf kan staan. De steun
moet meer naar de kleinschalige dan naar de grootschalige boer gaan. Als je heel
groot wordt of wilt worden of geworden bent, zou je minder steun nodig moeten
hebben dan de kleine boer die via alternatieven ook zijn stempel op de sector wil
drukken.
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Met het nieuwe GLB komt er inderdaad meer ruimte voor een eigen beleid. Onze
intentie en de diversiteit in het landbouwbeleid zouden, zoals de heer Caron zegt,
ook moeten blijken uit het ondersteuningsbeleid dat wij daarbij voeren.

Ik verwijs ten slotte graag naar de resolutie die we hier allemaal hebben goedge-
keurd over schaalverandering. Daarin hebben we de intentie geuit om alle land-
bouwmodellen evenwaardig te ondersteunen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de gelanceerde princi-
pes in het kader van het gemeenschappelijk landbouwbeleid 2020 (GLB)

– 539 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Sofie Joosen aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de krijtlijnen van het
nieuwe gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) en de keuzes voor de
Vlaamse landbouw

– 543 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Dochy

De voorzitter: We komen aan een gekoppelde vraag van drie collega’s. Spijtig
genoeg, mijnheer De Croo, is een van de vraagstellers ziek, waarschijnlijk door
zijn leeftijd: hij is te jong.

De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Op dinsdag 29 november lanceerde de Europese com-
missaris voor Landbouw de hoekstenen van het toekomstig landbouwbeleid van
Europa. ‘De toekomst van landbouw en voeding’ schetst een aantal nieuwe uit-
gangspunten. Het gaat volgens de commissaris om een “evolutie, geen revolutie”.

Zo zal het vanaf nu mogelijk zijn dat elke lidstaat zijn eigen strategisch plan zal
kunnen opstellen om de ambitieuze milieu- en klimaatdoelstellingen te verwezen-
lijken. Het voorstel van commissaris Hogan focust dan ook sterk op technolo-
gische ontwikkelingen en de verwezenlijking van een “slimme en groene land-
bouw” om hieraan tegemoet te komen. Uiteraard zal de Commissie toezicht hou-
den op die plannen en op de uitvoering ervan.

Verder kunnen we uit het voorstel opmaken dat er een bijsturing volgt van de in-
komenssteun. De mogelijkheden omtrent een eerlijkere en beter gerichte onder-
steuning van het inkomen zullen volgens het voorstel dan ook verder worden on-
derzocht. Zo komt er een plafond per steunontvanger en zal er relatief meer
steun gaan naar kleine landbouwbedrijven.

Ten slotte ligt er een sterke focus op jonge boeren. Europa beseft meer dan ooit
dat het beroep van landbouwer onder druk staat en dat steun voor jonge boeren
een topprioriteit is. Het aantal actieve boeren in Europa daalt namelijk met 6 pro-
cent per jaar. Beginnende boeren zullen dan ook kunnen rekenen op een vast be-
drag, afhankelijk van de grootte van hun areaal én vergroeningsvoorwaarden.

Zoals u ziet, zal het beleid een aantal nieuwe instrumenten introduceren maar zal het
daarnaast ook blijven vasthouden aan de bestaande tweepijlerstructuur van directe
betalingen en marktregels enerzijds en plattelandsontwikkeling anderzijds. Een be-
langrijke vraag die na deze voorstellen overblijft, is het gekende brexitprobleem en met
name de impact ervan op de budgettering van het gehele landbouwbeleid. Hiervoor zal
het echter nog wachten zijn op de exacte impact van de brexitonderhandelingen.
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Minister, voldoen de eerste krijtlijnen van het nieuwe GLB aan uw verwachtin-
gen? Zijn deze evoluties conform het verwachtingspatroon van de Vlaamse land-
en tuinbouwer?

U hebt steeds gepleit dat het landbouwbeleid geen eenheidsworst is, er dient na-
melijk ook ruimte te zijn voor verstedelijkte landbouw zoals wij die in Vlaanderen
kennen. Leunen, volgens u, deze nieuwe evoluties aan bij die boodschap?

Welke opportuniteiten en risico’s ziet u in deze voorstellen? Op welke wijze zult u
dit dossier beleidsmatig verder opvolgen?

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Op 29 november werden de nieuwe krijtlijnen voor het
GLB na 2020 bekendgemaakt. Belangrijkste vaststelling is dat men wil overgaan
van een one-size-fits-allbenadering naar een aanpak op maat. Het begrip subsi-
diariteit liep als een rode draad door de perstekst van commissaris Hogan. Een
belangrijke rol zal worden weggelegd voor de lidstaten en de regio’s. Zij moeten
uit een reeks van voorgestelde optionele maatregelen een keuze maken om de
gemeenschappelijke doelstellingen te realiseren. Die keuzes moeten ze in een re-
gionaal of nationaal actieplan integreren, dat dan weer door de Commissie zal
worden opgevolgd. De van bovenaf door de EU opgelegde regels zullen worden
herleid tot een minimum, aldus commissaris Hogan.

Dat is vanzelfsprekend een goede zaak want zoals de Commissie zelf stelt, het
gaat erom onze diversiteit te omarmen en niet te trachten één model op te leg-
gen. Dat was trouwens ook een conclusie die naar voren kwam uit de raadpleging
die eerder dit jaar werd gehouden over hoe het toekomstig landbouwbeleid er
zou moeten uitzien. De discussies ten gronde, het stellen van concrete objectie-
ven en het finale ontwerp van het nieuwe GLB zullen de volgende maanden wor-
den besproken. Weliswaar met het financiële brexitzwaard van Damocles boven
het hoofd, want over de grootte van het toekomstige landbouwbudget werd geen
uitspraak gedaan.

Maar het is alleszins een plan waar heel wat opportuniteiten voor Vlaanderen in-
zitten, en waar dus ook een belangrijke taak zal zijn weggelegd voor de Vlaamse
beleidsmakers. Er zullen belangrijke keuzes op Vlaams niveau moeten worden
gemaakt.

Als antwoord op mijn actuele vraag van 25 oktober gaf u mee dat uw prioriteiten
voor de toekomst liggen bij risicomanagement, verjonging, milieu- en klimaat-
doelstellingen en maatwerk. Ambities die dus perfect passen binnen het kader
dat commissaris Hogan nu heeft vooropgesteld.

Minister, hoe evalueert u de nieuwe hoekstenen voor het toekomstige GLB die de
Commissie heeft aangereikt? Waar ziet u de opportuniteiten voor onze Vlaamse
landbouw? Welke potentiële valkuilen zijn er?

Men gaat uit van regionale en nationale actieplannen. Ik ga ervan uit dat de fo-
cus voor België zal liggen op een Vlaams en een Waals actieplan, hoe ziet u dat?
De middelen die de EU aan het landbouwbudget zal kunnen besteden, zijn na-
tuurlijk een zeer belangrijke parameter. Welke richting gaat die discussie, die pa-
rallel zal worden gevoerd met de verdere gesprekken over het GLB, uit?

In dit kader zal er veel ruimte komen om de concrete noden van de Vlaamse land-
bouw aan te pakken. Goed bestuur ziet vooruit, hebt u al concrete of minder con-
crete plannen en/of ideeën die u naar voren zou schuiven in het Vlaamse actieplan?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.
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Minister Joke Schauvliege: Collega’s, het is in de plenaire vergadering al aan-
gehaald: de recente mededeling ‘De Toekomst van Voedsel en Landbouw’ van de
Europese Commissie geeft de krachtlijnen weer van het GLB. Daar staan nog
geen details in. De concrete richting die het uitgaat, staat daar nog niet in. De
concrete voorstellen zullen pas midden 2018 aan de Raad worden bezorgd.

Mijn beoordeling is dat de gepubliceerde tekst positieve zaken bevat, maar dat er
ook elementen zijn waar we binnen onze Vlaamse context minder enthousiast over
zijn. Een aantal zaken ontbreken voorlopig, daar maken we ons zorgen over.

Ik verklaar dat nader aan de hand van concrete zaken. De vier prioriteiten die ik
naar voren geschoven heb, komen allemaal uitdrukkelijk aan bod in de tekst, en
dat is positief natuurlijk. Het is positief dat er geen one-size-fits-allaanpak is, al
moeten we voorzichtig zijn. Het werd hier terecht gezegd: subsidiariteit, subsi-
diariteit, subsidiariteit, dat mag ook niet té ver gaan. Maatwerk vinden we goed,
maar we zitten in een eengemaakte Europese markt en dat vergt uniforme regels
voor alle marktdeelnemers, er moet een level playing field blijven. Dat moeten
we bewaken. Dat heb ik gisteren aangehaald op de Raad.

Het versterken van de weerbaarheid van landbouwers is ook een cruciaal element
in de mededeling. Ook het risicobeheer, maar dat blijft vaag, daar zit niet echt
een verbetering in de tekst op het eerste gezicht. Het zijn vooral verbeteringen
aan de bestaande instrumenten. Ik hoop dat hier in de uiteindelijke voorstellen
wel wat meer nadruk op zal liggen.

Een volgend punt dat we hadden voorgesteld, was de weg naar vergroening, mi-
lieu en klimaat. Dit is wat de commissie nu van plan is. De commissaris stelt voor
om lidstaten meer flexibiliteit te geven, maar tegelijkertijd meetbare en ambitieu-
ze doelstellingen te bepalen op Europees niveau. Het zal een van mijn aandachts-
punten zijn dat landbouwers een gepaste vergoeding ontvangen voor de inspan-
ning die ze zullen moeten leveren. Verder is de mededeling niet bijzonder speci-
fiek over de details en kunnen we daar nog niet op vooruitlopen.

De laatste prioriteit is de ondersteuning van jonge landbouwers. De mededeling
beschouwt dit als een prioritair aandachtspunt en stelt terecht dat er geen een-
duidige, eenvoudige oplossing is en dat er een mix van maatregelen mogelijk is.

Wat ontbreekt in de tekst, is het budget. Koken kost geld, maar als je niet weet
hoeveel geld er is, kun je moeilijk een menu samenstellen met je ingrediënten.
We zullen pas duidelijkheid hebben als we ook de meerjarenbegroting kennen.

Verder mis ik ook de nodige aandacht voor de conclusies van het rapport-Veer-
man over de zwakke positie van de primaire sector in de keten. Ik ben van me-
ning dat een grotere organisatiegraad daartoe kan bijdragen. Maar de Europese
mededingingsregelgeving werkt de verbetering van de positie van de landbouwer
enigszins tegen. Die regels bewijzen hun nut in markten waar je veel aanbieders
en veel kopers hebt, maar we moeten ons durven afvragen of er geen uitzonde-
ringen moeten worden gemaakt. Ik denk dan aan honderdduizenden boeren ver-
sus een handvol aankoopcentrales van distributieketens.

Wat de structuur van het GLB betreft, lijken de huidige twee pijlers behouden te
blijven. Hoe die inhoudelijk zullen evolueren, kan vandaag nog niemand beant-
woorden. De commissie laat een impact assessment uitvoeren. Mevrouw Joosen,
u weet dat de Europese Unie België als één lidstaat beschouwt en dus eist dat er
één strategie en actieplan wordt opgemaakt. Dat neemt niet weg dat die plannen
uit twee luiken kunnen bestaan. Er is een goede onderlinge verstandhouding met
de andere betrokken gewesten, onder andere met mijn Waalse collega-land-
bouwminister, over de verdeelsleutels. Ik ga ervan uit dat dat in de toekomst zo
verder zou kunnen verlopen.
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We staan er onvoldoende bij stil dat het GLB niet altijd de aandacht krijgt die het
verdient, maar het is heel belangrijk om daar voldoende op te focussen. Het zal
ook de toekomst bepalen van onze landbouw, maar ook van de voedingsindustrie
in Vlaanderen. Je kunt het ene niet los zien van het andere. Het feit dat onze
voedingsbedrijven het zo goed doen, heeft natuurlijk ook veel te maken met de
Vlaamse landbouwers.

Minder dan 2 procent van onze beroepsbevolking waarborgt de voedselzekerheid
van de rest. Het is dankzij het GLB dat de overige 98 procent niet meer zelf op
het veld hoeft te werken om in zijn voedsel te voorzien. Educatieve, sociale en
verzorgingstaken worden door anderen uitgevoerd, en dat brengt ons algemeen
welzijn bij. Voedsel is een eerste basisbehoefte die we niet mogen onderschatten.

We volgen dat nauwgezet op; we hebben verder ook bilaterale gesprekken. Goed
besturen is ook vooruitkijken. We zijn goed voorbereid, we hebben sterke diensten
en sterke structuren. We weten heel goed waar we naartoe willen. Op dat vlak is
het laatste woord daarover nog niet gezegd. Op de voorbije landbouwraad is er
een eerste rondetafelconferentie geweest over de voorstellen. Ik denk dat we
enkele medestanders hebben, maar sommige lidstaten hebben een andere visie en
willen het nog meer als een open vrije markt zien met minder inspraak. We zijn er
dus nog niet. Er zal nog veel worden gediscussieerd en gepraat over dit dossier.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, ik heb twee zorgen en een algemene beschou-
wing. Mijn eerste zorg is dat we er toch over moeten waken dat er niet steeds
meer verplichtingen worden opgelegd aan de landbouwsector, en dat daartegen-
over steeds minder middelen staan.

Mijn tweede zorg: het is goed dat lidstaten eigen accenten kunnen leggen, ook
voor Vlaanderen met zijn veeleer verstedelijkte landbouw in vergelijking met
sommige van de ons omringende landen. Het blijft wel bijzonder belangrijk dat er
in Europa een gelijk speelveld is. Anders kunnen bepaalde verschillen in aanpak
toch een heel grote gevolgen hebben voor de concurrentiepositie van onze
landbouwbedrijven.

Mijn algemene bemerking is dat we niet mogen vergeten dat dé Vlaamse land-
bouwer niet bestaat, zoals ook dé Europese landbouwer niet bestaat. Er is uitzon-
derlijk veel diversiteit. Deze commissie zal dit uiteraard van nabij opvolgen zoals
we vroeger hebben afgesproken. Dit zullen we bespreken bij de regeling van de
werkzaamheden.

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Minister, ik blijf het herhalen: de hervorming van het GLB
is een belangrijk momentum. Ik heb dat niet één keer, maar al duizend keer ge-
zegd. Het lijkt er nu toch op dat Europa na al die crisissen toch iets heeft geleerd.
Het is zeer opvallend dat de commissie de lidstaten en de regio's meer vrijheid
en flexibiliteit wil geven. Vandaag krijgt elke Europese landbouwonderneming te
maken met dezelfde regeltjes. Die uniforme EU-aanpak leidt tot wrevel en onbe-
grip bij onze landbouwers. Op die manier missen we ook kansen. Het opgelegde
beleid sluit soms onvoldoende aan bij onze regionale noden en eigenheden.

80 procent van de Europese landbouwsteun gaat naar 20 procent van de Europe-
se landbouwers. Jaarlijks spendeert Europa maar liefst 60 miljard euro aan land-
bouw, wat goed is voor 38 procent van de totale begroting.

De Belgische belastingbetalers betalen een stuk meer dan onze eigen boeren ont-
vangen. Tussen 2000 en 2014 was dat elk jaar gemiddeld 400 miljoen euro meer
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en van 2015 tot 2020 loopt dat bedrag zelfs verder op tot gemiddeld jaarlijks 700
miljoen euro. Ik denk dus dat het zeer terecht is dat Vlaanderen meer zijn eigen
landbouwbeleid zou moeten kunnen voeren en dat het anders moet. Een voor-
waarde is natuurlijk wel dat de kansen tot slagen bepaald worden door hoe
Vlaanderen dit zelf kwaliteitsvol en ambitieus gaat invullen. We zien verder nog
een aantal andere opportuniteiten. Dat is de plafonnering van de inkomenssteun
waarbij het accent zou verschuiven naar kleinere bedrijven en er meer aandacht
zou zijn voor klimaatbeleid, innovatie en duurzaamheid.

We hebben het er al even over gehad hoe u naar dit Europese voorstel kijkt,
maar ik zou van u toch een duidelijk standpunt willen kennen over hoe u zelf
aankijkt tegen het huidige systeem van de directe inkomenssteun en tegenover
de eventuele inperking van de directe inkomenssteun in de toekomst.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Minister, ik verontschuldig nogmaals de heer
Vanderjeugd. We gaan nog vele discussies hebben over de nieuwe wending die
min of meer in de steigers staat wat betreft het landbouwbeleid van Europa na
2020. Ik ga een paar aspecten onderstrepen.

Het is goed dat wij meer bevoegdheid krijgen en meer autonoom kunnen werken.
Of dat nu wegens de vriendelijkheid van het gemeenschappelijk landbouwbeleid
is of wegens de onmogelijkheid om het zo te houden, dat laat ik aan u om daar-
over te beslissen. Maar het zal de zaak niet vergemakkelijken aangezien wij een
federale staat zijn, zoals u hebt onderstreept, met afstemming van onze gewes-
telijke politiek naar Europa toe met een min of meer vergelijkbare basis.

Wat mij treft, is dat wij in het stadsgewest Vlaanderen een aparte situatie verto-
nen. Er is aandacht voor wat men een soort stadslandbouw kan noemen. Die heeft
qua productie en qua oppervlakte geen grote impact maar is meer een overbrug-
gingsmentaliteit tussen de buiten en de stad. Men kent mijn positie daaromtrent.

Meer en meer voelt men dat Europa zal gaan naar grotere duurzaamheid en gro-
tere vergroening. Ik wil u de Rekenkamer citeren via Samo Jereb, een van haar
leden: “Vergroening blijft in wezen een inkomstensteun. De vergroening zoals die
momenteel wordt uitgevoerd, zal waarschijnlijk niet bijdragen tot een aanzienlij-
ke verbetering van de milieu- en klimaatprestaties van het GLB”. Ik denk dat we
deze aanbeveling, deze verwittiging, aandachtig en met de nodige zorg moeten
opnemen. Hebben wij hier in Vlaanderen reeds een grootschalige monitoring van
de impact van die vergroening? Wat is juist de inzet van de mededeling van com-
missaris Hogan in deze aangelegenheid? Is het ook zo dat wij toch moeten rea-
geren op wat het collectief Voedsel Anders naar uzelf en naar uw collega Ducar-
me heeft gericht? Men gaat toch stilaan van een soort inkomenssteun moeten
verglijden naar een resultaatgerichte beloning voor boeren die naast voedsel con-
sequent bijdragen aan leefmilieu en maatschappij.

Ik was nog een heel jonge burgemeester toen ik reeds onderstreepte dat de boeren
ook zorg moeten dragen voor het in stand houden van het landschap. Dat is een
kleine zestig jaar geleden, en die bezorgdheid blijft de mijne, namelijk dat in een
klein land als het onze de landbouw zowel naar maatschappelijke impact als naar
verloning rekening houdt met deze situatie. De boer alleen maar beschouwen als een
producent, in welke aspecten ook, van goederen en van diensten, is mijns inziens
toch een behoudsgezinde benadering die we zouden moeten kunnen overstijgen.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Het is plezierig om na de heer De Croo te komen, vooral
als hij wat kan doorgaan op zijn riedel, nietwaar mijnheer De Croo? Ik ken de
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exacte bron niet, maar de vergroening waar u het daarnet over had en de effec-
ten van de vergroening zijn niet bepaald denderend groot. De effecten ten op-
zichte van de inspanningen zijn te klein en dus moet dat worden herbekeken.

Het is waar dat de landbouw voor grote uitdagingen staat. Ik denk dat we aan de
basis veel bezorgdheden met elkaar delen, alleen gaat het erover hoe we die met
elkaar in balans krijgen. Kwaliteit voor de leefomgeving, de zorg voor het kli-
maat, het duurzaam op peil houden van kwaliteitsvolle voedselproductie zelf, ge-
zondheidsbevordering, gezonde bodems, zuiver oppervlaktewater en maximale
biodiversiteit, het gaat over die balansen. Ik denk dat de heer De Croo helemaal
gelijk heeft. We zullen moeten overgaan van een inkomenssteun die niet gekop-
peld is aan doelstellingen naar wat we noemen: resultaatgerichte vergoedingen
voor de inspanningen die landbouwers op dat terrein doen. Dat is een mix van
enerzijds voedselproductie en anderzijds de andere aspecten van leefmilieu, kwa-
liteit en natuurlijke bevordering.

In dat kader wil ik toch ook kwijt dat in de discussie over subsidiariteit – ik richt
me een beetje tot collega Joosen – ik absoluut een groot aanhanger ben van het
subsidiaire principe en de subsidiaire politiek. Wat je op een lager politiek niveau
kunt regelen moet je doen, wat de overheid, die tweede dimensie, niet zelf moet
regelen, kun je beter aan anderen overlaten, wat je lokaal kunt regelen moet je
niet bovenlokaal regelen, wat je in Vlaanderen kunt regelen, moet je niet in Euro-
pa regelen. Ik ben het met het operationele en het organisatorische daarvan
eens. Inderdaad, het klimaat, het landschap en de zorgen in Spanje, Roemenië
en Vlaanderen zijn niet gelijk. Dus moet je een adequaat antwoord bieden op de
diversiteit. Maar ik denk wel, minister en mevrouw Joosen, dat we doelstellingen
moeten hebben die resultaten opleveren.

Wat het operationele akkoord betreft, de doelstellingen zijn niet helder geformu-
leerd in de voorlopige nota die we daarover hebben gekregen. Die moeten wel
worden gedeeld. Er is de wijze waarop we die doelstellingen nastreven. Voorzitter,
we hebben dat ondervonden tijdens onze commissiereis in Lombardije. Bijvoor-
beeld de aandacht van ons voor een aantal aspecten van klimaat en uitstoot was
bijna niet aanwezig bij landbouwers in Lombardije. Waarom? Omdat ze daar zo
veel bergen en ongebruikte oppervlakte hebben dat ze bij wijze van spreken een
natuurlijke compensatie hebben voor een aantal problematieken, een compensatie
die wij niet hebben omdat ons land veel vlakker en veel dichter bevolkt is. Oké, dat
zal operationeel tot verschillen leiden, maar de resultaten en de doelstellingen
moeten we wel delen, denk ik. Ik pleit dus voor een sterk Europees beleid, voor
sterke doelstellingen, maar met een operationele diversiteit qua invulling.

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.

Els Robeyns (sp·a): Minister, ik wil me graag aansluiten bij de collega’s. Ik ben
het eigenlijk grotendeels eens met hetgeen collega Caron zojuist heeft gezegd. Ik
heb ook al een paar keer vragen gesteld over de effectiviteit van die grote hoeveel-
heid Europese middelen die in het huidige GLB werden ingezet, zeker als het gaat
over maatschappelijke thema’s zoals de vergroening en de bijdrage aan biodiversi-
teit en het klimaat. Zelfs de Europese Commissie erkent dat het huidige GLB op dat
vlak is tekortgeschoten. Ik denk ook dat uit de publieke consultatie heel duidelijk
blijkt dat er toch vraag is naar een grondige hervorming van het GLB. Mijn grootse
bekommernis is dat men die effectiviteit kan meten en bewerkstelligen. Doelstellin-
gen, dat is heel mooi, maar ze moeten ook meetbaar zijn en ook resultaten ople-
veren. Minister, we hopen dat u die bekommernis ook meeneemt naar de Europese
Commissie. Recent zijn daar al diverse oproepen toe geweest. Ik ben het er ook
mee eens als collega’s zeggen dat de landbouwers absoluut mogen worden vergoed
voor die inspanningen, maar dat die vergoeding niet vrijblijvend mag zijn. Die moet
verbonden zijn aan resultaten. Daar ben ik absoluut ook een voorstander van.
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De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Wat het beleid op maat en het feit van de subsidia-
riteit betreft, we hebben daar op zich geen probleem mee. We hebben ook die
vraag gesteld om wat meer lokale accenten te kunnen leggen. We zullen daar
echter wel een goed evenwicht in moeten vinden. We moeten ervoor zorgen dat
het gelijke speelveld niet weg is. Ik denk dat iedereen het erover eens is dat we
niet opnieuw naar een volledig gedifferentieerd landbouwbeleid in Europa gaan.
Dat kan de bedoeling niet zijn, denk ik. Het zal dus een gezond evenwicht zijn.

Mevrouw Joosen, ik hoor u natuurlijk heel graag zeggen dat we in Vlaanderen zelf
ook voldoende middelen moeten uittrekken om onze eigen accenten te leggen,
waarvan akte. Ik kan daar natuurlijk alleen maar tevreden over zijn. We hebben ons
eigen landbouwinvesteringsfonds, dat perfect voldoet als het gaat over die innovatie,
over die klimaatmaatregelen. Ik ben dus blij dat u daar ook helemaal achter staat.

Dan was er de vraag over de directe steun. Ook daar, een evenwicht. Waar is die
directe steun vandaan gekomen? Er was de filosofie dat we onze landbouwers
voldoende garantie moeten geven dat ze een goed basisinkomen hebben. Europa
doet dat omdat Europa ook een aantal randvoorwaarden oplegt aan die landbou-
wers die in de rest van de wereld niet zijn opgelegd. Het gaat dan over dieren-
welzijn, over leefmilieu, over tal van zaken die worden opgelegd aan onze land-
bouwers en waardoor ze eigenlijk een concurrentieel nadeel hebben. Daarvoor
krijgen ze ook een compensatie, om hun een goed, eerlijk basisinkomen te kun-
nen geven. Ik heb er geen probleem mee dat men dat zou plafonneren, maar ik
denk dat die filosofie wel bewaard zou moeten blijven om dat idee van dat GLB
nog voldoende uit te dragen in Europa. Hoe de vergoeding dan wordt geregeld,
dat zal dan verder in de loop van 2018 ook moeten worden bekeken.

Ik sta helemaal achter de vergroening. Dat is ook een van onze prioriteiten die
we hebben opgelegd. Naar wij vernemen, is de commissaris ook van plan om
doelstellingen vast te leggen op Europees niveau, en die zou je dan kunnen ver-
talen op regionaal Vlaams niveau. We zullen ook een goede werkwijze moeten
hebben, zodat dat ook gelijk wordt gemonitord en goed gelijk kan worden bijge-
houden in heel Europa. Wat dat betreft, volg ik natuurlijk ook wel een beetje wat
de heer De Meyer zegt: we moeten ervoor zorgen dat het ook beheersbaar blijft
op het vlak van administratieve last, monitoring en dergelijke meer. De resulta-
ten zullen ook niet altijd kunnen worden afgemeten. Ik zal u een voorbeeld ge-
ven. Als er maatregelen worden genomen om meer akkervogels te hebben, dan
kun je beheersmaatregelen nemen en beheersovereenkomsten afsluiten, maar
hoe ga je meten of dat lukt? Als die akkervogel op dat moment niet terugkomt,
heeft die boer dan niks gedaan of heeft hij wel iets gedaan? Dat is maar een
voorbeeld. Het zal niet zo simpel zijn om dat meetbaar te maken, maar uiteraard
staan we daarachter en onderzoeken we hoe we dat kunnen doen.

Ik ben het natuurlijk ook eens met diegenen die zeggen dat alle landbouwmodellen
voldoende moeten worden ondersteund. Dat hebben we vanuit het beleid ook altijd
gedaan, denk ik. Niet wij moeten kiezen en bepalen. Het gaat om ondernemers, en we
moeten hun zo veel mogelijk de ruimte geven en hen ondersteunen zonder een on-
derscheid te maken naargelang het businessmodel dat ze heel concreet gaan kiezen.

Ik denk dus dat we nog een aantal interessante gedachtewisselingen tegemoet-
gaan, hier in het parlement, maar ook richting Europa. 2018 zal op dat vlak zeker
een heel boeiend jaar worden.

De voorzitter: Inderdaad. We hebben in elk geval ook een aantal afspraken daarom-
trent, maar dat zal dan nog wel terugkomen bij de regeling van de werkzaamheden.

De heer De Meyer heeft het woord.
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Vlaams Parlement

Jos De Meyer (CD&V): Ik herhaal: eigen Vlaamse accenten, heel graag. Het is
een opportuniteit. We mogen anderzijds echter het gelijke speelveld nooit verge-
ten, want als dat er niet meer is, tast men eigenlijk het Europese landbouwbeleid
zelf aan, met alle risico’s van dien, ook wat het in het gedrang brengen van de
concurrentiepositie van de eigen landbouwers betreft.

Een belangrijke prioriteit blijft voor ons hoe dan ook voldoende aandacht voor de
jonge landbouwers, maar de beste garantie daartoe is natuurlijk dat ze een faire
prijs ontvangen voor hun producten.

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Minister, ik wil tot slot een algemene beschouwing ma-
ken. Het is tijd voor een gedurfd standpunt. Een recente studie toont nogmaals
de lage effectiviteit en efficiëntie aan van het huidige GLB. Vlaanderen geeft een
grote financiële bijdrage, maar krijgt daar minder return voor. We moeten gaan
voor ambitieuze hervormingsplannen. Level playing field? Ja, daar zijn we het al-
lemaal over eens. De doelstellingen moeten duidelijk zijn, maar het level playing
field mag geen excuus vormen om de lat laag te leggen om er dan allemaal vlot-
jes over te kunnen. De lat moet juist hoger worden gelegd. Een sterk signaal
vanuit Vlaanderen is daarvoor nodig.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.


