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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.04 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Jan Durnez, Yamila Idrissi, Lies Jans, Ludo Van Campenhout, Christian Van
Eyken, Bart Van Malderen, Manuela Van Werde, Sabine Vermeulen: gezondheids-
redenen;

Freya Saeys: zwangerschapsverlof.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en me-
dedelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 60/8)

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine
Taelman, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Björn Anseeuw houden-
de wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van
een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van Kinder-
rechtencommissaris

– 1344 (2017-2018) – Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het Regle-
ment van het Vlaams Parlement heeft mevrouw Katrien Schryvers bij motie van
orde het woord gevraagd.

Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, ik zou de spoedbehandeling willen vra-
gen van het voorstel van decreet houdende wijziging van het decreet van 15 juli
1997 houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling van
het ambt van Kinderrechtencommissaris.

We hebben het voorstel ingediend, maar door de begrotingsbesprekingen is het
nog niet in de commissie behandeld kunnen worden. Omdat het huishoudelijk re-
glement van de Commissie van Toezicht vandaag op de agenda staat, zouden we
dit graag willen toevoegen.

De voorzitter: Goed, daar beslissen we over in de loop van de vergadering.

Het incident is gesloten.
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ACTUELE VRAAG van Piet De Bruyn aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het omdraaien van de toe-
gankelijkheidsregeling voor openbare bossen

ACTUELE VRAAG van Tinne Rombouts aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het omdraaien van de
toegankelijkheidsregeling voor openbare bossen

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord.

Piet De Bruyn (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, we weten het maar al te
goed: Vlaanderen is niet alleen bijzonder dichtbevolkt, maar ook bijzonder bos-
arm. Slechts 12 procent van onze oppervlakte is bebost. Als we naar het totale
bosareaal kijken, dan weten we dat maar 30 procent onder het beheer van onder
andere het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) valt, nog niet exclusief, maar
het grootste deel van die 30 procent valt onder het beheer van ANB.

De druk op onze bossen is bijzonder groot. Ze zijn niet alleen nog altijd de basis,
en terecht, van economische activiteiten, maar ook natuurbelevers, sporters,
wandelaars eisen, overigens eveneens volledig terecht, hun plaats op in onze
Vlaamse bossen.

Maar we moeten beseffen dat de druk die dit met zich meebrengt, goede regels
vergt. Goede regels die we eigenlijk op dit moment hebben voor alle bossen, voor elk
type bos dat we hebben. Onze bossen zijn voor wandelaars toegankelijk op de paden
en kinderen en jongeren kunnen naar hartenlust ravotten, kampen bouwen, spelen in
afgebakende speelzones. Zo zijn er nogal wat: ongeveer 2600 hectare is permanent
speelbos; in de zomer wordt daar nog eens 1100 hectare tijdelijk speelbos aan
toegevoegd, op het ogenblik dat jongeren er ook het meeste nood aan hebben.

Toch bestaat vanuit de jeugdsector de vraag om de toegankelijkheid van bossen
te verruimen. Op Bosforum liet u, minister, vorige week weten dat u dat ook
doet. U wilt het algemene principe omkeren waardoor bossen volledig toeganke-
lijk worden, behalve voor die zones waar om verschillende redenen een speciale
bescherming wordt ingesteld. Bij de jeugdsector was er uiteraard applaus. Bij
iedereen die in Vlaanderen met bosbeleid en bosbeheer bezig is, waren er enkele
zwaar gefronste wenkbrauwen.

Minister, waarom meent u dat het omkeren van het toegankelijkheidsprincipe het
meest gepaste antwoord is op de terechte vraag naar meer toegankelijkheid van
onze bossen?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, toegankelijk groen
draagt bij tot het welbevinden van eenieder, of het nu wandelaars, fietsers, ruiters
of jongeren van de jeugdbeweging zijn. Toegankelijk groen geeft mensen ook de
kans om met de natuur in aanraking te komen, waardoor het draagvlak voor bos
en natuur, maar eveneens ook het respect daarvoor, ongetwijfeld zal groeien.

Minister, omkeren van de toegankelijkheidsregeling zegt dan ook heel duidelijk
wat we willen. Toegankelijk groen is een belangrijk issue, en we willen dat effec-
tief mogelijk maken: publieke bossen die van iedereen zijn. We geven de bood-
schap dat ze toegankelijk zijn voor iedereen, tenzij in uitzonderlijke situaties,
eventueel zelfs tijdelijke situaties, waar bepaalde zones niet toegankelijk zijn. Het
omkeren van de toegankelijkheidsregeling zegt dus heel duidelijk wat we willen.

Minister, ik was dan ook heel blij – ook de jeugdsector maar ook vele anderen –
dat u het debat wilt aangaan en de toegankelijkheid wilt omkeren. Ik hoop dat de
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hele bossector – en ik heb ook heel wat positieve geluiden gehoord – mee die be-
langrijke stap wil zetten en dat we niet blijven hangen bij de communicatieve uit-
dagingen of eventuele praktische bezwaren.

Minister, ik ben overtuigd van de omkering van de toegankelijkheidsregeling. De
uitdaging zal erin liggen hoe we heel duidelijk maken wat toegankelijk bos is en
wat geen toegankelijk bos is. Hoe zult u die verdere stappen ondernemen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega's, het is een vraag die al heel
lang leeft bij de Vlaamse Jeugdraad, die dat expliciet gevraagd heeft aan de
Vlaamse Regering. Het principe van de omgekeerde toegankelijkheid staat expli-
ciet in het Vlaams regeerakkoord. Ik zorg er dus voor dat dat Vlaams regeerak-
koord wordt uitgevoerd.

Vandaag mag je het bos in, maar dan vooral op de paadjes en op een aantal zo-
nes die zijn afgebakend als speelzone. Dat lijkt misschien veel, collega De Bruyn,
maar ik stel vast dat op basis van de huidige regelgeving maar 3 procent van on-
ze bossen toegankelijk is om te spelen. Dat is dus bijzonder weinig en ik vind dat
bijzonder jammer.

Ik zie dat op basis van de regelgeving die we vandaag hebben de mogelijkheid
bestaat om in het beheerplan dat uit te breiden, maar ik zie geen enkele incenti-
ve voor de openbare bossen en voor de beheerders om daar ook voor te gaan.
Men heeft een heel behoudsgezinde reflex om alleen op de paadjes te blijven en
maar een beperkt aantal zones toegankelijk te maken.

Hoe wil ik nu de natuurbeleving stimuleren? Dat is door mensen van dichtbij die
natuur te laten beleven en te zorgen dat als je bijvoorbeeld een bosspel wilt or-
ganiseren, je niet eerst een hele papiermolen moet doorlopen om dat bosspel
toch maar te kunnen organiseren. Ik denk dat dat de wereld op zijn kop is. Laten
we die openbare bossen ter beschikking stellen van de jeugd om erin te spelen.
Het feit dat we die toegankelijkheid omdraaien, zorgt ervoor dat je in je beheer-
plan echt moet gaan spreken met de gebruikers van je bos.

Onze nieuwe beheerplannen moeten allemaal in openbaar onderzoek. Dat betekent
dus dat je heel bewust over die toegankelijkheid moet nadenken en kijken welke
zones kwetsbaar zijn en we niet laten betreden. Dat is ook logisch, daar gaan we
niet van afstappen. Maar het is een heel andere ingesteldheid, waarbij je ervan
vertrekt dat alles toegankelijk is en je dan kijkt waar er kwetsbare zones zijn die
niet toegankelijk zijn. Heel die papiermolen laten we achterwege. Ik denk dat het
een positieve stimulans is om in gesprek te gaan met iedereen die het bos gebruikt.

Dat is wat we ook gaan doen naar communicatie, collega Rombouts. Het ANB zal
heel actief communiceren via de website, via borden aan de invalswegen van die
openbare bossen en ook naar de verschillende doelgroepen. Ik denk aan jeugd-
bewegingen en wandelclubs waar gericht naar zal worden gecommuniceerd. Na-
tuurlijk moeten ook onze lokale besturen worden meegenomen zodat zij goed
weten wat op hun grondgebied geldt.

Dit gaat over de toegankelijkheid. Ik geloof er heel sterk in om die toegankelijk-
heid om te draaien. Ik ga het regeerakkoord in die zin ook uitvoeren. Dat staat
niet in de weg dat we verder inzetten op bosuitbreiding. Ik hoor een aantal criti-
casters al zeggen dat de toegankelijkheid op zich niet voldoende is en dat er ook
meer bossen moeten komen. Dat doen we ook, dat weet u. We hebben al belang-
rijke stappen gezet, zoals dit weekend nog een bosuitbreiding van 24 voetbalvel-
den in het Meetjesland, waar ik zelf de bomen heb helpen planten. Dat is maar
een voorbeeld van bosuitbreiding die week na week wordt gedaan.
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Als je die twee pistes verder bewandelt, bosuitbreiding en zorgen dat je in de
openbare bossen de omgekeerde toegankelijkheid hebt, dan kan je de beleving in
het bos vergroten en de kwetsbaarheid niet in de weg staan. Het is ook in het
voorstel vervat dat de kwetsbare zones verder kunnen worden beschermd. (Ap-
plaus bij CD&V en de Open Vld)

Piet De Bruyn (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord, dat mij toch op vier
punten teleurstelt. Een eerste punt: u hebt hierover – dat weet u evengoed als ikzelf –
recent met de sector van bosbeheer en bosbeleid in Vlaanderen geen overleg
gepleegd. U weet, net zo goed als ik weet, dat u op dit ogenblik voor deze maatregel
dan ook geen draagvlak hebt bij de belangrijkste actoren op het terrein. Dat neemt
niet weg dat iedereen, ook zij, ook wij, het belang en de vraag onderschrijven. Daar
gaat het niet om. Maar het generieke middel dat u nu inzet, is geen antwoord op die
terechte vraag, heeft geen draagvlak en was niet het onderwerp van recent overleg.

Ten tweede: u laat nog altijd veel meer vragen onbeantwoord dan u er beant-
woordt. Met alle begrip, het gaat om een plan. Veel moet nog worden uitge-
klaard: in welke bossen zal dit van toepassing zijn, hoe gaat u het afdwingen?
Dat zijn allemaal vragen die op dit ogenblik onbeantwoord blijven.

Ten derde neemt u een bijzonder groot risico door het voorzorgprincipe te verla-
ten. Op welke manier zult u waarborgen dat onze Europese doelstellingen niet in
het gedrang komen door deze regel om te keren?

Minister, ik sluit af met een concrete vraag. U hebt er al naar verwezen. Met welk
concreet plan zult u komen om die 10.000 hectare aan bijkomende bossen, waar-
over we al twintig jaar praten, tot stand te brengen? (Applaus bij de N-VA)

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik heb een
duidelijk pleidooi gehoord. We dragen de toegankelijkheid, de bereikbaarheid en
de natuurbeleving allemaal hoog in het vaandel. U wilt hier effectief werk van
maken. Dat is afgesproken in het Vlaams regeerakkoord, maar het is nog veel
belangrijker dat u effectief realisaties op het terrein wilt.

Ik treed uw vraag bij. Het is enigszins een uitnodiging ten aanzien van de bos-
sector, maar ook ten aanzien van de lokale besturen, om dit in de praktijk waar
te maken. Aangezien iedereen in de toegankelijkheid gelooft, ben ik ervan over-
tuigd dat de communicatie in zijn plooi moet kunnen vallen. De lokale besturen
en de eigenaars van bossen kunnen een belangrijke bijdrage leveren. Ik ga ervan
uit dat u hierover verder overleg zult plegen.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Voorzitter, mijn partij en ikzelf zijn zeer blij dat
de toegankelijkheid van de openbare bossen, die met overheidssteun zijn gefi-
nancierd, wordt omgekeerd. We zijn tevreden. Ik verwijs uiteraard naar de ande-
re sprekers. Dit moet gebeuren met respect voor de kwetsbare natuur en er
moet overleg zijn met de betrokken instanties.

Ik wil duidelijk benadrukken dat het voor mijn partij zeer belangrijk is dat voor
de bossen die volledig privaat zijn gefinancierd het eigendomsrecht geldt. Mijn
partij is daar uiteraard voor 100 procent voorstander van. Ik wil ten aanzien van
de burgers duidelijkheid scheppen. Het gaat hier enkel om de openbare bossen,
de bossen die mee met overheidssteun zijn gefinancierd.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, u hebt iedereen een beetje verrast. Volgens mij
hebt u de jeugdbewegingen nog het meest verrast. Indien zij hier zouden zijn,
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zouden ze u ongetwijfeld als eerste vraag stellen om welke bossen het gaat. In
redelijk wat Vlaamse provincies zult u namelijk hard moeten zoeken om dat
fameuze toegangsrecht in de praktijk te kunnen brengen – u hebt daar namelijk
een bos voor nodig. Waar er bossen zijn, is de toegankelijkheid naar mijn aanvoe-
len al goed geregeld. Dat is het geval in mijn provincie.

Ik wil me aansluiten bij de vraag van de heer De Bruyn en me concreet informe-
ren. Indien u het weinige dat nog overblijft niet helemaal wilt vernietigen, weet u
zeer goed dat er hier en daar uitsluitingen zullen moeten zijn, want anders zal er
namelijk niets meer overblijven. Ik neem aan dat u voor het opstellen van de
toegankelijkheids- of ontoegankelijkheidscriteria wel overleg met de sector en
met de deskundigen zult voeren. Ik neem aan dat het echt uw bedoeling is een
natuur- en milieubeleid te garanderen en dat dit niet enkel een zetje is in het
zicht van de gemeenteraadsverkiezingen.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik begrijp de vraag van de jeugdver-
enigingen om meer toegankelijkheid. Ik begrijp tevens de vraag van de natuur-
en bosverenigingen. Zij zijn bezorgd om de ecologische kwetsbaarheid. Ik denk
in dit verband aan het Hallerbos. Indien iedereen daar van de paden zou mogen
afwijken, zouden we binnenkort geen Hallerbos meer hebben. Dat bos is uniek en
mooi. We moeten hiervoor opletten.

De balans moet juist zijn. In feite zou de regelgeving niet zo veel verschil mogen
maken. Wat kwetsbaar is, moet worden beschermd. Wat toegankelijk kan worden
gemaakt, moet toegankelijk worden gemaakt. Daar mag geen twijfel over bestaan.
Het is uw taak die balans juist te krijgen. Hoe u dat doet, is van minder belang.

Minister, een zaak is echter duidelijk. Op het Bosforum was er een grote consen-
sus: het gaat absoluut niet goed met de bosuitbreiding. U zit niet op schema. Er
zijn te weinig stadsbossen, stadsrandbossen en speelbossen. Indien u werk zou
maken van de bosuitbreiding, zou de druk op onze bossen en op de open ruimte
misschien minder groot zijn. U moet de aanbevelingen van het Bosforum volgen
en hier dringend werk van maken.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Blijkbaar is dit het zoveelste dossier waar-
over de meerderheidspartijen niet op dezelfde lijn zitten. Onze fractie, minister,
vindt dit wel een goede beslissing.

Als ik sommige critici bezig hoor, lijkt het wel of alle wandelaars en jeugdverenigin-
gen vandalen zijn, hooligans die alles kapot zullen maken. Collega Vandaele voelt
zich aangesproken. (Gelach)

Ik bedoel maar: wandelaars en jeugdverenigingen hebben respect voor de natuur. En
dus vind ik dit een goede beslissing. Wat wel belangrijk is, minister, is dat de criteria
voor toegankelijke en niet-toegankelijke bossen zo snel mogelijk vastgelegd worden
en dat er een goede communicatie gevoerd wordt. Wanneer zal dit in werking treden?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Minister, u haalde te-
recht de administratieve rompslomp aan om te mogen spelen. Wat mij betreft,
mag dat zeker verbeteren.

Voor de rest sluit ik mij toch aan bij collega De Bruyn. Ik vind het geen goed idee om
die toegankelijkheidsregeling om te draaien in een bosarme regio als Vlaanderen.



10 Plenaire vergadering nr. 9 (2017-2018) – 22 november 2017

Vlaams Parlement

Meer nog, ik vind het ook geen realistisch idee. Want laat ons wel wezen, minister: u
weet net zo goed als wij dat er bijzonder veel onafgewerkte dossiers zijn inzake bos.
Denk bijvoorbeeld aan de bescherming van de zonevreemde bossen. Daar moeten
we nog altijd op wachten, en het ziet er niet naar uit dat dat snel gaat gebeuren.

Ik verwacht dus eerlijk gezegd ook geen initiatief hieromtrent, tenzij u hier het
engagement wilt aangaan dat er ten laatste in 2018 effectief zo’n regeling op ta-
fel zal liggen en zal worden goedgekeurd. Ik vrees eerlijk gezegd, minister, dat
het een vroegtijdig campagne-ideetje is. Maar bewijs gerust mijn vergissing.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, sommige reacties verwonderen mij wel.
Collega uit de oppositie, ik kan u geruststellen: dit is iets wat in het regeerakkoord
staat. Wat dat betreft, ga ik er dus van uit dat de partijen die dat regeerakkoord
hebben goedgekeurd, daar ook helemaal achter staan. (Applaus bij CD&V)

Wat mij nog meer verwondert, is dat men zegt dat ik daarover niet in overleg
ben gegaan met de sector. Collega’s, vrijdag was er een studiedag met de resul-
taten van het Bosforum. Ik juich dat Bosforum trouwens toe. Ik heb het ook fi-
nancieel mogelijk gemaakt dat dat Bosforum werd opgericht, omdat dat een heel
goed overlegmoment is, waar iedereen in de sector samen zit en op die manier
gezamenlijk de neuzen in dezelfde richting kan krijgen. Dat is bijzonder goed en
positief. Ik heb dat vrijdag ook gezegd.

U was er niet, collega De Bruyn, maar ik heb in mijn speech op het Bosforum ge-
zegd dat die omgekeerde toegankelijkheid belangrijk was voor mij en dat ik daar-
over graag in overleg wou gaan met iedereen in de zaal en het ook in de praktijk
wou uitvoeren. Dat is daar ter plaatse ook zo gezegd, collega’s.

Hoe gaan we dat nu concreet aanpakken? Het ontwerp van decreet is naar de In-
spectie van Financiën. Het ligt op de tafel, en ik hoop daar snel een advies van te
hebben. Het vraagt natuurlijk ook een decretale ingreep. Wij maken ook per bos
een bosbeheersplan op. In dat bosbeheersplan moet eigenlijk op basis van de cri-
teria gekeken worden wat kwetsbaar is en wat we kunnen voorzien om niet toe-
gankelijk te zijn. Al de rest is dan wel toegankelijk. En daar vervalt dan de pa-
piermolen voor de jeugdverenigingen als zij daar een bosspel willen organiseren.

Het is vooral ook een uitdaging voor de openbare bossen. Het gaat hier over de
openbare bossen, collega De Vroe, die toebehoren aan de overheid. Ik vind in-
derdaad dat mensen ook recht hebben om van die bossen te kunnen genieten,
maar we moeten ook oog hebben voor de kwetsbaarheid. Maar het voordeel van
zo’n bosbeheersplan, waarbij je ook de toegankelijkheid moet meenemen, is dat
dat ervoor zorgt dat je daar ook actief over moet nadenken. Wat zien we van-
daag? Er zijn die paadjes, en men is eigenlijk niet getriggerd om in dat bosbe-
heersplan ook actief te gaan nadenken over waar men die bossen nog meer toe-
gankelijk kan maken. Het feit dat je het omdraait, verplicht iedereen om die
oefening te maken en te kijken waar ecologie belangrijk is, waar de kwetsbaar-
heid is, waar men gaat afbakenen. En al de rest is dan toegankelijk. Het is ook
gemakkelijker om over te communiceren en om ervoor te zorgen dat het voor
iedereen die het bos gebruikt, ook veel gemakkelijker is.

Naast die toegankelijkheid zetten wij met de regering uiteraard ook samen verder
in op de bosuitbreiding. Bij elk ruimtelijk uitvoeringsplan waar wij in de afbakening
van het buitengebied voorzien, komt er extra natuur en bos bij. Telkens als er een
op de tafel ligt, wordt daar extra natuur en extra bos gecreëerd. We doen dat ook
in de praktijk. U weet dat wij het Boscompensatiefonds volledig hebben vrijge-
maakt. Die inhaalbeweging loopt volop. Je ziet dat ook op het terrein.

Een derde punt dat we hebben gedaan, is ervoor zorgen dat er een grotere com-
pensatie is, maar ook een verplichting tot compensatie in natura, wat ervoor zorgt
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dat er in Vlaanderen meer bos komt. Er wordt dus volop gewerkt, niet alleen aan
de toegankelijkheid, maar ook aan bosuitbreiding.

U weet ook dat we naast die twee punten de ambitie hebben om in 2019 in elke
gemeente van Vlaanderen een natuur- en bosspeelzone te hebben. We zitten op
dat punt volledig op schema en we zullen dat ook effectief halen.

We werken dus op verschillende fronten. Ik ben zeer blij met een gesprekspart-
ner als het Bosforum. Uiteraard zullen we verder in overleg gaan. Het is goed dat
we in onze openbare bossen de natuurbeleving volop toelaten. Ik verwacht niet
dat het nu een stormloop zal zijn, zoals sommigen doen uitschijnen, en iedereen
alles plat zal trappen omdat we de toegankelijkheid omdraaien. Het is gewoon
normaal. Vroeger konden mensen ook in het bos. Dat is allemaal veel strikter ge-
worden. De papiermolen is niet zo evident. De omgekeerde toegankelijkheid is
een goede zaak voor iedereen: goed voor de gebruiker van het bos, goed voor
het draagvlak voor natuur en het is ook goed voor de kwetsbaarheid, want de zo-
nes die we willen beschermen, kunnen we duidelijk aanduiden en er de bescher-
ming laten gelden.

Ik doe dus verder met de uitvoering van het regeerakkoord wat de omgekeerde
toegankelijkheid betreft. Ik reken dan ook op de steun van de meerderheid.

Piet De Bruyn (N-VA): De minister zal in ons een trouwe en loyale bondgenoot vin-
den wat betreft het realiseren van bijkomend bos. (Applaus bij CD&V en Open Vld)

De boscompensatie is uiteraard nog een heel andere discussie dan de uitbreiding,
dan bijkomend 10.000 hectare bos realiseren, hetgeen we twintig jaar geleden
zijn overeengekomen. Uw antwoord heeft bevestigd wat veel van mijn kritiek is:
u hebt op dit moment voor dit plan geen draagvlak. Uiteraard gaat u nu aan tafel
zitten. Het zou er nog aan mankeren. Ik was inderdaad niet op het Bosforum
aanwezig. Ik zat vorige week ziek thuis. Ik geef u met genoegen inzage in mijn
ziektebriefje. Ik vond die sneer dus een beetje onterecht.

Wij zullen met alle genoegen kijken wat de volgende stappen in deze ontwikke-
ling zijn. Ik moet eerlijk gezegd toegeven, u verwijst stellig naar het regeerak-
koord, maar indien u het zo een belangrijk punt vond, dan had u het zelf ook ter
sprake gebracht op het ogenblik dat u uw beleidsbrief kwam voorstellen in het
parlement. U hebt daar met geen woord over gesproken en het stond evenmin in
uw vorige beleidsbrief. (Applaus bij de N-VA)

Tinne Rombouts (CD&V): Om even terug te komen op het verhaal van de
jeugdverenigingen, stel ik voor dat we vooral de jeugdverenigingen zelf aan het
woord laten in plaats van te spreken in hun naam, want als iedereen zeer goed
geluisterd zou hebben, de afgelopen jaren, zelfs in de vorige legislatuur, dan zou
u weten dat dit een punt is dat zij al zeer lang zeer hoog op hun agenda hebben
staan. (Applaus bij CD&V).

Het toegankelijkheidsverhaal is alleen maar een positief verhaal: een positief ver-
haal voor iedereen. Het zal meer respect met zich meebrengen voor bos en natuur.
Ik hoop dat de communicatieve, eventuele praktische bezwaren met het oog op
bescherming, en op een aantal beschermingen die moeten gebeuren, geen rem
blijven op het spelen in de natuur en op de toegankelijkheid van onze bossen en
onze natuur. Ik hoop effectief dat we werk kunnen maken van de omgekeerde
toegankelijkheid. Ik ben het met de minister eens dat dat het denkwerk op het
terrein extra zal stimuleren en meer toegankelijkheid tot gevolg zal hebben.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Ingrid Pira aan Joke Schauvliege, Vlaams minister
van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de kosten-batenanalyse be-
treffende de gevolgen van de betonstop

ACTUELE VRAAG van Axel Ronse aan Joke Schauvliege, Vlaams minister
van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de resultaten van de maat-
schappelijke kosten-batenanalyse betreffende het Beleidsplan Ruimte
Vlaanderen

ACTUELE VRAAG van Lydia Peeters aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de kostenbesparing door
de betonstop

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Ingrid Pira (Groen): Er is goed nieuws: eindelijk is er een studie die berekent hoe-
veel onze ruimtelijke ordening, of beter gezegd onze ruimtelijke wanordening, ons kost.

De lintbebouwing, de kilometerslange nutsvoorzieningen, de wegen, de verlich-
ting, het onderhoud, de energiekost, de files, de luchtvervuiling en noem maar
op: de manier waarop we in het verleden hebben gebouwd, kost ons elke dag
handenvol geld. Miljarden zelfs, zegt de studie. Het kost ons zelfs meer dan alle
schadevergoedingen opgeteld die we aan eigenaars zouden moeten uitbetalen die
een slecht gelegen bouwgrond hebben en waarvan we zeggen dat die beter zou
worden omgezet in natuur of landbouw.

Alleen, minister, op het einde van het artikel in De Standaard waarin u de studie
aankondigde, zegt u – ik moest het tweemaal lezen –: “We moeten dringend in-
grijpen.” U als minister van de Ruimtelijke Ordening zegt dat we dringend moe-
ten ingrijpen. Mijn vraag is dan ook heel eenvoudig: wat houdt u tegen? (Applaus
bij Groen en sp.a)

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Minister, 33 miljard is het bedrag dat we als samenleving
zouden moeten ophoesten als we niets doen. Als we niets doen, dan kost ons dat
33 miljard. Afhankelijk van hoe we planschade/planbaten uitkeren, kunnen we
die kosten terugdringen tot 20 of 25 miljard. Dat betekent dat u 4 tot 12 miljard
euro kunt besparen. Als ik de oppositie hier hoor – zeker de linkse oppositie –,
dan zou u de eerste minister zijn die 4 tot 12 miljard bespaart waarvoor het hele
halfrond applaudisseert. Er liggen dus wel wat kansen voor u.

Het is natuurlijk belangrijk dat we inzicht krijgen in hoe die 33 miljard euro werd
berekend. Kunt u toelichten hoe Stec Groep in die studie tot dat bedrag komt?

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Minister, uiteraard is ook onze fractie blij te vernemen
dat de maatschappelijke kosten-batenanalyse er eindelijk is. Het is uiteraard van
belang bij het voeren van een ruimtelijk beleid om te weten hoe de juiste middelen
kunnen worden aangewend. De studie is er, en de resultaten ogen heel goed.

Er is alleen maar een nettowinst als men de principes die zijn opgenomen in het
witboek Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) zou uitvoeren. Meer nog, we lezen
dat zelfs bij het verhogen van de vergoeding, de planschade, tot de volledige
marktwaarde aan mensen wier bouwgrond devalueert, er nog altijd een netto-
winst is. Het beste scenario zou zijn dat er ongeveer 20.000 hectare slecht gele-
gen bouwkavels worden geschrapt. Dan zou er nog altijd een positief resultaat
zijn voor de hele leefgemeenschap.
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We hebben de studie nog niet kunnen inkijken. Op welke elementen werd be-
paald of bouwkavels slecht of goed gelegen zijn? Zijn de juiste parameters in de
studie gehanteerd? Kunt u daar meer uitleg over geven?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Dames en heren, we hebben altijd afgesproken dat
we een grondige kosten-batenanalyse zouden maken over het witboek Beleids-
plan Ruimte Vlaanderen. Daarin heeft de Vlaamse Regering afgesproken dat de
ruimte-inname van 6 hectare per dag naar 0 hectare per dag moet gaan tegen
2040, met een tussentijdse doelstelling van 3 hectare per dag in 2025.

Mevrouw Pira, we zijn vandaag al bezig, maar u blijkt dat niet te zien. De ruimte-in-
name daalt al door initiatieven die we hebben genomen. Er is het witboek dat volop
begint te leven in de praktijk, en iedereen is mee in dat verhaal. We hebben ook
een omzendbrief verspreid. Er is ook de wijziging van de regelgeving die hopelijk
volgende week definitief door de plenaire vergadering zal worden goedgekeurd en
waarin tal van instrumenten zitten om in de praktijk werk te maken van de ruim-
teafname. Er is ook een Green Deal Ruimte. En ik kan zo nog een tijdje doorgaan.
We zijn dus volop bezig in dat traject om van 6 hectare naar 0 hectare te gaan.

Er is ook het Instrumentendecreet, dat klaar is om naar de Vlaamse Regering te
gaan. We zijn politiek de zaken nog aan het doorpraten.

Hoe is dit berekend in de studie? Een studiebureau heeft dat gedaan, en ik ben uiter-
aard bereid om de tekst ter beschikking te stellen van het parlement. Ik zal die met
veel plezier overmaken. Het studiebureau heeft het nulscenario als volgt berekend:
als we vandaag gewoon verder doen met 6 hectare per dag rekening houdend met
de bevolkingsprognoses in Vlaanderen, dan hebben ze uitgerekend wat dit betekent
aan files, economisch verlies, verlies van biodiversiteit en ecosysteemdiensten.

Het gaat ook over overstromingen, de kostprijs van nutsvoorzieningen, zoals het
aanleggen van rioleringen en bekabelingen, maar ook over de energie-uitdaging
die daarmee samenhangt. We bouwen al onze ruimte helemaal vol en er zijn
meer burn-outs en depressies. Kortom, het studiebureau heeft met allerlei crite-
ria rekening gehouden en dat dan afgezet tegen de kostprijs van verschillende
scenario’s waarin wel wordt ingegrepen. Zo komen ze tot de conclusie dat niets
doen geen optie is, omdat dat de duurste hypothese is. Dat is waar we met zijn
allen voor staan. Het goedkeuren van het witboek door de Vlaamse Regering was
dus de juiste keuze en dit zal hopelijk resulteren in een definitief BRV, waar alle
gevoerde gesprekken en consultaties in zijn verwerkt.

Mevrouw Peeters, u vraagt hoe de schrapping van die gronden werd berekend.
Welnu, het gaat om een studie die focust op woonreservegebieden en effectief
woongebied. Men heeft daarvoor de criteria genomen zoals ze afgesproken zijn in
het witboek BRV. Het gaat dan over de kernversterking en niet meer over terrei-
nen die we ontwikkelen, ver weg in de open ruimte, waar geen nutsvoorzieningen
zijn. Het gaat ook over de combinatie met het openbaar vervoer en ontsluitingen.
Op basis van al die criteria heeft men die berekeningen gemaakt. Er zijn verschil-
lende scenario’s: van gedeeltelijke realisatie tot het ineens, op één dag tijd bij
manier van spreken, schrappen van alles wat niet goed gelegen is. We zouden
ook een instrumentendecreet kunnen ontwerpen waar we ook via andere scena-
rio’s werken. Dat studiepakket en die raming is zo opgevat dat de Vlaamse Rege-
ring daar nu verder mee aan de slag kan gaan.

Ingrid Pira (Groen): Minister, de studie heeft duidelijk uitgewezen dat niets
doen geen optie is en ons handenvol geld kost. We zitten al aan de helft van de
legislatuur en de olifant in de kamer is het Instrumentendecreet. Burgemeesters
en schepenen wachten daarop om van bouwgrond open ruimte te maken. Over
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dat Instrumentendecreet spreekt u al jaren en u zegt al een paar maanden dat
het op de tafel van de regering ligt. Alleen, het komt maar niet tevoorschijn.
Iedereen weet wat het probleem is: de verdeeldheid in uw regering. Elke stap die
u zet richting betonstop wordt tegengehouden door andere partijen in de rege-
ring, en met name de partij van minister Tommelein. Minister, wat gaat u doen
om die diepe kloof binnen uw eigen regering te dichten?

Axel Ronse (N-VA): Er is becijferd wat het zou kosten mochten we niets doen,
er ligt een ontwerp van Instrumentendecreet op tafel dat binnen de meerderheid
wordt besproken, recent werd ook de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening goed-
gekeurd en het witboek BRV is klaar. Anders dan mevrouw Pira, zie ik dus weinig
reden tot klagen. Deze meerderheid neemt meer dan haar verantwoordelijkheid
op zich om met die uitdaging om te gaan.

Minister, wanneer denkt u finaal te landen met het BRV? De legislatuur loopt nog
tot juni 2019, maar wanneer landen we concreet?

Lydia Peeters (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. U gaf zelf aan
dat de studie zich beperkt tot woongebied, dat 12 procent uitmaakt van de totale
oppervlakte in Vlaanderen. Ik neem aan dat u straks ook dergelijke studies zult
hebben voor de andere bestemmingen in Vlaanderen. In uw antwoord op mijn
specifieke vragen zegt u dat u voor het bepalen de percelen die straks onbe-
bouwbaar worden, verwijst naar de prioriteiten die in het witboek zijn opgeno-
men, zoals kernversterking en het vrijwaren van open ruimte. Daar kan ik inko-
men, maar ik hoop dat daarvoor niet alleen rekening gehouden wordt met de
kansenkaart die het VITO heeft opgemaakt. Die is namelijk zeer nefast, zowel
voor mijn provincie, als voor een groot deel van West-Vlaanderen. Ik hoop dat u
mij de garantie kunt geven dat de beslissingen niet alleen daarop gebaseerd zul-
len worden en dat de lokale besturen betrokken zullen worden bij het verder be-
palen van de gebieden die in de toekomst niet bebouwbaar zullen zijn.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Mevrouw Pira, ik begrijp u niet goed. Eindelijk hebben we
een regering die werk maakt van de betonstop. We spreken daar al jaren over. Nu is
er eindelijk een minister die dit oppakt en nu komt u hier vertellen dat het niet snel
genoeg gaat. Waarom hebt u daar in het verleden, toen u mee aan de touwtjes trok,
geen werk van durven maken? Het moet me van het hart, ik vind dat vrij goedkoop.

Collega's, wat de maatschappelijke kosten-batenanalyse oplevert, wat we daar-
mee besparen, mogen we niet afwentelen op de individuele burger die gedupeerd
is. CD&V heeft er altijd voor gepleit toen we het hadden over het Ruimtelijk Be-
leidsplan Vlaanderen, dat we iedereen correct vergoeden.

Voor de gebieden – mevrouw Peeters noemt het ‘mijn provincie’, en ik noem het
de provincie Limburg – waar nog niet alle mobiliteitsknooppunten ontward zijn,
moeten we bereid zijn om te investeren zodat we kunnen ontwikkelen conform
de principes van het Beleidsplan Vlaanderen.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, ondanks het optimisme van de heer Ronse
hebben we het probleem in de afgelopen vijf minuten weer allemaal gezien. Ter-
wijl studies zwart op wit aantonen dat onze hele samenleving, dus alle individuele
burgers, alle belastingbetalers, miljarden zouden kunnen besparen door een be-
leid dat krachtdadig ingrijpt, zijn er een aantal die eigenlijk gewoon de bouw-
grond van hun buren belangrijker vinden dan het algemeen belang in Vlaanderen
en het belastinggeld in Vlaanderen. Zolang we dat niet kunnen overkomen, gaan
we dwaas geld blijven uitgeven en dramatische situaties blijven creëren.
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Ik wil bij dezen een heel warme oproep doen. Er ligt hier inderdaad het bewijs
dat er middelen zijn om eventuele individuele gedupeerden schadeloos te stellen.
Daar is iedereen het mee eens. Maar er blijft een ongelooflijke rem bestaan om
dat daadwerkelijk te doen.

Ik wil aan de collega's van CD&V en Open Vld een oproep doen: stop daar in
godsnaam mee. We hebben zwart op wit het bewijs dat wat u al jaren doet, ons
eigenlijk allemaal fortuinen kost, aan de belastingbetaler fortuinen kost. Stop met
die verspilling. Stap in een goed beleid en stap, minister, daar niet binnen een
jaar of twee in, doe dat nu. (Applaus bij sp.a)

Minister Joke Schauvliege: Collega's, ik ben blij dat iedereen hier in dit parle-
ment het volmondig eens is met de doelstellingen van het witboek zoals het is
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. We gaan naar een afbouw, vanaf van-
daag tot 2040. Vandaag wordt per dag 6 hectare open ruimte ingenomen, we
gaan naar 0 hectare in 2040.

We hebben een tussentijdse doelstelling. Ik wil dat herhalen. We wachten niet tot
2040 om dan pas actie te ondernemen. Het klopt niet dat deze regering nog niets
gedaan heeft. We hebben het witboek, en op basis daarvan – ik heb het net op-
gesomd – hebben we al tal van maatregelen genomen. Ik denk aan de omzend-
brief, de codex die is goedgekeurd in de commissie en wellicht volgende week ook
in de plenaire vergadering, ofwel de week nadien, we zullen dat wel zien. Dat is
een heel belangrijk instrument omdat er echt al heel concrete elementen in zitten
waar iedereen op alle niveaus, de lokale besturen, de provincies, de Vlaamse
overheid, echt mee aan de slag kan gaan om die open ruimte veilig te stellen. Er
komt binnenkort een Green Deal Ruimte aan, waarin we met alle betrokken acto-
ren en sectoren een vrijwillig contract aangaan om de open ruimte veilig te stellen.

Mijnheer Ronse, alle elementen liggen op tafel. Het Instrumentendecreet ligt
klaar om naar de Vlaamse Regering te brengen, alle randvoorwaarden liggen op
de tafel. Het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen ligt klaar. Dit is volop in politieke be-
spreking. Ik hoop dat we daar snel mee kunnen landen. We zullen dan uiteraard,
mevrouw Pira, richting Vlaams Parlement gaan.

Ik heb soms het gevoel dat we blijven steken in de discussie over de kip of het
ei. Ik hoor constant: ‘We moeten exact weten wat of hoe.’ Maar dat gaat niet
zonder definitieve afspraak over de planschade. Voor mij betekent dat zorgen dat
de burger die dan toch getroffen wordt door die maatregelen, op een correcte en
volledige manier vergoeden voor de schade die hij of zij lijdt. Als we over die
context een volledige consensus hebben, zullen we tot bijna achter de komma
kunnen berekenen wat de consequenties zijn. Nu moeten we het doen met prog-
noses op basis van een goede studie, waar we ook al heel ver mee geraken.

Collega Peeters, u moet zich geen zorgen maken dat er in West-Vlaanderen of Lim-
burg geen ontwikkelingskansen zijn. Ik heb het hier al vaak gezegd: de Vlaamse
Regering heeft duidelijk afgesproken dat er nog ontwikkelingskansen zijn, ook op
plaatsen waar er toekomstige ontsluitingen zijn gepland. Dat is heel belangrijk.

De studie zegt niet zwart op wit dat er al dan niet kan worden ontwikkeld. De
studie heeft een prognose gemaakt op basis van de criteria die de meerderheid
heeft afgesproken, en berekend wat dat financieel zou kunnen betekenen. Het
studiebureau zegt uiteraard niet dat jouw of mijn bouwgrond al dan niet zal kun-
nen worden ontwikkeld in de toekomst. Dat zal moeten gebeuren op basis van de
uitvoering van de plannen die we hebben met het Instrumentendecreet. Dat
moet natuurlijk planmatig worden aangepakt voor heel Vlaanderen, op het ge-
meentelijke, provinciale en Vlaamse niveau.
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Collega Tobback, ik ben het niet met u eens. U probeert een tegenstrijd op tafel
te leggen tussen het algemeen en het individueel belang. Met het witboek dat is
goedgekeurd door de Vlaamse Regering en dat nu op tafel ligt en wordt vertaald
in een definitief plan, ben ik ervan overtuigd dat er een perfect evenwicht is tus-
sen het algemeen belang – het stoppen van het elke dag opnieuw verder onge-
breideld innemen van de open ruimte en het afbouwen daarvan –, en het respect
voor het individueel eigendomsrecht van mensen. Dat zit erin omdat we een In-
strumentendecreet hebben met heel veel voorstellen waarbij je niet alleen raakt
aan het eigendomsrecht van mensen, maar die mensen ook een perspectief
geeft. Als men ergens niet kan bouwen, kan men naar een ruil gaan, kan men
zoeken naar de beste oplossing om de droom van een eigen stek op een verant-
woorde manier waar te maken.

Alle elementen voor een evenwicht tussen het algemeen belang en het individu-
eel eigendomsrecht liggen op tafel. Ik wil dan ook aan iedereen vragen: laten we
springen. Dit is heel belangrijk voor de toekomst van ons land. Ik ben ervan
overtuigd dat deze Vlaamse Regering daar ook in zal slagen. (Applaus bij CD&V)

Ingrid Pira (Groen): Collega's, we verliezen in Vlaanderen 6 hectare open ruimte
per dag en we zijn het meest verkavelde land van heel Europa. Iedereen in dit
halfrond is het erover eens dat dit moet stoppen.

Minister, u probeert het verborgen te houden, maar iedereen die wekelijks onze
commissie volgt, weet dat er een diepe verdeeldheid is in uw regering. Collega
Vandaele noemde het onlangs ‘verzet’. Er zit verzet in uw regering. Ik roep u op
om de verdeeldheid in uw regering te overbruggen en nu vooral snel te handelen.
Zoals de studie het stelt: niets doen kost handenvol geld, en niet alleen veel
geld, maar ook meer open ruimte. (Applaus bij Groen en sp.a)

Axel Ronse (N-VA): Minister, het woord verdeeldheid is een beetje misplaatst.
De verdienste van de studie die gisteren is gelanceerd, is dat u van alle partijen
een engagement hebt gekregen om die kost van 33 miljard euro niet te laten ge-
beuren. U krijgt groen licht om een besparing van 12 tot 4 miljard euro door te
voeren, zelfs van de socialisten en de liberalen. Dat er in een meerderheid die
zo'n project opstelt, die zo'n uitdaging aangaat, meningsverschillen zijn over een
aantal aspecten daarin, dat lijkt mij de logica zelve. Anders zaten we allemaal in
dezelfde politieke partij.

Er ligt een ontwerp van Instrumentendecreet op tafel, er is een witboek BRV
goedgekeurd, we hebben de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) goed-
gekeurd en ondertussen zijn de zaken geobjectiveerd. Dus, minister Schauvliege,
u krijgt alleszins onze steun om daarmee verder te gaan en om dat in deze legis-
latuur te realiseren. (Applaus bij de N-VA)

Lydia Peeters (Open Vld): Collega's, we hebben nu een maatschappelijke kos-
ten-batenanalyse waarvan de resultaten positief ogen. Dat is sowieso al een goe-
de zaak. Voor onze fractie is de bescherming van de eigendomsrechten heel be-
langrijk. Iemand wiens bouwkavel wordt gedevalueerd of straks onbetaalbaar
wordt, moet aanspraak kunnen maken op een volwaardige vergoeding. Wel, mi-
nister, ik ben zeer blij dat ik u dat vandaag opnieuw hoor bevestigen en dat in de
studie rekening wordt gehouden met een volledige marktwaardevergoeding voor
mensen wier bouwkavel straks onbebouwbaar wordt. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Cindy Franssen aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het standpunt van de
minister ten aanzien van een rookverbod in wagens met kinderen

De voorzitter: Mevrouw Franssen heeft het woord.

Cindy Franssen (CD&V): Minister, collega's, roken in de wagen is nog veel onge-
zonder dan in een andere ruimte. De Stichting tegen Kanker stelt dat inzittenden van
een wagen waarin gerookt wordt, worden blootgesteld aan schadelijke stoffen, kan-
kerverwekkende stoffen in concentraties die tot 27 keer hoger liggen dan normaal.

We weten ook dat passief roken bijzonder ongezond is, zeker voor kleine kinde-
ren. Zij ademen sneller, hun longen, luchtwegen en immuniteitssysteem zijn ook
nog niet dermate ontwikkeld. Bovendien zijn baby's die passief meeroken veel
vatbaarder voor onder meer wiegendood, voor het ontwikkelen van kanker en
voor hart- en vaatziekten. Redenen genoeg om op dit verbod in te gaan.

Op federaal niveau liggen er in de Kamer een aantal voorstellen op tafel. Minister
van Volksgezondheid De Block heeft zich vorig jaar al uitgesproken voor een
rookverbod in wagens voor mensen jonger dan 16 jaar. Zij verwijst verder door
naar het federale parlement, maar daar geraken de knopen niet doorgehakt.

Uw Waalse collega van Leefmilieu heeft gezegd niet meer te wachten op het ini-
tiatief van het federale niveau, en hij heeft een voorstel aangekondigd waarin hij
het roken in een wagen waar minderjarigen aanwezig zijn als een milieu-inbreuk
bestempelt. De overtreders zouden hiervoor 150 euro boete moeten ophoesten.

Minister, hoe staat u tegenover een rookverbod in wagens met kinderen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, mevrouw Fransen, roken is ongezond
en schadelijk voor de gezondheid. Dat geldt uiteraard ook voor passief roken. Ro-
ken in een wagen waarin kinderen zitten, is zeker niet verantwoord. Ik ben abso-
luut voor zo'n verbod.

Ik heb begrepen dat er op federaal niveau, in de Kamer, inderdaad een voorstel
op tafel ligt, maar dat dat op zich laat wachten. Er kan ook wel wat discussie zijn
over wie nu al of niet bevoegd is. Maar ik vind het onverantwoord om te wachten.
Als het niet lukt op federaal niveau of als er bevoegdheidsdiscussies ontstaan
over wie nu al of niet zo'n verbod kan uitvaardigen, vind ik het wijs om daar niet
op te wachten. Laat ons nu zien of het op federaal niveau lukt om daarin vooruit
te gaan. Lukt dat niet, dan ben ik bereid om, in samenspraak met de minister be-
voegd voor het welzijn en de volksgezondheid, Jo Vandeurzen, daarin initiatief te
nemen. Dat kan gebeuren vanuit Leefmilieu, omdat ik natuurlijk ook bevoegd ben
voor de luchtkwaliteit. Ik heb het even nagegaan: er is een decretale bevoegd-
heid die spreekt over de link tussen luchtkwaliteit en gezondheid. Dat zouden we
kunnen aangrijpen om dat verbod effectief in Vlaanderen door te voeren.

De conclusie is dat ik voor zo'n verbod ben. Als het niet snel vooruit gaat op het
federale niveau, ben ik graag bereid om, in samenspraak met collega Vandeur-
zen, daarrond een initiatief te nemen.

Cindy Franssen (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik zou kunnen
applaudisseren, want ik ben bijzonder tevreden met het antwoord van de minister.

De CD&V-fractie is voor zo'n rookverbod. Persoonlijk ben ik de mening toegedaan
dat dit vanuit het federale niveau zou moeten worden geregeld, vanuit het luik
volksgezondheid. En als dit via een parlementair initiatief kan, zeer graag. Wij zijn
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er in elk geval toe bereid om, als dit nodig is, binnen dit Vlaams Parlement op zoek
te gaan naar een meerderheid om eventueel het decreetgevend werk te kunnen
versnellen. (Applaus bij CD&V en Open Vld)

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord.

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, ik ben zeer tevreden met uw ant-
woord. Waarom? Ik heb er zelf al meermaals op aangedrongen bij minister De
Block. Ook mijn collega Van Quickenborne heeft daarover een voorstel ingediend.
Maar eigenlijk gaat het niet over wie er nu wint: dit moet gewoon stoppen. Kin-
deren kiezen er niet voor om in een auto te zitten waarin er gerookt wordt. Zij
mogen daar geen slachtoffer meer van zijn.

Als men er op federaal niveau niet uit geraakt, minister, zullen we u absoluut
steunen in uw initiatief. Het moet stoppen dat kinderen in een wagen zitten waar-
in er gerookt wordt en daar niet voor kiezen. Daarop moet een verbod komen.
We steunen u in uw initiatief.

We zien ook dat heel wat mensen zelf inzien dat het niet gezond is voor de kinde-
ren. 87 procent van de mensen zien dat in. Maar laten we die 13 procent die het
niet inzien tot de orde roepen, zodat kinderen gezond kunnen opgroeien. Bij mij
gaat de gezondheid van kinderen voor op politieke spelletjes en bevoegdheids-
verdelingen. (Applaus bij CD&V en Open Vld)

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Helemaal mee eens. Het gaat hier om de ge-
zondheid van onze kinderen. 98 procent van de bevolking staat achter zo’n ver-
bod. Dan maakt het niet uit of men het federaal of Vlaams doet, of het van u
komt of van uw collega, minister Vandeurzen. Het maakt uit of er een verbod
komt, en wanneer. U hebt het over als het federaal niet vooruitgaat. Welk tijds-
pad ziet u? Hoeveel tijd wilt u de federale overheid nog geven vooraleer u zelf op
Vlaams niveau in actie komt?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Minister, ook ik wil u
steunen in uw engagement om echt te gaan voor dat rookverbod in de auto waar
kinderen aanwezig zijn, maar ik sluit me ook aan bij de vorige spreker. We hebben
er in het verleden ook al discussies over gehad: federaal wordt iets aangekondigd,
maar er gebeurt niks in de praktijk, zoals bij het Stookolietankfonds, en zo zijn er
nog wel een paar voorbeelden. Ik ben een voorstander van het stellen van een
concreet ultimatum: als het binnen pakweg een paar maanden federaal niet rond
geraakt, dan doen we het in Vlaanderen gewoon zelf. Dat is mijn voorstel.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Voor sp.a is het heel duidelijk: een rookverbod in een auto
met kinderen is een goede maatregel. Laat daar geen twijfel over bestaan. Minis-
ter, u hebt de collega’s hier gehoord. Neem nu het initiatief. U moet niet meer
treuzelen om onze kinderen te beschermen. De redenen die mevrouw Franssen
heeft aangehaald, zijn duidelijk. Kinderen zijn veel meer gevoelig, baby’s nog
meer gevoelig. Er is een hogere concentratie, 27 keer meer dan in een huis. Wel-
ke redenen moet u nog hebben om dat verbod nu in te voeren? U hoeft niet te
wachten op de federale overheid. Laat ons hier in Vlaanderen doen waarvoor we
zijn gekozen en ons kinderen nu beschermen. U hebt daar een kamerbrede
meerderheid voor. Waarop wacht u in godsnaam nog? (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.
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Wilfried Vandaele (N-VA): Dank u voor het applaus.

Voorzitter, we hebben het hier meestal over de luchtkwaliteit buiten, maar ook
de luchtkwaliteit binnen is inderdaad zeer belangrijk, in woningen, in auto’s. La-
ten we eerlijk zijn: het is eigenlijk gewoon onbegrijpelijk dat mensen nog roken
in een auto, niet alleen in het bijzijn van kinderen, maar ook in het bijzijn van
volwassenen. Dat vind ik bijzonder arrogant en getuigen van weinig verantwoor-
delijkheidszin. Minister, als Vlaanderen dus een rol kan spelen om dat gedrag bij
te sturen, om dat roken terug te dringen, graag, wat ons betreft. Alleen is de
vraag hoe we dat gaan doen, en met name dan hoe u dat wilt controleren en
handhaven. (Applaus bij de N-VA)

Minister Joke Schauvliege: Iedereen is het erover eens dat dit moet worden
verboden. De eerste vraag die rees, is wanneer ik een initiatief neem als het fe-
deraal niet lukt. Laten we afspreken dat we de teksten finaliseren. Ter zake moe-
ten we natuurlijk nog een traject doorlopen. Terwijl dat traject loopt, zullen we
zien wat er federaal gebeurt en daar dan ook Vlaams mee doorgaan.

Waar wachten we op? Waarom heb ik dat niet al gedaan? Er is natuurlijk wel wat
juridische discussie mogelijk over de vraag tot wiens bevoegdheid dat nu be-
hoort. Ik denk dat we vooral moeten vermijden dat we naar een soort bevoegd-
heidsopbod gaan, met vernietigingsarresten en weet ik wat als iemand zijn be-
voegdheid te buiten gaat. Dan zijn we nog veel verder van huis. Als je puur kijkt
naar wat nu het juiste niveau zou kunnen zijn om die beslissing te nemen, naar
wat juridisch het meest zekere is, dan zegt men me dat dat het federale niveau
is. Daar ligt het ook klaar. Daar ligt het ontwerp op de tafel.

Lukt dat niet, dan zullen we Vlaams het initiatief nemen. We hebben een kapstok,
denk ik, binnen het decreet houdende algemene bepalingen inzake het leefmi-
lieubeleid, maar je zou daarover kunnen discussiëren. Denk aan het initiatief dat
ook is genomen met betrekking tot het verbod op het gebruik van bepaalde pes-
ticiden. Men is naar de rechtbank gestapt om dat te laten vernietigen. Ik heb
daarnet echter heel uitdrukkelijk gezegd dat ik daar niet op zal wachten, dat ik
een initiatief zal nemen, dat we het erop zullen wagen om dat initiatief te nemen.

Mijnheer Vandaele, de teksten liggen vandaag nog niet op de tafel. Er is een ini-
tiatief genomen in Wallonië om dat te doen. De handhaving binnen Leefmilieu zal
zich natuurlijk dan ook vooral situeren op dat vlak. Hoe we dat zo afdwingbaar
mogelijk kunnen maken, is iets dat we inderdaad ook goed moeten bekijken
wanneer we de teksten opmaken. Het moet natuurlijk vooral de bedoeling zijn
om mensen te ontraden om het te doen. Ik denk dat het al een heel belangrijk
signaal is als de overheid zegt dat het verboden is, dat men dat niet mag doen.
Uiteraard zullen we ook de handhaving op een goede manier moeten bekijken.
Dat moet correct kunnen gebeuren. Laat er echter geen misverstand over ont-
staan: wij gaan aan het schrijven, we maken de teksten. We hopen dat we mis-
schien ondertussen in snelheid worden genomen, dat men federaal het juiste ini-
tiatief neemt. Als dat niet lukt, zullen we dus doorgaan met de decretale teksten
die in Vlaanderen op de tafel liggen.

Cindy Franssen (CD&V): Minister, ik ben in elk geval heel tevreden dat hier ka-
merbreed een principieel akkoord is dat dat rookverbod er moet komen. Nog-
maals, ik reik opnieuw de hand: mochten wij dat vanuit dit parlement kunnen
versnellen, dan staan wij daar zeker voor open.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Anke Van dermeersch aan Sven Gatz, Vlaams minis-
ter van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de subsidiëring van de
vzw VOEM (Vereniging voor Ontwikkeling & Emancipatie van Moslims)

De voorzitter: Mevrouw Van dermeersch heeft het woord.

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Minister, de voorbije dagen was er
heel wat commotie over de voordrachten van de salafistische prediker Ali Houri.
Hij pleit er onder meer voor dat moslims plaatsen zouden vermijden waar muziek
wordt gespeeld en waar alcohol wordt geconsumeerd. Dat zijn in onze Vlaamse
samenleving heel wat plaatsen, als u het mij vraagt.

Bovendien raakte ook bekend dat diezelfde prediker geld inzamelt voor terreur-
verdachten. Via de media vernam ik dat die voordrachten, of toch enkele ervan,
zouden worden georganiseerd door de Vereniging voor Ontwikkeling & Emancipa-
tie van Moslims (V.O.E.M.). Dat is merkwaardig, omdat die vereniging door de
Vlaamse overheid onder uw departement, minister, wordt betoelaagd op basis
van het decreet op de sociaal-culturele volwassenwerking. Eigenlijk werken we
daardoor mee aan de verspreiding van extreme islamitische boodschappen. Het
heeft er dus alle schijn van dat hier belastinggeld wordt misbruikt voor de ver-
spreiding van islam-fundamentalistische boodschappen.

Minister, hoe zit dat met die betoelaging van V.O.E.M.? Welke initiatieven zult u
hier nemen?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Dank u voor de vraag. Vooraleer ik er concreet op ant-
woord, wil ik toch aangeven dat de vrijheid van meningsuiting in het algemeen in
onze liberale democratie een te koesteren goed is. Het onderscheidt ons van an-
dere samenlevingen. Het vraagt van ons een zeker vermogen om om te gaan
met meningen die afwijken van de gangbare normen. Dat doe ik soms met uw
meningen, mevrouw Van dermeersch, en u met de mijne. Dat wou ik toch even
als kompas stellen.

Ik antwoord concreet op uw vraag. Ik wil ten stelligste afstand nemen van de in-
houd en de organisatiewijze van de voordrachten waarover u het heeft. Er is daar
een segregatie van mannen en vrouwen. En dan is er de stelling dat muziek dui-
vels zou zijn. Ik kan als minister van Cultuur alleen maar zeggen dat muziek
veeleer hemels is.

Wat ga ik concreet doen? Ik zal de vereniging onder wier organisatorische ver-
antwoordelijkheid de lezingen hebben plaatsgevonden een onderzoek aansmeren.
Het was tot dusver een goede organisatie. Zij bestaat al enkele decennia. Zij is
gegroeid uit islamleerkrachten die enerzijds moslims wegwijs willen maken in on-
ze Vlaamse en Europese samenleving, en anderzijds informatie willen bieden aan
niet-moslims over de islam in de zeer brede zin van het woord, breder dus dan
enkel het godsdienstige element.

Wat nu is gebeurd, roept inderdaad vragen op. Het is inderdaad zo dat het huidi-
ge decreet inzake het sociaal-cultureel werk, waaronder zij gesubsidieerd wor-
den, gegrondvest is op het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens. Zo
staat het in dat decreet, en we hebben het trouwens nog geëxpliciteerd in het
nieuwe decreet. Er is ook de door dit parlement kamerbreed aangenomen resolu-
tie in het kader van het radicaliseringsdebat. Er staan daar dus een aantal dingen
op gespannen voet.

Mevrouw Van dermeersch, het enige wat ik tot nu toe weet, is dat de koepel zegt
dat de voordrachten niet met zijn medeweten waren georganiseerd. Daar ga ik
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mij nu in detail van vergewissen. Er komt dus een onderzoek. Ik zal dan uiter-
aard in tweede orde de subsidiëring toetsen aan de gevolgen van het onderzoek.

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Minister, dank u voor uw antwoord.

Ik wil eerst wel duidelijk stellen dat er een duidelijk verschil is met mijn partij,
het Vlaams Belang: wij respecteren alle democratische principes en rechtsregels.
Wij roepen niet op tot haat. Wij schenden geen regelgeving. Wij roepen niet op
tot mensenrechtenschendingen, in het bijzonder de schending van vrouwenrech-
ten, waarop ikzelf binnen het Vlaams Belang specifiek toezie. Uw sneer is wat dat
betreft compleet ongepast.

Ten tweede vind ik het goed dat u zegt dat u een onderzoek gaat starten. Ik
vraag mij af waarom dat nu pas begint. V.O.E.M. kwam in het verleden al meer-
maals in opspraak, ook wegens allerlei bedenkelijke initiatieven met Vlaams be-
lastinggeld. Het Vlaams Belang heeft dat al meermaals aangeklaagd. Wij hebben
al meermaals gevraagd om dat te laten stoppen in onze samenleving.

Ik geef een voorbeeld: het sponsoren van een vereniging van een communistisch
gemeenteraadslid in Antwerpen die oproept om een hoofddoekenverbod, een
wettelijk hoofddoekenverbod, te negeren in Antwerpen. De vereniging heeft ook
geld afgeleid naar de vrouwenbekeerlingenorganisatie Al Minara. Dat is trouwens
blootgelegd in ‘In Godsnaam’ door Annemie Struyf.

De voorzitter: Wie wenst aan te sluiten?

Mevrouw Van dermeersch, uw minuut is al lang om.

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Neen, nu pas.

De voorzitter: Dan moet u hier misschien in mijn plaats komen zitten. Dat is
misschien beter.

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Graag. Als u het cordon sanitaire
zou opheffen, zou dat tenminste kunnen ook.

Ik vraag gewoon om een democratisch principe toe te passen.

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.

Nadia Sminate (N-VA): Minister, er is inderdaad zoiets als vrijheid van me-
ningsuiting. Ik ben ervan overtuigd dat noch wij, noch de lokale besturen zich
hierin moeten mengen, hoe dom of hoe absurd wij de uitspraken die ze verkondi-
gen, ook vinden, tot het moment natuurlijk dat het gaat over het oproepen tot
haat of geweld. Dan moet er worden opgetreden. De minister die daarvoor be-
voegd is, was daarover gisteren in de commissie ook heel duidelijk.

We stellen vast dat deze organisaties subsidies krijgt. Allemaal goed en wel,
maar we merken nu ook dat deze organisatie niet voldoet aan onze waarden en
normen. U hebt het gezegd: het decreet wordt aangepast. Ze moeten daaraan
voldoen. Ik vind dat u daar niet helemaal duidelijk over bent geweest. Hoe zult u
hiermee omgaan in de volgende subsidieronde als het over deze organisatie
gaat? (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord.

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Het spreekt voor zich dat de waarden en de
normen gerespecteerd moeten worden. We moeten ze ook kunnen toetsen. Ik zou dan
ook willen oproepen om tot een veel duidelijker communicatie, ook met de federale
overheidsdiensten, inzake radicale stemmen te komen en tot een dialoog te komen.
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Het is ook algemeen bekend dat met de doorlichting van dergelijke vzw-structu-
ren een en ander fout loopt. De vzw-structuren worden trouwens herbekeken. Er
moet een betere doorlichting komen en we moeten ervoor zorgen dat Vlaams be-
lastinggeld niet wordt gebruikt om radicale stemmen aan het woord te laten. Als
we naar een maatschappij willen gaan die multicultureel is en waar de dialoog
heerst in plaats van de monoloog, dan moeten we niet vertrekken vanuit een reli-
gie maar vanuit de gemeenschappelijke waarden en normen.

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, ik zou u eerst willen bedanken voor uw
helder antwoord. Er is vrijheid van meningsuiting, en die moeten we koesteren,
hoe verwerpelijk de meningen ook zijn. Daarnaast moeten organisaties die pu-
blieke middelen gebruiken of publieke ruimtes gebruiken, grondrechten respecte-
ren. Dat u daar uitleg over vraagt, lijkt me evident.

Wat ik wel de laatste dagen heb gehoord en gezien, is dat een staatssecretaris,
een minister, van mening is of beweert dat er effectief haatpredikers zijn geweest
in Genk. Wekenlang. “In Antwerpen waren er wekenlang haatpredikers aan het
werk.” Mijn vraag is dan of het niet hoog tijd wordt dat men in plaats van alleen
verontwaardiging te uiten, ook effectief de bestaande wetten die er zijn op het
federale niveau ten aanzien van haatpredikers, toepast. Ik ben het eigenlijk wel
beu om iedere keer opnieuw verontwaardiging te horen, maar geen actie, als het
dan effectief zo zou zijn. Bewijs het dan en toon het aan, in plaats van alleen in
de media verontwaardiging te tonen. (Applaus bij sp.a)

Minister Sven Gatz: Mevrouw Van dermeersch, met de hand op het hart wil ik u
zeggen dat het geen sneer was die ik toewierp in het begin van mijn betoog. Ik
heb gewoon willen aangeven wat de vrijheid van meningsuiting betekent voor een
liberale democratie in het algemeen. Ik weet dat wij niet van dezelfde overtuiging
zijn, maar deze keer wou ik het als uitgangspunt van mijn antwoord geven.

Wat gaan we nu concreet doen? Dat is wat mevrouw Sminate vroeg. Ik heb dui-
delijk aangegeven dat er een ad-hoconderzoek komt naar dit incident. Of dat ge-
volgen zal hebben of niet, daar ga ik nu nog niet op vooruitlopen, want ik wil
graag eerst de resultaten van dat onderzoek hebben.

Mijnheer De Gucht, het is wel degelijk zo dat er in elke beleidsperiode twee keer
een grondig onderzoek is van elke sociaal-culturele organisatie in Vlaanderen,
een visitatie en dan een evaluatie of een beoordeling van de plannen. Ik ga op dit
ogenblik het onderzoek niet vermengen met de dossiers die in de toekomst wor-
den ingediend. Dat wil ik nu gewoon heel punctueel bekijken.

Dat kan relatief snel gebeuren, mevrouw Sminate, in een aantal dagen of weken.
Ik heb trouwens in het verleden al een etnisch-culturele federatie de subsidies
ontnomen wegens autoritair leiderschap, niet in overeenstemming met de letter
en de geest van het decreet en ook wegens financiële malversaties. Maar, zoals
ze dat in het Brussels zeggen, ‘ik hang daar niet altijd penskes aan’, dat is in alle
stilte gebeurd. Als het moet, gaan we het doen, maar ik wil mensen wel een eer-
lijke kans geven. Van een vereniging die tot nu toe een goede tot relatief goede
beoordeling heeft gekregen, wil ik nu haar uitleg horen. Er bestaat ook zoiets als
het recht op verdediging. Waarom wist zij niet dat bepaalde van haar afdelingen
dergelijke activiteiten organiseren? Dat is de hamvraag.

Dat zal nu gebeuren. Ik denk dat het correct is, zowel algemeen politiek als volle-
dig in overeenstemming met de uitvoering van het decreet.

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): De lijst die ik opsomde van de dos-
siers van die vereniging uit het verleden die al in de media gepubliceerd zijn en
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waar mijn collega's hier al ook over tussengekomen zijn, is bekend. Wat was de
reactie op die dossiers? In mei van dit jaar heeft de Vlaamse Regering de subsi-
dies voor etnisch-culturele organisaties verhoogd, waaronder de V.O.E.M. Ze krij-
gen bijvoorbeeld dit jaar meer dan 40.000 euro extra bovenop wat ze al kregen.
Dat zal iets van een 280.000 euro zijn, Vlaams belastinggeld dat misbruikt wordt
om moslimfundamentalisten te sponsoren en jihadverheerlijkers te financieren.
Dat is geld dat niet gebruikt wordt voor integratie maar tegen ons en tegen onze
Vlaamse cultuur. Dat kan niet. Er zijn voorbeelden genoeg uit het verleden.

Dat u nu beslist om een onderzoek in te stellen, verwondert mij, maar het is al
een stap in de goede richting. Maar er zijn veel dossiers in het verleden die u al
langer hadden moeten wakker schudden. U had al langer maatregelen moeten
nemen, want er wordt haat gezaaid tegen ons, met alle gevolgen van dien, zoals
terreuraanslagen. Ook de heer Ali Houri heeft onder andere geld ingezameld voor
terreurverdachten. Dat zijn allemaal feiten die gekend zijn. De gevolgen in Za-
ventem en in de metrostations in Brussel zijn ook gekend. Minister, doe iets! (Ap-
plaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld

ACTUELE VRAAG van Joris Poschet aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over het semi-agorale statuut en de impact op de
Vlaamse bevoegdheden

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Muyters.

De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, we weten al jaren dat de
sportsector een oplossing vraagt voor die grijze zone die bestaat tussen enerzijds
het pure vrijwilligerswerk waarvoor je wel een vergoeding kunt krijgen voor on-
kosten, niet voor prestaties, en anderzijds reguliere arbeid. Daartussen zit een
schemerzone. Je hebt scheidsrechters, trainers, jeugdtrainers die drie of vier keer
per week een aantal uur training geven aan voetballers of wedstrijden fluiten,
maar die eigenlijk niet regulier betaald kunnen worden omdat dat te duur zou
zijn. Nu worden ze vaak ‘in den duik’ vergoed met geld van de lokale slager.

Om daar iets aan te doen, hebben we voorgesteld om een tussenstatuut te creë-
ren, het fameuze semiagorale statuut. We hebben op een copernicaanse manier
een tactiek ontwikkeld waarbij we vanuit Vlaanderen een wetsvoorstel bestellen
bij een universiteit, de VUB, en dan geven we dat wetsvoorstel aan de Federale
Regering om dat uit te voeren. Dat vond ik goed geprobeerd, en de Federale Re-
gering vond dat blijkbaar ook goed geprobeerd, want ze heeft dat aangenomen
en heeft dat een boost gegeven. Daardoor gaat het niet enkel meer over de
sportsector of de sector van de amateurkunsten die daar ook wel vragen voor
had, maar over veel meer: welzijn, gezondheid, toerisme en cultuur in de heel
brede zin van het woord.

Daarover bestaat ondertussen onrust. Er heerst angst dat dit het vrijwilligerssta-
tuut zou uithollen en tot concurrentie zou leiden.

Minister, op 20 november 2017 heeft de Strategische Adviesraad voor Cultuur,
Jeugd, Media en Sport hierover een advies uitgebracht. In dat advies worden een
aantal denksporen naar voren geschoven. Wat zal de Vlaamse Regering met dit
advies doen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.
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Minister Philippe Muyters: Mijnheer Poschet, wat het inhoudelijk aspect be-
treft, kan ik verwijzen naar de vragen om uitleg van de heer Van Rompuy en de
heer Caron over dit onderwerp. Zoals u hebt vermeld, zijn we grote voorstanders
van een statuut tussen de reguliere arbeid en het vrijwilligerswerk in. Ik noem
het niet zo graag een semiagoraal statuut. Niemand weet dan immers waarover
het gaat. Vandaar dat ik het liever heb over het vrijetijdswerk. U hebt vermeld
dat we dit initiatief hebben genomen. Dit betekent dat u hier mee achter staat. Ik
ben zeer blij dat we dit initiatief dat ik indertijd heb genomen, hebben kunnen
uitwerken en aan de Federale Regering hebben kunnen voorleggen.

Het gedeelte met betrekking tot sport is zeer goed uitgewerkt. Nu heeft de Fede-
rale Regering een voorstel opgesteld waarover heel wat adviesraden een advies
moeten formuleren. Dit is belangrijk. Aangezien het statuut zich tussen het vrij-
willigerswerk en de reguliere arbeid bevindt, mag de Nationale Arbeidsraad (NAR)
zijn mening geven. De Hoge Raad voor Vrijwilligers mag dat ook eens zeggen.
Het Algemeen Beheerscomité voor het sociaal statuut der zelfstandigen (ABC)
mag zijn zeg nog doen. Het is voor de Vlaamse Regering en waarschijnlijk ook
voor u altijd belangrijk geweest dat dit het vrijwilligerswerk of de reguliere arbeid
niet mag uithollen. Die adviezen zijn belangrijk. De Federale Regering moet dan
maar zien wat ze met die adviezen wil doen. Het is tevens belangrijk dat de Fe-
derale overheid uitdrukkelijk voorziet in een evaluatie van de wijze waarop die
regeling echt zal werken.

Ik heb het door u aangehaalde advies van de Strategische Adviesraad voor Cul-
tuur, Jeugd, Sport en Media aan de Federale Regering overgemaakt. Dit advies
bevat de opmerkingen die deze adviesraad heeft gemaakt. De Federale Regering
kan hier rekening mee houden. Ik heb in de commissie echter duidelijk verklaard
dat het advies niets verandert. De Vlaamse Regering zal dit verder opvolgen. Dit
geldt voor mezelf en voor de Vlaamse ministers die dit moeten opvolgen. We zul-
len uiteraard ook verder in dialoog treden met de Federale Regering. Dit betekent
niet dat de Vlaamse Regering zelf een advies zal formuleren. Dat gebeurt slechts
zelden. We zullen zeker in dialoog treden en ons verder blijven informeren.

Joris Poschet (CD&V): CD&V heeft het voorstel van de Vlaamse Regering in-
derdaad gesteund. Zoals geweten, is mijn partij een loyale coalitiepartner. Dat
voorstel had natuurlijk een beperkt toepassingsgebied, namelijk de sportsector
en een deeltje van de cultuursector. Het was beperkt in de tijd en de bijverdien-
sten waren gelimiteerd tot maximaal 500 euro per maand en maximaal 6000
euro per jaar. Dit was ook gedeeltelijk gefiscaliseerd, waardoor het binnen het
arbeidsrechtelijk kader viel. Wat de Federale Regering nu voorstelt, gaat uiter-
aard twee bruggen verder.

Minister, ik ben blij dat u de adviezen aan de Federale Regering hebt overgemaakt.
Ik vraag me echter af hoe u dit federale wetsontwerp concreet zult opvolgen.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, dankzij de studies die u hebt besteld, is het ge-
deelte met betrekking tot sport uitstekend voorbereid. Dit is met een brede con-
sensus door de commissie als principe geaccepteerd. We vullen daarmee een ab-
solute leemte in tussen het vrijwilligerswerk en het betaald werk. We maken een
grijze realiteit op het terrein zwart-wit. Dit beantwoordt aan een maatschappelij-
ke behoefte. Dit geldt echter niet voor al die punten op de twee lijsten. Op dat
vlak heeft de heer Poschet absoluut gelijk.

U hebt verklaard dat de Federale Regering advies zal inwinnen. Dat is goed, maar
ik zou nog wat verder willen gaan. Ik wil dat u de twee lijsten met betrekking tot
het welzijnswerk en tot cultuur en toerisme, die veel te breed zijn geformuleerd,
zeer nauw opvolgt. Indien we dit niet, zoals met betrekking tot sport is gebeurd,
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limiteren tot waar de noden liggen, zullen we zowel het vrijwilligerswerk als de
betaalde arbeid in die sectoren kwetsen in plaats van een stap vooruit te zetten.
Indien dit pas na een jaar zal worden geëvalueerd, zal de vis al zijn verdronken.

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Minister, collega Poschet, wij steunen uiteraard
deze maatregel. Het is een maatregel die mensen de vrijheid en de mogelijkheid
biedt om naast hun viervijfdejob nog iets te doen dat ze graag doen en daarvoor
ook naar waarde beloond te worden. Daar was absoluut nood aan. Het is heel
goed dat die schemerzone wordt ingevuld. Dat is zeer positief.

Ik denk bijvoorbeeld aan de sportsector. Daar is heel hard aan gewerkt. De mi-
nister heeft daar drie jaar aan gewerkt en heeft dat nu toch kunnen realiseren.
Het moet wel duidelijk zijn dat er bescherming en onderscheid moet worden ge-
maakt tussen het echte vrijwilligerswerk en de reguliere arbeid.

Als laatste wil ik toch nog zeggen, collega Poschet, dat we echt moeten opletten
voor de valkuilen. We moeten nog adviezen krijgen van federale instanties, zoals
de Nationale Arbeidsraad (NAR) en de Hoge Raad voor Vrijwilligers (HRV), want die
willen daar ook hun licht op laten schijnen. Ik heb deze morgen nog een gesprek
gehad met de jeugdsector. Zij zijn in deze case absoluut geen vragende partij.

Minister Philippe Muyters: Collega’s, ik denk dat we ongeveer op dezelfde lijn
zitten. Ik ga ervan uit dat niemand beter geplaatst is om opmerkingen over de
reguliere sector te maken dan de NAR, en dat er weinigen beter geplaatst zijn om
opmerkingen te maken over het vrijwaren van het vrijwilligerswerk dan de Hoge
Raad voor Vrijwilligers. Als zij het niet kunnen formuleren, wie kan het dan for-
muleren? Ik ga er ook van uit dat mijn federale collega’s gaan kijken wat wel en
wat niet, en daar ook die evaluatie nog aan gekoppeld hebben. Ik denk dat ook
dat een goede zaak is.

Collega Poschet, u vraagt uitdrukkelijk hoe ik het verder ga opvolgen. Toen ik,
zoals u zei, constructief vanuit de VUB een wetsvoorstel had geformuleerd, had ik
vanuit de Vlaamse Regering het mandaat gekregen om daarover verder in over-
leg te treden met de Federale Regering. U ziet dat dat met resultaat is gebeurd.
Ik denk dat we op diezelfde weg van consultatie en overleg met de federale colle-
ga’s verder kunnen gaan.

Ik wil erop wijzen dat ook in de Vlaamse Regering er verschillende collega’s waren –
ik denk aan de collega van Welzijn en aan de collega van Cultuur en Jeugd – die
ook vragende partij waren om te kijken of dat op termijn niet kon worden uitge-
breid. Dat zijn dus elementen waarover effectief vragen bestaan vanuit verschillen-
de collega-ministers. Uiteraard moet ieder dan zelf kijken hoe we een nieuwe ma-
nier van werken regelen – een tussenstatuut, het vrijetijdswerken – die noch het
vrijwilligerswerk noch de reguliere arbeid fnuikt. Dat is de essentie van de zaak.

Uiteraard zal niet alleen ikzelf, maar zullen ook de collega’s die er het meeste bij
betrokken zijn, dialoog voeren met de collega’s en mee de adviezen van die federale
adviesorganen bekijken, om te zien wat er kan en moet gebeuren in de toekomst.

Joris Poschet (CD&V): Het is omdat het zoveel domeinen en zoveel Vlaamse
bevoegdheden aanbelangt, dat ik het net ook aan de minister-president had ge-
vraagd. Maar goed, u hebt een interessant antwoord gegeven.

Wij blijven ervan overtuigd, zoals de meesten hier, dat het semiagorale statuut
wel een oplossing kan bieden voor een reeks problemen en meer rechtszekerheid
kan geven aan bijvoorbeeld de sportsector en de amateurkunsten. Maar een te
ruime invulling van dat statuut dreigt dus voor concurrentie te zorgen om de
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beste vrijwilliger binnen te halen. Dat zou dan kunnen gebeuren door de vereni-
ging met de grootste financiële slagkracht. Het zou ook de waarde van het pure,
loutere vrijwilligerswerk, waarbij men zich inzet voor iemand anders, voor het
milieu, voor de samenleving, kunnen doen eroderen.

Wij willen er dus echt op aandringen, minister, dat u met de Vlaamse Regering
uw stem laat horen, zeker voor die elementen waar u net naar verwees, zoals
welzijn, dagopvang, nachtopvang, waarbij kwaliteitsnormen belangrijk zijn. De
ministers moeten daar nauw bij betrokken worden. Het kan eventueel ook zelfs
een financiële impact hebben. Als het totale belastbare inkomen niet berekend
wordt met die 500 euro bij, dan kunnen mensen misschien wel zo beginnen te
rekenen dat ze net onder de aanvraagdrempels vallen, en dan zou dat wel finan-
ciële gevolgen kunnen hebben.

Volg dit van nabij op, en verdedig het standpunt van de Vlaamse Regering bij de
Federale Regering.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Kris Van Dijck aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over het
nut van het behoud van de opgelegde sociale mix in scholen, naar aanlei-
ding van een recente doctoraatsstudie

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): We hebben maandag kennis kunnen nemen van een
zeer interessant proefschrift over de vraag ‘Laten leerkrachten en scholen hun
sporen na? Een onderzoek naar langetermijneffecten van scholen en leerkrachten
op leerlinguitkomsten.’ Een belangrijke studie, omdat het zeker nuttig is om te
meten wat de resultaten zijn. Ik heb de tekst meegebracht om eruit te citeren,
want er is één bepaalde conclusie die zeer relevant is, met name: “De groepssa-
menstelling van de lagere school, de mate waarin veel of weinig leerlingen met
een lage sociaaleconomische status, allochtone achtergrond en/of speciale onder-
wijsbehoeften in de school zitten, heeft geen impact op langere termijn.”

Bepaalde media titelden: ‘Concentratiescholen moeten niet onderdoen.’ Ik was
zeer tevreden met een aantal conclusies, omdat er enerzijds de concentratiescho-
len zijn en anderzijds heel wat niet-concentratiescholen, maar er geen breuklijn
tussen beide loopt. Er loopt een breuklijn tussen scholen met goede leerresulta-
ten en scholen met iets minder goede schoolresultaten.

Wij hebben in Vlaanderen een regelgeving waarbij we door middel van een dub-
bele contingentering de sociale mix als het ware opleggen. We weten ook dat
daar in Vlaanderen nogal wat om te doen is, met betrekking tot de maximale
keuzevrijheid van ouders. Bent u bereid om de piste van de opgelegde sociale
mix door middel van een dubbele contingentering te verlaten?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik heb samen met u kennis genomen van een aantal re-
sultaten van het doctoraat van de onderzoekster, Griet Vanwynsberghe. Ik ben het
eens met uw basisconclusie waarbij u zegt dat het haar statement is dat con-
centratiescholen niet moeten onderdoen, dat leerlingen er geen negatieve impact
van ondervinden als ze naar een concentratieschool gaan of als ze schoollopen
tussen heel veel andere kinderen die aantikken op socio-economische status
(SES). Dat is een zeer positieve zaak. Als u daaruit afleidt om meteen alles wat we
doen om de sociale mix te bevorderen, af te schaffen, ben ik het niet met u eens.
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In het regeerakkoord staat dat we het Inschrijvingsdecreet willen vereenvoudi-
gen. We hebben dat samen goedgekeurd, maar er staat niet in dat er geen maat-
regelen meer zouden mogen worden genomen om de sociale mix te bevorderen.
Sociale mix bevorderen betekent voor mij dat niet alleen wordt gekeken naar hoe
de kinderen op school presteren, maar ook dat ze met diverse kinderen leren sa-
menleven en samen spelen. Dat is het achterliggende idee.

In verband met de verplichting om kinderen met lagere en hogere SES – want
daarin wordt de scheidslijn gemaakt – op te nemen op school, stel ik samen met
u vast dat dat niet het ideale instrument is. De stad Antwerpen vraagt om die
dubbele contingentering af te schaffen. De stad Gent zegt dat ze daar wel goede
effecten van heeft en wil daar mee voortwerken. De resultaten zijn niet eendui-
dig, maar de manier waarop het criterium is ingezet, is ook niet eenduidig.

Ik sta zeker open voor alternatieven, en we hebben al met heel veel mensen ge-
sproken, maar noch de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor), noch het afnemende veld
legt op dit ogenblik betere alternatieven op tafel die scholen kunnen stimuleren
om bijvoorbeeld een echte buurtschool te zijn of om er voor te zorgen dat de po-
pulatie op school een beetje meer een doorsnee is van de samenleving.

Ik ben dus samen met u zoekende naar zaken die het beter zouden kunnen ma-
ken dan vandaag, maar als u mij vandaag vraagt om alle stimuli af te schaffen
die de sociale mix kunnen bevorderen, dan heb ik het daar bijzonder moeilijk
mee. Dat zou ik liever niet doen.

Kris Van Dijck (N-VA): Laat het vooreerst duidelijk zijn: ik wil niet in de hoek
gedrumd worden dat wij a fortiori tegen een sociale mix van ons onderwijs zou-
den zijn. Helemaal niet. Zeker wat het basisonderwijs betreft, hoort voor ons
vooral de stelling gehanteerd te worden: basisschool, buurtschool – buurtschool,
die ook de weerspiegeling is van de sociale leefgemeenschap in de respectieve
buurt. In die optiek verschillen we toch enigszins van uitgangspunt, de buurt-
school als vertaling van.

Ik blijf een beetje op mijn honger zitten met betrekking tot het element van de
opgelegde dubbele contingentering, waarbij we nog niet helemaal tegemoetko-
men aan de keuzevrijheid die ouders zouden moeten hebben en waardoor ze op
een transparante manier kunnen kiezen voor de school van hun voorkeur.

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Minister, ik ben erg tevreden met uw antwoord.

Mijnheer Van Dijck, we hebben nog maar in zeer beperkte mate kennis kunnen
nemen van het doctoraatsonderzoek. In de redenering is het belangrijk om goed
te weten dat we binnen onderwijs onze leerlingen moeten voorbereiden op het
functioneren in de samenleving. Het is daarbij niet alleen belangrijk om ons te
richten op het overdragen van bepaalde kennis, maar ook op het leren samenle-
ven van onze jonge mensen. Vanuit dat oogpunt hebben we altijd vanuit dit par-
lement geoordeeld dat een sociale mix ook binnen scholen wenselijk is.

Het is niet nieuw dat we vaststellen dat concentratiescholen erin slagen met ge-
paste maatregelen tot zeer goede resultaten te komen. Gelukkig. Dat is zeer po-
sitief. We moeten het leren samenleven blijven vooropstellen in ons onderwijs. Ik
vind het dan ook belangrijk om na te gaan of in het doctoraatsonderzoek beke-
ken is of er invloed is vanuit de sociale mix op de participatie en de inburgering
van jonge leerlingen in de samenleving. Als we daar een zicht op hebben, kunnen
we een totale beoordeling maken.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.
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Jo De Ro (Open Vld): Dames en heren, heel veel Vlaamse beleidsmakers en
mensen uit het onderwijs hebben de afgelopen twintig jaar ouders moeten ge-
ruststellen, moeten motiveren om bewust de keuze te maken in een diverse ste-
delijke omgeving – Vlaanderen wordt steeds diverser, ik mag gerust het adjectief
‘stedelijk’ binnenkort laten vallen – voor een school die de gemeente of buurt
weerspiegelt. Heel veel Vlaamse ouders dachten: “Oei, op een zwarte school, op
een concentratieschool” – afhankelijk van de benaming – “zal mijn kind, kansrij-
ker, Nederlandstaliger dan de gemiddelde leerling, het moeilijk hebben of het
slechter hebben.” Nu toont een studie aan dat dit geen impact heeft en net nu
hoor ik u de vraag stellen of dit niet de aanleiding is om te zeggen dat we niet
meer naar een sociale mix moeten gaan. U zegt dit net op een moment dat elke
commissie inzake radicalisering en samenleven zegt dat we gettovorming moeten
tegengaan. Waarom zouden we dat niet doen in onderwijs?

Mijnheer Van Dijck, ik had eigenlijk gehoopt – wat misschien naïef van mij was –
om eindelijk met ons drieën – mevrouw Helsen, u en ik – onze teksten neer te
leggen waar we twee jaar aan hebben gewerkt. We hebben nu wetenschappelijk
bewijs dat de Vlaming niet bang moet zijn voor concentratiescholen. (Applaus)

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Voorzitter, de sfeer is goed. We zijn het er allemaal
over eens dat de school een afspiegeling van de buurt moet zijn, dat die school
ook best divers is, en een sociale mix heeft om kinderen effectief te leren samen-
leven. Ik hoor hier drie partijen van de meerderheid aan het woord, waarvan er
twee heel erg pleiten voor een versterking van de sociale mix. We sluiten ons
daarbij aan. De derde partij echter schijnt eigenlijk terug naar af te willen.

De essentie is dat scholen altijd mensenwerk leveren. Leerwinst boek je als goe-
de leerkrachten goed omkaderd zijn en voldoende werkingsmiddelen hebben om
met jongeren vooruitgang te boeken. Laat dat nu net het probleem zijn waar de-
ze Vlaamse Regering dan wel in eensgezindheid uitblinkt: besparen, besparen,
besparen! Als het op sociale mix aankomt, mag ze best nog een tandje bij ste-
ken. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Mijnheer Van Dijck, ik ben blij dat de meeste
partijen hier bevestigen dat het samenleven op school, de diversiteit en het leren
kennen van elkaar bevorderlijk zijn voor integratie, voor het aanleren van een
taal en een middel kan zijn tegen polarisatie en segregatie in onze maatschappij.
We juichen die sociale mix op school nog steeds toe.

Als de vrije schoolkeuze in Vlaanderen al in het gedrang komt, dan is dat omdat
er plaats tekort is op scholen. Wanneer scholen overvol zitten kunnen mensen
niet meer vrij kiezen naar welke school hun kinderen gaan. Dat is het grote pro-
bleem. Daar probeert het Inschrijvingsdecreet iets aan te doen. Het is niet per-
fect, maar het zorgt er wel voor dat iedereen gelijke kansen heeft en niet alleen
de sterken, die alert zijn, goed met computers kunnen werken en zich vroeg in-
schrijven. We kunnen inderdaad streven naar minder planlast, maar we hebben
nu tenminste een instrument om de sociale mix op zachte wijze te bevorderen.
Dat willen we bij Groen absoluut niet loslaten. (Applaus bij Groen en sp.a)

Minister Hilde Crevits: Hier loopt inderdaad een breuklijn. Ik heb veel collega’s
horen zeggen dat de buurtschool van belang is. Ook voor mij is het van groot be-
lang dat de buurtschool ondersteund wordt en kan blijven bestaan. Er zijn soms
verschillende redenen waarom niet iedereen naar de school van zijn dromen kan
gaan. Een eerste probleem is al aangehaald: er zijn nog altijd plaatsen te kort.
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Mevrouw Meuleman, daarom investeren we voluit in die capaciteit. Soms word ik
wat zenuwachtig, als we honderden miljoenen euro uittrekken en dat niet onmiddel-
lijk wordt vertaald in extra scholen en extra klassen. Daar is nog werk aan de winkel.

Mevrouw Gennez, er moeten uiteraard genoeg werkingsmiddelen zijn. We hebben
daarover al vaak gedebatteerd en soms verschillen we daarover van mening. Het
is goed dat u de vraag naar meer werkingsmiddelen herhaalt, dat zal wellicht ook
nog gebeuren in de volgende vraag. Tegelijk kunt u toch niet ontkennen dat deze
legislatuur ook effectief al 750 miljoen euro extra per jaar geïnvesteerd wordt in
leerkrachten en dat het budget ook boven de 11 miljard euro uitstijgt.

Het is voor mij bijzonder moeilijk vandaag te zeggen dat we die sociale mix laten
vallen, en ik zal dat ook niet doen. Er zijn vandaag ook scholen die meer aantrek-
ken dan andere, ook al is daar voldoende plaats. Als we dan zouden zeggen dat
wie eerst komt, ingeschreven is en de anderen niet, zitten we ook met een pro-
bleem. Net om voorrang te geven aan die criteria van buurt, voldoende mix en-
zovoort is het Inschrijvingsdecreet er op deze wijze gekomen. Ik sta zeker open
voor voorstellen om dat te vereenvoudigen.

Mijnheer De Ro, u weet dat ik een tijd geleden al een aanbod gedaan heb om ook
naar het register te kijken, zodat we Vlaanderenbreed iets kunnen doen zonder
de papierberg te vergroten. Ik sta daar zeker nog altijd voor open. Zomaar de
stimuli afschaffen die tot een grotere sociale mix kunnen leiden, is voor mij even-
wel ook een brug te ver.

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, het is duidelijk dat er, zoals u zegt, populaire en
minder populaire scholen zijn en geen enkel inschrijvingsdecreet aan iedereen
altijd zijn voorkeurschool zal kunnen toewijzen. Het is wel belangrijk om een
transparant en eenvoudig systeem te hebben, waarbij de keuzevrijheid maximaal
is. Ik ben ervan overtuigd dat wanneer we een aantal paramaters hanteren, die
bijvoorbeeld de buurt als criterium naar voren schuiven, we die sociale mix wel
degelijk creëren. We moeten ons hoeden voor een wij-zijverhaal: zij met SES-
kenmerken en anderen zonder SES-kenmerken. De studie die voorligt, bewijst dat
leerlingen kansen geven en studievooruitgang los staan van de schoolse populatie.
Ik druk mijn waardering uit voor al die leerkrachten in concentratie- en andere
scholen die die vooruitgang dagelijks weten te bewerkstelligen. (Applaus bij N-VA)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Steve Vandenberghe aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs,
over meer ademruimte voor directeurs van het basisonderwijs

ACTUELE VRAAG van Ann Brusseel aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de
hoge werkdruk van schooldirecteurs in het basisonderwijs

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de
vraag van de directies van de basisscholen om effectieve ondersteuning
in de school zelf

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, ik wil van start gaan met een getuigenis
van een directeur: “Ik ben reeds dertig jaar directeur van onze basisschool en al-
tijd sterk begaan met het lot van alle directeurs basisonderwijs. In 2014 ben ik er
een heel jaar tussenuit geweest met een zware burn-out. Een psycholoog en veel
medicatie hebben mij terug wat op de rails gezet.” Dit is maar een van de vele
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getuigenissen, collega's, die we ontvangen van directeurs via de commissie On-
derwijs en via digitale media.

Klusjesman, personeelsverantwoordelijke, keukenverantwoordelijke, ICT-verant-
woordelijke, preventieverantwoordelijke en zo kan ik nog een tijdje doorgaan:
dat zijn allemaal taken die een directeur van een basisschool moet uitvoeren. Als
er dan nog een klein beetje tijd over is, en ik zeg ‘als’, dan kunnen ze zich ook
nog bezighouden met het pedagogisch-didactische, hun eigenlijke opdracht, hun
corebusiness, maar daar is te weinig tijd voor. Het water staat die mensen aan
de lippen. Ze hebben geen tijd meer te verliezen. Dat blijkt onder meer uit de cij-
fers die ik bij u heb opgevraagd, minister. In het vorig schooljaar is in de basis-
scholen bijna 40 procent van de directies uitgevallen en kwam er een nieuwe di-
rectie in de plaats. Bij een derde van de gevallen gebeurde dat door ziekte. Dat
zijn hallucinante cijfers.

Minister, u bent bezig met een plan basisonderwijs. Wat zijn uw prioriteiten? Welk ac-
tieplan zult u daaraan koppelen? En vooral: wat is uw timing? Want op de werkvloer
zou men liever gisteren dan vandaag resultaten zien. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Collega's, minister, het is inderdaad een groot pro-
bleem, de situatie is onhoudbaar voor de directeurs basisscholen. De heer Van-
denberghe heeft het daarnet geschetst. Die mensen hebben ontzettend veel ta-
ken; ook taken die een directeur niet zouden moeten toekomen.

Ik las dat een persoon die bij de koepels werkt, pleit voor een marktconform
loon. Dat kan misschien soelaas bieden, maar ik denk in eerste instantie aan een
marktconforme functie als directeur. Een directeur die de toiletten moet gaan
controleren en moet communiceren met de ouders, leerlingen en leerkrachten…
Het groeit hen boven het hoofd, met als gevolg een stijgend aantal dagen ziekte-
verlof, wilde acties, problemen die niet opgelost geraken. Dat is weinig bemoedi-
gend voor mensen die eventueel directeur zouden willen worden. Er is ook weinig
omkadering. Dat wordt aangekaart.

Kortom, de mensen hebben heel wat concrete zaken aangekaart en heel wat con-
crete vragen gesteld. Ik denk dat wij daar een concrete oplossing voor kunnen
leveren, zowel binnen het plan basisonderwijs als met het loopbaanpact waarop
wij nog steeds wachten. Minister, gaat u dit opnemen in beide plannen?

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, collega's, minister, dat een directeur lager
onderwijs een duizendpoot is, weten we intussen allemaal. Dat is ook zo in het
secundair, maar zeker in het basisonderwijs, omdat er daar minder omkadering,
minder ondersteuning is. U kunt het gemakkelijk nalezen, heel wat collega’s heb-
ben daar al vragen over gesteld, ook mijn collega’s Krekels en De Meulemeester
hebben daar al op gewezen.

Maar nu is er toch wel iets opvallends aan de hand. De directeurs binden zelf de
kat de bel aan. Ze gaan zelf vragen aan de minister-president: ‘Hoor ons, want
degenen die ons zouden moeten vertegenwoordigen, laten onvoldoende onze
stem horen’. Dat vind ik een eerste opvallend gegeven.

Een tweede is dat de heer Vandenberghe zegt: ‘Het is al decennia zo’. Dat staat in
zijn persberichten. Tja, mevrouw Crevits is nog geen decennia minister. Deze rege-
ring is nog geen decennia aan de slag. Als het met een vingerknip op te lossen was
in de vorige decennia, zou het toch al opgelost zijn? Helaas, het is nog niet opgelost.
Moeten we dan nu zeggen dat we er niets aan gaan doen? Zeker en vast ook niet.
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Ik stel ook vast dat de directeurs in Limburg willen stoppen met hun bijdrage te
betalen aan de koepel, ze vinden dat ze die beter in hun eigen school kunnen in-
zetten, want daar hebben ze die centen nodig. Minister, op welke wijze zult u er-
voor zorgen dat de stem van het veld, hier de directeurs basisonderwijs, beter tot
bij het beleid komt, zodat het beschikbare budget effectief in de school terecht-
komt om daar voor ondersteuning te zorgen? (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik wacht graag tot het applaus verstild is.

Collega's, de vraag naar extra ondersteuning voor onze directeurs in het basison-
derwijs bestaat inderdaad bijna twintig jaar. Ik heb het laatste verslag dat de direc-
teurs die me in juni hebben bezocht, bezorgden, nog eens herlezen. Ze hebben toen
gezegd dat het van 1999 is geleden dat ze vragen om beter te worden omkaderd.

Collega's, en mijnheer Daniëls in het bijzonder, er zijn in de voorbije twintig jaar
wel stappen gezet om de toestand een beetje beter te maken. Dat erken ik volle-
dig. Maar een basiszorg naar extra omkadering blijft vandaag, en al gedurende
twintig jaar, onverkort bestaan. Heel veel partijen hebben, net als de mijne, de
voorbije twintig jaar in regeringen gezeten, maar we zijn er in die tijd collectief
niet in geslaagd om de omkadering voor de directeurs beter te maken. Ik erken
dat, samen met de noodkreet van de directeurs vandaag in de krant. Ze is van-
daag beduidend minder goed dan de omkadering die wordt gepland in het secun-
dair onderwijs. We weten dat.

Collega's, ik heb een van de directeursverenigingen – er zijn er meerdere in
Vlaanderen – zelf ontvangen in de maand juni en ook een aantal maanden daar-
voor. Ze hebben me toen op papier gevraagd: ‘Alstublieft, zorg ervoor dat in het
schooljaar 2017-18’ – dit schooljaar dus – ‘onze positie mee wordt opgenomen in
het plan basisonderwijs dat je aan het maken bent.’

Collega Vandenberghe, als u mij vraagt of dat een prioriteit zal zijn in het plan
basisonderwijs, dan is mijn antwoord op die vraag: ja! Maar het is niet de enige
prioriteit. Als er vandaag wordt gezegd dat de werkingsmiddelen in het kleuter-
onderwijs 60 miljoen euro lager zijn dan in het lager onderwijs, dan is dat ook
een realiteit waar we aan moeten werken. U weet dat het binnen de budgettaire
contouren onmogelijk is om alles ineens te doen.

Wat is de vraag? De vraag is – ik heb deze vraag vorige week donderdag ge-
hoord over de partijgrenzen van meerderheid en oppositie heen – om dat in het
plan basisonderwijs te gieten en legislatuuroverschrijdend te proberen daarvoor
budgetten uit te trekken. Ik zal dat met heel veel zorg opnemen, en dat is ook
mijn bedoeling. Ik ben heel blij dat de minister van Begroting en Financiën on-
dertussen is binnengekomen in het parlement zodat hij de noodkreet van Open
Vld en de N-VA hoort. Samen met alle anderen onderschrijf ik de engagementen
om het maximale te doen om budgetten voor Onderwijs te vrijwaren.

Collega's, wat ik niet goed begrijp, is dat men de indruk wekt, althans in bepaalde
media, dat die directeurs nu plots niet meer met mij zouden willen spreken. Ik heb
deze voormiddag contact met hen laten opnemen. Ze willen heel graag komen. Ze
zeggen dat ze ook graag naar de minister-president willen gaan. Ik heb aangeboden
om mee te gaan. Met heel veel plezier wil ik meegaan. En omgekeerd, de minister-
president mag ook met plezier op al onze vergaderingen aanwezig zijn, want als
regering nemen wij altijd samen beslissingen, ook beslissingen over de budgetten.

Collega's, dan is er het puntje van de collectieve arbeidsovereenkomst (cao). U
haalt terecht aan dat we op dit ogenblik aan het onderhandelen zijn met het on-
derwijsveld om een nieuwe collectieve arbeidsovereenkomst te sluiten. Mevrouw
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Brusseel heeft daar vorige week vragen over gesteld in het parlement. Ik weet
dat er kanttekeningen worden gemaakt: moet je nu in deze tijden gaan voor een
opslag van het personeel? Deze morgen zei de heer Daniëls in de krant: het kan
toch niet dat u het al op een akkoord hebt gegooid met de vakbonden. Dat is niet
gebeurd. De onderhandelingen zijn opgestart. Dat betekent dat we een startver-
gadering hebben gehad, dat we het budgettair kader hebben voorgelegd. Dat is
10 miljoen euro in 2018, 30 miljoen euro in 2019 en 1,1 procent van de totale
loonmassa, dus vermoedelijk 108 miljoen euro vanaf 2020 recurrent.

Over de inhoud van die cao moeten we ook onderhandelen. Als bevoegd minister
heb ik zelf een zorg, die jullie ook delen, op tafel gelegd, namelijk de zorg voor
de startende leraar. Ik heb gevraagd om daar alstublieft meer aandacht aan te
besteden in die onderhandelingen.

De werkgevers, die ook op de vergadering aanwezig waren, hebben effectief ge-
zegd: we zouden graag hebben dat u de positie van de directeur ook meeneemt
in die cao. Of dat allemaal zal lukken, moeten we nog zien. Mevrouw Brusseel, u
verwijst heel terecht naar de gesprekken over het loopbaanpact. Dat is een ander
onderzoek, waarvan sommigen nu zeggen dat het allang beslist moest zijn, maar
alle werkgevers- en alle werknemersorganisaties zijn akkoord gegaan dat we een
taakbelastingsonderzoek zouden voeren. Ze hebben het zelf gevraagd. Dus dat
zijn we nu ook aan het doen.

Collega's, laat ons in deze zeer gevoelige materie, waarin ik absoluut meer dan
voldoende aandacht en prioriteit wil geven aan de positie van de directeurs, die
sinds twintig jaar nog niet optimaal is, het gesprek vooral blijven voeren en pro-
beren tot een evenwichtig pakket aan maatregelen te komen, en in de komende
maanden ook tot een plan dat inhoudelijk wordt gedragen door vele partijen en dat
ook budgettaire vooruitzichten geeft voor onze schooldirecteurs, en bij uitbreiding
voor het onderwijzend personeel in de toekomst. (Applaus bij de meerderheid)

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, ik dank u voor uw uitleg.

Ik sta hier om de directeurs te vertegenwoordigen, boven alle partijgrenzen heen
en vooral in het belang van leerkrachten, leerlingen en ouders.

We kunnen terugkoppelen naar wat er in het verleden is gebeurd. De legislatuur
is al bijna vier jaar oud. Maar de voorbije twee jaar ben ik op het werkveld ge-
weest, met veel rondetafelgesprekken, symposia, individuele gesprekken. Daaruit
kwamen een aantal prioriteiten naar voren: meer administratieve ondersteuning
om een taak op een ordentelijke manier te kunnen doen, een degelijke opleiding
en coaching voor beginnende directeurs en directeurs die erin worden gegooid,
en vooral ook geen lesopdracht meer als directeur.

Minister, ik merk dat u akkoord gaat met die voorstellen. Laat ons die voorstellen
dan samen uitwerken. Wij weten ook wel dat er een groeipad moet gebeuren, dat
niet alles in één keer kan gebeuren. Een euro kan maar één keer worden uitge-
geven, dat weten wij ook wel. Maar het is vooral op het werkveld dat de direc-
teurs en de leerkrachten willen voelen dat de zaken veranderen en dat ze niet in
de steek gelaten worden. Want dat is belangrijk voor hen om nog verder te kun-
nen werken. (Applaus bij sp.a) )

Ann Brusseel (Open Vld): Het is interessant dat er naar de cao wordt verwezen.
Want wie zit er niet aan tafel? De directeurs. De koepels wel, de vakbonden wel.
Maar zij die het terrein het beste kennen, zij die alle rekeningen minutieus moeten
bijhouden – overigens een taak waarvoor ze ook een beetje ondersteuning zouden
mogen krijgen –, zij weten wel hoe de vork aan de steel zit, welke de noden zijn.
Bij het loopbaanpact, bij een cao, bij andere belangrijke onderhandelingen wordt
een netoverschrijdendplatform van de directeurs basisonderwijs niet gehoord. En



Plenaire vergadering nr. 9 (2017-2018) – 22 november 2017 33

Vlaams Parlement

dat is een gemiste kans. Vanuit onze fractie willen wij er de nadruk op leggen dat
dat wel zou gebeuren. Want daar wringt het schoentje. Niet alleen bij de centen
die er wel of niet zouden zijn voor meer omkadering, maar dat ze in die vraag nog
te weinig gesteund worden. Want die omkadering is nodig. Is dat geld er niet? Ik
weet het niet. Misschien moeten we dat eens vragen aan de koepels, of ze niet zo
vriendelijk zouden willen zijn om dat terug te storten aan de scholen zelf, want
daar moet het gebeuren voor de kinderen. (Applaus van Kathleen Krekels)

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, minister, het tweede stuk van mijn vraag, er-
voor zorgen dat de beschikbare middelen effectief in de school komen om daar
voor ondersteuning te zorgen, hebt u nog niet echt beantwoord. Ik neem aan dat
u dat straks zult doen. Ik geef de cijfers nog even mee. We betalen 185.000 kop-
pen. 28.000 daarvan zijn geen bestuurs- of onderwijzend personeel. 28.000 kop-
pen. Dat is toch minstens de vraag waard: moeten we er niet eens kritisch naar
kijken of we daar geen mensen en middelen vinden om in die scholen in te zetten
waar leerlingen zitten?

Er is nog een ander issue dat ik even wil aanhalen. Ik hoor soms zeggen dat we
naar grotere gehelen moeten gaan zodat we de directeurs kunnen ontlasten van
een aantal zaken. Maar we moeten dan wel opletten dat we niet opnieuw geld uit
de scholen halen om een structuur op te richten met directeurs en allerlei men-
sen. Want op het einde van de rit is het die directeur die met zijn personeel
spreekt, die directeur die met de ondersteuningsteams spreekt, die directeur die
met de ouders spreekt. (Opmerkingen van de voorzitter)

Is het duidelijk voor u, voorzitter? (Opmerkingen van de voorzitter)

Perfect, dan rond ik hier af.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, we moeten niet flauw
doen: er is een grote nood aan en een sterke vraag naar een betere omkadering
van de directies in het basisonderwijs. We vragen hier al legislaturen aandacht
voor. En eindelijk, minister, worden de eerste stappen gezet. Enerzijds is er uw
actieplan waarnaar we uitkijken. We hebben dat vorige week ook gezegd tijdens
de begrotingsbesprekingen en de bespreking van de beleidsbrief. Anderzijds is er
de eerste verhoging van de middelen voor het kleuteronderwijs.

Mijn grote bezorgdheid is: hoe kunnen we verankeren, zodat dit legislatuurover-
schrijdend actieplan in de volgende legislatuur zeker verder wordt uitgevoerd?

Ik heb een tweede bemerking. Ik lees berichten van collega's in de media. Hoe
dan ook, de vraag naar een algemene cao is verantwoord. Als alle sectoren, privé
en ambtenaren, loon bij krijgen en er zou geen loonsverhoging zijn voor het on-
derwijs, dan is dat de facto loonsverlaging. Indien u, minister, die loopbaan op-
nieuw aantrekkelijk wilt maken, houdt u dan alstublieft rekening met de concur-
rentiële markt naar jonge mensen toe.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik ben het voor honderd procent eens
met de directeurs. Ik denk dat het echt niet meer kan dat ze tot op de dag van
vandaag én ICT-coördinator én coördinator nieuwbouw én HR-manager én admini-
stratief ondersteuner én technicus én zorgcoördinator zijn. U zegt dat het probleem
bekend is, dat het al twintig jaar zo is, maar de job is wel enorm veel zwaarder ge-
worden. Nu zijn zij ook ondersteuner in het kader van het M-decreet. Daarmee
hebben ze ook hun handen vol. Je ziet het aan de cijfers: de burn-outs nemen toe.
Dat is een probleem voor de directeurs. Die zouden gebaat zijn bij een betere
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ondersteuning, maar ook de scholen, natuurlijk. Als een directeur al die taken
moet doen, wie is daar het slachtoffer van? De kinderen op al die scholen, die nood
hebben aan betere zorgcoördinatie, die nood hebben aan betere ondersteuning in
het kader van het inclusief onderwijs. Minister, dat plan basisonderwijs moet er
dus komen. Dat moet los staan van die cao-onderhandelingen, want 10 miljoen
euro in 2018 en 100 miljoen euro ergens in de verre toekomst, dat is veel te wei-
nig om alles te doen wat moet gebeuren. Dat plan moet er dus komen, decretaal
verankerd, met middelen daartegenover en met een tijdspad. Dat is onze vraag.

Minister Hilde Crevits: Ik ben het met de meeste uitspraken hier eens. Me-
vrouw Meuleman, ik heb al een paar keer aangekondigd dat het plan basisonder-
wijs er ook voor mij moet komen. We moeten dat inhoudelijk bediscussiëren. Dat
is niet alleen een budgettair plan. Dat is ook een plan dat gaat over inhoud. Het
volgende is hier nog niet aan bod gekomen, maar ik weet dat de heer Vanden-
berghe dat in het verleden ook al een paar keer heeft aangehaald. We hebben er
ook over gediscussieerd in de commissie. Je kunt zeggen dat het wat directeur
zijn betreft met extra ondersteuning is opgelost, maar je ziet dat er heel veel
verschillen zijn in scholen. Dat werd ook beaamd. Ik denk dat het professor De-
vos van Gent is die een onderzoek aan het doen is. Dat zal in februari klaar zijn.
Het is dus geen langetermijnonderzoek. Hij bekijkt welke de succesfactoren zijn
in scholen. Ik denk dat het goed is dat we die informatie ook zullen hebben, om
dan te bekijken wat er nog extra nodig is. Ik heb naast hetgeen hier nu al aan
bod is gekomen immers ook al gehoord dat ze geprofessionaliseerd moeten zijn,
dat het goed is dat er een opleiding komt enzovoort, enzovoort, enzovoort. Alle-
maal zaken die ervoor kunnen zorgen dat hun positie wordt versterkt. Als u me
echter vraagt wat mijn prioriteit is – want dat was eigenlijk de vraag hier –, dan
zeg ik dat ik denk dat die omkadering prioritair is en dat die werkingsmiddelen
prioritair zijn. Ik wil niet dat we, omdat de directeurs nu in de storm gaan staan,
vandaag plots zeggen dat het niet meer nodig is dat de kleuterleiders extra on-
dersteuning krijgen in de klas. Dat is óók een rechtvaardige nood en ik sta ook
aan de kant daarvan, maar we zitten ook in een budgettaire context waarin we
moeten werken en waarin we prioriteiten moeten stellen.

Mijnheer Daniëls, ik wil zeker bekijken waar die 28.000 mensen waarover u het
had, allemaal zitten, maar in uw cijfers zitten ook de ondersteuners, zit het para-
medisch personeel waarnaar mevrouw Meuleman verwijst en dat ook nodig is in
de scholen. Het kan zijn – en dat wil ik graag onderzoeken, zoals u al een paar
keer hebt gevraagd – dat een aantal mensen niet op de plaats zitten waar ze
moeten zijn. Aan de leden die vaak vragen stellen over het ondersteuningsnet-
werk, wil ik ook wel meegeven dat wij nu ook de vraag hebben gesteld aan de
netwerken of al die ondersteuners wel in de klas staan. Ik vind het niet kunnen
dat we mensen betalen die geen extra bijdrage leveren in de klas of voor de leer-
lingen. Daar zijn we het dus ook allemaal over eens, maar we hebben ook in ons
regeerakkoord gezegd dat scholen vrij zijn om zich op een bepaalde manier te or-
ganiseren. De ene school doet het zus, de andere zo.

Dus, ja aan het plan basisonderwijs, ja ook aan die cao-onderhandelingen. Ik had
twee jaar geleden niet durven dromen dat ik vandaag aan tafel zou kunnen zitten
met de sociale partners om vanaf 2020 recurrent meer dan 100 miljoen euro te in-
vesteren. In deze budgettaire tijden gaan we dat doen! We gaan er inderdaad over
discussiëren welke maatregelen dat zijn. Ik zal echter – en ik kom daarmee tot uw
opmerking, mijnheer De Meyer – ook niet de minister zijn die plots het loon van de
leraar gaat devalueren. Als men beslist dat in de privésector alle lonen stijgen met
1,1 procent zal ik niet degene zijn die zegt dat dat in het onderwijs niet nodig is,
dat men dat voor andere dingen moet doen. Ik begrijp dus de reacties van de vak-
bonden in dit verband. Ze zeggen dat het toch van belang is dat wij ook een
cadans kunnen vormen. Ik denk dat die opties wel verzoenbaar zijn en ik zal, zo-
dra het klaar is, met mijn plan naar de regering stappen, om daar te bekijken of er
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ten eerste inhoudelijke steun is en of we ten tweede een budgettair meerjarentra-
ject kunnen uittekenen om een aantal noden te lenigen. (Applaus bij CD&V)

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, dank u voor uw uitleg. U merkt dat vrij-
wel alle fracties het met ons eens zijn dat er fors moet worden geïnvesteerd in
het basisonderwijs. Het is dan extra zuur om vast te stellen dat men in plaats
van die extra zuurstof, die vandaag niet wordt gegeven, in het basisonderwijs de
voorbije jaren van deze legislatuur een lineaire besparing heeft doorgevoerd van
2,3 procent, wat de volgende jaren nog verder zal uitdijen. Dan kijk ik naar mijn
kustgenoot, minister Tommelein, die de budgetten moet zoeken. Minister, geef
de nodige middelen om waar te maken waar wij hier allemaal voor staan: de ver-
betering van de omkadering van het basisonderwijs. (Applaus bij sp.a)

Ann Brusseel (Open Vld): Minister, ik ben zeer blij dat u de noden erkent en dat
u maatregelen zult treffen. Voor mijn fractie zijn er een aantal zaken prioritair. Ten
eerste moet, inderdaad zoals u het zegt, de omkadering verhoogd worden. Dat is
noodzakelijk, daar kunnen we niet omheen. Ten tweede denken wij ook aan een
degelijke opleiding en een permanente vorming voor directies. Dat is overigens ook
een vraag van de directeurs zelf. Ten derde – en daar blijven wij op hameren –:
nodig die mensen uit op elke belangrijke discussie. (Applaus bij Open Vld en sp.a)

Koen Daniëls (N-VA): Ik ben zeer blij, minister, dat u zegt dat u wilt onderzoe-
ken of die middelen in de scholen terechtkomen. Ik had het over personeelsmid-
delen, maar de directeurs haalden zelf de werkingsmiddelen aan. Ze gingen op-
houden met dat door te storten. Het is dus een zeer interessant onderzoek. Voor
mijn fractie is het cruciaal dat de middelen die we vragen aan de belastingbetaler
terechtkomen waar ze thuishoren: in de klas en in de school. Dat is de grote op-
merking van mevrouw Krekels bij de ondersteuningsnetwerken. Ik denk dat zij
zeer blij is dat u zegt dat u zult onderzoeken waar al die mensen zitten, want dat
is nu net een van de grote punten waarop wij wijzen.

Ik ben niet tegen legislatuuroverschrijdende maatregelen. Ik vind dat goed, maar
we moeten wel weten wat we aan het doen zijn. Ik neem aan dat minister Tom-
melein voor Energie ook graag iets legislatuuroverschrijdends zou hebben. Ik
denk dat minister Weyts ook graag legislatuuroverschrijdende zaken zou hebben.
Laat ons binnen deze legislatuur en binnen de middelen die we nu aan Onderwijs
geven bekijken of alles efficiënt wordt besteed en of we daar geen middelen en
mensen die elders zitten effectief tot een ondersteuning voor directeurs kunnen
leiden. (Applaus bij de N-VA en Open Vld)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Michèle Hostekint aan Bart Tommelein, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over het verschaffen van woonkredieten aan ge-
zinnen door de banken

ACTUELE VRAAG van Gwenny De Vroe aan Bart Tommelein, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de aanbevelingen van de Nationale Bank in-
zake woonkredieten

De voorzitter: Mevrouw Hostekint heeft het woord.

Michèle Hostekint (sp·a): Minister, eigendomsverwerving blijft een belangrijke
hoeksteen van onze woonmarkt. Heel veel jonge mensen dromen van een eigen
woning. 70 procent van de Vlamingen is eigenaar van zijn woning. Wij willen jonge
mensen die droom van een eigen woning niet ontnemen, en u wilt dat ook niet,
heb ik gelezen in de krant.
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Nu legt de Nationale Bank van België (NBB) een aantal denksporen op tafel. De
NBB moet dat natuurlijk doen, want zij moet waken over de financiële gezond-
heid van onze instellingen. Nu worden een aantal denksporen op tafel gelegd
waarbij die droom van jonge starters moeilijker – om niet te zeggen onmogelijk –
wordt. Het gaat om jonge starters die solvabel zijn en perfect in staat om een le-
ning af te betalen, en die dromen van een eigen woning maar geen grote spaar-
boek van thuis uit hebben meegekregen. Dit is ook het geval voor singles of voor
mensen die na een relatiebreuk een eigen woning willen inkopen voor zichzelf en
hun kinderen. Ook voor hen betekenen de denksporen die de Nationale Bank
voorlegt een dikke streep door de rekening.

Minister, mijn vraag is dan ook heel eenvoudig: wat is uw standpunt over wat
vandaag door de Nationale Bank wordt voorgelegd? En vooral: hoe staat het met
de plannen die u in het voorjaar hebt ontvouwd? U zei toen dat een lening van
meer dan 80 procent mogelijk moet blijven en dat u dat wilt doen via een soort
verzekeringsverzekering of een kredietverzekering of via een soort waarborg.
Hoe staat het daarmee en welke timing stelt u voorop?

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, vorig jaar heb ik over hetzelfde thema
de minister-president bevraagd. Nu is er een nieuwe analyse, dit keer van de Na-
tionale Bank. De kranten kopten het al de voorbije dagen: ‘Lenen wordt moeilij-
ker’, ‘Lenen wordt duurder’. Net als vorig jaar is het opnieuw een zeer negatieve
berichtgeving over de huizenmarkt.

We mogen opnieuw benadrukken dat er in Vlaanderen een stabiele huizenmarkt is
en dat we er alles aan moeten doen om deze huizenmarkt stabiel te houden. Er is
een tendens van stijgende vastgoedprijzen, lage rentes, weliswaar een hoge
schuldenlast en een hogere schuldenlast in Vlaanderen dan in de Europese landen.
We zijn dan ook een atypisch land, een klein land, we worden geboren met een
baksteen in de maag, en dat moeten we zeker blijven koesteren en stimuleren.

De Nationale Bank heeft het advies gegeven dat de positie van de banken moet
worden versterkt en dat ze beter bestand moeten zijn tegen tegenvallers inzake
hypothecaire kredieten of eventuele schokken op de vastgoedmarkt. Er moet dus
buffers worden aangelegd, buffers die op macroschaal worden aangemaakt.

Minister, collega Hostekint heeft het ook al gezegd: het is van zeer groot belang
dat burgers die een woonst willen kopen, die solvabel zijn, die met andere woor-
den een goede job hebben om de maandelijkse aflossingen te kunnen doen, in de
toekomst gegarandeerd nog een woning kunnen kopen.

Minister, hoe staat u tegenover het advies dat de Nationale Bank heeft gegeven?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Collega's, ik dank jullie voor jullie vraag. Laat me
beginnen met te zeggen dat ik het ongelooflijk belangrijk vind dat zoveel moge-
lijk mensen een eigen woning kunnen verwerven, niet alleen jonge mensen, maar
ook alleenstaanden en mensen die in een echtscheiding terechtkomen. Een eigen
huis is voor mij nog altijd een belangrijke verzekering tegen armoede.

De meerderheid van de kopers heeft daar nu eenmaal een hypotheek voor nodig. Ik
ben dus op mijn hoede voor maatregelen die ervoor zorgen dat mensen die noch-
tans een voldoende inkomen hebben en dus perfect in staat zijn om een lening terug
te betalen, die hypotheken niet zouden krijgen en geen leningen meer zouden
kunnen krijgen.
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Laat me duidelijk zijn, ik lees ook de kranten. Sommige willen mij blijkbaar af-
schilderen als totaal onverantwoordelijk, totaal kortzichtig en straks zelfs nog
verantwoordelijk voor een nieuwe bankencrisis. Ik heb nogal wat ervaring, want ik
heb jaren in de bankensector gewerkt. Ik heb heel veel woonkredieten verkocht. Ik
ben bij heel veel notarissen akten gaan verlijden. Ik heb nooit gepleit om mensen
zonder inkomen of mensen met een te laag inkomen een krediet te geven dat ze
niet kunnen terugbetalen, wel aan mensen die op basis van hun inkomen een le-
ning kunnen terugbetalen, maar door omstandigheden geen startkapitaal hebben.
Het kan zijn dat ze nu eenmaal niet uit een kapitaalkrachtige familie komen. Het
kan zijn omdat ze net een echtscheiding achter de rug hebben. Er kunnen ook
andere omstandigheden zijn die ertoe leiden dat die cash er op dat moment niet
ligt, maar ze kunnen die lening wel terugbetalen. Dat is belangrijk.

Daarom heb ik in mei ook een brief naar de Nationale Bank gestuurd. Ik heb ook
overleg gevoerd met de Belgische federatie van de financiële sector (Febelfin) en met
de verzekeringssector. Het resultaat was dat de Nationale Bank zei dat een buffer
inderdaad noodzakelijk was waarbij een verzekering die wordt genomen boven het
deel van 80 procent, wordt aangelegd en dat het de banken zijn die die buffer moeten
aanleggen. Daarna was het aan de banken en de verzekeringssector om daar verder
mee aan de slag te gaan, maar men heeft daar niets mee gedaan en men heeft het
wat laten hangen. Ook een eventuele verzekering is niet verder ter sprake gekomen.

Gezien de situatie van vandaag, roep ik de bank- en verzekeringssector opnieuw op
om stappen te zetten. Ik begrijp dat de bank rekening moet houden met het risico.
Als de risico's stijgen, is de risicokost ook hoger. Daar heb ik allemaal geen pro-
bleem mee. Ik verzet me helemaal niet tegen maatregelen die ervoor moeten zor-
gen dat de vastgoedmarkt niet ontspoort, maar ik verzet me wel tegen maatregelen
die ervoor zorgen dat niemand nog 80 procent van het bedrag van zijn woonst kan
ontlenen. Aan degenen die ons bang willen maken en ons willen laten geloven dat
die woningmarkt morgen zal instorten, zeg ik dat ik alvast nog geen enkel signaal
heb gekregen. Ik heb ook vastgesteld dat de recente studie van de KU Leuven stelt
dat net het beperken van de kredietmarkt ervoor zal zorgen dat de kredietmarkt zal
worden ontwricht. Met andere woorden, er zijn tegenstrijdige signalen.

Ik besluit. Ik denk dat er geen algemene maatregel nodig is. Ik denk niet dat
iedereen verboden moet worden om een lening aan te gaan boven 80 procent
van het bedrag van de woning. De banken moeten elke aanvraag individueel be-
kijken. Dat is een individuele benadering. De ene ontlener is de andere niet en de
ene waarborg is ook de andere niet. Er zijn nu eenmaal huizen die uitstekend ge-
legen zijn en niet zo snel in waarde zullen verminderen. Maar ondertussen moe-
ten de banken uiteraard zorgen dat ze hun eigen buffers aanleggen, dat ze uiter-
aard rendabel zijn en dat ze die marges onder controle houden. Ik zeg evenwel:
niet op de kap van de individuele ontlener. (Applaus van Bart Somers)

Michèle Hostekint (sp·a): Minister, u hebt een enthousiaste fractieleider. Aan
de rest van de fractie is nog wat werk.

Minister, bedankt voor uw antwoord. Ik denk dat we allebei hetzelfde zeggen, in
die zin dat niemand wil dat onnodige risico's worden genomen. Anderzijds zijn we
beiden van oordeel dat het verwerven van een eigen woning niet weggelegd mag
zijn voor alleen diegenen met een grote spaarpot, diegenen die het geluk hebben
om van thuis uit een serieuze spaarcent mee te krijgen.

Dit gezegd zijnde, minister, is het natuurlijk niet voldoende dat wij hier samen wat
lippendienst gaan bewijzen en samen zeggen dat we vinden dat het niet kan dat de
banken nog maar 80 procent zouden ontlenen. U hebt in mei aangekondigd dat
een waarborgverlening een heel goed systeem zou zijn. Er waren grote kranten-
koppen over. Ik heb ook minister Homans een denkpiste horen voorleggen.
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Wel, minister, ik heb al verschillende pistes gehoord hoe we dat gaan oplossen en
hoe we ervoor gaan zorgen dat mensen wel die 100 procent kunnen ontlenen. U
hebt daar heel veel verklaringen rond afgelegd in de pers.

De voorzitter: De vraagstelling is duidelijk, mevrouw Hostekint.

Michèle Hostekint (sp·a): Minister, wat gaat u nu concreet doen? (Applaus bij
sp.a en Groen)

Gwenny De Vroe (Open Vld): Mevrouw Hostekint, Open Vld heeft niet alleen een
enthousiast fractieleider maar ook een enthousiast parlementslid vooraan staan.
Vandaar dat ik niet applaudisseerde. (Applaus bij Open Vld)

Uiteraard ben ik heel tevreden met het antwoord van de minister, dat zal u niet
verbazen. Het is belangrijk dat we blijven inzetten op die eigendomsverwerving en
dat mensen die solvabel zijn, effectief toekomstgerichter kunnen ontlenen, zelfs
zonder startkapitaal. Ik ben dus heel tevreden met het antwoord van de minister.

Mevrouw Hostekint, ik heb gehoord dat de minister de mening toegedaan is dat de
kredietverzekering de juiste richting zou zijn. Hij heeft daarin een faciliterende rol.
Het is belangrijk dat hij die als facilitator voortzet en dat hij de verzekeringsmaat-
schappijen verder oproept om daar werk van te maken. Ik denk dat dat zeker en
vast de juiste richting is om jonge mensen, mensen die gescheiden zijn of mensen
die alleenstaand zijn, toekomstgericht nog meer dan 80 procent te laten lenen.

Dus, minister, u bent goed bezig. Moedig hen nog maar wat extra aan, want dat
is de juiste richting. (Applaus bij de Open Vld)

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister, wij zijn het eens met uw stelling dat ook
mensen zonder startkapitaal toegang moeten kunnen blijven hebben tot het aan-
kopen van een woning. Dat is in dit dossier belangrijk, dat zal ook belangrijk zijn
voor ons in het dossier dat binnenkort op tafel komt, namelijk dat van de regi-
stratierechten. Ook daar hopen wij dat voor die groep bijzondere aandacht zal zijn.

Ik wil ook zeggen dat we waakzaam moeten zijn, ook als politici, voor de al dan
niet oververhitting van de woningmarkt. De woningmarkt moeten we zo stabiel
mogelijk houden. Dat is in het belang van iedereen. Daarbij is er toch een knip-
perlicht, namelijk er is geen enkel land in de eurozone waar de schuld van de
particulieren de voorbije jaren zo snel is gestegen ten aanzien van de groei van
de economie. Er is dus toch reden tot enige waakzaamheid. Daarom is het wel
een goede zaak dat het tweede voorstel van de Nationale Bank, waarbij er buf-
fers worden aangelegd bij de banken, zou doorgaan.

De voorzitter: De heer Lantmeeters heeft het woord.

Jos Lantmeeters (N-VA): Minister, collega's, ik vind het debat bijna een kopie
van het debat van 9 mei, om 13.29 uur, als u het juist wilt weten. Toen waren er
dezelfde vragen en dezelfde antwoorden. Ik ga u ook vertellen dat onze fractie
ook voorstander is van eigendomsverwerving en eigendomsvoorbehoud.

Minister, indien de Nationale Bank van België of de Europese Centrale Bank een
bepaald beleid voert, kunnen we ons daar niet mee moeien. We moeten echter
wel een oplossing vinden voor de problemen die ze voorleggen.

De Federale Regering heeft al een goed voorstel klaarliggen dat de echte nood
zou oplossen. Er zou niet meer per lening naar dat percentage van 80 procent
worden gekeken, maar er zou per bank worden nagegaan welke buffer moet wor-
den aangelegd. Volgens mij zou dat al een groot probleem verhelpen.
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Mijnheer Van Rompuy, ik ben het eens met uw stelling dat de maatregelen niet
voor een tegenwerking van een echte nood mogen zorgen.

Mevrouw Hostekint, u weet dat het gemiddeld Vlaams gezin tegenwoordig meer
schulden heeft dan het gemiddeld Europees gezin. We moeten daarmee opletten.
De banken moeten ook oppassen. We moeten er rekening mee houden dat de
belangen moeten worden verdedigd van de mensen die een eigendom willen ver-
werven of behouden. Dat is mijn oproep. (Applaus bij de N-VA)

Minister Bart Tommelein: Mevrouw Hostekint, niet enkel de happy few moeten
een woonkrediet krijgen. Op dat vlak zitten we op dezelfde lijn. Iedereen moet
daartoe de mogelijkheid en de kans krijgen. Ik beweer niet dat het voor iedereen
kan. U vraagt de Vlaamse overheid denksporen te ontwikkelen om dat allemaal re-
gelen. Dat is het onderscheid tussen ons. U bent geen liberaal en ik ben dat wel. U
bent een socialist en u vraagt wat de overheid zal doen. Ik geef een zeer duidelijk
signaal: de sector moet dit doen. De banken en de verzekeringsmaatschappijen
moeten de nodige middelen aanreiken. Het is niet zo dat de overheid het weer
allemaal opnieuw moet regelen. Gelukkig zijn er nog socialisten en liberalen. Zo
kunnen de mensen bij de volgende verkiezingen een duidelijke keuze maken.

Mevrouw De Vroe, wat de registratierechten betreft, zal ik geen verzekering of
waarborgregeling voor de banken ontwikkelen. Zij moeten zelf zorgen dat ze de
zaak onder controle houden. Ik kan er uiteraard wel voor zorgen dat de registra-
tierechten voor de aankoop van een gezinswoning dalen. Dat staat in het Vlaams
regeerakkoord. We zullen het Vlaams regeerakkoord uitvoeren. Ik kan dat doen
en ik zal dat binnenkort ook doen.

Mijnheer Van Rompuy, ik ontken niet dat we uiteraard waakzaam moeten zijn
voor een oververhitting. Er zijn echter twee risico’s. Ik heb dat al uitvoerig be-
sproken met professor De Grauwe, die hierover ook een opmerking heeft ge-
maakt. Er is het macrorisico van de banken, die in de problemen zouden kunnen
terechtkomen, en er is het risico van de individuele Vlaming die een lening af-
sluit. Wij moeten ervoor zorgen dat de banken buffers aanleggen. Ik vertrouw de
Federale Regering. De Federale Regering zal per bank beslissen welke buffers
moeten worden aangelegd. Er is nog een toezichthouder die zich hiermee moet
bezighouden. Het is de taak van de bank om na te gaan of een individuele klant
geen onnodige risico’s neemt. Elk dossier moet dan ook individueel en op zijn
eigen waarde worden beoordeeld.

Mijnheer Lantmeeters, het is duidelijk dat we in Vlaanderen en in België niet enkel
vrij hoge leningsquota hebben, we hebben in Vlaanderen ook een van de hoogste
spaarquota. In alle rapporten die we ontvangen, staat dat de Belg nog altijd spaart.
De Belg of de Vlaming steekt zijn laatste euro niet in zijn onroerend goed. Hij wil
wat marges en reserves overhouden, al is het maar om iets zeer belangrijks te
doen waarvoor hij dan niet moet lenen, namelijk investeringen in energie-efficiëntie
en in hernieuwbare energie. Dat brengt ook op en heeft een goed rendement.

Michèle Hostekint (sp·a): Minister, we zijn het erover eens dat woningen niet
mogen zijn weggelegd voor de happy few. Door gewoon te stellen dat we het
eens zijn, verandert er natuurlijk niets.

Volgens u is het niet aan de Vlaamse Regering om maatregelen te nemen. U hebt
echter als lid van de Vlaamse Regering wel in de kranten verklaard dat een waar-
borglening een goed systeem zou vormen, dat u de waarborglening groen licht
wilt geven en een kredietverzekering een goede werkwijze is. Naar aanleiding
van een vraag om uitleg van mevrouw Van Volcem heb ik minister Homans horen
verklaren dat een ontlening van 80 procent van een commerciële bank en van 20
procent van het Vlaams Woningfonds of van de Vlaamse Maatschappij voor
Sociaal Wonen een goed denkspoor is.
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Op die manier kan de overheid daar in een zekere lening voorzien voor mensen
die solvabel zijn en die die rekening kunnen terugbetalen. Op die manier moeten
niet alleen de happy few, niet alleen diegenen die een spaarboek van thuis heb-
ben meegekregen, maar iedereen in Vlaanderen in staat zijn, als ze daarvoor de
middelen hebben, om een woning te verwerven. (Applaus bij sp.a)

Gwenny De Vroe (Open Vld): Bedankt, minister. Uiteraard ben ik een tevreden
liberaal. Als ik hoor dat er telkens gewerkt wordt aan belastingverlagingen, zoals
nu opnieuw met de hervorming van de registratierechten, in navolging van Dirk
Van Mechelen, ben ik uiteraard zeer, zeer, zeer tevreden.

Ik vind het persoonlijk wél de juiste piste dat men zou werken met die krediet-
verzekering. Die waarborg was trouwens niet positief geadviseerd door de Natio-
nale Bank. De juiste piste is dus die kredietverzekering. Ik denk dat we daar de
pijlen op moeten richten. Dat zou een goede zaak zijn.

Ik wil nog een punt aanhalen dat nu niet aangekaart is, maar wel in mijn vraag-
stelling van vorig jaar aan de minister-president. We hebben een aantal maatre-
gelen om ook een stabiele huizenmarkt te behouden in Vlaanderen, die we vanuit
Vlaanderen regelen, zoals de verzekering op het gewaarborgd inkomen. We heb-
ben het standpunt dat dat zou moeten worden uitgebreid richting de zelfstandi-
gen. Ik hoop uiteraard dat daar met deze regering snel werk van wordt gemaakt.
(Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Dirk de Kort aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over kortetermijnmaatregelen voor de aanpak van de files, naar aanlei-
ding van het nieuwe filerecord

De voorzitter: De heer de Kort heeft het woord.

Dirk de Kort (CD&V): Minister, gisteren was het weer zover: we stonden met zijn
allen in de file. Om 8 uur stond er meer dan 445 kilometer file. De kranten rappor-
teren ook dat het aantal uren dat we samen in de file staan, elk jaar blijft toene-
men. Dat zijn records, minister, waar we als Vlamingen niet fier op moeten zijn. Dat
brengt heel wat ergernis bij iedereen teweeg, op weg naar school, op weg naar het
werk, veel frustraties, maar ook bij het bedrijfsleven, veel economische verliezen.

Van ons, politici, wordt verwacht dat we de problemen krachtdadig aanpakken.
Deze problemen vragen zeker en vast geen traditioneel antwoord. Want, mevrouw
De Ridder, er wordt al veel geïnvesteerd. Dat weten we. Er wordt al veel geïnves-
teerd in grote infrastructuurwerken. Er zal ook extra geïnvesteerd worden op het
vlak van het openbaar vervoer. En zeker nu er ook op federaal vlak opmerkingen
zijn gemaakt vanuit de Raad van State op het cash-for-carprincipe, minister, moet
u zeggen: het is het moment om een aantal maatregelen te treffen op het gebied
van duurzame mobiliteit, om overleg te plegen met de federale collega. Welke
maatregelen hebt u nu klaarliggen in uw lade om hier in het parlement in te dienen,
om ervoor te zorgen dat een aantal files effectief opgelost worden op korte termijn?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: U hebt dezelfde vraag gesteld in juni of juli. Ik zal proberen
om niet hetzelfde antwoord te geven, maar toch beginnen met te wijzen op het
historisch hoge investeringsritme dat we vandaag hebben: bijna 6 miljard euro. We
kunnen ook voor het eerst in de geschiedenis werken op de ring rond Brussel en de
ring rond Antwerpen. Waarom is dat zo belangrijk? U spreekt over korte termijn.
Wel, dat is korte termijn. Begin volgend jaar starten we daar al mee. Dat is zo
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belangrijk, omdat 52 procent van de verloren file-uren zich net op de ring rond
Antwerpen en de ring rond Brussel situeren, vandaar die focus daarop. 5,8 miljard
euro investeringen, dat is nog buiten die investeringen gerekend die we net doen op
de ring rond Antwerpen en de ring rond Brussel. Dan mag je uitgaan van een
investering van nog eens 6 miljard euro. Dat is dus een historisch hoog percentage.

Daarnaast werken we ook met ‘quick wins’, maatregelen op kortere termijn die
niet zoveel voorbereiding en realisatietermijn vergen. We hebben er zo sinds het
begin van de legislatuur voor Antwerpen een vijftiental uitgevoerd. Dat gaat
soms ook over fietsinvesteringen. Er zijn er in Antwerpen die nu worden uitge-
voerd, dan wel in 2018. Wat de ring rond Brussel en de omgeving ervan betreft,
hebben we er zeven afgewerkt. Vandaag nog wordt er in Zellik een quick win af-
gewerkt bij de aansluiting van de buitenring met de E40 in de richting van de
kust. Er staan er nog twee geprogrammeerd. Ook eind dit jaar hebben we op ba-
sis van de studie van het Vlaams Verkeerscentrum, die nog eens de screening
heeft gedaan over welke bijkomende quick wins we voorop kunnen stellen. Die
lijst is doorgegeven aan het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) in functie van
de concrete realisatie. Eind dit jaar moeten we met die lijst rond zijn, waarbij we
nog eens een serie van minstens een vijftiental quick wins zouden kunnen reali-
seren. Dat is voor de korte termijn.

We investeren historisch hoge bedragen voor de lange termijn, maar evenzeer
voor de korte termijn. En dan heb ik het nog niet gehad over het openbaar ver-
voer, waarbij we er sinds deze legislatuur in zijn geslaagd om het aantal plaatski-
lometers – dat is het aantal plaatsen vermenigvuldigd met het aantal afgelegde
kilometers, dus de capaciteit – hebben verhoogd. Dat gaat traag vooruit, maar
we zitten nu toch al aan een verhoging van de capaciteit met 2,5 procent. Ook in
de alternatieven wordt er dus serieus geïnvesteerd. Dan heb ik het nog niet ge-
had over de 100 miljoen euro fietsinvesteringen die we dit jaar, ondanks opmer-
kingen daarover, zeker gaan overschrijden.

Dirk de Kort (CD&V): Het is helaas het traditionele antwoord gebleven. Dat
ontgoochelt me sterk. Ik merk duidelijk dat bij de bevolking het bewustzijn er is
dat er nu een gedragsverandering dient te gebeuren, dat mensen er zich bewust
van worden dat ze niet automatisch moeten kiezen voor de auto, maar moeten
kijken naar alternatieven.

U moet veel meer een tandje bijsteken om effectief op korte termijn maatregelen te
treffen. Waarom zou u niet contact opnemen met uw federale collega om effectief
werk te maken van het mobiliteitsbudget, een beter alternatief dan de bedrijfswa-
gen? Waarom zou u niet effectief werk maken van het mobiliteitsplan voor Vlaan-
deren, waar we al zo lang op zitten te wachten? Waarom kunt u ook niet meer werk
maken van het vrachtroutenetwerk, waar we ook al drie jaar op zitten wachten?

Het wordt hoog tijd. Wat moet er nog gebeuren? Moeten we met zijn allen per-
manent stilstaan vooraleer u bijkomende maatregelen treft?

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.

Marino Keulen (Open Vld): Filebestrijding moet de topprioriteit zijn van elke mi-
nister van Mobiliteit, zeker hier, in dit deel van de wereld. Daar zijn geen toverformu-
les voor: wortel en stok, van spitsstroken over eventueel ‘slimme’ kilometerheffingen.

We moeten ook snel naar een doorbraak gaan wat de spoorinvesteringen betreft.
We moeten daarin ook een stuk pragmatiek aan de dag leggen. Minister Bellot zegt
dat hij een miljard euro extra heeft kunnen lospeuteren. De keuzes die hij maakt
sporen niet helemaal met de Vlaamse spoorprioriteiten, maar de mensen willen,
ook op het vlak van openbaar vervoer, ook in Vlaanderen, meer treinen zien rijden.
Dat is geen Vlaamse bevoegdheid, maar inzake de Vlaamse spoorinvesteringen
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hebben we daar toch ook een dikke vinger in de pap. Ik roep dan ook op tot
pragmatiek en tot een doorbraak in dit dossier, waarin we nu ook al twee jaar om
de hete brij aan het draaien zijn. Mensen hebben geen federale en Vlaamse porte-
monnee, ze hebben één portemonnee. Ze zeggen: ‘Los uw institutionele kwesties
op, en zorg dat we meer spooraanbod krijgen, ook hier in de Vlaamse regio.’

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Ik hoor graag de heer de Kort concluderen dat het
beleid zoals het tot op vandaag wordt gevoerd, geen resultaten oplevert. Mijnheer
de Kort, ik heb u het toverwoord ‘gedragsverandering’ horen uitspreken. Dat is pre-
cies de kern van een van de voorstellen van de sp.a. Daarvoor is vandaag nog geen
plaats in het mobiliteitsbeleid in Vlaanderen, in Nederland wel. Daar werkt het. Het is
mensen tijdelijk en eenmalig belonen om niet reflexmatig met allemaal tegelijkertijd
de wagen te nemen tijdens de spits, maar bijvoorbeeld meer thuis te werken, meer
gebruik te maken van de fiets, meer gebruik te maken van het openbaar vervoer.

Daarin investeren heeft zijn vruchten afgeworpen in Nederland. In Vlaanderen
wilt u daar niet mee starten, minister. Ik stel vast dat de heer de Kort de deur op
een kier zet. Mijnheer de Kort, ik hoop in u een medestander te vinden voor het
voorstel van sp.a dat al twee jaar op tafel ligt.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik sluit me graag aan bij de heer de Kort.
Minister, u hebt natuurlijk wel een punt in uw antwoord. De budgetten stijgen en
u bent met allerlei zaken bezig, maar de realiteit is dat we nog nooit zo stil heb-
ben gestaan in Vlaanderen als vandaag. Als ik kijk naar de resultaten die u boekt
op het vlak van het verleiden van mensen naar het openbaar vervoer, dan stellen
we met zijn allen vast dat het aantal gebruikers van het openbaar vervoer de
laatste jaren stagneert en zelfs daalt. Met andere woorden: het beleid dat u hebt
uitgerold, is op dit moment absoluut niet effectief.

De heer de Kort slaat wel degelijk nagels met koppen. Waarom overlegt u niet met
uw federale collega’s en de andere gewesten om nu eindelijk een doorbraak te
krijgen op het vlak van de slimme kilometerheffing, ook voor personenwagens,
waar de sector toch vragende partij voor is? Waarom slagen we er niet in met
dezelfde regeringen aan beide kanten van de straat om de spoorinvesteringen nu
eindelijk op de rails te zetten en daar concrete stappen vooruit te zetten? Dit zou
voor u een wake-upcall moeten zijn om op dit moment in deze zittingsperiode een
tandje bij te steken, want we staan meer dan ooit stil. (Applaus bij Groen en sp.a)

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.

Paul Van Miert (N-VA): Het is voor mij ook een verrassing dat deze vraag na
een aantal weken – als we het reces ertussenuit laten – gewoon terugkomt. Dit is
letterlijk dezelfde vraag van 5 juli 2017. Dit is ook vaak in de commissie bespro-
ken. De heer Vandenbroucke heeft dezelfde vraag al gesteld op 23 maart 2017.
Ik vind het een rare zaak dat die terugkomt. Ik kan er maar één conclusie uit
trekken, maar daar zal ik straks mee eindigen.

Mijnheer de Kort, uw informatie is verkeerd. Bij de vorige minister lagen de kilo-
meters echt wel hoger. Ik zal u het Belgabericht straks bezorgen. Op 3 februari
2012 is het pas ‘s avonds om 18.30 uur onder 1200 kilometer gezakt. Het vorige
record stond op 948 kilometer, op 10 februari 2010. Op 20 december 2010 stond
er 697 kilometer.

Ik kan alleen maar vaststellen dat u probeert deze minister en bijgevolg de hele
regering te framen. Deze minister en deze Vlaamse Regering, die meer dan ooit in-
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vesteert in weginfrastructuur, in nieuwe middelen bij De Lijn en in fietspaden, wordt
hier neergezet als een minister en een Vlaamse Regering die met een vingerknip
het fileleed zou kunnen verminderen en verbeteren. Ik vind dat framing. Van u had
ik zo’n flauwe reactie en zo’n flauwe vraag niet verwacht. (Applaus bij de N-VA)

Minister Ben Weyts: Laat ons hier niet flauw doen: meerderheid of oppositie of
oppositie binnen de meerderheid, whatever. (Rumoer)

De oplossingen zijn niet gemakkelijk. Dat niemand hier pretendeert dat de oplos-
singen voor het rapen liggen! Dat zijn ze niet. (Applaus bij de N-VA)

Dat zijn ze niet. De eerste voorwaarde is budgettaire middelen. Die zijn er, die
trekken we meer dan ooit uit. De tweede voorwaarde is werken aan de gedrags-
verandering. In deze regeerperiode is voor het eerst eindelijk werk gemaakt van
de invoering van de kilometerheffing voor vrachtwagens. Alles wordt rijp en klaar
gemaakt om de volgende stap te kunnen zetten naar de invoering van een kilo-
meterheffing voor personenwagens.

Ik ben dagelijks bezig met de alternatieven zoals de spoorinvesteringen. De lan-
ding is ingezet. Waarom duurt het zo lang eer we een akkoord bereiken? Ik wil
het onderste uit de kan halen. Er is geen andere reden. Ik wil ervoor zorgen dat
we in Vlaanderen maximaal de spoorinvesteringen krijgen die we vragen en waar
we recht op hebben.

Laten we het parlement en de bevolking niet wijsmaken dat de oplossingen een-
voudig en gemakkelijk zijn. We moeten diets maken dat we met volle ambitie de
aanpak van verkeersveiligheid en een betere mobiliteit proberen te realiseren.
We zijn daar resoluut mee bezig, en dat weet u zeer goed. (Applaus bij de N-VA)

Dirk de Kort (CD&V): Mijnheer Van Miert, wat is op het vlak van mobiliteit de
kracht van de verandering? (Applaus)

Ik zie in de praktijk niets, behalve dat we verder in de file blijven staan. (Opmerkingen)

Minister, we moeten erkennen dat u ervoor gezorgd hebt dat er extra budgetten zijn.

Maar wat wij eigenlijk verwachten, en daar bent u blijkbaar minder sterk in, is
dat u effectief ook de handschoen opneemt en afkomt met krachtige maatrege-
len. We zullen op deze nagel blijven slaan en we verwachten van u dat u meer
werk maakt van overleg met uw federale collega’s van oplossingen op het terrein
om ervoor te zorgen dat we met zijn allen minder in de file staan. Dat is een be-
langrijke prioriteit, want we ergeren ons blauw aan die files. Daarom moeten we
ervoor zorgen dat dit opgelost geraakt. (Applaus bij CD&V, Open Vld, sp.a, Groen
en Vlaams Belang)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.34 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.45 uur.
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ONTWERP VAN DECREET van de algemene rekening van de Vlaamse Ge-
meenschap en van de uitvoering van de begroting van de Vlaamse
rechtspersonen zonder raad van bestuur voor het begrotingsjaar 2016

– 23 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet van de
algemene rekening van de Vlaamse Gemeenschap en van de uitvoering van de
begroting van de Vlaamse rechtspersonen zonder raad van bestuur voor het be-
grotingsjaar 2016.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Maes, verslaggever, heeft het woord.

Lieve Maes (N-VA): Op 24 oktober 2017 besprak de Commissie voor Algemeen
Beleid, Financiën en Begroting het ontwerp van decreet van de algemene reke-
ningen van de Vlaamse Gemeenschap en van de uitvoering van de begroting van
de Vlaamse rechtspersonen zonder raad van bestuur voor het begrotingsjaar
2016 en tegelijkertijd het rekeningenrapport van het Rekenhof over 2016.

Minister Tommelein gaf eerst een toelichting. Het gaat hier over de effectieve en
definitieve afsluiting van het boekjaar 2016. De minister herinnerde aan de doel-
stelling van de begrotingsaanpassing en deelde mee dat het begrotingsjaar 2016,
in ESR-resultaat uitgedrukt, is afgesloten met een tekort van 127 miljoen euro.

Na een uitvoerige uiteenzetting over de berekeningen en de vergelijkingen besloot
de minister dat het resultaat ook 183,95 miljoen euro beter is dan vereist conform
het advies van de Hoge Raad van Financiën van maart 2016, en dat zonder de
afzonderlijke behandeling voor de asieluitgaven, hoewel die wel was toegestaan.

Daarna was het de beurt aan de mensen van het Rekenhof : voorzitter Hilde
François en eerste auditeur van het hof Raf Carmeliet kwamen hun rekeningen-
rapport toelichten. Mevrouw François schetste op welke data gewerkt werd en
wat er juist gecontroleerd is. Ze herinnerde ons aan de rapporteringscyclus en
overliep de inhoudstafel van het rekeningenrapport. De eerste auditeur nam dan
het woord om het achtereenvolgens te hebben over de algemene rekeningen, de
balans en resultatenrekening, de federale operatoren, het betaalgedrag en de
jaarrekeningen van de Vlaamse rechtspersonen.

Bij de algemene rekeningen kwam de bemerking dat men uit het jaarverslag niet
kan afleiden hoeveel kredieten zijn aangewend, noch of de inhoudelijke doelstel-
lingen werden gehaald. De getrouwheid van het beeld aan de uitgavenzijde werd
volgens hem ook aangetast door het feit dat belangrijke uitgaven niet worden
aangerekend in het jaar waarop ze betrekking hebben. Er waren ook commenta-
ren op de inkomstenzijde.

Bij de bespreking van de balans kwam een opmerking over onvoldoende toelich-
ting van waarderingsregels. De aandacht werd ook gevestigd op het feit dat afge-
werkte investeringsprojecten in de rubriek ‘ in aanbouw’ zijn blijven staan.

Na nog een hele reeks gedetailleerde opmerkingen, over onder meer vorderingen,
eigen vermogen, voorzieningen, enz. gaf mevrouw François een toelichting bij de
geconsolideerde rekening. Hoewel het Rekendecreet niet voorziet in een controle
van de geconsolideerde rekening maakt het rapport wel de genoemde aansluiting,
en wel omdat het Vlaams Parlement heel veel belang hecht aan het vorderingen-
saldo en de geconsolideerde schuldpositie.
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Aanvullend ging de heer Carmeliet nog dieper in op het vorderingensaldo 2016.

Vervolgens werd de consolidatiekring van de Vlaamse overheid onder de loep ge-
nomen door mevrouw François. Die bevatte eind 2016 in totaal 132 entiteiten.
Het Rekenhof stelde verder dat bij de geconsolideerde rekening de eliminatie van
de interne stromen niet sluitend is. Ze stelden voor om over de desbetreffende
consolidatieverrichtingen afzonderlijk te rapporteren, zodat wordt aangetoond dat
deze geen impact hebben op de resultatenrekening, alsook om de geconsolideer-
de uitvoeringscijfers naast de begroting 2016 te plaatsten.

Het Rekenhof vond dat er een gebrek aan transparantie is naar het Vlaams Parle-
ment toe. Ze hebben daarom zelf een tabel opgemaakt en toegelicht.

Tot slot was er ook nog een toelichting door mevrouw François over de bruto ge-
consolideerde schuld van de Vlaamse overheid. Hun vaststellingen bij de gecon-
solideerde schuld zijn analoog met die van de voorgaande jaren.

Het Rekenhof ontving op 20 juni 2017 het antwoord van de minister op zijn op-
merkingen. Samen met het antwoord werden aangepaste algemene rekeningen
2016 aan het Rekenhof voorgelegd. Tot zover mijn deel van het verslag, de heer
Vandenbroucke zal de rest van het verslag naar voren brengen.

De voorzitter: De heer Vandenbroucke, verslaggever, heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Collega’s, ik breng graag verslag uit van de re-
plieken van de minister op de toelichting door het Rekenhof over de algemene
aanbevelingen betreffende de jaarafgrenzing. De minister gaf aan dat er wordt
gewerkt aan een betere registratie. De Vlaamse Adviescommissie voor Boek-
houdkundige Normen (VABN) probeert de regels eenduidiger te maken en zal ad-
viezen geven om deze te verwerken in de begroting. De regering werkt aan een
actualisatie van de handleiding voor de boekhoudregels.

Wat betreft een betere duiding en toelichting bij de jaarrekening gaf de minister
aan dat het praktisch niet mogelijk was door de enorme tijdsdruk, maar dat er
een aantal initiatieven lopen, zowel door een parlementaire werkgroep als door
de Vlaamse Regering. Onder andere de stappen in de richting van een prestatie-
begroting moeten daarvoor zorgen.

Met betrekking tot het reduceren van het aantal ESR-correcties brengt de minister
aan dat er werk wordt gemaakt van een verdere integratie van de instellingen die tot
de consolidatieperimeter behoren en dat er ook daar een betere registratie in zicht is.

Vervolgens was er een debat met tussenkomsten van Björn Rzoska en Jan Ber-
tels. Collega Rzoska informeerde naar de reden voor het beter dan vooropgestel-
de resultaat van het jaar 2016. Het Rekenhof wijt dit aan de stijging van de on-
derbenutting. Ook de minister signaleerde dat, maar het Planbureau gaf aan dat
dit resultaat ook te maken heeft met hogere ontvangsten.

De heer Rzoska betreurt dat de Vlaamse overheid een late betaler is van haar
facturen. Een op de vier wordt te laat betaald. Het lid riep de minister op om de
collega-ministers bij de les te houden om ervoor te zorgen dat die facturen wel
tijdig worden betaald.

De heer Rzoska gaf ook aan dat hij bijna van zijn stoel viel toen hij las dat er bij
het Departement Mobiliteit en Openbare Werken een groot volume ten bedrage
van bijna 1 miljard euro aan openstaande verbintenissen bestaat.

Hij vroeg om werk te maken van een snelle goedkeuring van het intra-Belgische
klimaatakkoord en waarschuwde voor de discussie die telkens weerkeert over de
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waardering van de activa die tegenover de schuld wordt geplaatst. Wanneer ma-
teriële vaste activa niet of laattijdig worden afgeschreven, leidt dat namelijk tot
een significante overwaardering en verhoogt dat kunstmatig het balanstotaal. De
collega drong er ook op aan om werk te maken van de aanbevelingen van het
Rekenhof wat betreft het transparanter maken van de begroting.

Vervolgens kwam collega Jan Bertels aan het woord, die ook het belang bena-
drukte van een transparantere begroting. Collega Bertels gaf ook de goede raad
mee dat elke onderneming en elk huishouden voorzieningen moet aanleggen
voor schulden die vrijwel vaststaan. Het Rekenhof merkt op dat de Vlaamse over-
heid dat te weinig doet. Dit moet worden meegenomen als men de staat van
Vlaanderen correct wil weergeven.

Jan Bertels gaf mee dat als men de door het Rekenhof berekende impact van de
correcties op het vorderingensaldo bij het tekort telt, dat men dan ver boven de
norm van de Hoge Raad van Financiën uitkomt.

Hij begreep niet goed waarom de provisie voor de minderontvangsten uit de kilo-
meterheffing niet zijn aangewend. Hij wees erop dat de klimaatuitgaven met 100
miljoen euro lager lagen dan gepland, terwijl de behoeften niet verminderd zijn.

Collega Bertels informeerde welke betekenis men moet hechten aan het afkeu-
rende verslag van de bedrijfsrevisor over het Vlaams Infrastructuurfonds voor
Persoonsgebonden Aangelegenheden (VIPA). Hoe komt het dat het Rekenhof niet
kan reconstrueren hoeveel extra geld er ging naar meer RVT-bedden en naar
zorgzwaartefinanciering?

De heer Bertels sloot zich aan bij de opmerking van de heer Rzoska dat de over-
heid er toch in moet slagen om haar facturen tijdig te betalen.

Tot slot vroeg hij meer uitleg over de band tussen de schuld uit de ziekenhuisfi-
nanciering en het VIPA. Minister Tommelein heeft daarop gerepliceerd dat de on-
derbenutting en technische correcties het resultaat van het vorderingssaldo heb-
ben verbeterd.

Wat de achterstallige betalingen betreft, wil hij zijn collega-ministers bij de les
roepen. Hij ontkent dat dat sneller moet kunnen, maar hij wijst er ook op dat hij
geen minister-president is.

Voor de openstaande verbintenissen bij het departement Mobiliteit en Openbare
Werken verwijst hij naar minister Weyts. Voorts geeft hij aan dat de impact van
het doorschuiven van betalingen op het vorderingensaldo heel beperkt is, ten be-
drage van 1,1 miljoen euro.

Voor de berekening van de schuldnorm worden alleen de financiële activa meege-
teld, verzekert de minister. De lijst van de vermarktbare activa werd bezorgd aan
het parlement.

Over de kilometerheffing was minister Tommelein heel duidelijk: wat niet is bin-
nengekomen, kan men ook niet uitgeven. Dat is volgens hem een gezond principe.

Tot slot was er nog een repliek van Raf Carmeliet van het Rekenhof. Hij bevestig-
de dat het Rekenhof de onderbenutting van de kredieten op 213 miljoen euro ex-
tra berekende en dat dit bedrag zeker mee een verklaring is voor de verbetering
van het vorderingensaldo, samen met de ESR-correcties.

De afkeuring van de jaarrekening van het VIPA houdt in dat deze geen getrouw
beeld van het vermogen en de financiële toestand van het VIPA geeft. Het Re-
kenhof roept op om de jaarrekening zo snel mogelijk recht te zetten.
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De schuld van de ziekenhuisfinanciering heeft betrekking op verplichtingen die de
federale overheid vroeger is aangegaan, zo legt de heer Carmeliet uit. De schuld
in de balans van het VIPA moet worden opgenomen. Voor zover bekend, gaat het
om 4,9 miljard euro.

Collega's, na deze replieken en debat werd het ontwerp van decreet aangenomen
met 10 stemmen bij 3 onthoudingen. (Applaus)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 23/1)

– De artikelen 1 tot en met 12 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het Samenwerkings-
akkoord van 17 juli 2017 tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse Ge-
west, het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en de Duitstalige Gemeen-
schap met betrekking tot de erkende plaatselijke geloofsgemeenschap-
pen van de erkende erediensten, waarvan het grondgebied meer dan één
deelstaat bestrijkt

– 1303 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet hou-
dende instemming met het Samenwerkingsakkoord van 17 juli 2017 tussen het
Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest, het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en de
Duitstalige Gemeenschap met betrekking tot de erkende plaatselijke geloofsge-
meenschappen van de erkende erediensten, waarvan het grondgebied meer dan
één deelstaat bestrijkt.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1303/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende de wijziging van artikel 339 van de
programmawet (I) van 24 december 2002

– 1304 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet houden-
de de wijziging van artikel 339 van de programmawet (I) van 24 december 2002.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Talpe heeft het woord.

Emmily Talpe (Open Vld): Dit is zonder discussie een noodzakelijke bijsturing
van de uitvoeringsmodaliteiten van de doelgroepenkorting voor 55-plussers. Dat
sommige werkgevers deze doelgroepenkorting konden blijven genieten voor werk-
nemers die ze met behoud van loon thuis zetten, dat vloekte met het activerings-
beleid dat we voor ogen hebben. We herinneren ons allemaal nog de ING-casus.

Het blijft jammer dat we dit ontwerp van decreet niet met retroactiviteit kunnen
toepassen, maar gelukkig zal het na de inwerkingtreding wel gelden voor alle be-
drijven, dus ook voor ING.

Kortom, wij ondersteunen dit ontwerp van decreet uiteraard, want de krapte op de
arbeidsmarkt en de vele troeven van oudere werknemers maken dat alle werkge-
vers er alle belang bij hebben om hen aan boord te houden of te nemen. Wie dat
niet doet, kan daarvoor in ieder geval niet worden beloond met overheidsgeld.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Collega Talpe, u hebt dat fantastisch gezegd. (Gelach)

Ik ben het volmondig eens met wat collega Talpe heeft gezegd. Het is een be-
langrijk ontwerp van decreet en het is ook vrij actueel, omdat zich op het federa-
le niveau ook een mogelijk vervolgstuk afspeelt, namelijk het federale kader dat
flexibeler zou worden gemaakt om het uitwisselen van dat type werknemers be-
ter mogelijk te maken. Tot vandaag liet men hen gewoon thuiszitten en liet men
mensen via de doelgroepenkorting vanuit Vlaanderen verder financieren. Dat
hebben we nu een halt toegeroepen.

De volgende stap zou moeten zijn dat we het ook mogelijk maken om hen niet
enkel thuis te laten zitten, maar ook nog een stukje te laten uitwisselen. Tot daar
het bloemetje naar zowel collega Talpe als minister Muyters. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, ook ik wil graag een bloemetje wer-
pen, naar collega Talpe, collega Ronse en uiteraard ook naar collega Van Eetvel-
de, die hierover samen met mij in april nog een actuele vraag stelde. De meer-
derheid zit heel duidelijk op één lijn, slagkrachtig zoals steeds. (Applaus bij N-VA
en CD&V)

Dit is inderdaad een belangrijk signaal. Wij geloven niet alleen in de slagkracht van
deze meerderheid, maar ook in de talenten en competenties van iedereen op de
arbeidsmarkt. Ook onze 50- en 55-plussers zijn te waardevol om zomaar thuis te
worden gezet, en zeker om thuis te worden gezet op kap van de belastingbetaler.

Wij ondersteunen dus ten volle dit ontwerp van decreet en de filosofie die er-
achter zit. Bovendien is er goed overlegd met het federale niveau. Ook dat is een
goed voorbeeld voor andere beleidsinitiatieven. (Applaus bij de N-VA en CD&V)
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De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1304/1)

– De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Jos De Meyer, Koen Daniëls, Ann Brus-
seel, Vera Celis, Kathleen Helsen en Paul Cordy betreffende de instroom
in de opleiding Bachelor of Science in de Diergeneeskunde, de door-
stroom bij de bachelor- en masteropleidingen uit het studiegebied Dier-
geneeskunde en de uitstroom uit de opleiding Master of Veterinary Medi-
cine in de Diergeneeskunde

– 1145 (2016-2017) – Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van
Jos De Meyer, Koen Daniëls, Ann Brusseel, Vera Celis, Kathleen Helsen en Paul
Cordy betreffende de instroom in de opleiding Bachelor of Science in de Dierge-
neeskunde, de doorstroom bij de bachelor- en masteropleidingen uit het studie-
gebied Diergeneeskunde, en de uitstroom uit de opleiding Master of Veterinary
Medicine in de Diergeneeskunde.

De bespreking is geopend.

De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, collega’s, ik zal kort en bondig zijn, want ik
veronderstel dat ik de discussie van de commissie niet moet overdoen.

Vooreerst wil ik de collega’s Daniëls en Brusseel, die hebben meegewerkt aan de
inhoudelijke opstelling van dit voorstel van resolutie, bedanken, net als alle ande-
re collega’s die dit voorstel van resolutie mee steunen.

Collega’s, wat is de essentie van dit voorstel van resolutie? Eerst en vooral vra-
gen we aan de Vlaamse Regering om het bereik van de verplichte, niet-bindende
toelatingsproeven, zoals die nu in de vorm van ijkingstoetsen worden opgezet in
de universitaire STEM-opleidingen (Science, Technology, Engineering and Mathe-
matics), prioritair en op korte termijn uit te breiden naar de opleiding Dierge-
neeskunde. De minister was niet ongevoelig voor dit signaal, in die zin dat ze on-
middellijk heeft gezorgd voor een decretale verankering, die we een van de ko-
mende weken hier reeds zullen goedkeuren.

Maar daarnaast vragen wij ook aan de Vlaamse Regering om opdracht te geven tot
een onderzoek dat focust op de elementen naar processen die de instroom, door-
stroom en uitstroom beïnvloeden bij de studenten in de opleiding uit het studiege-
bied Diergeneeskunde, om daarbij rekening te houden met de kwaliteit, internatio-
nalisering, democratisering en toegankelijkheid tot de opleidingen uit het studiege-
bied Diergeneeskunde, en daarbij de instroom en het aandeel buitenlandse studen-
ten en opleidingen van het studiegebied Diergeneeskunde in kaart te brengen, als-
ook hun profiel en hun motivatie. Voorzitter, daarbij moet er ook de nodige aandacht
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gaan naar de beslissingen in andere landen die kunnen leiden tot een verhoogde in-
stroom in de Vlaamse opleiding Diergeneeskunde. Daarbij wordt in de eerste plaats,
maar niet uitsluitend, naar de Nederlandse maatregelen gekeken.

Ten slotte wil ik er ook op wijzen, collega’s, dat de opleiding Diergeneeskunde Gent
werkelijk tot de wereldtop behoort en dat uit enquêtes en analyses blijkt dat er een
bijzonder grote tevredenheid is over het theoretische onderdeel, maar dat het
praktische onderricht te beperkt is ten gevolge van het zeer hoge aantal studenten.

Voorzitter, collega’s, ik heb geprobeerd in een notendop de essentie van dit voor-
stel van resolutie samen te vatten.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Voorzitter, mijn fractie heeft uiteraard begrip voor de pro-
blemen waarmee de opleiding Diergeneeskunde geconfronteerd wordt. Ik heb dat
ook aangehaald in de commissie. Daarom willen we de vraag naar een onderzoek
zeker steunen. Maar we willen ook blijvend aandacht vragen voor de democrati-
sering van ons hoger onderwijs. Het wegwerken van financiële drempels is maar
een van de onderdelen daarvan. We willen ook blijvend aandacht vragen voor de
internationalisering van ons hoger onderwijs.

Mijn fractie zal zich onthouden op dit voorstel van resolutie, wegens de vraag
naar de uitbreiding van de verplichte niet-bindende toelatingsproeven.

We hebben die discussie daarover de afgelopen weken al een paar keer gevoerd,
zowel in de commissie als hier in de plenaire vergadering. Ik zei toen, en nu zeg
ik dat opnieuw, dat we daar heel voorzichtig mee moeten zijn. Professor Duyck
heeft onlangs op Twitter nog gezegd dat 33 procent van de jongeren die niet sla-
gen voor zo’n ijkingstoets, wel slagen als ze toch beginnen aan de opleiding. Mijn
fractie is ervan overtuigd dat een goede oriëntering zeer belangrijk is, zodat jon-
geren een goed zicht krijgen op wat hun opleiding precies inhoudt, wat het even-
tuele beroep precies inhoudt. Als jongeren dan diergeneeskunde willen studeren
enkel en alleen omdat ze graag dieren willen zien, dan kan volgens ons in zo’n
oriënteringstraject perfect worden aangebracht dat dat niet zal volstaan om te
kunnen slagen in die opleiding.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, u zult het zich waarschijnlijk afvragen: waar-
om hebben collega De Meyer en collega Brusseel – die ik bedank voor de samen-
werking – en ikzelf een specifiek voorstel van resolutie gemaakt voor diergenees-
kunde, en waarom niet voor een andere opleiding? Wel, omdat de diergenees-
kunde werkelijk het slachtoffer is van haar eigen succes. Het is inderdaad zo dat
die opleiding tot de wereldtop behoort, de beste van de wereld is. Dan trek je ook
van overal studenten aan. In alle ons omringende landen is er ook een numerus
clausus voor diergeneeskunde. Dat is nog niet vermeld. Dan is het ook logisch
dat je aanzuigt vanuit al die sectoren.

Wat de instroom betreft, ga ik wat door op wat collega Soens net zei. Ik ben blij dat
ze mijn woorden uit de commissievergaderingen overneemt. Het is inderdaad
onvoldoende om met deze opleiding te starten als je graag dieren ziet. Collega
Soens, ik moet u er echter op wijzen dat de initiatiefnemers van dit voorstel van
resolutie uiteraard niet alleen spreken over een verplichte niet-bindende toela-
tingsproef. Ik verwijs naar de laatste pagina van het voorstel van resolutie, waarin
duidelijk drie onderscheiden punten staan. Het eerste punt gaat over het onderzoek
over de elementen met betrekking tot instroom, doorstroom en uitstroom. Het gaat
dus wel degelijk over een oriënteringstraject. Daarbij wordt het prioritair uitbreiden
van de niet-bindende toelatingsproef bekeken voor diergeneeskunde, maar het blijft
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in een traject zitten. Dat is de reden waarom voor onze fractie dat traject, mét die
niet-bindende toelatingsproef, belangrijk is: ten eerste om de kwaliteit van de
opleiding te behouden, ten tweede opdat jongeren zich niet in een opleiding zouden
storten waarvoor ze toch niet slagen en ten derde zodat, als ze slagen in die oplei-
ding, we er zeker van zijn dat ze ten minste hier in Vlaanderen aan het werk kun-
nen. Het heeft weinig nut om mensen op te leiden in een opleiding diergeneeskunde
om dan te zeggen dat ze in het beste geval in Frankrijk of in Groot-Brittannië – en
we moeten ons dan nog afvragen of dat na de brexit kan – aan de slag kunnen, of
dat we diegenen die niet zijn geslaagd in Nederland, hier in Vlaanderen gaan oplei-
den ten koste van andere studenten. Om die redenen is onze fractie dus absoluut
voor dit specifieke voorstel van resolutie. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Voorzitter, ik zal proberen het zo kort mogelijk te
houden, want de collega’s hebben al toegelicht waarom wij dit voorstel van reso-
lutie hebben geschreven.

Er is inderdaad een zeer specifieke problematiek met betrekking tot de dierge-
neeskunde. Het gaat over een studierichting die tenslotte niet zo generiek is. Als
u dus al uw tijd, energie en centen, en ook de centen van de gemeenschap, hebt
gestoken in een opleiding diergeneeskunde, en u kunt niet aan de slag in die sec-
tor, of u ziet zwarte sneeuw en u moet noodgedwongen stoppen na enkele jaren,
dan is dat toch eigenlijk heel spijtig, collega Soens. Dan is er erg veel verloren
gegaan, en dat willen wij ook niet.

De opleiding heeft een goede reputatie. Ik wil wel een kanttekening maken. Er
zijn toch ook mensen die ons laten weten dat er voor zoveel studenten net iets te
weinig ruimte is voor practica. Collega Soens, er zijn ook nog andere zaken waar-
van wij vragen dat men ze onderzoekt. Het gaat niet alleen over een toets die
kan worden afgenomen, de ijkingstoets, die overigens, zoals de collega zei, deel
uitmaakt van een traject. Het gaat ook over het in kaart brengen van de noden.
We weten dat er, onder andere door de invloed van populaire programma’s zoals
‘Dieren in nesten’ en zelfs door een tv-kanaal als Animal Planet eigenlijk heel wat
jonge mensen zijn die dierenarts willen worden enkel voor kleine dieren. Laten
we ook eens bekijken wat de reële noden zijn. Ik denk dat er voor grotere dieren,
voor de landbouwdieren eigenlijk, wel meer noden zijn in bepaalde regio’s.

De heer Daniëls zei terecht dat we met belastinggeld van de Belgen, van de Vla-
mingen, dierenartsen aan het subsidiëren zijn voor bijna de hele wereld. We hebben
stilaan zoveel afgestudeerden die zo weinig plaats hebben in Vlaanderen, dat ze
niet alleen naar Frankrijk of naar Engeland trekken, maar ook naar Spanje, Latijns-
Amerika en andere landen. Dan kun je je toch wel afvragen waarmee we bezig zijn.

Mevrouw Soens, ik wil nog reageren op twee van uw opmerkingen. Ten eerste
verwijst u naar een korte tweet – dat is op Twitter de facto zo, mevrouw Soens –
van professor Wouter Duyck van de Universiteit Gent. Hij is een expert in testen, in
toetsing, in onder andere de SIMON-test. Hij is nu betrokken bij het ontwikkelen
van de Columbustoets, die een onderdeel is van het studie-oriënteringstraject.
Inderdaad, mevrouw Soens, voor een bepaalde test was 30 procent niet geslaagd,
terwijl ze dan wel op het einde van het academiejaar geslaagd waren. Maar ik vind
dat u intellectueel eerlijk moet zijn. U zegt niet over welke test het gaat. U rukt de
tweet van professor Duyck uit zijn context. Ik kan dat niet zo erg appreciëren. Het
gaat over een niet-gevalideerde toets. U kent de eisen van de heren Daniëls en De
Meyer en van mezelf. Ik hamer er in elke discussie over toetsen op: toetsen
moeten wetenschappelijk gevalideerd zijn. De ijkingstoets waarover u het had, die
van de ingenieurs, is nog niet gevalideerd. U moet dat erbij zeggen. U hebt daar-
net doen uitschijnen – en we zullen dat duidelijk kunnen lezen in het verslag – dat
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het over om het even welke toets gaat die vandaag wordt afgenomen in ons hoger
onderwijs. Alsof het bijvoorbeeld over de oriënteringstoets zou gaan. Alsof het over
ijkingstoetsen zou gaan die wél bindend zijn. Ik vind het heel vreemd dat u een
tweet uit zijn context rukt en die ook in de discussie betrekt. Ik denk dat de
wetenschapper in kwestie, die hier vandaag niet is om zich te verdedigen, het niet
zal appreciëren dat zijn tweets zo misbruikt worden. Ik vind dat u dat niet mag
doen. Wij hebben hier vorige week met een aantal collega’s vooraan nog gevraagd
dat ijkingstoetsen, vooraleer ze een sterk gewicht zouden krijgen in het hoger
onderwijs, wel degelijk gevalideerd zouden worden.

U hebt het ten tweede over een sociale bias. In bepaalde landen is dat inderdaad
zo. Maar als ik verwijs naar Nederland, heb ik het niet over ijkingstoetsen, maar
wel over de studiekosten die achteraf moeilijk terug te betalen zijn. Dat is in
Vlaanderen een heel andere kwestie. Hier heb je geen openstaande studielenin-
gen van 60.000 of 80.000 of 100.000 euro. Dat is niet het geval. Laten we vooral
goed bij de les blijven en de feiten onder de loep houden. U zegt dat er een so-
ciale bias is, dat bepaalde leerlingen minder kans maken om te slagen. Ik zeg u
dat er in een verplichte niet-bindende gevalideerde toets opportuniteiten zijn om
mensen over de streep te trekken om wel te gaan studeren, mensen van wie
thuis wordt gezegd dat het niet voor hen is weggelegd.

Er is trouwens een keerzijde aan dit verhaal. Als u zo sociaal betrokken bent, dan
wilt u zeker niet dat diegenen die geen eurocent overschot hebben op het einde
van de maand, hun tijd en geld investeren in studies waarin ze zeker niet zullen
slagen. Ook in die groep zijn er heel wat studenten geïnteresseerd om dierge-
neeskunde te doen. De keuze voor diergeneeskunde wordt vaak ingegeven door
zeer emotionele redenen. Het gaat vaak om een passie, een liefde voor dieren.
De studenten die het thuis niet breed hebben, kiezen daar ook voor. Iedereen –
of hij of zij het nu thuis al dan niet breed heeft – maakt niet zoveel kans om te
slagen in de opleiding Diergeneeskunde. Dus is die test een ijkingstoets die goed
is en wél sociaal. Het verhindert dat je naar de universiteit trekt en daar geld en
tijd insteekt, terwijl je geen of weinig kansen hebt op slagen. Als je wel kansen
hebt op slagen, en je hebt recht op een beurs, dan word je daarmee over de
streep getrokken. Als je weinig kans op slagen hebt, dan kun je misschien een
andere keuze maken waardoor je je zuurverdiende centen beter kunt investeren.

Dus ik zou toch een beetje milderen als ik u was in uw pleidooi tegen toetsen. La-
ten we vooral samen kijken wat we kunnen doen voor de studenten en laten we
vooral samen goed het proces van de validering van toetsen opvolgen zodat het
degelijke toetsen zijn.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Voorzitter, als u mij toestaat, zou ik toch graag even de
tweets van professor Duyck citeren. Professor Duyck zegt dus op Twitter: “Quick
en cheap win: betere cesuur en ijkingsproeven, te veel valse negatieve advie-
zen.” Peter De Decker, toch een vooraanstaand lid van de N-VA, zegt daarop:
“Onder het motto ‘falen is geen schande, zeker niet als je vroeg genoeg heroriën-
teert’, wie niet probeert, slaagt nooit.” Professor Duyck antwoord daarop: “Zelf
niet eens. 33 procent van wie buist op ijkingsproef maar toch inschrijft, slaagt.”

U zegt dat die toetsen nog niet zijn gevalideerd, maar de uitbreiding van de ver-
plichte niet-bindende toelatingsproeven voor diergeneeskunde zijn ook uiteraard
nog niet gevalideerd. Daarom vragen wij eerst en vooral een evaluatie van de
huidige toetsen die er nu zijn, zoals ook rector Van Goethem dat vraagt, vooraleer
we al die toetsen ongebreideld gaan uitbreiden in de rest van het hoger onderwijs.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel was net naar die professor aan het tweeten.
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Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Ik was oma gerust aan het stellen. Oma had een
dringende vraag. Zoals u weet, voorzitter, wordt er al eens met mijn dochter
naar Villa Politica gekeken. Ze ziet dan mama, en oma had een dringende vraag.
(Gelach. Opmerkingen)

Sorry. Even zwaaien naar Ada. Het is echt waar. (Gelach. Opmerkingen)

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord. (Opmerkingen)

Ann Brusseel (Open Vld): Wie durft er hier de voorzitter opa te noemen?

De voorzitter: Ik ben opa, dus laat u gerust gaan.

Ann Brusseel (Open Vld): Maar niet van Ada. (Gelach)

Dat weet ik zeker. (Gelach)

Mevrouw Soens, even terug naar de ijkingstoetsen. Ik blijf erbij dat u correct
moet citeren. Misschien hebt u de tweets niet goed begrepen. Het ging over de
ijkingstoets van de burgerlijk ingenieurs die nog niet gevalideerd is. Ik heb u ge-
vraagd om zo eerlijk te zijn om dat erbij te vermelden. Het gaat niet over een al-
gemeen principe van toetsen. Het gaat over die ene toets van een groep. Het
gaat over het resultaat van één jaar, van één cohorte studenten.

In de plaats van tweets te gaan citeren zonder die in een context te plaatsen en
daar conclusies aan te verbinden, wees gewoon zo eerlijk om te zeggen dat het
eigenlijk een fragmentaire commentaar is bij één toets. Zoals ik u al eerder heb
gezegd, gaat het over de toets die moet worden gevalideerd. En daar sta ik aan
uw kant: ze moet worden gevalideerd en dat moet goed gebeuren.

Koen Daniëls (N-VA): Ik vind het echt wel straf, collega Soens, dat u het voor-
stel van resolutie, dat echt evenwichtig is, op flessen aan het trekken bent op
een one-momenttoetske dat niet is gevalideerd. Ik ga voor u mijn vroegere di-
dactische kwaliteiten opnieuw bovenhalen en ik lees voor: “De mogelijke en ge-
wenste maatregelen die bestaande initiatieven ten aanzien van de instroom, on-
der meer met betrekking tot het profiel, de startcompetenties en de verwachtin-
gen van kandidaat-studenten ten aanzien van de opleiding en het beroep, de
doorstroom, de uitstroom kunnen aanvullen en versterken.” Het is een traject,
collega's. Laat u niet misleiden door mevrouw Soens die wil laten uitschijnen dat
het voorstel van resolutie pleit om een niet-gevalideerde toets te doen en op ba-
sis daarvan een verhaal van alles of niets wil, want dat is het duidelijk niet.

Tine Soens (sp·a): Puntje twee van uw voorstel van resolutie: “Om het bereik
van de verplichte niet-bindende toelatingsproeven zoals die nu in de vorm van
ijkingstoetsen worden opgezet in de universitaire STEM-opleidingen, prioritair en
op korte termijn uit te breiden naar de opleiding diergeneeskunde.” Ik lees maar
wat in uw voorstel van resolutie staat en wat u hebt goedgekeurd.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, voor mij is het niet nodig dat we de discussie
van de commissie overdoen om tot dezelfde conclusies te komen. (Applaus bij de
N-VA en CD&V)

De voorzitter: Als men het woord vraagt over een voorstel van resolutie, dan
kan ik moeilijk zeggen dat men het woord niet krijgt. Maar het was een interes-
sante discussie.
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Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Cindy Franssen, Ingeborg De Meulemees-
ter, Herman De Croo, Karim Van Overmeire, Sabine de Bethune en Marc
Hendrickx betreffende de opname en de verankering van het recht op
sociale bescherming en waardig werk in het Vlaams internationaal beleid

– 1182 (2016-2017) – Nrs. 1 tot en met 3

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van
Cindy Franssen, Ingeborg De Meulemeester, Herman De Croo, Karim Van Over-
meire, Sabine de Bethune en Marc Hendrickx betreffende de opname en de ver-
ankering van het recht op sociale bescherming en waardig werk in het Vlaams in-
ternationaal beleid.

De bespreking is geopend.

Mevrouw Franssen heeft het woord.

Cindy Franssen (CD&V): Voorzitter, collega's, met dit voorstel pleiten we voor
de verankering van het recht op sociale bescherming en waardig werk in het
Vlaams internationaal beleid en in de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking in het
bijzonder. Hiermee zitten we op één lijn met de resolutie uit het federale parle-
ment van collega Els Van Hoof, die ondertussen werd goedgekeurd naar aanlei-
ding van de ngo-campagne ‘Sociale bescherming voor iedereen’ van 11.11.11.

Wat voor ons vanzelfsprekend is, daar ontbreekt het de meeste mensen in het
Zuiden aan: toegang tot een basisgezondheidszorg en moederschapszorg, basis-
inkomenszekerheid voor de actieve bevolking in geval van ziekte, werkloosheid,
handicap en zwangerschap en een garantie op pensioenen. Met dit voorstel van
resolutie willen we sociale bescherming een nog meer centrale plaats geven in
het Vlaams ontwikkelingssamenwerkingsbeleid. Sociale bescherming is erkend als
een mensenrecht conform artikel 25 van de Universele Verklaring van de Rechten
van de Mens en geconcretiseerd door meerdere internationale verdragen, waar-
onder dat van de Internationale Arbeidsorganisatie.

We pleiten voor een minimale set aan socialezekerheidsgaranties waarover elk
mens tijdens zijn of haar leven moet kunnen beschikken. Door ongelijkheid te
verminderen, de koopkracht te versterken en de toegang tot gezondheidszorg te
verzekeren, wordt het voor iedereen mogelijk om deel te nemen aan het econo-
mische en sociale leven. Dat komt de hele samenleving ten goede.

Bovendien formuleren we een aantal concrete aanbevelingen ten aanzien van de
Vlaamse Regering: meer promotie van sociale bescherming op multilateraal ni-
veau; grotere inzet van onze kennis en expertise, waardoor Vlaanderen een voor-
trekkersrol kan spelen; nauwere samenwerking tussen de verschillende Vlaamse
departementen in de strijd voor een universele sociale bescherming; blijvende in-
zet en investeringen in projecten in de partnerlanden met het oog op de uitbouw
van een socialezekerheidssysteem; blijvende ondersteuning van de actoren uit de
civiele maatschappij die relevant en representatief zijn voor de realisatie van so-
ciale bescherming in de partnerlanden.

Niet te onderschatten is de rol van het middenveld in de uitbouw van sociale be-
scherming. Vaak hebben middenveldorganisaties al de weg gebaand voor een
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performante sociale bescherming vooraleer overheden instappen en overleg en
participatie formeel maken. Daarom hecht dit voorstel van resolutie bijzonder
veel belang en aandacht aan de samenwerking tussen het middenveld in het
Noorden en het Zuiden en aan de specifieke rol die zij kunnen spelen.

Voorzitter, collega's, ik wil de collega's bedanken voor de steun. Collega Güler
Turan zei terecht dat we er een kamerbreed voorstel van resolutie van hadden
kunnen maken. Die verantwoordelijkheid neem ik op mij. Ik wil toch iedereen be-
danken voor de steun die we gehad hebben in de commissie zelf.

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Voorzitter, de minister-president en de
Vlaamse Regering nemen sociale bescherming in de Vlaamse ontwikkelingssa-
menwerking op dit moment goed op en vervullen hun rol. Zo keurde onze minis-
ter-president in januari van dit jaar een mensenrechtennota goed en is hij bezig
met de uitwerking van maatschappelijk verantwoord ondernemen en de duur-
zaamheidsdoelstellingen. Daarnaast engageert hij zich tot een tweejaarlijkse sub-
sidie van 900.000 euro aan de Internationale Arbeidsorganisatie ter ondersteu-
ning van verschillende projecten.

Onze fractie wil dit voorstel van resolutie dan ook ondersteunen en het belang
van sociale bescherming blijven benadrukken. Toegang tot de gezondheidszorg,
degelijk onderwijs en een betere sociale bescherming waarbij mensen kunnen
deelnemen aan de welvaart, komt de hele maatschappij ten goede. Het dringt ar-
moede terug en bevordert de tewerkstelling.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Voorzitter, ik ben net terug van een veertien-
daags verblijf in Congo. Ik heb dit voorstel van resolutie met veel enthousiasme
en overtuiging mede mogen ondertekenen. Nu ik ze heb herlezen, vraag ik me af
in welke wereld we leven.

Het grootste gedeelte van de 12 miljoen inwoners van Kinshasa bestaat uit gezin-
nen zonder frigo. Het probleem is niet dat er geen stroom is, maar dat er niets is
om in een frigo te leggen. Het gemiddeld inkomen van een dergelijk gezin is 2
euro. Dat is een dubbele sanitaire stop langs onze autostrades. We begrijpen niet
hoe die mensen in die proletarische, gedetribaliseerde omstandigheden in mega-
polissen kunnen overleven. Ze maken het voorwerp uit van een aantal zware uit-
batingen en uitbuitingen. Ik maak me dan ook zorgen.

Wat we hier met goede wil en overtuiging vastleggen, willen we bij onze beleids-
voerders doordrukken. Er is echter een wereld waarmee we onvoldoende reke-
ning houden. In Afrika zullen 2 miljard mensen met een zwarte huidskleur wo-
nen. Wij zijn met een half miljard mensen. Indien we geen doeltreffende politiek
inzake verstandige immigratie voeren, zal onze maatschappij een andere vorm
aannemen. Ik zeg dit rustig. Ik denk dat we hier terecht nu en dan bij onze lei-
ders op een aantal maatregelen aandringen. Die maatregelen zijn echter bijna
lichtjaren van de realiteit verwijderd.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden.
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HUISHOUDELIJK REGLEMENT van de Commissie van toezicht met betrek-
king tot voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en
jongeren

– 1358 (2017-2018) – Nr. 1

Bespreking en stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het huishoudelijk reglement van
de Commissie van toezicht met betrekking tot voorzieningen voor vrijheidsbene-
mende opvang van kinderen en jongeren.

De bespreking is geopend.

Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, dit huishoudelijk reglement vormt eigen-
lijk het sluitstuk van het decreet dat we eerder dit jaar hebben goedgekeurd. Het
decreet regelt het extern toezicht en de externe klachtenbehandeling voor voorzie-
ningen met vrijheidsbeperkende maatregelen voor kinderen en jongeren.

Het Kinderrechtencommissariaat heeft hier hard aan gewerkt. Dit is het sluitstuk.
Binnenkort start het extern toezicht en het extern klachtenrecht. Ik wil het Kin-
derrechtencommissariaat en heel de commissie veel geluk toewensen. Ik dank
iedereen voor de inzet. Ik dank ook de vele kandidaten die zich hebben aange-
meld om vrijwillig maandcommissaris te worden. Ik hoop dat de inzet van deze
commissie ertoe kan bijdragen dat de maatschappij meer inzicht krijgt in de wij-
ze waarop de rechten van kinderen en van jongeren in een aantal instellingen
worden gegarandeerd.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, ik wil me gewoon bij mevrouw Schryvers aan-
sluiten. Ik wil nog eens onderstrepen dat we vinden dat hiermee een zeer goed
initiatief van start gaat. Het is vooral belangrijk dat we dit voor en met de jonge-
ren en voor en met de instellingen doen. Dit wordt geen gewoon binair inspectie-
toezicht. We beginnen aan een traject om de jongeren die in de gemeenschapsin-
stellingen en in andere instellingen opgesloten zitten een stem te geven en om
naar hen te blijven luisteren.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

Mag ik aannemen dat het huishoudelijk reglement van de Commissie van toezicht
met betrekking tot voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen
en jongeren eenparig is aangenomen? (Instemming)

Dan is aldus besloten.

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine
Taelman, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Björn Anseeuw houden-
de wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van
een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van Kinder-
rechtencommissaris

– 1344 (2017-2018) – Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft mevrouw Katrien Schryvers
bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel
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van decreet van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine Taelman, Tine van der
Vloet, Cindy Franssen en Björn Anseeuw houdende wijziging van het decreet van
15 juli 1997 houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instel-
ling van het ambt van Kinderrechtencommissaris.

Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, zonet is het huishoudelijk reglement van de
Commissie van toezicht besproken. Die zal heel binnenkort van start gaan. In het
initiële decreet hebben we ook een aantal voorzieningen nominatim opgenomen.
Ondertussen is gebleken dat De Leemwinning van vzw Emmaüs ook in een residen-
tiële opname voorziet die kan worden beschouwd als vrijheidsbenemende opvang
van kinderen en jongeren, en dus het best mee onder het toepassingsgebied van het
decreet valt. We hebben daarvoor eerder een voorstel van decreet ingediend, maar
ik wil het hier graag bij spoedbehandeling voorleggen, zodat het toezicht dan ineens
mee in deze voorziening van start kan gaan, samen met alle andere.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Ik veronderstel dat iedereen het ermee eens is dat we overgaan tot de spoedbe-
handeling van dit voorstel van decreet? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van
Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine Taelman, Tine van der Vloet, Cindy
Franssen en Björn Anseeuw houdende wijziging van het decreet van 15 juli 1997
houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het
ambt van Kinderrechtencommissaris.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt hierover nog iemand het woord? Ik denk dat mevrouw Schryvers dat
duidelijk toegelicht heeft.

Mevrouw Schryvers, voor een tweede toelichting?

Katrien Schryvers (CD&V): Geen toelichting meer, voorzitter, maar ik heb
vanuit de diensten inderdaad nog een opmerking gekregen, om een technische
aanpassing te doen aan artikel 2 van het ingediende voorstel van decreet. De in-
leidende bepaling zou beter als volgt luiden: “Aan artikel 2, 6°, b), van het decreet
van 15 juli 1997 houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en
instelling van het ambt van Kinderrechtencommissaris, ingevoegd bij het decreet
van 3 februari 2017, wordt een punt iv toegevoegd, dat luidt als volgt.” Dus het
woord ‘aan’ in plaats van ‘in’ en het woord ‘ingevoegd’ in plaats van ‘gewijzigd’.

De voorzitter: Dat is dus een technische correctie.

Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1344/1)

– Artikel 1 wordt zonder opmerkingen aangenomen.
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– Het technisch gecorrigeerde artikel 2 wordt zonder verdere opmerkingen aan-
genomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen zo dadelijk de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet
houden.

ONTWERP VAN DECREET van de algemene rekening van de Vlaamse Ge-
meenschap en van de uitvoering van de begroting van de Vlaamse
rechtspersonen zonder raad van bestuur voor het begrotingsjaar 2016

– 23 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 1

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
84 leden hebben ja geantwoord;
25 leden hebben zich onthouden.

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

105 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
81 leden hebben ja geantwoord;
24 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het Samenwerkings-
akkoord van 17 juli 2017 tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse Ge-
west, het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en de Duitstalige Gemeen-
schap met betrekking tot de erkende plaatselijke geloofsgemeenschap-
pen van de erkende erediensten, waarvan het grondgebied meer dan één
deelstaat bestrijkt

– 1303 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

105 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
105 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende de wijziging van artikel 339 van de
programmawet (I) van 24 december 2002

– 1304 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

105 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
105 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine
Taelman, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Björn Anseeuw houden-
de wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van
een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van Kinder-
rechtencommissaris

– 1344 (2017-2018) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van decreet.

Stemming nr. 4

Ziehier het resultaat:

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
109 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Jos De Meyer, Koen Daniëls, Ann Brus-
seel, Vera Celis, Kathleen Helsen en Paul Cordy betreffende de instroom
in de opleiding Bachelor of Science in de Diergeneeskunde, de door-
stroom bij de bachelor- en masteropleidingen uit het studiegebied Dier-
geneeskunde en de uitstroom uit de opleiding Master of Veterinary Medi-
cine in de Diergeneeskunde

– 1145 (2016-2017) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie.



60 Plenaire vergadering nr. 9 (2017-2018) – 22 november 2017

Vlaams Parlement

Stemming nr. 5

Ziehier het resultaat:

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
84 leden hebben ja geantwoord;
25 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Cindy Franssen, Ingeborg De Meulemees-
ter, Herman De Croo, Karim Van Overmeire, Sabine de Bethune en Marc
Hendrickx betreffende de opname en de verankering van het recht op
sociale bescherming en waardig werk in het Vlaams internationaal beleid

– 1182 (2016-2017) – Nrs. 1 tot en met 3

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie.

Stemming nr. 6

Ziehier het resultaat:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
108 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 29 november 2017 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

Ik wens u een behouden thuiskomst.

– De vergadering wordt gesloten om 17.34 uur.
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels,
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser,
Guy D'haeseleer, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune,
Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De
Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Ortwin
Depoortere, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris
Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels,
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien
Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris
Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska,
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers,
Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine
Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily
Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve
Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Joris
Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd, Anke Van
dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck, Miranda
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Karl Vanlouwe, Paul Van
Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Daniëlle
Vanwesenbeeck, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Jan Durnez, Yamila Idrissi, Lies Jans, Ludo Van Campenhout, Christian Van
Eyken, Bart Van Malderen, Manuela Van Werde, Sabine Vermeulen:
gezondheidsredenen;

Freya Saeys: zwangerschapsverlof.

Afwezig zonder kennisgeving

Mathias De Clercq, Sofie Joosen

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Vera Celis,
Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy
Coudyser, Guy D'haeseleer, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet
De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel
Doomst, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Vera Jans, Chris
Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen,
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Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Orry Van de Wauwer, Koen Van den
Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Daniëlle Vanwesenbeeck, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns,
Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno
Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Rik Daems,
Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester,
Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle
Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle
Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine
Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert
Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn,
Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel
Ronse, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz,
Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs,
Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Valerie Taeldeman, Martine Taelman,
Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Orry Van de Wauwer, Freya Van den
Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van
Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd,
Daniëlle Vanwesenbeeck, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Rik Daems,
Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester,
Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle
Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle
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Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine
Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert
Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn,
Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel
Ronse, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz,
Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs,
Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Valerie Taeldeman, Martine Taelman,
Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Orry Van de Wauwer, Freya Van den
Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van
Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd,
Daniëlle Vanwesenbeeck, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.4:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Guy
D'haeseleer, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De
Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo
De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy,
Michel Doomst, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline
Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc
Hendrickx, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens, Ward Kennes, Marino
Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters,
Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An
Moerenhout, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete,
Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan,
Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van
den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe,
Daniëlle Vanwesenbeeck, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.5:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Vera Celis,
Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy
Coudyser, Guy D'haeseleer, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet
De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel
Doomst, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Vera Jans, Chris
Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin



Plenaire vergadering nr. 9 (2017-2018) – 22 november 2017 65

Vlaams Parlement

Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Orry Van de Wauwer, Koen Van den
Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Daniëlle Vanwesenbeeck, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns,
Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno
Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.6:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Guy
D'haeseleer, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De
Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo
De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy,
Michel Doomst, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline
Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc
Hendrickx, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens, Ward Kennes, Marino
Keulen, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert
Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn,
Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne
Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin,
Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Orry Van de Wauwer,
Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der
Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Daniëlle
Vanwesenbeeck, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants


