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VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Geert Bourgeois, minis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de uitstap van de Verenigde Staten en
Israël uit UNESCO

– 265 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Sabine de Bethune aan Geert Bourgeois, minis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de uittreding van de Verenigde Staten
van Amerika en Israël uit UNESCO

– 290 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Het lijkt erop dat UNESCO een polemiek beleeft.
Op 12 oktober geraakte bekend dat de Verenigde Staten (VS) zich terugtrekken
uit UNESCO, een terugtrekking die zou ingaan op 31 december 2018. Een dag la-
ter maakte Israël bekend de VS te zullen volgen.

Eerder al stopten de VS en Israël met het betalen van lidmaatschapsbijdragen.
Als redenen haalt het Amerikaanse ministerie voor Buitenlandse Zaken onder
meer ‘de nood aan fundamentele hervorming van de organisatie en de anti-Israë-
lische vooringenomenheid van de organisatie’ aan. De regering in Jeruzalem
spreekt van ‘partijdigheid tegen Israël.’

UNESCO zelf betreurt de beslissing van de VS en noemt het een verlies voor het
multilateralisme.

Vlaanderen is een zeer actieve en geëngageerde partner voor UNESCO. Minister-
president, u hebt in het verleden meermaals het belang UNESCO beklemtoond,
getuige de warme ontvangst die UNESCO-directeur-generaal Irina Bokova in dit
parlement te beurt viel in juni 2016.

Minister-president, wat zijn de gevolgen van deze uitstap voor de algemene wer-
king van UNESCO? Hebben de beslissingen van de VS en Israël gevolgen voor het
Vlaamse lidmaatschap en de engagementen die Vlaanderen is aangegaan tegen-
over UNESCO?

De voorzitter: Mevrouw de Bethune heeft het woord.

Sabine de Bethune (CD&V): Minister-president, de feiten die we via de media heb-
ben vernomen, zijn intussen bekend, tenzij u ons nog andere informatie kunt geven.

Het is niet de eerste keer dat de VS en Israël hun bijdrage opschorten. Ik weet
niet hoe zwaar nu zal worden getild aan dit feit en hoelang het zal duren. Moge-
lijk hebt u daar al een zicht op. Zij deden dit al eerder in 2011, maar toen was
het een opschorting. Nu is het een uittreding, als ik het goed heb begrepen.

Bij die gelegenheid heb ik ook even ingezoomd op de financiële bijdrage die Bel-
gië levert aan UNESCO. In 2016 hebben wij 5.779.050 doller bijgedragen of 0,86
procent van de funding van UNESCO dat jaar. Ik heb uit die cijfers niet kunnen
opmaken wat de Vlaamse bijdrage was, maar dat kan waarschijnlijk worden op-
gemaakt uit de verschillende begrotingen van de Vlaamse Regering. Maar mis-
schien kunt u toch even in herinnering brengen wat recent de bijdragen van
Vlaanderen waren in dat Belgische aandeel. Via het Algemeen UNESCO-Trust-
fonds en het Vlaams UNESCO-Trustfonds Wetenschappen zou het voor de periode
tussen 2000 en 2016 over ongeveer 33 miljoen euro gaan, las ik ergens online.
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Minister-president, wat is volgens u de impact van de uittreding van de VS en Is-
raël? Wat zijn de gevolgen daarvan voor de werking van UNESCO?

Kunnen we daar nog iets aan doen? Kan Vlaanderen diplomatiek iets onderne-
men? Is daarover overleg gepleegd in het kader van het overleg met de federale
overheid? Heeft ons land contact genomen of hebt u op een of andere manier ge-
reageerd? Of hebben we samen gereageerd vanuit het federale België? Wat is
onze diplomatieke positie dienaangaande?

Wat is de impact van de uittreding op de werking van UNESCO? Wat is de impact
op de verdeling van de bijdragen? Wil dat zeggen dat we meer zullen moeten bij-
dragen of dat UNESCO minder zal kunnen doen?

Minister-president Geert Bourgeois: Deze vraag heeft inderdaad betrekking op
een materie die velen beroert. De Verenigde Staten hebben besloten om zich per
31 december 2018 terug te trekken uit UNESCO, de VN-organisatie voor onderwijs,
wetenschap, cultuur en communicatie en informatie. Dat is bekendgemaakt door
Rex Tillerson, minister van Buitenlandse Zaken van de VS, op 12 oktober.

Kort daarna heeft premier Netanyahu van Israël publiek aangekondigd dat ook
zijn land uit UNESCO zal vertrekken. In tegenstelling tot de VS is er in Israël nog
geen officieel bericht dat Israël zich terugtrekt. Netanyahu heeft het aangekon-
digd, in het VS is ook een officieel bericht gevolgd.

De VS en Israël stopten al in 2011 met het betalen van hun lidmaatschapsbijdrage aan
UNESCO. De aanleiding was het toetreden van Palestina tot UNESCO. Volgens de Ame-
rikaanse wetgeving mag het land geen organisaties financieren die Palestina erkennen.

In het officiële bericht van 12 oktober 2017 geven de VS aan dat die beslissing
effectief zou zijn op 31 december 2018, dus eind volgend jaar. De VS ambiëren
volgens het bericht het statuut van observator bij UNESCO.

Op dit moment maakten ze nog geen melding van een eventuele intentie tot te-
rugtrekking uit de verdragen die binnen de schoot van UNESCO zijn afgesloten,
zoals het Werelderfgoedverdrag. Toen de VS eerder in 1984 voor lange tijd de or-
ganisatie verlieten, bleven ze statenpartij van de verdragen die waren afgesloten.

Ook voor andere intergouvernementele programma’s en organisaties die aan
UNESCO verbonden zijn, is de situatie vandaag ongewijzigd. De VS zijn en blijven
tot nader order bijvoorbeeld lidstaat van de Intergouvernementele Oceanogra-
fische Commissie (IOC), een commissie die voor ons zeer belangrijk is, met het
Vlaams Instituut voor de Zee (VLIZ) in Oostende.

De terugtrekking heeft niettemin een zeer belangrijke impact. De ‘machtsbalans’
binnen de organisatie verschuift natuurlijk. Als een van de stichtende lidstaten
hadden de VS een invloedrijke stem in de projecten die worden gekozen en in de
prioriteiten die worden bepaald. Ze hadden ook een consequente en belangrijke
stem over thema’s waar ook Vlaanderen veel belang aan hecht zoals gender,
mensenrechten, algemene waarden. Zij zullen hun stem niet meer kunnen laten
gelden. Die stem had wel al minder gewicht sinds 2011, toen de VS de betalingen
hebben gestaakt. Het is evident dat wie niet betaalt ook iets minder doorweegt.

De uitstap van de VS en van Israël is een verlies voor UNESCO maar ook voor de
Verenigde Naties en het multilateralisme.

Er is momenteel geen rechtstreekse impact voor de extrabudgettaire samenwer-
king tussen Vlaanderen en UNESCO. Het is natuurlijk afwachten of en in welke
mate zij zich blijven engageren voor een aantal intergouvernementele program-
ma’s en organisaties die aan UNESCO verbonden zijn.
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Ik heb eerder al verwezen naar de IOC, waar Vlaanderen de grootste extrabud-
gettaire donor is en in de raad van bestuur zetelt. De IOC wordt betoelaagd via
het reguliere budget van UNESCO en via vrijwillige bijdragen. In 2011 hebben de
VS hun vrijwillige bijdrage gestopt en hun gedetacheerde experts teruggeroepen.
Vlaanderen betaalt jaarlijks ongeveer 500.000 euro aan de IOC. De Franse Ge-
meenschap draagt niet bij en de Federale Regering draagt onrechtstreeks bij via
de lidmaatschapsbijdrage maar niet als dusdanig rechtstreeks in de IOC.

Mevrouw de Bethune, het is natuurlijk de soevereine en eenzijdige beslissing van
een land om tot een internationale organisatie toe te treden of die te verlaten. Ik
denk niet dat je dat diplomatiek kunt tegenhouden. Wat onze vertegenwoordiging
in Parijs wel blijft doen, is de vertegenwoordigers van de VS blijven uitnodigen op
onze activiteiten. Ik moet zeggen dat ze daar ook naartoe komen. Ze tonen be-
langstelling daarvoor, bijvoorbeeld voor het concert met betrekking tot Wereld-
oorlog I. We blijven hen dus ook nu in die omstandigheden zo veel mogelijk be-
trekken bij wat wij daar doen. Uiteraard zijn er ook diplomatieke contacten. Die
mensen zullen elkaar daar hopelijk nog tegenkomen. Er blijven toch nog persoon-
lijke banden bestaan. Op zich is dit echter een statelijke beslissing. Ik denk niet
dat het enig effect zou hebben dat Vlaanderen, al dan niet interfederaal met Bel-
gië, naar Washington zou trekken met de vraag dat ze eens even op hun beslis-
sing zouden terugkomen. Die beslissing is genomen.

Op welke wijze zal dat gevolgen hebben voor de verdeling van de bijdragen? Zoals ik
zei, zijn ze al in 2011 gestopt met het betalen van hun bijdrage. Het is natuurlijk zo
dat dit een zware aanpassing van de begroting tot gevolg heeft gehad. Dat ging over
een vijfde van het budget dat plots wegviel. Dat is geen kleine bijdrage. Dat heeft
echter geen impact gehad op de verplichte bijdragen voor de cultuurconventies,
noch op de extrabudgettaire financiering waaraan Vlaanderen vrijwillig bijdraagt.

De Belgische gemeenschappen en gewesten zijn bevoegd voor de internationale
aspecten van hun bevoegdheidsdomeinen. U kent het principe, ‘in foro interno, in
foro externo’. Als dusdanig is nagenoeg het hele actieterrein van UNESCO deel-
staatbevoegdheid. Een klein deel van de UNESCO-activiteit, het wetenschappelijk
beleid, is nog federale materie. De bijdrage aan het reguliere budget, dus de lid-
maatschapsbijdrage van UNESCO, wordt betaald door de federale overheid. Dat
is voor 2016 en 2017 samen 5.779.050 dollar. Vlaanderen draagt extrabudgettair
bij aan de werking van UNESCO via twee trustfondsen. Er is het wetenschappelijk
trustfonds FUST. Voor 2017 was dat voor 1.384.000 euro. Er is ook het algemeen
trustfonds met focus op cultuur, met een tweejaarlijks budget van 900.000 euro.
Dan is er de Vlaamse Unesco Commissie, die een subsidie kreeg van 55.000 euro
in 2017, met dan nog eens het loon van een halftijds algemeen secretaris vanuit
het budget van Buitenlandse Zaken. Er is ook het Flanders Trainee Programme,
met een financiering van 29.178 euro in 2017.

Tot slot levert Vlaanderen een verplichte bijdrage aan de UNESCO-conventie 2003
inzake immaterieel cultureel erfgoed, voor 15.747 dollar in 2017, en aan de
UNESCO-conventie van 1972 inzake werelderfgoed, voor 11.558 dollar in 2017. Die
bedragen worden bepaald via verdeelsleutels die we lang geleden interfederaal zijn
overeengekomen. Voor immaterieel cultureel erfgoed is de verdeelsleutel 54,50
procent voor de Vlaamse overheid, 42,50 procent voor de Franse Gemeenschap en 3
procent voor de Duitstalige Gemeenschap. Voor werelderfgoed is dat 40 procent
voor Vlaanderen, 40 procent voor Wallonië en 20 procent voor het Brusselse Gewest.

De voorzitter: Mevrouw de Bethune heeft het woord.

Sabine de Bethune (CD&V): Minister-president, ik dank u voor het interessante
antwoord. Het is ook een genuanceerd antwoord, in die zin dat u het feit onderstreept
dat de VS zich gelukkig niet uit die gouvernementele programma’s terugtrekken.
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Natuurlijk, dit is toch wel een aanval op het multilateralisme. Het bevestigt toch een
lijn die zich vandaag aftekent in het buitenlands beleid van de VS. Misschien kunnen
kleine spelers zoals België en Vlaanderen, Vlaanderen samen met België, maar ook
elk apart, in die contacten met de VS toch de bepleiters zijn van dat multilateralisme.
Dat zal misschien niet opbrengen. Je moet niet altijd hopen op resultaat om iets te
proberen. Het lijkt me echter belangrijk om die boodschap te herhalen, op het gevaar
af moralistisch te zijn, misschien. We mogen ook niet preken.

We hebben toch ook Vlaamse diplomaten en vertegenwoordigers in de VS. Ook
daar moet men toch onderstrepen dat wij geloven in dat multilateralisme, dat we
vinden dat de VS daarin hun plaats hebben en dat we betreuren dat ze zich zou-
den terugtrekken. Ik zou onze eigen positie ook niet onderschatten op dat vlak,
zonder onszelf te overschatten.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Minister-president, dank voor de goede uitleg. Is
er een tendens dat andere lidstaten zich zouden aansluiten bij deze coalitie Tel
Aviv-Washington? Zijn er bewegingen in die richting? U haalde 1984 aan. Wat is
er toen gebeurd? Wat heeft de Amerikanen overtuigd om terug te keren? Was
het een andere president, misschien?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, minister-president, ik wil me ook aansluiten bij de
bekommernissen van de collega’s. Ik dank u voor uw antwoord. Ik vind het erg jam-
mer dat het vijfde belangrijkste land van de wereld zich uit zo’n multilateraal verband
terugtrekt, vooral ook omdat dit zich afspeelt op de terreinen van cultuur, communi-
catie, wetenschap, die, denk ik, volkeren dichter bij elkaar kunnen brengen, in plaats
van ze uit elkaar te spelen. In die zin is de symboliek hier dus erg groot. Jammer.

Minister-president, ik heb twee vraagjes. het eerste is wat technisch. Israël trekt zich
mede terug, met de VS, omdat Palestina blijkbaar een volwaardig lid is van UNESCO.
Wat de Verenigde Naties betreft – want dat heb ik dan wel opgezocht –, is Israël een
volwaardig lid, uiteraard, en is Palestina ‘observer’. De status in de VN is dus anders.
Gelet op de link tussen UNESCO en de VN vraag ik me af hoe het komt dat die status-
sen dan verschillend kunnen zijn. Is daar een verklaring voor? Ik vind dat immers wat
bizar. Als het te technisch is, laat het terzijde, maar ik vind het een beetje vreemd.

De tweede vraag is een meer inhoudelijke vraag of bekommernis. Minister-presi-
dent, u mag tweeten in het Engels dat u betreurt dat de VS eruit stappen, ik weet
niet of dat veel indruk zal maken in Washington. Ik weet het. Ik denk echter wel
dat binnen het Europese kader er wel een reactie gepast zou zijn, dat Europa, dat
toch het oude cultuurcontinent bij uitstek is, gezamenlijk een reactie zou moeten
uitsturen waarin men betreurt dat de VS zich terugtrekken. Ik wil abstractie ma-
ken van de discussie over Israël en Palestina in dat geval. Dat moet dan maar
eens worden doorgepraat en uitgediscussieerd. Laat dit verhaal echter niet tot
nog meer verdeeldheid tussen volkeren leiden. Ik pleit er dus voor dat u op het
Europese platform contacten zou leggen om een Europese reactie uit te lokken.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Een aantal interessante betogen. Mijn-
heer De Croo, voor zover ik ben geïnformeerd, is er geen tendens dat nog andere
lidstaten dezelfde stappen zouden zetten. In 1984 is onder Reagan beslist om er-
uit te stappen, toen omdat de houding als te pro-Russisch werd geacht, en ook
wegens de governance in de organisatie. Ik moet trouwens zeggen, als parenthe-
sis, dat Vlaanderen wel altijd ook op dezelfde lijn zat als de VS inzake overhead-
kosten, ‘good governance’ en zo. Dat zijn aangelegenheden die in nog een aantal
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van die VN-organisaties aan bod komen. We hebben daar in al onze uiteenzettin-
gen en contacten ook altijd zeer sterk de nadruk op gelegd. Onder George Bush
zijn ze dan later teruggekeerd, en nu is inderdaad die stap gezet.

Dan is er de politiek met betrekking tot Palestina. Bij mijn weten is daarover ge-
stemd binnen UNESCO en hebben de VS beslist in dit geval eruit te stappen. Me-
vrouw de Bethune, er is inderdaad een tendens waarbij de VS dreigen weg te
gaan van het multilateralisme, van de toch wel grote internationale rol die ze al-
tijd hebben gespeeld – zij het dat er altijd een zekere protectionistische politiek is
gevoerd, onder diverse presidenten.

De vraag is of de EU op dat vlak iets in beweging kan brengen. We kunnen het in
de fora aan bod proberen te brengen. Zodra de nieuwe Amerikaanse ambassa-
deur is benoemd, wat nog altijd niet is gebeurd, en ik de kans krijg hem te ont-
moeten, zal ik een aantal van die zaken bespreken. Ik vind het belangrijk dat hij
weet dat wij een lans breken voor het behoud van de trans-Atlantische banden,
voor een vrijhandelsverdrag, als dat mogelijk is, en voor de multilaterale rol van
de VS. Dat zijn zeer belangrijke elementen. De nieuwe ambassadeur zal goed ge-
plaatst zijn om de boodschappen die ik breng en die vanuit België unisono zullen
klinken, in Washington over te maken.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Joris Poschet aan Geert Bourgeois, minister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de inkanteling van de sectorale subsidies
ontwikkelingssamenwerking in het Gemeentefonds en de impact hiervan
in Brussel-Hoofdstad

– 294 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Voorzitter, voor ons, christendemocraten, is ontwikkelings-
samenwerking een bevoegdheid die op elk beleidsniveau kan en moet worden uitge-
oefend. Het gaat om de gemeenten, de provincies, de gewesten, de gemeenschap-
pen, de federale staat en tot en met de Europese Unie. Eigenlijk weerspiegelt de
Grondwet die visie. Volgens de Grondwet is ontwikkelingssamenwerking zowel een
gewest- als een gemeenschapsbevoegdheid. Hierdoor is de Vlaamse Gemeenschap,
zoals ik hier al meermaals heb gesteld, ten volle bevoegd voor ontwikkelingssa-
menwerking in het Vlaamse Gewest en in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest.

Op dit ogenblik doen twee Brusselse gemeenten, met name Brussel en Sint-Joost-
ten-Node, een beroep op de mogelijkheid tot steun voor hun gemeentelijk ontwik-
kelingssamenwerkingsbeleid. Het gaat respectievelijk om 45.000 en 50.000 euro.
Ik heb hierover al meermaals vragen om uitleg gesteld.

Voor de gemeenten in het Vlaamse Gewest wordt voorzien in een inkanteling
zonder oormerking van de gemeentelijke ontwikkelingssamenwerkingssubsidies
in het Gemeentefonds. Daarmee worden deze subsidies op dezelfde leest ge-
schoeid als de lokale subsidies voor jeugd, sport en cultuur. Voor de hervorming
van die drie sectorale subsidies is een uitzondering gemaakt voor de faciliteiten-
gemeenten en Brussel.

Minister-president, ondertussen hebt u een aantal beslissingen genomen. Gisteren is
nog een van die beslissingen gepubliceerd, namelijk het voorontwerp van decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting. Tot mijn verbazing staat
daarin te lezen dat het gemeentelijk ontwikkelingssamenwerkingsbeleid eigenlijk
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gefaseerd wordt opgeheven. Dat staat in de memorie van toelichting voor de artike-
len 9 tot 12. Vanwege eerder gedane subsidiebeloften wordt de regeling voor de ge-
meenten in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad tot 1 januari 2020 bestendigd.

Wat betekent dit concreet voor het lokaal ontwikkelingssamenwerkingsbeleid van de
Brusselse gemeenten, die voor de volle 100 procent deel uitmaken van de Vlaamse
Gemeenschap?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, we hebben principieel beslist
alle sectorale subsidies in het Gemeentefonds te laten inkantelen. Een arrest van
het Grondwettelijk Hof is tussengekomen. Dit arrest maakt het onmogelijk een uit-
zondering te maken voor de faciliteitengemeenten. Daar is blijkbaar geen redelijke
verantwoording voor. Ook daar moet een inkanteling in het Gemeentefonds volgen.
Hoewel dit natuurlijk al het basisbeleid is, is, mede ten gevolge van dit arrest, be-
slist voor alle gemeenten tot een inkanteling in het Gemeentefonds over te gaan.

Volgens de Vlaamse Regering is ontwikkelingssamenwerking een kerntaak van de
gemeenten. Wat Brussel betreft, blijken slechts twee gemeenten met hun impuls-
beleid tijdelijk gebruik te maken van die regeling, namelijk Brussel en Sint-Joost-
ten-Node. Het is de bedoeling dit in de kerntaken op te nemen. Er is beslist dit
beleid nog voort te zetten tot aan het einde van dit impulsbeleid.

We houden rekening met de subsidies voor gemeentelijke ontwikkelingssamen-
werking van de Europese Commissie en met de federale subsidie voor de Brus-
selse gemeenten ten bedrage van 5.322.730 euro. Het totale federale budget
voor alle Vlaamse gemeenten bedraagt slechts 5.923.116 euro. Tegelijkertijd
heeft het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest verklaard dat vanwege de toegenomen
middelen ook budgetten voor de gemeentelijke ontwikkelingssamenwerking zul-
len worden uitgetrokken. Op 27 juli 2017 is een ordonnantie opgesteld om een
kader te creëren voor de Brusselse ontwikkelingssamenwerking. Het gaat, meer
specifiek, om hoofdstuk 10.

In het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest blijken er heel wat actoren en heel wat
financiering te zijn voor de gemeentelijke ontwikkelingssamenwerking. In het licht
van het geheel der omstandigheden hebben we dan beslist in 2019 een einde te
maken aan het impulsbeleid, waarvan toch maar twee gemeenten gebruik maken.

Mijnheer Poschet, u hebt hier al eerder belangstelling voor getoond. Ik heb toen
verklaard dat amper twee gemeenten interesse hadden om gebruik te maken van
de impulsen van de Vlaamse overheid. Bovendien zijn we geconfronteerd met de
onmogelijkheid te controleren hoe die middelen worden aangewend. Soms gaat
het om lokale projecten. We weten niet of de door de Vlaamse overheid voorop-
gestelde randvoorwaarden worden nageleefd. De beslissing is in het licht van die
omstandigheden genomen. Dit maakt deel uit van het nieuwe programmade-
creet. U hebt de memorie van toelichting gelezen. Dit document is trouwens pu-
bliek gemaakt.

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Minister-president, ik had de tekst uiteraard nog niet op
het moment waarop ik deze vraag om uitleg heb opgesteld. Ik snap het eigenlijk
niet goed. Op basis van uw beslissing zal met betrekking tot het gemeentelijk
ontwikkelingssamenwerkingsbeleid een onderscheid worden gemaakt tussen de
gemeenten in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en de gemeenten in het
Vlaamse Gewest. De ene zullen door middel van een inkanteling in het Gemeen-
tefonds middelen krijgen, de andere krijgen niets meer. Ze hebben geen toegang
tot die pot meer.
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U hebt verwezen naar de mogelijkheid die het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
zou bieden. Een kaderordonnantie wordt opgesteld, maar daarin staat specifiek
vermeld dat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest enkel zal optreden met betrek-
king tot de bevoegdheden die door de Grondwet aan het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest zijn toegekend. Er zal dan ook de facto een discriminatie komen tussen,
pakweg, Jette en Izegem. Grondwettelijk is de Vlaamse Regering echter bevoegd
voor de ontwikkelingssamenwerking in beide gemeenten. Hoe verklaart u dit?

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, deze vraag is hier al meermaals aan bod
gekomen. Ik heb het antwoord gehoord. Volgens mij kan hier moeilijk kritiek op
de Vlaamse overheid worden gegeven. Het zou veeleer kritiek moeten zijn op de
verschillende Brusselse gemeenten die hier, hoewel er een Vlaams aanbod was,
destijds niet in zijn ingestapt. Die gemeenten hebben telkens een Vlaamse sche-
pen en meestal ook meerdere Vlaamse gemeenteraadsleden. Het was natuurlijk
de taak van het gemeentebestuur hierin in te stappen. Blijkbaar zijn slechts twee
gemeenten hierop ingegaan. Ik heb ergens gelezen dat de gemeente Jette zich
beperkt heeft tot het inwinnen van inlichtingen en dat het daarbij uiteindelijk is
gebleven. Volgens mij moet geen kritiek worden gegeven op de Vlaamse over-
heid, die gedurende vele jaren een aanbod heeft gedaan, maar dat we veeleer
moeten kijken naar de lokale besturen die niet op dat aanbod zijn ingegaan.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Poschet, volgens mij is hier
geen sprake van discriminatie. Er is een inkanteling in het Gemeentefonds. We
zijn niet bevoegd voor het Brusselse fonds, want daarvoor is het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest bevoegd. Er is een kaderordonnantie. Wij kennen onze
subsidies toe in het licht van onze bevoegdheden. Zoals ik al heb vermeld, gaat
een bedrag rechtstreeks van de federale overheid naar de gemeenten. Bovendien
kunnen de gemeenten nog gebruikmaken van de mogelijkheid Europese subsi-
dies te krijgen. Dit lijkt me in geen enkel opzicht blijk te geven van een discrimi-
nerende behandeling. Er is een inkanteling in het Gemeentefonds, dat volledig
onze bevoegdheid is. Dit is een kerntaak van de gemeenten. Voor de dotaties
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest zijn we niet bevoegd.

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Om eerlijk te zijn, minister-president: ik begrijp uw po-
sitie niet. De facto geeft u een deel van uw bevoegdheden in onze eigen hoofd-
stad op. In plaats van ervoor te kiezen om samen met onze Brusselpoot, de
Vlaamse Gemeenschapscommissie, op het terrein naar die Vlaamse schepenen te
gaan en te zeggen: ‘Doe eraan mee, het bestaat voor jullie ook, jullie kunnen
meedoen, er zijn nog zeventien gemeenten die er niet aan meedoen’, schrapt u
eigenlijk gewoon het beleidsinstrument. Dat uitgerekend een Vlaams-nationalist
als u Brussel voor een deel loslaat, tart voor mij elke verbeelding. Ik vraag u dus
met aandrang om die beslissing te herzien. Brussel en de negentien gemeenten
maken evenveel deel uit van de Vlaamse Gemeenschap als Izegem, Leuven,
Jette, Ganshoren of Kortrijk.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


