dirk van mechelen
Vlaams minister van financiën en begroting en ruimtelijke ordening
antwoord 

op vraag nr. 145 van 26  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van jos stassen
Op 4 mei antwoordde ik in de Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed uitvoerig op vergelijkbare vragen van mevrouw Crevits en de heer Vandenbossche. Ik verwijs dan ook graag naar dit antwoord voor de chronologie van het dossier.
Op basis van deze informatie beantwoord ik dan ook graag de door u gestelde vragen.

1. Het is correct dat NV Malvé de bindende adviezen die onvoorwaardelijk deel uitmaakten van de stedenbouwkundige vergunning niet heeft nageleefd. 

2. De gemeente heeft in het kader van het uitreiken van de stedenbouwkundige vergunning het advies van de afdeling Monumenten en Landschappen gevraagd. De uitgereikte stedenbouwkundige vergunning vermeldt duidelijk de door AML opgelegde voorwaarden. Het is duidelijk dat de verantwoordelijkheid in deze vooral bij de aanvrager van de vergunning, de NV Malvé, ligt.
3. Het is correct dat het zowel om een bouwovertreding een overtreding van het archeologiedecreet als een overtreding inzake de voorschriften voor beschermde monumenten ging. Er werd dan ook navenant gehandeld, en proces-verbaal werd opgemaakt. 
4. De werken werden niet stilgelegd omdat de ingreep op het ogenblik van de vaststelling al dusdanig was dat de archeologische informatie onherroepelijk verloren was. Stilleggen had dus geen nut meer. Deze beslissing werd in overleg met alle betrokken instanties genomen.

5. Het klopt niet dat er geen gevolg werd gegeven aan een vroegere bouwovertreding. De aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning had ook betrekking op de regularisatie. Op basis van de vroegere situatie werd het BPA Meirberg gewijzigd en aangepast in functie van de reële bestemming van de gronden.

6. Op 31 maart 2006 werd proces verbaal opgemaakt. Alle verdere stappen zullen dan ook worden genomen in overeenstemming met de rechtsgevolgen van dien.

7. Zoals ik ook in de desbetreffende commissievergadering heb aangehaald, gaat het hier om een individueel geval, waarbij een bedrijf de bindende voorwaarden naast zich neer heeft gelegd. De reactie op de feiten is voor mij als minister een duidelijk signaal dat er een groeiend maatschappelijk draagvlak is voor de archeologie. Ik wil dan ook de in mijn beleidsnota en beleidsbrief aangekondigde implementatie van het Verdrag van Malta realiseren. Een gemengde werkgroep van archeologen binnen mijn administratie (Afdeling Monumenten en Landschappen en Vlaamse Instituut voor het Onroerend Erfgoed) stelde een eerste startnota op en verspreidde die onder de leden van de klankbordgroep. Hun eerste schriftelijke reacties leidden tot een herwerkte versie die als basis gebruikt werd bij de startvergadering van de klankbordgroep op donderdag 27 april 2006. De klankbordgroep bevat niet enkel leden van het archeologische werkveld – waaronder een vertegenwoordiger van het Forum voor Vlaamse Archeologie – maar ook mensen uit mijn administratie ruimtelijke ordening, de aanverwante beleidsvelden (Aminal, Cel Mer Natuurlijke Rijkdommen) en vertegenwoordigers van de bouwsector (Bouwunie en Vlaamse Confederatie Bouw). De startvergadering van 27 april is het begin van een intense vergaderagenda, waarbij in 7 bijeenkomsten alle aspecten van de implementatieproblematiek met de verschillende actoren uitvoeriger zullen besproken worden om zo te komen tot een consensusnota die mij tegen het zomerreces zal worden overgemaakt. 

In deze nota zullen voor al de aspecten die in het verdrag van Malta worden aangegeven, de meest geëigende standpunten en oplossingen worden aangereikt. Deze informatie zal de basis vormen voor het ontwikkelen van het archeologieluik in het eenheidsdecreet onroerend erfgoed dat ik heb aangekondigd in mijn beleidsnota en mijn beleidsbrief.

