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De Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand hield op 7 juni 2017 een 

gedachtewisseling met Sven Gatz, Vlaams minister van Cultuur, Media, Jeugd, en 

Brussel, over de financiële stromen vanuit Vlaanderen naar Brussel. De minister 

licht eerst de onderzoeks- en werkwijze en de globale eerste conclusies toe. 

Lieven Boelaert, staflid Brussel, De Rand en Franse Gemeenschap van het 

Departement Cultuur, Jeugd en Media, geeft de details voor het bevoegdheids-

domein Cultuur. Daarna overloopt de minister de details voor zijn andere eigen 

bevoegdheden Jeugd, Media en Brusselse Aangelegenheden. De powerpoint-

presentatie die werd gebruikt is te vinden op de dossierpagina van dit document 

op www.vlaamsparlement.be. 

1. Toelichting door Sven Gatz, Vlaams minister van Cultuur, Media, 

Jeugd, en Brussel, en Lieven Boelaert, staflid Brussel, De Rand en 

Franse Gemeenschap, Departement Cultuur, Jeugd en Media 

1.1. Inleiding 

Minister Sven Gatz herinnert aan de ontstaansgeschiedenis van de 30 percent 

Brusselnorm en hoe de 5 percentnorm daaruit is afgeleid. Het debat over de 

partijgrenzen heen werd gevoerd halfweg de jaren negentig en kende voor de 

eerste maal een beslag in het regeerakkoord van 1999. Daardoor werd de 

‘liefdadigheid’, begonnen met de hartenkreet na de Tweede Wereldoorlog van de 

Antwerpse burgemeester Lode Craeybeckx om Brussel niet los te laten, 

onderbouwd door financiering op basis van meetbare parameters. De Vlaamse 

partijen besloten te streven naar een derde van de Brusselaars als doelgroep. 

Dat was een mooi streefdoel gezien het beperkte demografische aandeel die de 

Vlamingen in Brussel hadden/hebben. Die voluntaristische keuze is nadien 

onderbouwd door de taalbarometercijfers van de Vrije Universiteit Brussel: een 

kwart tot een derde van de Brusselaars betitelen zich als Nederlandskundig. Een 

derde van de Brusselaars, gemakshalve 30 percent, vormt 5 percent van de 

Vlaamse Gemeenschap en heeft dus recht op 5 percent van de Vlaamse 

overheidsmiddelen. Op die manier werd het voluntarisme geobjectiveerd. De 

minister pleit daarmee niet om het voluntarisme los te laten maar tegelijkertijd 

zullen per beleidsdomein interpretatieve kaders nodig zijn.  

 

Er is niet zoiets als een knop in een centrale computer van de Vlaamse 

Gemeenschap om de ‘Brusselstromen’ eruit te halen. De cijfers worden 

samengebracht en berekend door de sectoradministraties. Dat is een omstandig 

en gedetailleerd werk, soms op basis van meerdere bronnen zoals OraFin, eigen 

opvolgingstools van de sectoradministratie enzovoort. Dat in de cijfers die 

vandaag voorgesteld worden fouten of inconsistenties kunnen zitten is 

onvermijdelijk, maar dat verhindert niet dat er tendensen en eindconclusies 

kunnen worden getrokken. De minister zal de grote lijnen overlopen en meer 

details geven voor zijn eigen bevoegdheden Cultuur, Jeugd, Media en Brusselse 

Aangelegenheden. De cijfers gaan over de periode 2012-2015, dus voor drie van 

die vier jaren werd de begroting opgesteld door een andere minister. Het is niet 

de bedoeling dat hij daar politieke uitspraken over doet.  

 

De minister overloopt de modus operandi. De Vlaamse administratie leverde de 

cijfers volgens een afgesproken werkmethode en richtlijnen over welke cijfers wel 

en welke niet meegerekend worden, zowel in de Brusselstromen (Brusselse 

Aangelegenheden) als in de stromen van de Vlaamse Gemeenschap. De methode 

is gebaseerd op de werkmethode van de taskforce uit de vorige legislatuur. Dat 

maakt het mogelijk over de jaren heen te vergelijken. Minimale verschillen in 

methode zijn veroorzaakt door afgeschafte of nieuwe decreten of andere 

beleidsinitiatieven zoals projectoproepen en de zesde staatshervorming.  
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De cijfers moeten samen gelezen worden met de technische leeswijzer. De 

minister raadt de lectuur daarvan aan. Daarin staat dat uitgaven voor in Brussel 

gevestigde organisaties, instellingen of personen wier werkgebied hoofdzakelijk 

samenvallen met Brussel of die Brussel als centrum van hun activiteiten 

beschouwen, meegerekend worden. Niet inbegrepen zijn uitgaven voor de 

landelijke organisaties die in Brussel gehuisvest zijn of voor algemeen beleid in 

Brussel, bijvoorbeeld voor de VRT, voor koepelorganisaties à la FMDO, OKRA, 

VAF en vele andere. Apparaatskredieten zijn niet meegerekend, noch in de 

financiële stromen naar Brussel noch in de totale uitgaven van de Vlaamse 

Gemeenschap, dus geen lonen, pensioenen van ambtenaren, geen interne 

stromen naar Sport Vlaanderen of de DAB Uitleendienst Kampeermateriaal voor 

de Jeugdhuisvestingskosten, geen onkosten van administratieve gebouwen 

enzovoort. De financiële stromen zijn berekend op de werkelijk uitbetaalde 

middelen in een begrotingsjaar, dus niet de begrote bedragen. Middelen voor 

werking en projecten worden dus niet opgesplitst over verschillende jaren in 

functie van de verschillende uitbetalingen. Voor grote langetermijninvesterings-

projecten, met een minimumbedrag van 300.000 euro en een minimale looptijd 

van drie jaar, zoals VIPA of scholenbouw, wordt dit onderscheid wel gemaakt en 

wordt het vereffeningskrediet opgenomen in functie van de verschillende 

uitbetalingen.  

 

De cijfers zijn bedoeld om het debat over de inspanningen van de Vlaamse 

Gemeenschap in Brussel zoveel mogelijk te objectiveren. De benchmark van de 

taskforce wordt doorgetrokken om de evolutie sinds 2009 duidelijk te maken. 

Voorts is er ook de naakte becijfering of de begrotingsnorm gehaald wordt. De 

minister vraagt de parlementsleden ermee rekening te houden dat de cijfers 

alleen nog maar opgelijst zijn, en nog niet geïnterpreteerd. De Gemengde 

Ambtelijke Commissie Brussel zal zich daar verder over buigen. Belangrijk is ook 

dat de sectoraal bevoegde ministers hierover het debat aangaan met de 

commissieleden. Politiek zullen er pas in een latere fase, allicht pas tegen het 

einde van het jaar, beleidsconclusies getrokken worden. 

1.2. Eerste globale conclusies 

De minister start met de eerste algemene conclusies. De middelen die 

Vlaanderen aan Brussel geeft, stijgen over de vier begrotingsjaren en zelfs 

sterker dan de index, met iets meer dan 120 miljoen euro per jaar. Onderwijs is 

en blijft veruit de grootste sector met 72 percent van de middelen vanuit 

Vlaanderen voor Brussel. Dat heeft te maken met de historische keuze voor 

Onderwijs, maar ook met de openendfinanciering (waardoor de middelen stijgen 

met de stijging van het aantal kinderen). Welzijn, Gezondheid en Gezin komt op 

de tweede plaats en krijgt 13 percent, Cultuur, Jeugd en Sport 6 percent, 

Brusselse Aangelegenheden 5 percent, Werk 2 percent, Stedenbeleid 2 percent, 

Integratie en Inburgering 1 percent, Communicatie en Media minder dan 1 

percent. De Brusselnorm stijgt gestaag tot 2014: 5,48 percent in 2012 over 5,54 

percent in 2013 naar 5,69 percent in 2014. Enkel in 2015 is er een terugval naar 

5,12 percent. Dat is het gevolg van de overgedragen middelen in Welzijn ten 

gevolge van de zesde staatshervorming. De minister wijst op enkele verrassende 

vaststellingen. Zo scoort het beleidsdomein Cultuur, Jeugd en Sport sterk met in 

2015 bijna 9 percent van de Vlaamse Gemeenschapsmiddelen. Als het 

beleidsdomein echter opgesplitst wordt, haalt Cultuur 10 percent in 2015, Sport 3 

percent en Jeugd 2,2 percent. Dit toont aan dat nadere analyse noodzakelijk is. 

De Brusselnorm is geen voldoende beoordelingsgrond, het is een indicator die tot 

analyse moet leiden en, waar nodig, tot actie.  

 

Voor Onderwijs stijgt het percentage van de totale Vlaamse onderwijsmiddelen 

van 5,55 percent in 2012 naar 6,12 percent in 2015. Dat de Brusselnorm gehaald 

wordt, is het gevolg van de investeringen van de ministers van Onderwijs Hilde 
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Crevits en Guy Vanhengel, maar ook van de demografie. Brussel is een jonge 

stad en heeft dus meer scholen nodig. De keuze voor het Nederlandstalige 

onderwijs betekent een investering in sociale mobiliteit en een sleutel naar 

meertaligheid.  

 

De sector Welzijn, Gezondheid en Gezin is goed voor 12,9 percent van de 

Vlaamse gemeenschapsmiddelen. De Brusselnorm werd in dit domein nooit 

gehaald. Dat de score nu nog lager is, is het gevolg van de zesde staatshervor-

ming. De federale middelen worden immers meer overgeheveld naar het Vlaamse 

Gewest dan naar de Vlaamse Gemeenschap (kinderbijslag, Vlaamse sociale 

bescherming). Voor kinderopvang wordt de norm wel gehaald met 7,7 percent, 

hoewel dat niet voldoende is om aan de vraag van jonge Brusselse ouders te 

voldoen. De administratie wijst erop dat de Franse Gemeenschap, ONE, de norm 

hanteert van een aanbod voor 90 percent van de Brusselaars, de Vlaamse 

Gemeenschap voor 30 percent, samen dus voor 120 percent en toch blijft er een 

tekort. Dat bewijst nog maar eens dat het cijfermatig halen van de norm niet 

voldoende is voor de problemen op het terrein en dat nog bijkomende 

interpretatie nodig is. Voor rusthuizen en woonzorgcentra haalt Vlaanderen de 

Brusselnorm niet. Bijkomende inspanningen zijn zeker nodig, maar beweren dat 

de minister van Onderwijs geslaagd is en de minister van Welzijn niet, is te kort 

door de bocht. Oorzaken zijn, naast de zesde staatshervorming, onder meer een 

gebrek aan initiatiefnemers, het feit dat Welzijn en Gezondheid een gedeelde 

bevoegdheid is van meerdere overheden (VGC en Vlaamse Gemeenschap, COCOF 

en Franse Gemeenschap, en niet in het minst de GGC waar de federale overheid 

financiert) en de overgang van een aanbodsfinanciering naar persoonsvolgende 

financiering. De minister zal met Vlaams minister voor Welzijn, Gezondheid en 

Gezin Jo Vandeurzen zoeken naar bijkomende oplossingen en investeringen in dit 

meest complexe, moeilijkst meetbare domein.  

 

Het Brusselse Stedenbeleid krijgt 2 percent van Vlaamse middelen voor Brussel. 

De Brusselnorm stijgt licht van 9,27 percent in 2012 naar 9,51 percent in 2015. 

Een belangrijke factor is de 10 percent decretale voorafname voor Brussel van de 

Stedenfondsmiddelen. De minister benadrukt dat dit de enige afzonderlijke 

middelenstroom is met een vast stijgingspercentage van 3,5 percent ten gevolge 

van de index, wat parallel loopt met het Gemeentefonds.  

 

Voor de sector Integratie en Inburgering haalt Vlaanderen de Brusselnorm zeer 

ruim, van 12,3 percent in 2012 naar 15,25 percent in 2015. Dat het slechts gaat 

om 1 percent van de totale Vlaamse middelen in Brussel, plaatst een en ander 

wel in perspectief. Het valt af te wachten hoe het beleid van de Franse 

Gemeenschap zich op dit vlak de komende jaren en maanden zal ontwikkelen.  

 

De sector Werk krijgt 2 percent van de totale Vlaamse Brusselmiddelen. Daarmee 

krijgt Brussel 5,64 percent in 2012 en 5,76 percent in 2015 van de Vlaamse 

middelen voor die sector. Dat geld gaat naar VDAB Brussel en SYNTRA Brussel. 

De samenwerking tussen VDAB en Actiris is ondertussen vrij evident geworden 

en werpt zijn vruchten af. Didier Gosuin, Brussels minister van Werk en 

Economie, schakelt SYNTRA Brussel sinds een tijdje voor zijn beleid in.  

 

De sector Cultuur, Jeugd en Sport is goed voor 6 percent van de totale stromen 

naar Brussel. Voor de Brusselnorm scoort die sector 8,04 percent in 2012 en 8,76 

percent in 2015. De sector Brusselse Aangelegenheden krijgt 5 percent van de 

Vlaamse middelen voor Brussel. Aangezien er geen ‘Brusselse Aangelegenheden’ 

is in de overige bevoegdheidsdomeinen van de Vlaamse Gemeenschap, is er ook 

geen Brusselnorm op toe te passen.  

 

Deze algemene cijfers zijn besproken door de Vlaamse Regering op 19 mei 

laatstleden. Het politieke debat is nu aan deze commissie en de interpretatie aan 



1207 (2016-2017) – Nr. 1 7 

  Vlaams Parlement 

de Gemengde Ambtelijke Commissie Brussel. Het spreekt voor zich dat de 

prioritaire aandacht moet gaan naar het domein Welzijn, Volksgezondheid en 

Gezin. Na verder onderzoek zullen de politieke conclusies getrokken worden.  

1.3. Detail Cultuur 

Lieven Boelaert, staflid Brussel, De Rand en Franse Gemeenschap, Departement 

Cultuur, Jeugd en Media, zegt dat voor de huidige rapportering over Cultuur, 

Jeugd en Sport min of meer dezelfde methodiek gebruikt is als voor de 

rapportering tot 2012 om de werkingsmiddelen voor de organisaties of de VGC in 

kaart te brengen. In het taskforcerapport wordt een onderscheid gemaakt tussen 

subsidies en overdrachten aan de VGC. De financiële gegevens zoals op de slide 

13 gepresenteerd (zie bijlage) worden opgegeven volgens de belangrijkste 

beleidsdecreten. Bij het Kunstendecreet worden ook de middelen gevoegd die op 

basis van het begrotingsdecreet uitgekeerd worden aan kunstenaars of 

kunstinstellingen, onder andere vanuit Internationaal Beleid (waaronder een 

aantal belangrijke uitgavenposten zoals bijvoorbeeld Flagey). Bij deze rapportage 

is ervoor geopteerd om de middelen conform het VIA-decreet, DAC en artikel 12 

van het begrotingsdecreet (de nominatims) expliciet te vermelden. Enkel de 

middelen voor organisaties die hun werking hebben in een gebied dat quasi 

uitsluitend samenvalt met Brussel-Hoofdstad worden verrekend. Overeenkomstig 

de leeswijzer bij de cijfers zijn de sociaal-culturele organisaties, de jeugdorgani-

saties, of de organisaties van onroerend erfgoed die een landelijke werking 

hebben, niet meegerekend. Dat maakt dat bijvoorbeeld van het decreet op het 

sociaal-cultureel werk 1 percent middelen naar Brussel gaat, enkel voor de 

volkshogeschool Citizenne. Als de middelen gerekend zouden worden voor de 

sociaal-culturele organisaties die louter gevestigd zijn in Brussel, zou dat 30 

percent zijn.  

 

Hier zijn ook de investeringsmiddelen van de VOI Fonds voor Culturele 

Infrastructuur opgenomen. Het fonds beheert in Brussel ongeveer veertien 

gebouwen waar de Vlaamse Gemeenschap eigenaarsrecht of een langlopend 

zakelijk recht op heeft. De gebouwen die ter beschikking staan van organisaties 

die louter een landelijke werking ontwikkelen zoals JINT, de Jeugdraad en de 

Blindenbibliotheek worden niet meegerekend in de middelen voor Brussel. 

Worden wel gerekend: de middelen voor de AB, voor Rosas, Daarkom, Zinnema 

enzovoort. Voor 2015 is dat goed voor een aandeel van 19 percent. Naast zijn 

functie als waarnemer van eigenaarsverplichtingen in onderhoud of vervangings-

investeringen, geeft het fonds ook investeringssubsidies. In 2015 werd zo’n 

300.000 euro toegekend aan jeugdhuis De Branding. Enkel de reëel betaalde 

middelen in een jaar worden in rekening gebracht. De spreker hoopt de 

parlementsleden zo duidelijk gemaakt te hebben dat er heel wat filterwerk bij 

komt kijken, waardoor kleine inconsistenties kunnen voorkomen.  

 

Minister Sven Gatz concludeert dat over het algemeen het beleidsdomein Cultuur 

boven de Brusselnorm uitkomt. Voor Cultuur zijn er drie belangrijke ‘drijvers’. In 

de nabijheidsvoorzieningen voor het lokaal cultuurbeleid en jeugdwerk, heeft de 

Vlaamse Gemeenschap altijd ruim geïnvesteerd, de Vlaamse middelen in Brussel 

komen daar uit boven de 5 percent. Daarnaast is Brussel net als Antwerpen en 

Gent een kunststad die een ruim gebied bedient, waardoor hij iets meer dan 20 

percent van het cultuurbudget krijgt. Ook voor infrastructuurinvesteringen (FoCI-

middelen) gaat er jaarlijks gemiddeld 17 percent naar Brussel. De Vlaamse 

Gemeenschap is historisch gezien sterk aanwezig in de hoofdstad en is eigenaar 

van veertien culturele gebouwen in de stad, zoals de AB, Kaaitheater en Rosas. 

Bij het Participatiedecreet komt Brussel sterk aan zijn trekken in diverse 

projecten. Binnen het decreet Amateurkunsten bekleedt Zinnema een bijzondere 

plaats, er zal beperkt maar ingrijpend in geïnvesteerd worden. Van het decreet 

Sociaal-Cultureel Werk worden enkel de middelen gerekend van organisaties die 
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een werking in Brussel ontplooien, niet die er louter gevestigd zijn. Voor het 

Erfgoeddecreet is er een erfgoedconvenant afgesloten met de VGC. De tweede 

pijler van het erfgoedbeleid in Brussel is de erfgoedinstelling, het Archief en het 

Museum voor het Vlaams Leven. 

1.4. Detail Jeugd, Media en Brusselse Aangelegenheden 

Voor Jeugd wordt de Brusselnorm niet gehaald. Paradoxaal is de ambitie voor het 

lokale jeugdbeleid in Brussel wel verankerd, de bevolkingsnorm van 30 percent 

staat immers in het subsidiedecreet. Dat vereist nader onderzoek. De bestedin-

gen in absolute getallen zijn niet zo hoog, dus zijn bijsturingen niet onhaalbaar, 

zegt de minister. Voor Welzijn vergt een stijging van 2 naar 5 percent wel 

enorme financiële inspanningen.  

 

In Media wordt enkel de financiering van BRUZZ geteld als onderdeel van de 

Vlaamse financiering van de regionale televisie. In deze cijfers zitten uiteraard 

niet de middelen die BRUZZ van de Vlaamse Gemeenschap ontvangt binnen het 

beleidsdomein Brusselse Aangelegenheden.  

 

De parlementsleden kennen de bedragen die naar Brusselse Aangelegenheden 

gaan uit de begrotingsbesprekingen. De minister zal daar dus niet dieper op 

ingaan. Hij wil wel vermelden dat na de besparingen van 2015 en 2016 de 

middelen nu het hoogste niveau ooit halen, uiteraard mede dankzij de inflatie.  

2. Bespreking 

2.1. Vragen en opmerkingen van de leden 

Lionel Bajart pleit voor het uitdiepen van bepaalde cijfers om er duidelijkere 

conclusies uit te trekken. Pas na die kwantitatieve analyse, is een kwalitatieve 

analyse mogelijk en kunnen tekorten of overschotten gedetecteerd worden. Hij 

vraagt dat op korte termijn te doen, zodat er snel actie kan worden ondernomen. 

Hij vraagt de minister samen met de andere regeringsleden een prioriteitenlijst 

op te stellen. De Brusselnorm is een nuttig instrument als minimale investerings-

norm, maar geen absolute maatstaf. Niet elke euro die erboven gaat, is er per 

definitie een te veel. Gezien de aparte situatie van Brussel als hoofdstad van 

Vlaanderen, België en Europa zijn bepaalde grotere investeringen allicht 

gerechtvaardigd. Hij vraagt dat in het achterhoofd te houden.  

 

Het halen van de norm in alle beleidsdomeinen behalve in Welzijn en Gezondheid 

is geen reden tot overmatige trots. Alle Vlaamse partijen vragen om de band met 

Brussel niet door te knippen. Het is zaak daar consequent naar te handelen en 

middelen vrij te maken waar nodig, maar enkel indien nodig, dus na grondige 

analyse. Waar het Vlaamse onderwijs in Brussel succesvol is, is dat niet het geval 

voor Welzijn en Gezin. Verzachtende omstandigheden zijn de gevolgen van de 

zesde staatshervorming. De inspanningen van andere gemeenschappen laten 

daarenboven niet altijd veel ruimte voor Vlaamse investeringen. De spreker geeft 

het overaanbod van rusthuisbedden in Brussel als voorbeeld. Het is misschien 

beter te investeren in de Nederlandskundigheid van hulpverleners dan in extra 

infrastructuur. Behoeften in kinderopvang en woonzorg blijven ongelenigd. Zeker 

voor Welzijn en het Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden 

Aangelegenheden is een grondige analyse op zijn plaats, waarbij ook bepaald 

wordt wie wat moet doen. Dat Vlaanderen in de periode 2012-2015 van de bijna 

61 miljard euro totale middelen bijna 3,3 miljard of 5,41 percent bestemt voor 

Brussel is alleszins een teken dat de Vlaamse Regering haar engagement ter 

harte neemt.  
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Kortom, voor het lid is de kwalitatieve interpretatie van data nodig, alsook een 

vernieuwende kijk op de Brusselnorm als beleidsinstrument. Is de 5 percent nog 

relevant gezien de stijging, maar ook de veranderende samenstelling van de 

bevolking in Vlaanderen en Brussel? Heel wat nieuwkomers komen uit het 

buitenland, waardoor de integratie en verwelkoming ervan anders is dan die van 

Vlaamse origine. Voorts wijst hij op de verjonging, de vergrijzing, de versingle-

ing van de bevolking, de uitdagingen die er in heel Vlaanderen komen maar in 

Brussel als grootstad eerst. Tot slot zegt hij dat zijn fractie uitkijkt naar andere 

resultaten van de GACB: de screening van de decreten op de toepasbaarheid in 

Brussel en andere Brusseltoetsgerelateerde zaken. Zullen die resultaten eind 

2017 klaar zijn?  

 

Joris Poschet heeft al gepleit voor een Brusselnorm 2.0 met 30 percent van de 

Brusselaars als doelpubliek en minimum 5 percent van het Vlaamse gemeen-

schapsgeld voor Brussel-Hoofdstad. Hij pleit voor zuivere cijfers en correcte 

wegingen. Bepaalde functies en problemen zijn immers eigen aan of meer 

uitgesproken in stedelijke context: hoger onderwijs, de behoefte aan inburgering 

en integratie, armoede, cultuurtempels enzovoort. Stedelijke functies moeten 

afgewogen worden in vergelijking met andere steden. In sommige gevallen zijn 

dat dertien centrumsteden plus dertig percent Brussel, in andere gevallen de 

grootsteden Antwerpen en Gent plus dertig percent Brussel. Onlangs wees de 

VGC erop dat de toepassing van de Brusselnorm omzichtig geïnterpreteerd moet 

worden op het Stedenfonds. Het Stedenfonds geeft enkel middelen aan 

Antwerpen, Gent, elf centrumsteden en de Vlaamse Gemeenschapscommissie. 

Dit in tegenstelling tot de andere Vlaamse gemeenschapsuitgaven die de hele 

Vlaamse bevolking en het hele grondgebied van het Vlaamse Gewest raken. De 

inspanningen van de Vlaamse overheid in Brussel moeten voor de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie afgewogen worden tegenover de inspanningen van de 

Vlaamse overheid in de dertien andere steden. Dat is volgens spreker een 

voorbeeld van de zeer genuanceerde aanpak die men moet hanteren. Het lid 

suggereert ook de Vlaamse Gemeenschapscommissie te horen, die wel wat 

bedenkingen heeft bij de cijfers. Uiteraard moeten ook de Vlaamse gemeen-

schapsministers gehoord worden. Hij steunt in ieder geval de oproep van de 

minister om over de grenzen van meerderheid en oppositie constructief samen te 

werken.  

 

Hij vraagt of berekend is hoe de Brusselnorm in Welzijn geëvolueerd zou zijn 

zonder de zesde staatshervorming, dus zonder de middelen voor kinderbijslag. 

Inzake Onderwijs wil hij weten of er berekeningen zijn waarbij de federale 

financiering op basis van het aantal leerlingen afgetrokken wordt van de totale 

Vlaamse middelen voor het Brusselse onderwijs. Met andere woorden, wat legt 

de Vlaamse Gemeenschap er extra bovenop en hoe evolueert dat in de afgelopen 

jaren? Ook wil hij de evolutie kennen van de middelen van de Vlaamse 

Gemeenschap in de totale werkingsmiddelen van de Vlaamse Gemeenschaps-

commissie. In welke mate kan het Vlaams Parlement zich permitteren om 

richtlijnen te geven over de besteding van alle VGC-middelen als het zelf amper 

35-38 percent ervan levert? Tot slot roept hij de parlementsleden op om het 

harde werk van de administratie, nu in het kader van de GACB, vroeger de Task 

Force Brussel, niet verloren te laten gaan.  

 

Elke Van den Brandt is verbolgen omdat de minister een vertekend beeld geeft 

door louter cijfers te geven over één van de twee aspecten van de Brusselnorm, 

namelijk de 5 percent begrotingsnorm. Heeft hij de GACB de opdracht gegeven 

om ook de 30 percentnorm te monitoren? In 2012-2013 heeft de Task Force 

Brussel een heel mooi rapport afgeleverd waarbij beide pijlers aan bod kwamen. 

Buiten de begrotingsnorm van 5 percent is er een stad met echte mensen 

waarvan Vlaanderen 30 percent als doelgroep neemt. De minister neemt niet de 

moeite om duidelijk te maken of die 30 percent dan wel degelijk bereikt wordt. In 
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2012 en 2013 waren de rapporten wel omvattend, dus het is mogelijk. Waarom 

nu slechts één onderdeel? Staat de minister onder druk om dat te doen?  

 

Ze zou, dezelfde aanpak hanterend, louter boekhoudkundig kunnen zeggen dat 

Vlaanderen minder geld geeft aan Brussel: de Brusselnorm daalt van 5,64 naar 

5,08 percent, of dat minister Vandeurzen echt wel rampzalige resultaten haalt. 

Dat doet ze niet, omdat meer nuancering noodzakelijk is. Volgens de cijfers zijn 

er te weinig rusthuizen. In Brussel verblijven er echter meer mensen in een 

rusthuis dan in Vlaanderen, er zijn vooral tekorten in de thuiszorg. Goede lokale 

dienstencentra, de herinvoering van de zorgcoördinator enzovoort, zijn daarom 

belangrijk.  

 

Voor kinderopvang mag Vlaanderen dan wel de Brusselnorm ruim halen, de 

cijfers van de Vlaamse Gemeenschapscommissie wijzen op een enorm tekort dat 

niet wordt ingehaald. Voor onderwijs is er dezelfde conclusie: met de Brussel-

norm als argument zegt de minister dat het goed gaat, terwijl er meer dan 

vierduizend kinderen geweigerd werden. De Brusselse overheid mag grondwette-

lijk niet investeren in scholen. Toen dat vorige regeerperiode wel gebeurde, 

diende de Vlaamse overheid een klacht in bij het Grondwettelijke Hof. Er is een 

actieplan nodig van de Vlaamse en Franse Gemeenschap samen zodat alle 

Brusselse kinderen naar een goede school kunnen. Nu wijken ze uit naar de 

Rand, waar Vlaanderen ook voor bijkomende scholen betaalt. Het is beter die 

gewoon in de hoofdstad te bouwen, dicht bij de kinderen die ze nodig hebben. 

 

Naast de cijfers voor kinderopvang en rusthuizen, vraagt het lid de cijfers voor 

geestelijke gezondheidszorg, thuiszorg, zorg aan personen met een handicap, 

jeugdhulp, eerstelijnsgezondheidszorg. Uit het rapport van de taskforce van 2012 

herinnert het lid zich dat 60 percent van de Brusselaars buiten Brussel moesten 

gaan voor zorg. Voor het stedenbeleid sluit ze zich aan bij de opmerkingen van 

Joris Poschet. Gerekend per inwoner, krijgen Brusselse Vlamingen minder dan de 

inwoners van andere Vlaamse steden. Ze wil hiermee de steden niet tegen elkaar 

opzetten, maar wel een eerlijke interpretatie van de cijfers. Kortom, het lid wil de 

andere cijfers, een correcte interpretatie en een eerlijk debat, ook met de 

Vlaamse Gemeenschapscommissie.  

 

Karl Vanlouwe dacht bij Elke Van den Brandt een pleidooi voor de subnationaliteit 

in Brussel te horen. Ook hij is er voorstander van dat Brusselaars kiezen voor de 

gemeenschap waartoe ze behoren en het daarbij horende aanbod. Voor hem is 

de 5 percent een resultaatsverbintenis, de 30 percent een inspanningsverbinte-

nis. Dat de Vlaamse overheid de 5 percent haalt en bijkomend investeert, in 

budgettair krappe tijden, vindt hij een mooie prestatie. Bij het Vlaams 

Brusselfonds ligt dat moeilijker, maar de middelen stijgen wel. Ondanks de 

voorspellingen van sommigen, doet N-VA niet aan Brusselbashen, hoewel ze wel 

problemen heeft met het gevoerde beleid, recent nog bijvoorbeeld met de 

besteding van de middelen bedoeld voor het armoedebeleid. De Vlaamse 

Gemeenschap heeft altijd geïnvesteerd in Brussel, rechtstreeks en onrechtstreeks 

via de Vlaamse Gemeenschapscommissie. De Brusselnorm toont aan dat 

Vlaanderen de band met de hoofdstad altijd serieus genomen heeft. De cijfers 

bewijzen dat ook deze Vlaamse Regering blijft investeren in onderwijs, 

kinderopvang, integratie, woonzorg, stedenbeleid, het Brusselbeleid met het 

Vlaams Brusselfonds enzovoort. De laatste jaren is er een forse stijging en wordt 

de Brusselnorm vlotter gehaald: van 766 miljoen euro in 2012 naar 886 miljoen 

euro in 2015, een stijging met meer dan 15 percent. Het Nederlandstalig 

onderwijs in Brussel krijgt maar liefst 685 miljoen euro, een ‘grote onderschei-

ding’, net als de investeringen in Integratie, Inburgering en Gelijke Kansen. Ook 

Communicatie en Media evolueert positief, na de moeilijke hervorming bij de 

Vlaams-Brusselse Media. Voor domeinen die het minder goed doen, zijn er 
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verklaringen, historische maar er is ook de zesde staatshervorming. Dat 

Vlaanderen voor de kinderopvang 7,8 percent behaalt, acht hij bijzonder positief.  

 

N-VA is ook voor een debat, op alle niveaus en zonder taboes, zodat Brussel op 

een betere manier bestuurd wordt en Vlamingen en Franstaligen alsook de vele 

nieuwkomers in Brussel er beter van worden. Dat vereist een engagement van de 

Vlaamse en van de Franse Gemeenschap. Hij informeert hoe de Franse 

Gemeenschap de kinderopvang in Brussel financiert en organiseert. Hoewel die 

gemeenschap zich omgevormd heeft tot een Fédération Wallonie-Bruxelles wil ze 

taken delegeren, ook aan Vlaanderen. Hij zou graag zien dat de Franse 

Gemeenschap ook rechtstreeks investeert zoals Vlaanderen, in plaats van te 

delegeren. Dat behoort natuurlijk tot hun eigen autonomie. Spreker heeft de 

indruk dat dat een blinde vlek is in het hele verhaal.  

 

De 80/20-verdeelsleutel in de Bijzondere Brusselwet voor de federale middelen 

zijn in het nadeel van de Vlaamse Gemeenschap in Brussel. Het debat moet ook 

voor die wet openstaan, vindt het lid. De Vlaamse Gemeenschap is meer dan 

voluntaristisch, wat positief is. Als het debat gevoerd wordt moet dat wel vanuit 

loyaal gedrag. Die loyaliteit heeft het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest niet altijd 

betoond bij discussies over de geluidsnormen voor vliegtuigen, de tunnels, de 

vervuiling van de Zenne, over Aquafin en HydroBru. De hoofdstad heeft recht op 

financiering, maar die moet gekoppeld zijn aan de oefening hoe Brussel 

eenvoudiger, efficiënter en minder complex kan worden bestuurd. Hij schuwt het 

debat over een eventuele overdracht van bevoegdheden van de Vlaamse 

Gemeenschap naar het Brusselse Gewest niet.  

 

Heeft de minister concrete cijfers over de inspanningen en engagementen van de 

Franse Gemeenschap? Kan daarover overlegd en afspraken gemaakt worden met 

die gemeenschap? Is dat ter sprake gekomen in het overleg van de minister met 

Frans gemeenschapsminister Rachid Madrane? Hoe kijkt de minister naar een 

verhoging van de Brusselnorm in het licht van de 80/20-verdeelsleutel van de 

Bijzondere Wet op de Brusselse Instellingen? Een bijstelling van de Brusselnorm 

moet worden bekeken, maar het mag niet zijn dat Vlaanderen moet investeren 

omdat een andere gemeenschap haar engagementen niet altijd nakomt. De 

Franse Gemeenschap verwacht van Brusselse kinderen dat ze een gelijk niveau 

voor Nederlands halen als de Waalse leerlingen. Hij suggereert die gemeenschap 

wat meer in te zetten op tweetaligheid. Zijn collega’s hebben in het Brussels 

Parlement een voorstel van resolutie ingediend om de Franse Gemeenschap op te 

roepen initiatief te nemen om die tweetaligheid te verbeteren.  

 

Welke maatregelen zal Vlaams minister Jo Vandeurzen nemen om de inspannin-

gen op het gebied van Welzijn, Gezondheid en Gezin op te drijven? Is er zicht op 

waar de behoeften het grootst zijn?  

 

Vlaanderen wil rechtstreeks aanwezig zijn in Brussel, de Franse Gemeenschap 

kiest voor een andere aanpak, een Fédération Wallonie-Bruxelles met een 

delegatie naar de COCOF. Hoe staat de minister daartegenover?  

 

Tot slot wijst Bart Nevens erop dat rekening moet worden gehouden met het feit 

dat bepaalde problemen in Brussel geëxporteerd worden naar de Vlaamse Rand. 

Dat wordt hier niet in kaart gebracht maar het is goed dit in het achterhoofd te 

houden.  
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2.2. Antwoord van de minister en repliek van leden 

Minister Sven Gatz dankt de leden voor de suggesties, zoals de afweging per 

sector van wat Brussel krijgt in vergelijking met de andere grote steden en 

centrumsteden en het opstellen van een prioriteitenlijst. Dat zal echter pas 

kunnen op het moment dat de GACB enkele interpretatieve elementen 

toegevoegd heeft aan de cijfers. Dat vergt wat tijd, vooreerst omdat de oefening 

complex en omvangrijk is, maar ook omdat er in de ambtelijke commissie wel 

wat discussie is over wat bij de Vlaamse Brusselmiddelen hoort. Pas nadat de 

andere regeringsleden hun deel toegelicht hebben en nadat de GACB haar 

rapport heeft afgeleverd, kan het politieke debat gevoerd worden. 

 

Hij is helemaal niet triomfalistisch maar heeft er enkel op gewezen dat in heel 

wat beleidsdomeinen de begrotingsnorm gehaald is. Het vorige rapport van de 

taskforce beoordeelde enkel voor de eenvoudige onderdelen, onder meer 

onderwijs, of de 30 percentnorm gehaald werd. Het is wel degelijk de bedoeling 

dat de GACB in het najaar een rapport aflevert dat vergelijkbaar is met dat van 

de taskforce in 2012 en 2013. Zelfs dan zal het effect van Vlaanderen op de stad 

nog niet volkomen duidelijk zijn. En ook als de Brusselnorm gehaald wordt, kan 

dat onvoldoende zijn. De minister wil dat debat aangaan, maar het is van die 

aard dat het over zittingsperioden heen gaat. 

 

De debatten met de Vlaamse Gemeenschapscommissie mogen en kunnen af en 

toe scherp zijn. Er is veel meer dat bindt dan dat scheidt, maar het perspectief is 

soms anders. Sommigen redeneren dat een aantal middelen van de Vlaamse 

Gemeenschap voor Brussel eigenlijk middelen zijn die automatisch via de 

Bijzondere Financieringswet (vooral onderwijs) aan Brussel moeten toekomen. 

Dat is niet helemaal onjuist, maar de Vlaamse Gemeenschap zien als doorstort-

kas van de onderwijsmiddelen van de Financieringswet acht de minister 

overdreven in de andere richting. De indexeringsdiscussie is vanuit het 

perspectief van de Vlaamse Gemeenschapscommissie begrijpelijk. Het 

Stedenfonds is momenteel het enige onderdeel van de middelenstroom dat 

geïndexeerd is.  

 

Ook met de Franse Gemeenschap wil de minister het gesprek aangaan, 

bijvoorbeeld voor kinderopvang. Die werkt niet met een algemene norm zoals 

Vlaanderen. Het is nodig daar bijkomende informatie over te verzamelen. Dan 

nog zal men geconfronteerd worden met asymmetrische structuren: Vlaamse 

Gemeenschap enerzijds, Franse Gemeenschap en COCOF anderzijds. Op 

sommige terreinen zijn andere partijen betrokken zoals de Franse Gemeen-

schapscommissie. De gesprekken met Rachid Madrane gingen over het 

burgerkabinet. Die minister liet zich wel ontvallen dat het er niet gemakkelijker 

op geworden is om als Franstalig Brussels gemeenschapsminister het laken ten 

aanzien van de Waalse vrienden naar zich toe te trekken. Sven Gatz wil de 

herziening van de Brusselnorm niet koppelen aan de 80/20-verdeling van de 

Bijzondere Financieringswet. De norm bepaalt Vlaanderen immers zelf, voor de 

verdeelsleutel zijn onderhandelingen met de Franstaligen nodig. Dat men moet 

streven naar het optellen van de engagementen van elkeen, daar is de minister 

het mee eens. 
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Vele kinderen geraken inderdaad niet ingeschreven in de school van hun eerste 

keuze en soms zelfs niet in die van hun tweede keuze. Gelukkig kunnen ze in 

andere scholen terecht, ofwel in een Franstalige school, ofwel in een school in de 

Vlaamse Rand. Ook die cijfers zouden nuttig zijn. Ideaal is het niet, de minister 

wil werken aan bijkomend aanbod. Dus eerst de cijfers, dan de politieke debatten 

en onderhandelingen waar de minister zich aan wil wagen, maar die tijd zullen 

vergen.  

 

De minister zegt toe volgende informatie aan de commissie te bezorgen: de 

timing van de andere werkzaamheden van de GACB; de score van de Brussel-

norm op het vlak van Welzijn met en zonder zesde staatshervorming; de 

leerlinggebonden financiering ten gevolge van de Bijzondere Financieringswet, 

het aantal leerlingen in het Nederlandstalig en Franstalig onderwijs, de 

omkadering op het vlak van onderwijs die de Vlaamse Gemeenschap bovenop 

betaalt; een overzicht van het budget van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 

met het aandeel van de Vlaamse Gemeenschap en van het Brusselse Hoofdstede-

lijke Gewest; de cijfers over wie in welzijnsinstellingen in Brussel terechtkan of 

noodgedwongen uitwijkt naar de Rand. Voor een bredere meting dan de 

aanbodgestuurde zorg verwijst de minister naar zijn collega van Welzijn, 

Gezondheid en Gezin Jo Vandeurzen. Het zal collectieve verantwoordelijkheid 

vergen om af te wegen in welk onderdeel men eerst wil investeren: thuiszorg, 

woonzorg enzovoort. 

 

Elke Van den Brandt herhaalt haar appreciatie voor het rapport van 2012 dat 

toch heel wat meer informatie bevatte dan het huidige. Op heel wat domeinen is 

de 30 percentnorm onderzocht. Ze wil het aanbod voor Brusselaars beoordelen in 

onderwijs, in thuiszorg, in zorg voor personen met een handicap enzovoort. Het 

gaat haar niet over het percent van de middelen: als er maar geen tekorten zijn 

op het terrein. Als ze toch enkel die percenten bekijkt, een oogpunt dat ze niet 

graag hanteert, is er een daling: van 6,64 naar 5,08 percent. Het zou gemakke-

lijk zijn daartegen oppositie te voeren, maar ze pleit voor een discussie op basis 

van de volledige cijfers zodat de prioriteiten overeenstemmen met de behoeften.  

 

Uit een onderzoek van Vlaams minister van Onderwijs Hilde Crevits blijkt dat 60 

percent van de kinderen die in Brussel geen plaats vindt, naar school gaat in de 

Rand en 40 percent naar het Franstalige onderwijs. Het gros van de geweigerde 

kinderen gaat dus inderdaad naar school, maar moet soms heel ver pendelen, 

soms tot in Aalst. Voor een jong kind is dat wel degelijk een drama. Dat is ook 

voor de scholen in de Rand niet fijn, die overigens ook door de Vlaamse overheid 

gesubsidieerd worden. Anno 2017 moet elk kind op een redelijke afstand van 

huis onderwijs kunnen volgen in zijn taal. Acht leerplichtige Brusselse kinderen 

gaan volgens de cijfers van Hilde Crevits niet naar school, en dat zijn dan enkel 

diegenen die zich aanmeldden.  

 

Hetzelfde doorschuifmechanisme speelt in de sector voor personen met een 

handicap, in de geestelijke gezondheidszorg enzovoort. Iedereen is gebaat bij 

een eerlijk debat dat verder gaat dan het al dan niet halen van de 5 percent. Elke 

Van den Brandt wacht op het rapport van het najaar en vraagt ook zeker wat 

meer detailcijfers over de welzijnssector, dus niet enkel voor kinderopvang en de 

rusthuizen. Het lid hoopt ook het debat met de VGC te kunnen voeren. Meer dan 

de helft van de middelen van de Vlaamse Gemeenschapscommissie wordt 

geleverd door Brussel. Die inspanningen zonder meer bij de Vlaamse rekenen, 

zorgt voor een onzuiverheid in de cijfers.  
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Minister Sven Gatz repliceert dat de Brusselse middelen niet bij de Vlaamse 

middelen verrekend worden. 

 

Joris Poschet hoopt dat de minister echt rekening houdt met zijn suggesties. Karl 

Vanlouwe ziet dit als het begin van het debat. Hij informeert naar de criteria voor 

de projectsubsidies vanuit het Vlaams Brusselfonds want hij ziet niet in hoe 

bepaalde projecten voldoen aan het criterium ‘erkenning van Brussel als 

hoofdstad van Vlaanderen’. Minister Sven Gatz zegt toe het overzicht te geven 

van de goedgekeurde projectsubsidies van de voorbije drie jaar, en het advies 

van de administratie. Zo kunnen de parlementsleden beoordelen welke projecten 

aan welke criteria voldeden.  

 

 

Katia SEGERS, 

voorzitter 

 

Elke VAN DEN BRANDT 

Karl VANLOUWE 

Joris POSCHET, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 

AB Ancienne Belgique 

COCOF Commission Communautaire Française 

DAB Dienst met Afzonderlijk Beheer 

DAC derde arbeidscircuit 

FMDO Federatie Voor Marokkaanse en Mondiale Democratische Organisaties 

FoCI Fonds Culturele Infrastructuur 

GACB Gemengde Ambtelijke Commissie Brussel 

GGC Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie 

JINT Coördinatieorgaan voor Internationale Jongerenwerking 

ONE Office de la Naissance et de l'Enfance 

VAF Vlaams Audiovisueel Fonds 

VDAB Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding 

VGC Vlaamse Gemeenschapscommissie (van het Brusselse Hoofdstedelijke 

Gewest) 

VIA Vlaams Intersectoraal Akkoord voor de Socialprofitsector 

VIPA Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegenheden 

VOI Vlaamse openbare instelling 

VRT Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie 


