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VRAAG OM UITLEG van Renaat Landuyt aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid en Onroerend Erfgoed, over het uitblijven van vervolging van asbest-
misdrijven

– 2231 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Paul Van Miert

De voorzitter: De heer Landuyt heeft het woord.

Renaat Landuyt (sp·a): Voorzitter, collega’s, minister-president, de invalshoek
van mijn vraag zal u allicht niet onbekend zijn. U kent mijn opvatting, die ik jaren
geleden na vijf jaar Vlaams ministerschap op papier heb gezet: dat wij, ongeacht
het thema dat aan de Vlaamse bevoegdheid raakt, op het Vlaamse niveau te wei-
nig onze invloed gebruiken inzake vervolgingsbeleid. Na de laatste staatshervor-
ming is daarin een kleine stap gezet: een lid van de Vlaamse Regering krijgt een
vorm van gecontroleerd injunctierecht toegemeten. Dat betekent dat wij vanuit het
Vlaamse niveau institutioneel iets meer invloed krijgen, en dus ook in de praktijk
zouden moeten uitoefenen, inzake het vervolgingsbeleid en inzake wat men op het
niveau van de parketten-generaal en van de parketten belangrijk vindt.

Vorige week hadden we het nog over kunstroof. Vandaag wil ik het even hebben
over asbestmisdrijven. In West-Vlaanderen is er een flagrant voorbeeld van wat
eigenlijk niet zou mogen kunnen en wat volgens mij ook niet zou gebeuren indien
de inbreuken te maken zouden hebben met federale wetten. Men vindt – en te-
recht – dat er te veel verkeersdoden zijn. Welnu, in hetzelfde Vlaanderen zijn er
per jaar drie tot vier keer meer doden ingevolge asbest. Men heeft soms zelfs
met echte misdrijven te maken, met echte verwaarlozing van gezondheid, en er-
ger dan dat, eigenlijk gaat het om het bedreigen van de gezondheid. In ons land
zijn bedrijven bezig met het verwijderen van asbest en het plaatsen van asbest
op een niet-professionele wijze, erger zelfs: op een schandalige wijze. In de pers
was daarvan sprake op 18 en 19 mei. In het zuiden van West-Vlaanderen kon
een ex-medewerker van het bedrijf plaatsen aanwijzen waar er al jarenlang as-
beststorten zijn. Men kan er de zakken zien liggen met de nodige verwittigingen.
Wie de feiten verder onderzoekt, stelt vast dat zelfs de Vlaamse overheid op de
hoogte was van de problemen en dat de Vlaamse gewestelijke beboetingsentiteit
al meerdere boetes had gegeven aan het bedrijf. Maar het parket treedt niet op,
ondanks het feit dat flagrant geweten is waar en hoe de gezondheid of eigenlijk
het leven van mensen wordt bedreigd.

Dit leek mij, in alle ernst, een typevoorbeeld van iets waar de bevoegde minister
van de Vlaamse Regering met enig injunctierecht zou moeten optreden. Is de
Vlaamse Regering, of bent u als bevoegd lid van de Vlaamse Regering, op een
moment dat zelfs de Vereniging van Asbestverwijderende Bedrijven (VAVB) vraagt
om strenger op te treden tegen diegenen die op een schandalig schadelijke wijze
bezig zijn, bereid om een injunctierecht uit te oefenen? Bent u bereid om dit aan te
kaarten bij het college van procureurs-generaal en om heel specifiek te verwijzen
naar het parket van West-Vlaanderen, dat weet dat de misdrijven bezig zijn en dat
blijkbaar niet de tijd heeft om op te treden omdat het andere prioriteiten stelt?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Landuyt, ik ken u inderdaad als
een socialist met een voorkeur voor een Vlaams gerecht. U hebt daarover een
boek geschreven op de fiets, ik heb het op de fiets gelezen. Maar alle gekheid, dit
is een zeer belangrijke aangelegenheid, die inderdaad de volksgezondheid betreft.

Ik breng nog even de regels in herinnering, die voor een deel federaal zijn en voor een
deel Vlaams. De Vlaamse regels vallen onder de bevoegdheid van minister Schauvliege.
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Er is de strenge federale wetgeving met betrekking tot de bescherming van de
werknemers. Er is het KB van 16 maart 2006 betreffende de bescherming van de
werknemers tegen de risico’s van blootstelling aan asbest. Die wetgeving geldt
per definitie alleen voor werkgevers die met medewerkers werken. De controle-
rende instantie is daar de federale arbeidsinspectie. Daarnaast geldt de Vlaamse
milieuwetgeving met een regelgeving over asbestemissies en asbestafval in
VLAREM II en het Materialendecreet.

Er zijn schendingen van de milieuwetgeving mogelijk door twee categorieën van
inrichtingen: door niet-ingedeelde en door ingedeelde inrichtingen. Voor niet-in-
gedeelde inrichtingen gebeuren alle vaststellingen door de lokale overheden: de
gemeentelijke toezichthouders, de toezichthouders van intergemeentelijke ver-
enigingen, de toezichthouders van politiezones.

De gewestelijke milieu-inspectie is enkel bevoegd voor vergunde inrichtingen van
klasse 1 of klasse 2. Het Milieuhandhavingsdecreet vermeldt de diverse instrumenten
die toezichthouders kunnen inzetten om op te treden bij milieu-inbreuken, milieu-
misdrijven of veiligheidsmaatregelen. De instrumenten waarover zij beschikken om
op te treden bij schendingen, zijn: een raadgeving, een aanmaning, een bestuurlijke
maatregel opleggen, een veiligheidsmaatregel nemen, een proces-verbaal opstellen.

Op het vlak van de beboeting en de sancties van de schending van de milieuwet-
geving, die dus vallen onder de gewestelijke reglementering, is de gewestelijke
beboetingsentiteit binnen de Afdeling Handhaving van het departement Omge-
ving bevoegd, maar enkel voor de bestuurlijke sancties van milieumisdrijven,
wanneer de procureur de gewestelijke entiteit op de hoogte brengt van zijn of
haar beslissing om het milieumisdrijf niet strafrechtelijk te behandelen.

Ik ga nu naar de zaak zelf. Uit informatie die mij verstrekt is door de diensten
van collega Schauvliege, blijkt dat er in dit dossier al drie keer gesanctioneerd is.
De gewestelijke entiteit binnen de Afdeling Handhaving van het departement
Omgeving heeft, met betrekking tot het bedrijf waar u in uw vraag naar verwijst,
kennis van drie sancties, drie dossiers die tot nu toe bestuurlijk afgehandeld zijn
voor milieudelicten, vastgesteld door de lokale politie. Het gaat over drie dos-
siers, daterend uit de periode 2013-2014. De drie dossiers zijn intussen reeds af-
gehandeld, en wel in de volgende zin.

Twee dossiers hadden betrekking op het wederrechtelijk achterlaten van bouwaf-
val, afkomstig van uitgevoerde afbraakwerken. In geen van beide dossiers ging
het om asbest. De gewestelijke entiteit heeft voor die milieumisdrijven op 20 de-
cember 2013 en op 15 mei 2015 aan het bedrijf bestuurlijke geldboetes opge-
legd, respectievelijk ten bedrage van 894 euro en 1590 euro.

Het derde dossier handelde over het wederrechtelijk achterlaten van een contai-
ner met asbestafval langs de openbare weg in Deerlijk, in mei 2014. Uit de stuk-
ken in het dossier blijkt dat de container met asbestafval na vaststelling van de
feiten alsnog is afgevoerd naar een daartoe vergund verwerker. De gewestelijke
entiteit heeft niettemin voor dat milieumisdrijf op 3 september 2015 een bestuur-
lijke geldboete aan het bedrijf opgelegd ten bedrage van 1686 euro.

Het Vlaamse Gewest heeft dus in de drie gevallen bestraffend opgetreden, weze
het via de bestuurlijke beboeting, nadat de gewestelijke entiteit geïnformeerd
was door het parket dat het niet strafrechtelijk zou optreden. Het is dus niet zo
dat het parket het dossier – toch niet voor die drie dossiers – zou hebben ach-
tergehouden of te laat zou hebben doorgestuurd en dat het daardoor niet meer
mogelijk zou zijn geweest om bestraffend op te treden.

De melding in de pers dat er lastens het bedrijf momenteel twee onderzoeken lo-
pen, én het feit dat er sprake is van een klacht van een ex-werknemer die dateert
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van bijna een jaar geleden, duiden erop dat het thans gaat om andere feiten dan
deze die eerder door het parket aan onze gewestelijke entiteit bezorgd waren.

De gewestelijke milieu-inspectie was niet op de hoogte van deze nieuwe feiten. Het
bedrijf in kwestie is geen vergunde inrichting klasse 1 of klasse 2 en valt niet onder
de toezichtsopdrachten van de milieutoezichthouders van de Afdeling Handhaving
van het departement Omgeving.

Uit de beschikbare informatie blijkt ook dat het onderzoek dat het parket van
West-Vlaanderen momenteel voert naar dat bedrijf, verband houdt met de toe-
passing van de regels met betrekking tot de verwerking van asbest. Uit de ervaring
van de betrokken administraties met het parket West-Vlaanderen blijkt dat de
sectie Milieu van dat parket de milieudossiers correct aanpakt en de dossiers goed
opvolgt. De drie gevallen uit het verleden tonen dat aan. Er is geen reden, zegt de
entiteit bij collega Schauvliege, om ervan uit te gaan dat het voor de huidige
onderzoeken anders zou verlopen. Het ligt voor de hand dat het Vlaamse Gewest
voor die nieuwe feiten het parket zijn werk laat doen en de beslissing afwacht.

Ik kan uiteraard niet vooruitlopen op de beslissing van het parket, maar ik kan
wel zeggen dat indien de procureur des Konings in de toekomst zou beslissen om
de feiten die momenteel in onderzoek zijn, niet strafrechtelijk te behandelen, er
twee mogelijkheden zijn. Ik kan dan op voorstel van collega Schauvliege kijken
of er inderdaad aanleiding is om het positief injunctierecht toe te passen. U weet
dat we daar, net zoals de federale overheid, terughoudend in zijn en dat alleen
doen in uitzonderlijke gevallen die de publieke opinie beroeren. En als het over
asbest gaat, zijn dat inderdaad zaken die van groot maatschappelijk belang zijn
en die gezondheidsbedreigend zijn. Maar ik zal natuurlijk niet vooruitlopen op de
beslissing van de procureur. We wachten eerst af wat daar gebeurt.

Er zijn dus twee opties mogelijk. Ofwel stellen de diensten bij collega Schauvliege
voor om toepassing te maken van het positief injunctierecht, ofwel kunnen zij,
zoals voorheen het geval was, zeggen: we gaan over tot een bestuurlijke bestraf-
fing. Ik zal niet vooruitlopen op de feiten. Het zou ook niet correct zijn om dat te
doen. In elk geval is het minste wat je hier kunt zeggen, dat het om een recidive-
rend, hardleers bedrijf gaat, dat geen erkende inrichting klasse 1 of klasse 2 is en
dus niet onder het toezicht valt van de handhavende entiteit in het departement
Omgeving. Het is nu aan het parket om die beslissing te nemen. Op dat moment
zullen we in gemeenschappelijk overleg moeten nagaan of er al dan niet door ons
moet worden opgetreden. In eerste instantie ga ik ervan uit dat het parket die
zaak serieus opneemt en behandelt. Wellicht kunnen we verwachten dat die zaak
voor de correctionele rechtbank komt. Als dat niet het geval is, blijven de twee
opties, zoals ik u geschetst heb, open. Maar we gaan dat dossier nauw blijven
opvolgen, omdat het geen veeleer toevallige aangelegenheid blijkt te zijn. Het
gaat om een bedrijf dat nu voor de vierde keer, zij het de eerste twee keer met
afbraakafval dat niet asbesthoudend was, maar nu dus voor de tweede keer een
overtreding zou hebben begaan met betrekking tot asbestafval.

De voorzitter: De heer Landuyt heeft het woord.

Renaat Landuyt (sp·a): Minister-president, ik dank u voor uw geruststellend antwoord.

Ik wil er één beschouwing aan toevoegen. Deze week zal men, naar aanleiding
van een Panorama-uitzending, bij minister Schauvliege nog eens het debat aan-
gaan over de aanpak van heel de asbestproblematiek.

Waarvoor ik via de vraag om uitleg wilde waarschuwen, is voor het mechanisme
van terug te plooien op de eigen Vlaamse middelen en entiteiten om boetes op te
leggen. Wetende dat de genoemde boetes van 1000 tot 2000 euro in deze sector
eigenlijk peanuts zijn, dat er drie tot vier keer meer doden vallen ingevolge asbest



6 Commissievergadering nr. C254 (2016-2017) – 30 mei 2017

Vlaams Parlement

dan ingevolge verkeer, dat verkeer op federaal niveau terecht een prioriteit is voor
vervolging, wil ik van de gelegenheid gebruikmaken om u, als minister-president
bevoegd voor het leggen van de contacten met het parket-generaal, te vragen of
er geen onevenwicht is in het stellen van prioriteiten in algemene zin ten opzichte
van die – terecht genoemde – asbestmisdrijven.

Hopelijk kan dit dossier een voorbeeld zijn van hoe men op het federale niveau
bij de echte handhaving, waar men effectief bedrijven kan en doet stoppen, meer
aandacht zou kunnen wijden aan deze problematiek, ondanks het feit dat het
geen federale wetgeving is die moet worden gehandhaafd.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Het is inderdaad zo dat hetzelfde thema, het asbestdos-
sier, aan bod komt bij vragen aan minister Schauvliege. Dat gebeurt zo dadelijk,
dus ik zal straks de commissie verlaten.

Ik vind het een heel belangrijk maatschappelijk probleem. Het lijkt steeds maar
groter te worden. Elke dag opnieuw zijn er elementen in de pers die maken dat
het probleem toch groter is dan we misschien eertijds dachten. Op dat vlak wil ik
de heer Landuyt inderdaad ondersteunen in zijn vraag om te herbekijken of die
prioriteiten wel goed zitten bij het parket. We zitten namelijk niet meer in de si-
tuatie van tien of twintig jaar geleden, toen we dachten dat het probleem allicht
minder groot was dan het nu blijkt te zijn.

Wat ik op het terrein zie, is dat er heel veel moedeloosheid heerst, ook kwaad-
heid en een gevoel van ‘hoe moeten we hier nu mee omgaan?’ Ik ben zelf gecon-
tacteerd door een aantal mensen – dat zal bij jullie niet anders zijn – die met een
probleem zitten in hun – bij wijze van spreken – achtertuin. Zij vragen zich af
wat ze hiermee moeten.

Ik denk dat veel mensen, veel burgers in Vlaanderen niet precies weten waar ze
naartoe moeten als ze met een mogelijk asbestmisdrijf worden geconfronteerd in
hun omgeving. Het is belangrijk dat we daarin duidelijkheid scheppen. Misschien
is het voor ons duidelijk, maar ik denk dat het goed is dat we aan de bredere be-
volking aangeven hoe ze ermee kunnen omgaan, waar ze terechtkunnen wan-
neer er zich een probleem voordoet. Voor de mensen komt het er immers niet op
aan wie nu precies verantwoordelijk is: zij willen dat er in oplossingen wordt
voorzien. In dit geval lijkt het mij dat we nog een hele weg te gaan hebben.

Nogmaals, minister-president, u zegt dat u indicaties hebt dat het parket zijn
werk doet op de manier zoals het hoort, maar het is natuurlijk eigen aan de
rechtspraak dat sommige dingen toch relatief lang duren. Dit zijn echter vaak
kwesties die geen uitstel verdragen. We kunnen geen maanden of jaren wachten
tot de dingen worden opgelost. Daarom pleit ik er inderdaad voor om op dat vlak
uw bevoegdheid aan te grijpen om hier sterker en straffer mee aan de slag gaan,
ook in contact met het federale niveau.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik denk dat ik heel duidelijk ben geweest
in verband met de casus. We gaan bekijken wat het parket ermee doet. Ik kan
alleen zeggen wat de entiteit strafrechtelijke handhaving in het departement Om-
geving laat weten, namelijk dat zij geen slechte ervaring hebben met het parket
in West-Vlaanderen. We moeten eerst afwachten wat er met die zaak gebeurt.

Iets anders is of er, zoals gesuggereerd, eventueel andere maatregelen moeten
worden genomen, zoals bestuurlijke maatregelen die directer in werking treden
dan boetes en dergelijke. Dat moet worden bekeken. Ik denk dat er in het kader
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van volksgezondheid, de salubriteit van de bevolking, van de openbare orde, al-
tijd kan worden opgetreden, ook op bestuurlijk vlak, door de lokale overheden.

Mijnheer Landuyt, een ander punt – maar dat hebben we al besproken in het ka-
der van andere vragen – is dat er een prioriteringsbeleid moet volgen. Ik ver-
wacht voorstellen van het departement Omgeving, in de loop van de maand juni.

Wat mij betreft, is dit een zaak van groot maatschappelijk belang. Het gaat om
de volksgezondheid. Ik bekijk eerst wat de insteek is van het departement Om-
geving. Dan – in september als ik me niet vergis – gaan we samen zitten met het
college van procureurs-generaal over de prioriteiten die de deelstaten leggen in
het vervolgingsbeleid.

We moeten oppassen dat we niet op te veel slakken zout leggen, want dan heb je
geen prioriteiten meer. Dat weet u even goed als ik. Maar er moet een afweging
gebeuren. Ik doe er nu geen uitspraak over. Ik wacht op de insteken die van mi-
nister Schauvliege zullen komen op dat vlak.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Björn Rzoska aan Geert Bourgeois, minister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de houding van de Vlaamse Regering inzake
de privatisering van Belfius

– 2296 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Paul Van Miert

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, collega’s, minister-president, ik zag op de
agenda van het Overlegcomité van morgen dat de Waalse Regering een punt
heeft laten opnemen over het ‘Federaal project tot privatisering van Belfius door
de Federale Staat’.

Heel wat mensen in deze commissie kennen de historiek, de financiële crisis in
2008 en de implosie van de financiële groep Dexia. Sinds 2011 is Belfius veran-
kerd als een bank van de overheid. Eigenlijk zijn de belastingbetalers toen tus-
sengekomen, zwaar tussengekomen, om het huis rechtop te houden.

Het management van de bank heeft intussen ambities voor een gedeeltelijke pri-
vatisering uitgesproken. Dat bleek vandaag ook uit een artikel in De Tijd. Uit de
schoot van de Federale Regering komen soortgelijke geluiden met suggesties
over een beursgang of het binnenhalen van de private financiële partner of beide,
een gedeeltelijke beursgang en een private financiële partner.

Van deze ambities en suggesties zou nog – als ik het allemaal mag geloven –
binnen de lopende regeerperiode werk worden gemaakt. Er is een platform opge-
richt: ‘Belfius is van ons’ – een bundeling van een dertigtal middenveldorganisa-
ties – dat zich verzet tegen een privatisering van de bank. Het is geen geheim,
ook mijn partij is geen voorstander van die privatisering. Vooral als we kijken
naar het dichte buitenland, het voorbeeld van de Duitse bank Kreditanstalt für
Wiederaufbau (KfW), denken we dat Belfius een belangrijke rol kan spelen in de
ondersteuning van publieke investeringen, federaal, regionaal en lokaal.

Steeds meer nationale en internationale instanties pleiten ervoor dat deze over-
heidsinvesteringen omhoog gaan om de economie en de werkgelegenheid te sti-
muleren. KfW, dat voor 80 procent in federale en voor 20 procent in regionale
handen is, verschaft kredieten aan overheden, kmo’s en gezinnen. Deze Duitse
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bank hanteert daarbij ook strenge sociale, ethische en ecologische criteria als ba-
sis om de middelen in te zetten. Wat ons betreft, is dat het voorbeeld waar Bel-
fius zich aan zou moeten spiegelen.

Minister-president, is de Vlaamse Regering voorstander van een gecoördineerde
aanpak van het investeringsbeleid van de Federale Regering en de gewest- en
gemeenschapsregeringen? Dat is een spoor dat regelmatig door uw federale col-
lega wordt bewandeld. Ziet de Vlaamse Regering Belfius daarin een rol spelen?
Steunt de Vlaamse Regering een debat ten gronde over een strategisch toe-
komstplan voor Belfius? Wil ze ook het debat aangaan met de middenveldorgani-
saties en burgers die tenslotte toch allemaal aandeelhouder zijn van die bank?

Ziet de Vlaamse Regering een rol weggelegd voor Belfius om de investeringen van
de Vlaamse overheid en de investeringen van de Vlaamse steden en gemeenten te
financieren? Zo ja, welke rol?

Hoe zwaar moeten sociale, ecologische en ethische criteria wegen in de activitei-
ten van Belfius?

En dan de aanleiding tot mijn vraag om uitleg: welke houding zal de Vlaamse Re-
gering morgen articuleren in het Overlegcomité op het moment dat de privatise-
ring van Belfius aan bod komt?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Collega, voor uw eerste vraag over het
investeringspact verwijs ik naar mijn antwoord op de vraag van de heer Van den
Heuvel met betrekking tot het nationaal pact voor strategische investeringen in
de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting op 4 oktober 2016.
Dat antwoord is intussen niet veranderd. We hebben al enkele keren publiek ge-
zegd wat onze houding ter zake is.

Het probleem bij publieke financieringen is niet een tekort aan liquide middelen of
banken die niet klaarstaan om te financieren, het probleem is er één van budgettaire,
boekhoudkundige en ESR-matige aard. Het is een probleem van een te grote federale-
overheidsschuld waardoor wij in een korset zitten inzake grote publieke investeringen.
Elke bank is een potentiële partner voor overheden die investeringen willen doen.

Belfius is inderdaad 100 procent eigendom van de Federale Participatie- en In-
vesteringsmaatschappij (FPIM) en dus van de federale overheid. U verwijst naar
de federale collega, maar ik citeer het federale regeerakkoord: “De regering
streeft ernaar om de participaties in de financiële sector te gepasten tijde en op
een verstandige wijze optimaal te valoriseren.”

De beslissing tot een mogelijke privatisering is dus een federale bevoegdheid. Tot
zover mijn informatie strekt, is er op het niveau van de Federale Regering nog
geen beslissing genomen. Het dossier Belfius wordt actief opgevolgd door de
FPIM, die de overheidsparticipatie in opdracht van de staat beheert.

Het is juist dat Belfius een historische partner is van de overheid, in hoofdzaak
van de lokale overheden, als erfgenaam van het Gemeentekrediet, zeg maar, als
je ver genoeg teruggaat, van Dexia en het Gemeentekrediet. In 2016 vertaalde
zich dat nog in een marktaandeel van 50 procent in volume van financiering aan
de publieke sector. Ik heb geen cijfers van de andere banken, dat betekent dat er
in de loop der jaren een enorme verschuiving gebeurd is van publieke financie-
ring, ook door andere grootbanken.

Toen ik in de politiek begon, was het een beetje een ongeschreven regel dat de
gemeentebesturen leenden bij het Gemeentekrediet. Toen ik bevoegd werd, heb
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ik daar een paper over geschreven om te zeggen dat dit absoluut geen monopolie
was, dat gemeenten niet verplicht waren om te lenen bij het Gemeentekrediet.
Dat heeft er vervolgens toe geleid dat steeds meer gemeenten in een correct
goed bestuur marktbevraging zijn gaan doen, wat ertoe geleid heeft dat de tarie-
ven zijn beginnen te dalen, wat ertoe geleid heeft dat de markt opengebroken is.
Ik verwijs naar het recente nieuws over de verzekeringen bij de lokale besturen:
heel wat lokale besturen gaan bijna automatisch, op automatische piloot, telkens
opnieuw bij Ethias de contracten verlengen, terwijl degenen die de markt open-
breken daar geen onaanzienlijk profijt uit halen, maar Belfius is nog altijd een
zeer belangrijke financierder van de publieke sector.

ING bijvoorbeeld heeft in de periode 2013-2016 een stijging van net geen 40
procent gekend van zijn uitstaande leningen aan de publieke en socialprofitsector.
Dus ook andere banken richten zich meer en meer op de publieke sector. In
absolute bedragen verschafte Belfius 2,3 miljard euro in 2016 in de publieke en
sociale sector, en ING – van andere banken heb ik geen cijfers – 2,2 miljard euro.
Bij Belfius is het percentage van het aantal leningen hoger, maar ook andere grote
banken gaan op die markt. Belfius en ING zijn ongeveer gelijkwaardig op dat vlak.

Een mogelijke privatisering – geheel of gedeeltelijk – van Belfius zal de kennis, exper-
tise en profilering van de bank op geen enkele manier veranderen. Het strategisch doel
en voordeel van de bank – dat er nog altijd is – zal in grote mate behouden blijven.

Bij een privatisering komen er twee aspecten aan bod. Enerzijds, is het de taak
van de overheid om aandelen aan te houden in een bank, om bankier te zijn? We
weten allemaal dat er heel veel prioriteiten zijn voor een overheid: onderwijs, ge-
zondheidszorg, infrastructuur enzovoort. U weet ook dat er heel grote vraag is
om te investeren in infrastructuur. Dat is een van de hoofdaanbevelingen van de
EU aan België: er moet meer worden geïnvesteerd in infrastructuur. Dan rijst de
vraag: is het een prioriteit om aandelen aan te houden in een bank, of is het eer-
der prioriteit om te investeren in publieke infrastructuur en voorzieningen?

Anderzijds is er het aspect van de verankering van een financiële instelling, het
beslissingscentrum van de bank in het land houden. Dat is belangrijk. Ik verwijs
naar de houding van Belfius zelf op dat vlak.

De Raad van State heeft zich op 20 april 2017 unaniem akkoord verklaard om in
het kader van een privatisering volgend advies te formuleren aan de aandeelhou-
der: één, het huidig aandeelhouderschap van Belfius Bank moet evolueren, geen
status quo; twee, het behoud van een duurzame lokale verankering van Belfius,
zowel inzake zijn aandeelhouderschap, als zijn activiteiten en het beslissingscen-
trum in België; drie, de voorkeur van de raad van bestuur voor een gedeeltelijke
privatisering van Belfius Bank en dit via een beursintroductie (initial public offe-
ring of IPO) van een minderheidsparticipatie van Belfius Bank.

Het aspect van de verankering is heel belangrijk in de afweging als het gaat over
beslissingen daaromtrent.

U vraagt naar de rol voor Belfius inzake de investeringen van de Vlaamse over-
heid en de investeringen van de Vlaamse steden en gemeenten. In het overgrote
deel van de gevallen, en in de nieuwe Europese richtlijn, die in België helaas nog
moet worden omgezet in wetgeving, is het heel duidelijk dat de wet op de over-
heidsopdrachten niet van toepassing is op die materie, op het aangaan van kre-
dieten, leningen. U weet evenzeer dat er in dit land streng gewaakt wordt over
de regels van behoorlijk bestuur. De Raad van State zegt altijd dat de overheid
dergelijke contracten niet mag toewijzen zonder een marktbevraging.

Dat is precies wat alle gemeentebesturen en zeker ook de Vlaamse overheid doen.
Ze gaan de markt op, daar speelt de concurrentie en daar kunnen de overheden
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alleen maar voordeel uit halen. Belfius is een belangrijke speler. Ik heb u daarnet
cijfers en procenten gegeven. Belfius is echter helemaal geen bevoorrechte part-
ner, het is niet altijd de partner met de beste voorwaarden, het is een marktspeler
zoals de andere spelers, met een zeer goede expertise, zeker ook in het begeleiden
van lokale besturen.

Dan kom ik tot de sociale, ecologische en ethische criteria in de activiteiten van
Belfius. Om te beginnen verwijs ik natuurlijk naar alle regels van goed bestuur,
vastgelegd in het wetboek van vennootschappen, maar ook naar de code-Daems –
vroeger de code-Lippens – en de code-Buysse, die van toepassing zijn. In de bank-
wet zijn terecht zeer specifieke codes geïntroduceerd inzake professionele be-
trouwbaarheid, de rol en verantwoordelijkheid van de bestuursorganen, de experti-
se die daar aanwezig moet zijn, en inzake transparantie met betrekking tot de
principes van deugdelijk bestuur. De banken zijn meer dan andere vennootschap-
pen – en terecht – onderworpen aan controles op de regels van goed bestuur.

Iets anders is de corporate social responsability. Ik heb eens nagekeken of Bel-
fius een uitzondering is, in vergelijking met andere banken, en het antwoord is
nee. Ik zie dat de engagementen van Belfius, ING, KBC en Fortis zeer dicht bij el-
kaar liggen wanneer het gaat over economische, maatschappelijke, duurzame
engagementen, beleggingsproducten, milieu-impact enzovoort. Al die zaken ko-
men terug bij elk van die banken. Volgens mij kan ook geen enkele bank, of het
nu een overheidsbank of een private bank is, zich veroorloven om dergelijke prin-
cipes van duurzaamheid en ethisch handelen niet te hanteren. Daar staat maat-
schappelijke druk op, net zoals er druk staat op bedrijven wanneer het gaat over
producten die worden gemaakt in landen waar kinderarbeid bestaat. Op dat ter-
rein speelt Belfius een belangrijke rol en neemt het terecht die rol op zich. Inzake
‘profit, people and planet’ zie ik bij de vier vermelde grote banken dus dezelfde
principes terugkeren.

Ik kom dan bij uw laatste vraag, mijnheer Rzoska, over de vergadering van het
Overlegcomité van morgen. Volgens mijn informatie heeft de Federale Regering
nog geen beslissing genomen en ik kijk dan ook uit naar wat ze daar zal zeggen.
Ik verwacht dat ze zal zeggen dat er geen beslissing is genomen. Ik ga er ook
uitdrukkelijk van uit dat het om een federale beslissing gaat. Als het over onze
beleggingen en aandelen gaat, staan we ook op onze autonomie en ik zal dus
niet interfereren in deze federale materie. Het is een honderd procent federale
participatie, laat dat heel duidelijk zijn.

Iets anders is natuurlijk de verankeringsrol. Gelet op de historische rol van Bel-
fius, de grote rol die Belfius nog altijd speelt in het financieren van de publieke
sector, de expertise van de bank op dat terrein en haar partnerschap in bepaalde
aangelegenheden, vind ik verankering belangrijk. We zijn in ons land al genoeg
strategische instellingen, vennootschappen, banken, energiebedrijven kwijtge-
raakt. Ik vind het dus wel belangrijk dat er aan verankering wordt gedacht, zodat
Belfius een rol kan blijven spelen in ons publieke landschap.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Dank voor het uitgebreide antwoord, minister-presi-
dent. Ik wil toch enkele dingen nuanceren. Ik vraag niet om van Belfius de auto-
matische partner te maken of Belfius het monopolie op investeringen te geven.
Dat zit nergens in mijn vraag. Mijn vraag is wel of u voor Belfius als overheids-
bank een rol ziet weggelegd op het financiële speelveld, gezien de zeer recente
geschiedenis en de problemen die er ooit zijn geweest.

Dat er voldoende liquide middelen zijn, daarvan moet u mij niet overtuigen. We
hebben de afgelopen maanden samen met enkele collega’s de commissie Alter-
natieve Financiering gevolgd, en over één zaak zijn we het zo goed als allemaal
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eens: liquide middelen zijn geen enkel probleem. Dat was ook niet de achter-
grond van mijn vraag.

De achtergrond van mijn vraag is dat heel wat Vlamingen met hun belastinggeld
die bank recht hebben gehouden. Waar ze naartoe gaat, verdient dus een maat-
schappelijk debat. U verdedigt voor een deel de rol die Belfius speelt, maar dan
tussen de andere banken. Als ik het goed heb begrepen, zult u morgen niet echt
een standpunt verkondigen. U hebt gewezen op de verankering en veel verder
wilt u niet gaan, omdat u vindt dat het federale materie is. Ik heb u ook niet veel
protest horen aantekenen tegen de privatisering. Ik ga er dus van uit dat bij Bel-
fius voor u vooral de verankering van belang is, aangezien Belfius een aantal in-
vesteringen doet waarbij ook lokale besturen en andere overheden betrokken
zijn. Maar verder zult u geen standpunt inzake privatisering innemen. Zeg ik dat
goed? Nogmaals, voor alle duidelijkheid: de problematiek van de verzekeringen
en de automatische stap naar Ethias heb ik zelf aangekaart omdat ik dat geen
goede zaak vind. Het is niet omdat wij ervan overtuigd zijn dat Belfius als over-
heidsbank binnen het financieel domein nog wel een rol kan spelen dat we pleit-
bezorgers voor een monopolie zijn. Begrijp ik het dus goed dat u het morgen,
wanneer het dossier ter sprake komt, enkel over de verankering zult hebben?

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

Koen Van den Heuvel (CD&V): Misschien toch enkele bedenkingen. De minis-
ter-president heeft er terecht op gewezen dat Belfius voor honderd procent in
handen is van de federale overheid. Het is dan ook normaal dat die federale
overheid in eerste instantie bepaalt welke opties het meest aangewezen zijn voor
de toekomst van de bank. Natuurlijk spelen daarin criteria en omgevingsfactoren
mee. De minister-president heeft zelf al op de verankering gewezen. Dat is inder-
daad heel belangrijk. Gaat men tot een valorisatie over, geheel of gedeeltelijk,
dan is het ook belangrijk het juiste momentum te kiezen – en dat is natuurlijk
geen gemakkelijke opdracht – om tot een maximalisatie van het financieel actief
over te gaan. Ten slotte moeten we de eenmalige kapitaalinstroom ook afwegen
tegen de continue instroom van dividenden die we hebben wanneer we Belfius in
federale handen houden. Maar het is wel degelijk een honderd procent federale
bevoegdheid en het is goed dat de juiste overheid tot actie overgaat.

Mijnheer Rzoska, ik denk echt dat we zijn afgestapt van het idee dat een staats-
bank nodig is om lokale investeringen mogelijk te maken. Een staatsbank is echt
niet nodig om de juiste context of het juiste economisch kader te creëren om in
kmo’s en lokale besturen te investeren. Daar zijn andere grote uitdagingen. Zo-
wel bij de lokale besturen, als bij de andere overheden is er voldoende budgettai-
re ruimte om een investeringsbeleid uit te werken en de juiste keuzes te maken.
De cijfers zijn daarnet ook vernoemd. Belfius is daarbij een belangrijke partner,
maar moet hoe dan ook de concurrentie aangaan met de andere partners, die in-
tussen ook een groot marktaandeel hebben verworven. Een staatsbank is dan
ook niet absoluut nodig om een vruchtbaar investeringsklimaat te creëren.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Ik sluit me kort aan bij de minister-president en
collega Van den Heuvel. Er is inderdaad een beetje onduidelijkheid over de insteek
van de vraag, maar u hebt natuurlijk wel gelijk dat er gerust een maatschappelijk
debat mag worden gevoerd, mijnheer Rzoska. De federale overheid heeft heel diep
in haar zakken moeten tasten om deze bank overeind te houden. Dat verdient dan
ook een maatschappelijk debat, maar de centrale vraag is of het al dan niet een
overheidstaak is om een bank uit te baten of aandeelhouder van een bank te zijn.
Ik denk dat dat niet per se noodzakelijk is. Door wat er in het verleden is gebeurd,
zitten we nu natuurlijk wel in die situatie, maar we moeten goed beoordelen,
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rekening houdend met alle omgevingsfactoren die de beide collega’s hebben aan-
gehaald, wanneer, hoe en op welke voorwaarden het goed is die bank al dan niet
van de hand te doen. Die afweging moet de Federale Regering maken.

Maar ik denk dat met betrekking tot de pure vraag of het nodig is voor provincia-
le en lokale overheden om een bank te hebben die wordt uitgebaat door de staat
of waar de staat meerderheidsaandeelhouder is, is aangetoond dat dat niet het
geval is. De cijfers geven het duidelijk aan: investeringen en dergelijke worden
ook door anderen bekostigd of er worden leningen voor verstrekt. Dat heeft op
zich dus geen meerwaarde voor de steden en gemeenten. Ik kan er alle begrip
voor hebben dat er een historisch gegroeide emotionele affiniteit is. Maar als je
het puur bekijkt op efficiëntie en goede marktwerking, is dat vandaag geen argu-
ment meer om een staatsbank aan te houden.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Die KfW kende ik niet, ik heb het dus even opge-
zocht. Dit Duitse voorbeeld werkt met obligaties. Men schrijft obligaties uit waar-
op kan worden ingeschreven. Dat kunnen institutionele obligaties zijn. Belfius is
een spaarbank. Mensen brengen hun geld en plaatsen het op korte termijn. Daar
staan heel veel hypotheekleningen tegenover. Je kunt de twee dus niet zomaar
vergelijken. Er is een heel groot verschil tussen beide.

Het tweede wat ik heb gevonden, is dat die bank ook niet is ontsnapt aan de kre-
dietcrisis. Zij hebben ook voor vele miljarden euro moeten bijtanken vanuit de
overheid om gered te worden. Dat is mijn algemeen punt met betrekking tot de
vraag wat het meest solide en het best is, een staatsbank of een private bank:
het probleem van de ‘subprime’ was dat er geen supranationaal toezicht was. Het
toezicht was nationaal, maar de banken waren allang Europees en mondiaal. De
Europese Bankenunie zou daarop toch een antwoord moeten bieden.

Wat kunnen we dan met die bank doen wat de reguliere markt niet kan? Daar-
voor hebben we in Vlaanderen het hele apparaat ParticipatieMaatschappij Vlaan-
deren (PMV) opgebouwd, om binnen de regels die Europa stelt, toch iets te kun-
nen doen waar de markt niet functioneert.

Ik ben bereid te luisteren naar wat het concept van zo’n bank is in de hele puzzel
die we maken in de commissie Alternatieve Financiering. Maar ik zie toch nog grote
verschillen tussen een Belfiusbank en het Duitse voorbeeld dat u aangeeft.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik ben het eens met de aanvulling van de
collega’s. Mijnheer Rzoska, ik begrijp dat u er met uw vraag uitgaat van de rol die
u ziet toebedeeld voor Belfius in het kader van een investeringspact, in het kader
van publieke investeringen. Het antwoord daarop is dat de markt speelt. U zegt het
zelf: het is een rol tussen de andere banken. U zegt dat we ervan overtuigd zijn
dat er genoeg geld is op de markt. De regels van goed bestuur vergen bovendien
dat elk bestuur – of het nu de Vlaamse overheid is dan wel een lokaal bestuur –
een marktbevraging doet. We zien dat die markt van een bijna- of misschien zelfs
volledige monopoliepositie op lokaal vlak destijds volledig is opengetrokken naar
een open markt. Ik heb u de absolute cijfers van ING en Belfius gegeven. Er is dus
een marktwerking, en het is goed dat die er is. Die bank moet op het veld spelen
zoals alle andere banken en is daar een van de mogelijke aanbieders.

Om op de essentie van uw vraag in te gaan – en ik laat de discussie over het
Duitse model in het midden, waar blijkbaar een obligatiebeleid wordt gevoerd in
plaats van het aantrekken van spaargeld –: het antwoord op uw kapitale vraag is
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duidelijk dat dit een van de marktspelers is, geen monopolist, en dus kan hij
geen favoriete rol krijg en ook geen enkel verschil maken op dat vlak.

Een andere zaak is dat u terecht zegt dat er veel belastinggeld in is gestopt. De
federale overheid moet die afweging maken. Er is ook veel overheidsschuld waar
de Vlamingen deelachtig aan zijn. De overheidsschuld bedraagt in dit land nog al-
tijd 106 procent van het bnp. Dat is een van de afwegingen die moet worden ge-
maakt: als je privatiseert of gedeeltelijk privatiseert, kan je de overheidsschuld
voor een deel naar beneden halen. Ook de afweging met betrekking tot dividen-
den en dergelijke moet op het federale niveau worden gemaakt.

Wat ik persoonlijk wel belangrijk vind, ook in het licht van de discussie die we
een tijd geleden hebben gevoerd in het parlement, is dat er aan een verankering
wordt gedacht. We hebben niet meer zoveel banken die verankerd zijn in dit
land. Dat vind ik wel een punt waarover we moeten nadenken.

Inzake ethisch en duurzaam beleid en maatschappelijke verantwoordelijkheid ben
ik toch blij te kunnen vaststellen dat alle banken een beleid voeren en dat ook af-
ficheren. Hier en daar lopen nog wel zaken fout, maar ik zie dat er altijd heel snel
maatschappelijke reactie op volgt en dat de banken zich aligneren op de breed
gedragen maatschappelijke mening dat banken ethisch en duurzaam moeten on-
dernemen en dat zij in de afweging rekening moeten houden met people, planet
and profit. Dat zie ik dus gebeuren.

Het zou mij verrassen indien ik morgen te horen krijg dat de Federale Regering
een beslissing zou hebben genomen. Ik denk dat daarover een gedachtewisseling
zal ontstaan. Ik zal daar namens de Vlaamse Regering weergeven wat ik hier van-
daag heb gezegd.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Ik ben wel blij met de manier waarop we hierover dis-
cussiëren. Ik denk dat het mogelijk wel een model is dat we kunnen bekijken.
Belfius is vertrokken vanuit zeer slechte papieren maar is, met dank aan alle
Vlaamse belastingbetalers, uitgegroeid tot een stevig pronkstuk, mag ik wel zeg-
gen. Daar vind ik wel dat de discussie over zou moeten kunnen gaan: wanneer
stoot je dat opnieuw af? We hebben daar met zijn allen op een moment dat het
moeilijk ging verantwoordelijkheid getoond. Dan vind ik het wel boeiend om de
discussie aan te gaan.

Voor mij is het geen monopolist. Het kan een speler zijn die binnen de vrije
markt opereert. Daar vind ik het Duitse model van KfW interessant – maar we
moeten dat zeker eens bekijken – omdat zij net op die investeringen aansturen
waar Duitsland op dit moment sterk op scoort, investeringen die te maken heb-
ben met duurzaamheid en ecologie.

Ik vond dit alleszins een verrijkende discussie.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


