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Jeugdverenigingen  –  Subsidiëring

Vanaf 1 januari 2003 is het decreet op het V l a a m s
jeugdbeleid van kracht. Ingevolge dit decreet dien-
den alle jeugdverenigingen voor 1 november 2002
een beleidsnota in te dienen voor de werkingspe-
riode 2004-2006.

Een adviescommissie bestaande uit experts beoor-
deelde de verschillende beleidsnota's en verbond
hieraan een waardering in euro's. De beslissing van
de minister werd vervolgens in september 2003 aan
de verschillende jeugdverenigingen per brief mee-
gedeeld.

Nu alle beslissingen bekend zijn, rijst er toch de no-
dige twijfel over de lovenswaardige bedoelingen
van het decreet. In dit decreet werd immers voor-
opgesteld dat er een herverdeling zou zijn van sub-
sidies en dat er meer aandacht zou uitgaan naar
kwaliteit en diversiteit, en dit alles met de ontzui-
ling in gedachte, zonder weliswaar ideologische
overtuigingen te veroordelen.

Aan de hand van enkele documenten moet ik ech-
ter vaststellen dat de organisaties waaraan de com-
missieleden ooit verbonden waren, een zeer gunsti-
ge beoordeling kregen. Waarop deze toekenning
gebaseerd is, is echter volledig onduidelijk en aller-
minst transparant te noemen.

Graag kreeg ik hierover wat verduidelijking.

1. Waarop werden de toekenningen gebaseerd ?

2. Welke argumenten werden naar voren gebracht
om de jeugdvereniging Crejaksie (de liberale te-
genhanger van Jeugd en Gezondheid) minder
subsidies toe te kennen ?

3. Werd de beleidsnota voor de werkingsperiode
2004-2006 van Crejaksie afgekeurd ?

4. Je u g d v e r e n i g i n g e n , van welke strekking ook,
proberen zich goed te organiseren.

Zou het niet fair zijn de subsidies een beetje ge-
lijkmatiger te verdelen ?

5. Ik stel vast dat het subsidiebedrag van de orga-
nisaties waaraan de commissieleden ooit waren
v e r b o n d e n , met een bijna gelijkaardig bedrag

stijgt als dat van de grootste groep in het jeugd-
werk.

Heeft de minister hiervoor een verklaring ?

Antwoord

1. Het verbaast mij ten zeerste dat het voor de
Vlaamse volksvertegenwoordiger niet duidelijk
of transparant is hoe de toekenning van de sub-
sidies aan landelijke jeugdverenigingen is ge-
b e u r d . Het is namelijk evident dat de decretaal
bepaalde procedure hierbij werd gevolgd.

Artikel 53 van het decreet op het Vlaams jeugd-
beleid beschrijft deze procedure. Kort samenge-
vat komt ze hierop neer : de landelijke georga-
niseerde verenigingen moesten een driejarige
beleidsnota indienen (c. q . 2 0 0 4 - 2 0 0 6 ) , op basis
hiervan brachten de adviescommissie voor het
Vlaams jeugdbeleid en de administratie een ad-
vies uit betreffende de inhoud en het jaarlijks
toe te kennen subsidiebedrag, daarna nam ik de
beslissing.

Hierbij is niet over één nacht ijs gegaan. A r t i k e l
54 van het decreet omschrijft nader de manier
van werken. Vooraleer de commissie een advies
o p s t e l d e, bracht zij immers een preadvies uit
waarop alle verenigingen konden repliceren.
Daarnaast dient ook te worden aangestipt dat
de gedetailleerde omschrijving waaraan zo'n be-
leidsnota wordt getoetst, garandeert dat alle
dossiers op een gelijke basis werden gelezen en
beoordeeld (zie artikel 54 van het decreet en ar-
tikel 5 van het besluit van de Vlaamse regering
betreffende de uitvoering van het decreet op
het Vlaams jeugdbeleid).

2. Bij het bepalen van de subsidie werd niet gere-
deneerd in termen van meer of minder dan.
Zoals eerder reeds gesteld, bepaalde de inhoud
van de beleidsnota de hoogte van dit bedrag.

Als b i j l a g e bezorg ik de Vlaamse volksvertegen-
woordiger mijn beslissing van 24 september
2003 (waarvan tevens het advies van de advies-
commissie is toegevoegd), waarin de beoorde-
ling van de beleidsnota van Crejaksie is ver-
woord.

3. Er werd geen enkele beleidsnota "afgekeurd".
Wel kregen enkele verenigingen niet veel meer
dan de basissubsidie van 50.000 euro.



Dit was echter zeker niet het geval bij Crejak-
s i e, aangezien deze vereniging naast het subsi-
diebedrag van 50.000 euro ook nog een variabel
deel kreeg van 213.000 euro.

4. De verdeling van de middelen heeft niets te
maken met "strekkingen" van verenigingen.
Het landschap van het landelijk georganiseerd
jeugdwerk is gelukkig zeer divers : er zijn grote
en kleine verenigingen, diensten met een breed
of veeleer gespecialiseerd aanbod en bereik, e n-
zovoort.

Precies opdat elke vereniging een degelijk fun-
dament kan leggen, is er voorzien in een gelijke
b a s i s s u b s i d i e. Daarnaast is er om te kunnen in-
spelen op de diversiteit en op de kwaliteit ook
een variabel deel.

5. In zijn vraagstelling suggereert de V l a a m s e
volksvertegenwoordiger dat de verbondenheid
die bepaalde commissieleden in het verleden
hadden met bepaalde verenigingen, ertoe heeft
geleid dat deze verenigingen er  heden finan-
cieel op zijn vooruitgegaan. Ik weerleg dit ech-
ter formeel, aangezien bepaalde verenigingen
waaraan bepaalde commissieleden in het verle-
den verbonden waren, er ook manifest op zijn
achteruitgegaan.

Ik betreur ook deze insinuatie aangezien ze af-
breuk doet aan het degelijk en kwaliteitsvol
werk dat zowel door de adviescommissie als
door de administratie werd geleverd.

( B ovenvermelde bijlage ligt ter inzage bij het A l g e -
meen Secretariaat van het Vlaams Pa r l e m e n t , d i e n s t
Schriftelijke Vragen  –  red.)


