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TOELICHTING

Iedereen is gewonnen voor ‘smart cities’. Pleiten voor slimme steden is modern, 
zelfs hip. Maar daardoor ontstaat het gevaar dat de term alle mogelijke ladingen 
gaat dekken en in plaats van een duidelijke politieke keuze aan te geven, juist po-
litieke keuzes verdoezelt. De toevoeging van het adjectief ‘duurzaam’ is dan ook 
geen overbodige franje. Steden kunnen wel degelijk ‘slim’ zijn, maar dat betekent 
nog niet dat ze ecologisch, sociaal of, met andere woorden, duurzaam zijn.

De indiener van dit voorstel van resolutie kiest voor een technologische ontwik-
keling en vormen van stadsontwikkeling die tegelijk slim en duurzaam zijn, en 
die gebruikmaken van de hele range aan innoverende technologieën die we van-
daag kennen. Daarbij denken we zowel aan digitale technologieën, het Internet of 
Things, 3D-printen, nanotechnologie en nieuwe materialen, als aan de verschillen-
de vormen van clean technology (cleantech), hernieuwbare in plaats van fossiele 
energie, duurzame mobiliteit, circulaire economie.

Naast de criteria ‘slim’ en ‘duurzaam’ (ecologisch én sociaal) is er ook een derde cri-
terium, namelijk ‘participatie’: dat is de deelname van burgers aan de technologie-
ontwikkeling én aan het beleid. Een slimme, duurzame samenleving of economie 
is voor de indiener ook een participatieve samenleving of democratie, een collabo-
ratieve of samenwerkingseconomie. Voor velen zit dat vervat in de termen ‘slim’ of 
‘duurzaam’. Maar er bestaan ook voorbeelden van een meer autoritaire, top-down 
of sterk gecommercialiseerde invulling van slimme en/of duurzame steden. 

In haar visienota ‘Visie 2050. Een langetermijnstrategie voor Vlaanderen’ (Parl.St. 
Vl.Parl. 2015-16, nr. 720/1) kiest de Vlaamse Regering de term ‘duurzame slimme 
steden’, die ze als volgt omschrijft: 

“Duurzame slimme steden gebruiken data en digitalisering om diverse behoeften 
en functies te verbinden in functie van hun dienstverlening. Toepassingsgebieden 
zijn overheidsdiensten, transport en verkeer, water en afval, energie, gezond-
heid en de bevordering van sociale cohesie. De digitale aanpak biedt mogelijk-
heden voor realtime informatievoorziening aan gebruikers (geconnecteerde mobi-
liteit, voertuig delen, toeristische informatie, bewonersinformatie, informatie over 
energie verbruik), het beheer van verkeersstromen, de communicatie met en tus-
sen burgers (deeleconomie, de uitbouw van een multimodaal transportsysteem).

Op die manier slagen slimme steden erin om de kwaliteit en de performantie van 
hun diensten te verhogen, om de kosten en het gebruik van natuurlijke hulpbron-
nen te verminderen en om hun inwoners meer te engageren en te betrekken. De 
perspectieven voor jobcreatie en de markt voor slimme stedelijke systemen wor-
den zeer hoog ingeschat.”.

In deze omvattende omschrijving worden duidelijke keuzes gemaakt: voor slimme 
vernetting, voor duurzaamheid, voor participatie van burgers. Dat zijn ook de uit-
gangspunten die we in dit voorstel van resolutie willen aanhouden om aan te geven 
welke ‘smart city’-projecten voor de indiener alle steun verdienen van de overheid, 
de bedrijven én de burgers.

In de beleidsnota Binnenlands Bestuur en Stedenbeleid 2014-2019 (Parl.St. Vl.Parl. 
2014-15, nr. 138/1) vinden we in rubriek 5 met als titel ‘Strategische doelstelling: 
stedenbeleid als innovatieve inspiratiebron’ ook zowel innovatieve als duurzame 
strategische doelstellingen terug: 

“Het kan hierbij gaan om volgende sleuteluitdagingen: het zorgen voor slimme 
stedelijke logistiek en duurzame distributie, het realiseren van multifunctionele 
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infrastructuur, het ontwikkelen van performante en efficiënte verkeers- en ver-
voersnetwerken, het creëren van vernieuwende energieoplossingen voor de stad, 
het zorgen voor een groene gezinsvriendelijke en klimaatsadaptieve stad, het on-
dersteunen van nieuwe economie en de kringloopeconomie, het versterken van 
het stedelijk woonbeleid en slimme verdichting, het verminderen van armoede en 
sociale achterstelling, het versterken van inburgering en integratie enz.”.

1. Smart city: de top-downbenadering

Het model van de bewaakte stad …

De zo geroemde slimme stadstechnologieën bestaan naast glasvezel- en mobiele 
netwerken, voor een groot deel uit camera’s, alom aanwezige en verbonden sen-
soren, drones enzovoort. Prof. dr. Pieter Ballon (iMinds – Vrije Universiteit Brussel 
(VUB))1 gelooft sterk in het model van slimme steden, maar waarschuwt voor som-
mige dystopische toepassingen. De slimme technologieën kunnen ingezet worden 
om alle burgers te bewaken, alle bewegingen te registreren, alle vormen van vrij 
initiatief onmogelijk te maken. Een stad waar Orwells Big Brother altijd op de loer 
ligt. Of de glazen stad uit de roman Wij van Jevgeni Zamjatin, waarin mensen 
 teruggebracht zijn tot willoze werkers voor wie alles geregeld wordt. 

De eerste volledig uitgebouwde smart city ter wereld is het Zuid-Koreaanse Songdo. 
Er wordt gewerkt met een ‘Intelligent Operations Centre’ (IOC) waar alle informa-
tie (data, beelden) worden samengebracht en de stad centraal aangestuurd wordt. 
Een ander voorbeeld is het ‘Smart Nation’-programma in de stadstaat Singapore.

Pieter Ballon maakt de vergelijking met het ‘panopticum’, de centrale plaats in ge-
vangenissen vanwaaruit alle bewegingen van de gedetineerden permanent, dag en 
nacht, kunnen worden gevolgd. Ook in Rio de Janeiro wordt gewerkt met zo'n IOC 
dat alle informatie bundelt. IBM heeft een algoritme uitgewerkt voor een centraal 
‘city dashboard’. De ‘chief information officer’ kan in een dergelijk systeem al snel 
feitelijk meer macht bij zichzelf concentreren dan de burgemeester.

De organisatie van een slimme stad van bovenuit kan leiden tot gewilde of onge-
wilde inbreuken op de privacy. Als bovendien veiligheid als doel van het opzet van 
een slimme stad dominant wordt, komen we zeer dicht bij een ‘politiestad’ met 
volmachten voor politie- en veiligheidsdiensten, maar ook voor sociale diensten 
(Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB), Openbaar 
Centrum voor Maatschappelijk Welzijn (OCMW) enzovoort).

Zo is het de droom van de burgemeester van Kortrijk om te werken met slim-
me camera’s die zelf acties kunnen interpreteren. Op die manier zouden agenten 
niet meer urenlang naar schermen moeten zitten staren in een controlecentrum. 
Nog beter zou zijn als die camera’s ook aan gezichtsherkenning kunnen doen2. De 
slimme stad wordt de superveilige stad. Met als extreem voorbeeld de ‘pre crime 
software’, die bepaalde misdaden of vormen van misbruik kan voorspellen en voor-
komen.

Vooral sociaal kwetsbare groepen of minderheden dreigen in de slimme, veilige 
stad sterker geviseerd te worden.

1  Voor dit voorstel van resolutie werd veel inspiratie geput uit het boek ‘Smart Cities’ van Pieter Ballon 
(Lannoo, 2016).

2 De Standaard, 2 december 2015.
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… of het model van de geprivatiseerde stad

Maar ook een doorgedreven commercieel opzet kan tot een soortgelijk resultaat 
leiden, zeker als de uitbouw van de slimme stad in handen gegeven wordt van één 
privébedrijf. Een reeks grote technologiebedrijven azen momenteel op het binnen-
halen van megacontracten voor de uitbouw van een hele ‘smart city’-infrastructuur 
in grote steden. Daarbij leggen de aanbieders van ‘smart city’-technologieën ver-
schillende accenten op het vlak van systeemintegratie, netwerking, dienstverle-
ning, maar die zijn bijna altijd gericht op de behoeften van de citymanagers (de 
stadsbestuurders), en veel minder op de behoeften van de burgers. Efficiënt ma-
nagement staat voorop, en bijvoorbeeld niet duurzaamheid of burgerparticipatie. 
Denk aan grote bedrijven zoals IBM, Cisco, Schneider Electric, Siemens, Microsoft, 
Hitachi, Huawei, Toshiba, Oracle en een hele reeks van kleinere toeleverings-
bedrijven.3 Als we die logica extreem doortrekken, komen we tot volledig privaat 
uitgebate steden zoals Gurgaon en Jamshedpur in India. Dergelijke keuzes zullen 
in Vlaanderen allicht geen kans maken, maar de discussie over privatisering van 
overheidsdiensten is ook bij ons aan de orde.

Agoria wijst er in haar Inspiratiegids Smart Cities4 terecht op dat steden en ge-
meenten vandaag voor een moeilijke keuze staan: zelf hun infrastructuur ontwik-
kelen, kopen en beheren, of diensten inhuren. Bij die beslissing spelen volgens 
Agoria uiteenlopende factoren mee: flexibiliteit, controle, capaciteit en kostprijs.
 
Digitaal: overheid of privé?

Tegelijk staan volgens de indiener van dit voorstel van resolutie ook belangrijke 
maatschappelijke keuzes op het spel. Hoe centralistisch wordt die infrastructuur 
georganiseerd? Wie gaat de infrastructuur, de data beheren? Is dat een overheids-
dienst of besteden we dat beheer uit aan private bedrijven? Welke rol geven we 
aan private dienstenplatformen? Welke rol aan het middenveld, aan burgers? Het 
kan niet de bedoeling zijn dat smart cities de burgers herleiden tot niet meer dan 
consumenten van een (gedigitaliseerd) privaat dienstenaanbod. Als steden in be-
paalde gevallen diensten uit handen geven, is het van groot belang dat ze steeds 
de regie in handen houden. 

Natuurlijk is de knowhow van grote IT-bedrijven nuttig, maar dan is het van belang 
dat steden zelf de bakens uitzetten en aangeven onder welke voorwaarden ze met 
grote technologiebedrijven willen samenwerken. Of misschien kiezen steden liever 
voor kleine lokale start-ups, die dezelfde diensten kunnen leveren. De stedelijke 
overheden zelf moeten aangeven wat voor soort ‘smart city’-architectuur ze juist 
willen. Dat is niet alleen een aangelegenheid voor citymanagers, maar voor het 
hele bestuur, voor de raad, voor alle verkozenen en voor de burgers. Ook tijdens 
het ontwerpen van een technologie worden impliciet al maatschappelijk relevante 
keuzes gemaakt. 

De inbreng van private partners houdt steeds risico’s in, ook als het om meerdere 
(kleinere) bedrijven gaat. Het gaat immers om commerciële bedrijven die alle data 
in handen krijgen van de status, interesses, aankopen, netwerken van de stadsbe-
woners als consument, met alle gevolgen van dien. Dat kan gaan van het stalken 
van mogelijke klanten met reclameboodschappen (het zogenaamde ‘retargeting’), 
het peilen van de ‘willingness to pay’ van elke potentiële koper, tot zelfs vormen 
van prijsdiscriminatie, bijvoorbeeld het opdrijven van prijzen voor consumenten 

3 In dit voorstel van resolutie hebben we ook gebruikgemaakt van het rapport van de ‘Wissenschaftlicher 
Beirat der Bundesregierung’ (WBGU) – Globale Umweltveränderungen): prof. dr. Christoph Bieber, 
Peter Bihr, ‘Digitalisierung und die Smart City. Ressource und Barriere transformativer Urbanisierung’, 
Berlijn, 2016.

4 Agoria, Smart Cities, Inspiratiegids voor Belgische steden en gemeenten.
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van wie bekend is dat ze geneigd of verplicht zijn om meer uit te geven. Dat alles 
gebeurt nu al voortdurend op het net, via sociale media. Het wordt echter grimmig 
als dat gebeurt met de actieve medewerking van een lokale overheid. In een artikel 
op Newsmonkey wordt dat verwijt ook gericht aan de samenwerking van de stad 
Antwerpen met Mobile Vikings in het project ‘City of Things’5.

2. Smart city: de bottom-upbenadering 

De stad als platform

Als we een slimme stad willen, die gericht is op de actieve participatie van burgers, 
hebben we van bij de aanvang een ander soort van digitale architectuur nodig: 
geen centrale controlekamer vanwaaruit de hele stad en alle burgers aangestuurd 
worden, maar een vernetting van verschillende individuele, collectieve, institutio-
nele en technische subsystemen, met open, modulaire stuurimpulsen. Een goed 
uitgebouwd en voor iedereen beschikbaar breedbandinternet (maximale connec-
tiviteit) met gegarandeerde WLAN-toegangspunten6. De slimme stad moet met 
andere woorden werken zoals het vrije internet in de vroegste fase werkte en 
gelukkig vandaag meestal nog werkt. Smart City Governance moet ervoor zorgen 
dat de principes van decentralisatie, openheid, robuustheid en ‘empowerment’ van 
burgers steeds verzekerd zijn. De slimme stad wordt dan de resultante van het sa-
menspel van verschillende stakeholders: ze doet dienst als platform voor burgers 
en de civiele samenleving, voor het lokaal bestuur, voor wetenschap en economie 
die mee zorgen voor innovatie. 

Het recht op privacy – digitale burgerrechten

Om de privacy van de stedelingen te vrijwaren zijn minimale spelregels nodig voor 
de toepassingen (apps):
1° ze moeten steeds toestemming vragen aan de gebruikers (opt-in- mechanismes);
2° ze mogen geen nodeloze barrières voor gebruik inbouwen waardoor je van sys-

temen pas gebruik kunt maken door een stuk privacy prijs te geven (vergelijk 
met het aanvaarden van cookies);

3° ze mogen geen privacygevoelige data opvragen;
4° ze mogen alleen anonieme, collectieve data verzamelen of bekendmaken.

We weten dat in de praktijk de giganten van de sociale media zoals Facebook, 
Google, Uber voortdurend tegen de bovenstaande principes zondigen. Die prin-
cipes afdwingen zal geen sinecure zijn, zeker niet in een centralistisch opgezet 
‘smart city’-project.

We zullen nog sterkere garanties moeten inbouwen. Dan hebben we het over (pas-
sieve) digitale burgerrechten, rechten ter bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer, zoals:
– het recht om inzage te krijgen in alle persoonlijke informatie die wordt bijgehou-

den, over wie die informatie krijgt en hoe die wordt gebruikt;
– het recht op vrijplaatsen, waar je niet gecontroleerd wordt;
– het recht op zelfbeschikking op programma’s, voertuigen, instrumenten die je 

gebruikt (zodat ze geen gegevens doorgeven zonder dat je dat wilt, bijvoorbeeld 
een zwarte doos of gps in je wagen die al je verkeersovertredingen registreert 
of die zelfs onmiddellijk doorseint naar de politie).

Het basisrecht is dat van ‘privacy by default’: de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer is de normale toestand, al de rest kan hoogstens bij uitzondering en 
met medeweten en instemming van de gebruiker worden toegestaan.

5 Http://newsmonkey.be/article/46313: ‘City of Things: Antwerpen volgt je de klok rond’.
6 WLAN = wireless (draadloos) local area network.

http://newsmonkey.be/article/46313
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Dat houdt ook in dat via onderwijs en vorming zwaar wordt ingezet op digitale 
scholing en het wegwerken van de vele vormen van digitale ongeletterdheid. Meer 
zelfs, zelfstandig leren programmeren behoort in feite tot basiskennis aan media-
wijsheid om je te kunnen ontplooien als ‘smart citizen’ of ‘netizen’.

Voor Pieter Ballon betekent dat concreet dat ‘smart cities’ moeten kiezen voor een 
welbepaalde uitbouw (architectuur), die hij omschrijft als ‘privacy by design’. In de 
privécontext betekent dat bijvoorbeeld dat je veel bewerkingen kunt doen op je 
smartphone zonder dat dit wordt doorgegeven aan derden.

In de context van een smart city betekent dit dat je welbewust kiest om alleen de 
hoogstnodige informatie door te geven. Om in een stad een slimme kilometerhef-
fing te laten functioneren bijvoorbeeld, hoef je niet op elk moment te weten op 
welke plaats welke chauffeur zich exact bevindt. Het kan voldoende zijn om te 
weten op welk type van weg een voertuig zich bevindt, zodat daarvoor het juiste 
tarief aan de eigenaar van de wagen kan worden aangerekend.

Dat betekent ook dat iedere burger recht heeft op een virtuele ‘data safe’, een 
virtuele kluis voor persoonlijke data, en dat de logica van de slimme stad te allen 
tijde voor iedereen perfect ‘leesbaar’ moet zijn.

Recht op digitale toegang – kiezen voor een digitalisering die ongelijkheid niet be-
stendigt maar net tegengaat

Internet kan een instrument zijn om de sociale ongelijkheid tussen mensen, zo-
wel in eigen land als wereldwijd, versneld weg te werken. Op lokaal niveau kan 
de slimme stad die rol spelen. Door mensen dezelfde kansen te geven op toegang 
tot informatie en communicatie, kan een eerste stap gezet worden naar gelijke 
ontwikkelingskansen. Jammer genoeg ziet de werkelijkheid er niet altijd zo mooi 
uit. Nieuwe technologieën weerspiegelen vaak de bestaande samenleving, met de 
bestaande machtsverhoudingen en sociale ongelijkheid. Benjamin Barber zei het 
al in 2002:

“Ja, de nieuwe nettechnologie heeft een potentieel voor onderwijs en cultuur en 
voor horizontale communicatie, maar de werkelijkheid vandaag is dat ze vooral 
commercieel gericht is. Ja, de nieuwe nettechnologie kan democratie en pluralisme 
en vrije mededinging bevorderen, maar de werkelijkheid vandaag is dat ze vooral 
bepaald wordt door portals, softwareplatformen en de inhoud sterk monopolistisch 
is. Ja, de nieuwe internettechnologie kan open en vrij toegankelijk zijn, maar de 
werkelijkheid vandaag is dat ze evenzeer verdeelt en evenveel ongelijkheid opwekt 
als de samenleving rondom haar.”.

Enkele cijfers over de huidige werkelijkheid: een kleine 20% van de Belgen heeft 
geen internetaansluiting, 12,6% heeft nog nooit gebruikgemaakt van het internet, 
52,1% heeft het internet nog nooit gebruikt voor contacten met overheidsinstan-
ties en maar 33,8% heeft al ingevulde formulieren aan overheidsinstanties be-
zorgd via het internet.7

Meer digitale scholing blijft dus van groot belang: leren omgaan met het internet, 
ook voor meer complexe opdrachten zoals administratie.

Internettoegang heeft ook een prijs. Als de overheid steeds meer digitale pres-
taties verwacht van haar burgers, moet ze erop toezien dat alle burgers gratis 
toegang krijgen tot internet op vaste punten in de gemeente. De lokale overheid 
moet dan zorgen voor voldoende internetpunten: publieke distributiepunten voor 
internettoegang zonder filter of kostendrempel. Dat kan bijvoorbeeld in bibliothe-

7 FOD Economie, ICT in cijfers – Barometer van de Informatiemaatschappij 2016.



1099 (2016-2017) – Nr. 1 7

Vlaams Parlement

ken, buurthuizen, ouderenverenigingen, jongeren- en vrouwencentra, scholen en 
kantoren van sociale diensten. Bijzondere aandacht kan nodig zijn voor asielzoe-
kers en daklozen. Internetbemiddelaars kunnen mensen helpen die nog onvol-
doende kennis hebben om bepaalde verrichtingen op het net tot een goed einde 
te brengen.

Burgers met een handicap kunnen dikwijls gemakkelijker participeren aan demo-
cratische processen via het internet. Maar ook het gebruik van computers werpt 
aparte barrières op. De overheid zorgt ervoor dat alle digitale informatie maximaal 
toegankelijk is voor alle gebruikers, onder meer door informatie onder verschil-
lende vormen (bijvoorbeeld zowel visueel als auditief) ter beschikking te stellen of 
door bepaalde hulpmiddelen aan te reiken (bijvoorbeeld op de publieke internet-
punten).

Het recht om niet digitaal te gaan

Van belang is ook dat rekening gehouden wordt met wie geen digitale toegang 
heeft (of wil hebben). Kunnen we burgers verplichten om zich online aan te melden 
als ze van basisdiensten van de overheid willen kunnen genieten? Is er zoiets als 
een recht om niet digitaal te gaan? Is het sociaal verantwoord ouderen en sociaal 
kwetsbaren een belangrijk deel van de dienstverlening (en rechtstreeks mense-
lijk contact) te ontzeggen door van hen een reeks digitale prestaties te eisen? In 
die zin is de roep om alle loketten te vervangen door onlinebewerkingen (digitale 
loketten) en zelfs het gemeentehuis als dienstverlenend centrum gewoon op te 
doeken, wellicht voor veel burgers nog een brug te ver. De burgemeesters van 
Antwerpen en Kortrijk gaven al aan dat ze dromen van een loketvrije stad en dat 
ze stapsgewijs fysieke stadsloketten overbodig willen maken.8 In de Nederlandse 
gemeente Molenwaard werd al beslist om geen nieuw gemeentehuis meer te bou-
wen. Documenten kunnen er digitaal besteld worden en op een van de zes afhaal-
punten opgehaald worden. Burgers die hun administratie digitaal willen afhande-
len, moeten dat kunnen. Maar wie er behoefte aan heeft om persoonlijk geholpen 
te worden, moet dat ook nog kunnen. Gemeentehuizen en gemeentepersoneel 
kunnen in de toekomst (net als bijvoorbeeld postkantoren, bankkantoren en de 
mensen die daar werken) een andere invulling krijgen, met juist meer nadruk op 
dienstverlening en persoonlijke ontmoetingen. Op die manier kan de tijd die uitge-
spaard wordt door meer digitale transacties, positief ingezet worden voor mensen 
die meer aandacht nodig hebben. De keuze om, onder het mom van de digitale 
efficiëntie het personeel te saneren en de ‘analoge’ dienstverlening in te krimpen 
naar het model van AXA of ING, moet ernstig doorgedacht worden. Er moet ook 
nagedacht worden over de vraag of er behoefte is aan een maatschappelijk debat 
over het soort van dienstverlening dat we willen in de gemeenten. Wat bedoelen 
we juist met een afgeslankte overheid? Hoe menselijk mag en moet die nog zijn?

3. Slimme technologie ten dienste van duurzaamheid

Een slimme stad is voor de indiener van dit voorstel van resolutie geen doel op 
zich, maar moet steeds ten dienste staan van de transitie die we als samenleving 
moeten maken naar een koolstofarm energiesysteem en een groene economie. In 
haar Visienota 2050 legt ook de Vlaamse Regering bewust die link. Het is dan ook 
belangrijk om dat in de praktijk ten volle tot uiting te laten komen.

Kopenhagen is het model van een smart city die duidelijk gekozen heeft voor 
duurzaamheid. De doelstelling van Kopenhagen is CO2-neutraal te zijn tegen 2025. 
Slimme technologieën worden daartoe ingezet.

8 De Morgen, 26 februari 2016.
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In Wenen werden in het kader van de ‘smart city’-strategie verschillende concreet 
aftoetsbare doelstellingen vooropgezet: het autoverkeer wordt met 20% vermin-
derd tegen 2025 (duurzaamheid), 10.000 mensen starten een nieuw bedrijf op 
(innovatie), 50% stadsoppervlakte is groen tegen 2030 (leefbaarheid).

Hieronder staan mogelijke toepassingen van technologieën die tegelijk ‘smart’ en 
‘clean’ zijn:

Slimme stadsontwikkeling en beheer van de open ruimte

Het kan gaan om eenvoudige apps die klachten van burgers meteen ondervangen 
en de dienstverlening met betrekking tot de kwaliteit van het openbaar domein 
voor burgers verbeteren. Een voorbeeld is de app FixMyStreet van de stad Brussel. 

Er kunnen ook apps worden ontwikkeld die de leegstand van winkels in kaart bren-
gen of waarmee winkels in de kernen aantrekkelijker kunnen worden gemaakt (zo-
als flagshipstores waarachter ook veel onlineverkoop georganiseerd kan worden), 
of ‘shop&go’-apps die parkeren en winkelen vlotter laten verlopen.

Maar het kan ook gaan om veel meer: urbanisme van onderop. Nieuwe techno-
logieën kunnen worden ingezet om vanaf de eerste prille planningsfase burgers 
meteen te betrekken (vanaf een wit blad of een leeg scherm) in brainstorm sessies, 
door onmiddellijke interactie over de eerste planontwerpen, bij meer officiële open-
bare onderzoeken. Door vroeg te overleggen en data uit te wisselen kunnen zware 
procedureslagen achteraf van burgers die pas zeer laat kennis kregen van plannen 
voor hun buurt, in veel gevallen vermeden worden. Slimme technologieën worden 
ingezet om de publieke ruimte zo toegankelijk mogelijk te maken voor iedereen, en 
niet om ‘gated communities’ te creëren of ‘privately owned public spaces’ (POPS) 
af te schermen. 

Slim energienet 

Ook voor het slimme energienet moeten keuzes worden gemaakt. Er kan gekozen 
worden voor een centraal energiebedrijf dat je verbruik controleert en vanaf een 
afstand je stroom- of gastoevoer kan afsluiten bij achterstallige facturen.

Maar het kan ook gaan om een slim net dat in de eerste plaats ten dienste staat 
van de consumenten. In de nieuwe Kalasatamawijk in de Finse hoofdstad Helsinki 
kunnen bewoners in realtime hun energie- en waterverbruik opvolgen en bijsturen 
dankzij slimme gebouwbeheersystemen. In het Duitse Mannheim kunnen burgers 
op hun smartboxes in realtime zien of er een hoge of lage energievraag is in hun 
buurt en kunnen ze hun eigen verbruik (bijvoorbeeld het aanzetten van een was-
machine) daarop afstemmen.

Het kan ook gaan om een slimme vernetting van decentrale microgrids die maxi-
male participatie van burgers in de productie van schone stroom en warmte, in 
energieopslag, in energiedistributie en in energierenovatie van woningen mogelijk 
maken.

Agoria geeft ook het model van de Franse stad Nice, waarbij het smart grid (‘Nice 
Grid’) op basis van zonnepanelen, de kern vormt van de smart city. In Kopenhagen 
vormt de slimme uitbouw van een warmtenet de ruggengraat van het energie-
systeem.

Steden kunnen inzetten op de realisatie van slimme publieke gebouwen, kantoor-
gebouwen, winkelcentra, ziekenhuizen, scholen enzovoort. Slimme gebouwen zijn 
energiezuinig, zijn van duurzame materialen gebouwd, zijn toegankelijk voor ie-
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dereen. Ze zijn slim georganiseerd en garanderen zo een aangename omgeving 
voor alle gebruikers.

Veel steden kiezen ook voor slimme verlichtingssystemen, met bijvoorbeeld led-
straatlampen die reageren op beweging.

Slimme mobiliteit 

Voor slimme mobiliteit kunnen duidelijke keuzes gemaakt worden. Er kan een app 
worden ontwikkeld die parkeren in de stad zo slim mogelijk regelt, naar het voor-
beeld van het dynamisch parkeren in de stad Amsterdam dat veel parkeerzoek-
kilometers van chauffeurs uitspaart.

Er kunnen mobiliteitsdiensten worden aangeboden, bijvoorbeeld via een mobili-
teitsplatform als ‘mobility as a service’ (MAAS) zoals in Helsinki of via één slimme 
mobiliteitskaart zoals de ‘Service Card’ in de Duitse stad Stuttgart.

Er kunnen slimme technieken worden ingezet voor meer verkeersveiligheid (bij-
voorbeeld slimme verkeerslichten).

Zoals in de Duitse stad Münster kunnen verkeersstromen worden gemonitord en 
geleid (bijvoorbeeld met groene golven) opdat er zo weinig mogelijk wachttijden 
optreden en zo weinig mogelijk vervuilende stoffen worden uitgestoten. Lage-
emissiezones kunnen op een slimme manier worden gecontroleerd of het  verkeer 
kan worden gestuurd met een slimme kilometerheffing waardoor vormen van 
 rekeningrijden worden geïntroduceerd.

In realtime kunnen alle verbindingen met het openbaar vervoer, maar ook taxi-
diensten, gemeentelijke pendeldiensten of vormen van autodelen in verschillende 
formules zoals Cambio, BlaBlaCar, Tapazz, TaxiStop enzovoort worden ontsloten.

Zoals in Kopenhagen kan ervoor geopteerd worden om vooral in te zetten op slim-
me geleiding van fietsers, met verkeerslichten, digitale borden waarop de reistij-
den zijn weergegeven, ledlichten die de gewenste snelheid aangeven, borden die 
risicopunten signaleren enzovoort.

Slim materialenbeheer 

Een slim lokaal afvalbeleid kiest voor minder afval of zelfs geen afval, en voor het 
sluiten van materialenkringlopen. Dat kan bijvoorbeeld via slimme afvalcontainers 
of sorteerstraten waarbij afval per soort gewogen en getaxeerd wordt en herge-
bruik van materialen stelselmatig aangemoedigd wordt. Vuilnisbakken of -contai-
ners kunnen worden uitgerust met chips die communiceren met slimme vuilnis-
wagens die bijhouden welke afvalhoeveelheden ze op welke straten ophalen en zo 
de kortste routes kunnen plannen (zoals uitgetest wordt in Amsterdam-Oost).

Toestellen kunnen zo vervaardigd worden dat ze aangeven hoe lang ze nog mee-
gaan in gebruik of waarschuwen als ze een herstelling of update nodig hebben. 
Ze komen in de plaats van apparaten die ontworpen zijn om snel kunstmatig te 
verouderen. Slimme technologie kan nieuwe businessmodellen mogelijk maken 
waarbij niet zozeer producten verkocht worden, maar diensten geleverd worden 
(de zogenaamde product-dienstensystemen).

Collaboratieve economie en deeleconomie 

Slimme steden zetten nieuwe technologieën in voor het innoveren van hun econo-
mie. Dat kan bijvoorbeeld door het ter beschikking stellen van slimme technologie-
en in ‘maker spaces’ of ‘fablabs’. Zo kunnen slimme steden burgers kansen geven 



10 1099 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

om onderzoek te doen, mogelijk vernieuwende producten uit te testen, nieuwe 
economische activiteiten te ontwikkelen. Zo is er het model van de uitrol van stads-
ateliers in verschillende buurten in Barcelona. In Amsterdam wordt de deelecono-
mie, de verschuiving van bezit naar verbruik, actief aangemoedigd via stadsapps.

Anderzijds kan het ook nodig zijn om aan plaatselijke initiatieven voorrang te ge-
ven op multinationale en zuiver commerciële apps zoals Uber, Lyft, Airbnb. San 
Fransisco heeft die strijd al aangegaan.

Gemeenschapsvormende projecten

Slimme steden gaan ook de strijd aan met armoede, achterstelling, vereen zaming 
en zorg. Zo is er bijvoorbeeld het sociale project Vincles in Barcelona, dat al-
leenstaande bejaarden via een tablet en platform wil verbinden met familieleden 
en vrijwilligers. Steden kunnen intekenen op vormen van e-health en m-health. 
Sensoren, zelfs zorgbots, kunnen ervoor zorgen dat menselijke zorgverleners meer 
tijd krijgen voor menselijk contact met de zorgbehoevenden.

4. Smart citizens: slimme technologie ten dienste van de democratie

Slimme technologie kan ingezet worden om burgers voluit te laten participeren aan 
het stadsbestuur. Slimme steden kunnen nieuwe vormen van ‘vloeibare’ democra-
tie mogelijk maken.

Informatie – openbaarheid9

Op alle sites van de slimme stad is gekozen voor een strikt opensourcebeleid: de 
technologie van open sources, open data, open platforms. De toegang tot (big) 
data is van groot belang in de digitale samenleving. Bestuur en burger moeten 
kunnen aanspraak maken op vergelijkbare toegangsmogelijkheden tot de data die 
verzameld worden. Alle plannen en studies zijn in principe openbaar en kunnen 
zonder hindernissen gemakkelijk geconsulteerd, gekopieerd en gedownload wor-
den. De slimme stad gaat uit van het principe van ‘city ownership’: de stad is van 
iedereen, en dus ook de data die bestaan over de stad, die de stad doen draaien. 
Het stadsbestuur is steeds bereikbaar via opendataportalen. Alle belangrijke ver-
gaderingen worden gestreamd en rechtstreekse interactie van burgers is steeds 
mogelijk. De slimme stad gaat uit van het principe van de publieke toegankelijk-
heid van alle overheidsdocumenten die met geld van de overheid (dus van de bur-
ger-belastingbetaler) tot stand zijn gekomen, dus alle documenten die ambtenaren 
hebben opgesteld en alle studies die de overheid besteld en betaald heeft in het 
kader van de voorbereiding van beleidsbeslissingen. Daarbij kunnen de principes 
en uitzonderingen gelden die zijn opgenomen in het decreet betreffende de open-
baarheid van bestuur. Toch is het uitgangspunt niet langer de aanvraagprocedure, 
vermeld in artikel 17 en volgende van het genoemde decreet. Het gaat hier om 
een directe toegang tot de vermelde bestuursdocumenten. Daarbij wordt een soort 
van voorzorgprincipe toegepast: ‘een positieve ingesteldheid in het voordeel van 
openbaarheid’ naar het model van de ‘presumption in favor of disclosure’ die wordt 
gehanteerd in de Amerikaanse elektronische Freedom of Information Act.

Participatie

De slimme stad maakt een crossmediale burgerparticipatie mogelijk. We hebben 
het dan over actieve digitale burgerrechten.

9 Cf. Chiara Camponeschi, ‘The Enabling City, Social innovation for urban sustainability and participa-
tory governance’ (2010) – http://enablingcity.com/.

http://enablingcity.com/
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Doordat data vrij beschikbaar zijn, kunnen burgers aan datamining doen en vrijwil-
lig, in peer-to-peernetwerken, via ‘urban hacking’ of ook commercieel, diensten, 
apps opzetten. Voorbeelden zijn: plekken voor ‘guerilla gardening’ in kaart bren-
gen, een graffiti- of straatkunstparcours uitzetten, sanitaire voorzieningen aan-
geven of inhuren voor de ‘walkable city’, het aantal voor rolstoelen toegankelijke 
horeca zaken in kaart brengen, een fitnesstraject uitstippelen, een smaakroute te-
gen een voordeeltarief ter beschikking stellen enzovoort. 

Daarbij kan ook gebruikgemaakt worden van ‘augmented reality’, bijvoorbeeld een 
toeristisch traject door de stad waarbij een bezoeker zich met virtuele bril kan inle-
ven in het verleden. Ook bijvoorbeeld een virtuele verkenning van ontwerpplannen 
van ontwikkelaars voor een nieuwe site is een van de vele mogelijkheden.

De stad kan daarvoor uitdrukkelijk infrastructuur beschikbaar stellen, zoals het 
‘City Operating System’, een open platform voor stadsapplicaties in Barcelona. Een 
ander model is de ‘Civic Hall’ in New York. Daar is ook uitdrukkelijk aandacht voor 
de nieuwe digitale burgerrechtenbewegingen (de ‘civic tech movements’), zodat 
werk kan worden gemaakt van een levendige, collaboratieve, innovatieve digitale 
gemeenschap, die mee de motor kan vormen van een positieve stadsontwikkeling. 

De slimme stad kiest steeds voor een tweerichtingscommunicatie. Burgers kunnen 
te allen tijde reageren en voorstellen doen. In meer gestructureerde vorm leidt dat 
tot de opmaak van burgerbegrotingen (burgers die binnen een vooraf vastgelegd 
kader zelf kunnen beslissen over een deel van de stadsbegroting) of ruimer een 
‘right to challenge’ voor burgers (ook bekend als een bewonersbod, naar het model 
van Utrecht, waarbij bewoners zelf bepaalde taken op zich nemen). 

Een slimme stad experimenteert, doet aan stapsgewijze (incrementele) besluit-
vorming, test proefopstellingen en proefprojecten uit in overleg met bewoners en 
burgers. In Barcelona werd veel gewerkt met dergelijke testprojecten. Daarvoor 
wordt dikwijls de term ‘living labs’ of ‘citylabs’ gebruikt. Het grootste en succesrijk-
ste ‘living lab’ werd opgezet in de Finse stad Helsinki (Forum Virium), een samen-
werking tussen de stad, de bedrijven en de burgers. Nieuwe werkvormen van digi-
tale gebruikers kunnen ingezet worden, zoals ‘barcamps’, ‘hackathons’, ‘hackdays’ 
enzovoort, om de mogelijkheden van de slimme stad verder te verkennen en uit 
te breiden. De stad Antwerpen startte samen met iMinds een eigen ‘living lab’ op: 
de City of Things10, met concrete projecten rond cultuur (de A-kaart), parkeren, 
blindengeleiding en toeristische events.

Tweerichtingscommunicatie kan ook al spelend worden gerealiseerd. Dat wordt 
gamificatie genoemd. Tegenover het dodelijke sérieux van een centraal aange-
stuurde stad staat het alternatief van een ‘gameful city’ die dingen uitprobeert en 
de autonomie van burgers verhoogt. Een goed voorbeeld is het Zwermproject, een 
stadsspel in twee wijken in Gent die de bewoners van de wijken de kans geven om 
elkaar en hun wijk beter te leren kennen.

Wouter VANBESIEN

10 Presentatie ‘City of Things’ door iMinds, VikingCo en de stad Antwerpen.
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Het Vlaams Parlement vraagt de Vlaamse Regering:
1° om haar inspanningen voort te zetten om de uitrol van slimme en duurzame 

steden in Vlaanderen maximale kansen te geven; 
2° om extra middelen uit te trekken voor de ondersteuning van projecten rond slim-

me en duurzame steden die zijn ingediend door centrumsteden of door samen-
werkingsverbanden van kleinere steden en gemeenten, via het Gemeentefonds, 
het Stedenfonds, het Vlaamse technologiebeleid en iMinds; 

3° om daarbij duidelijke keuzes te maken en aan te moedigen:
a) de keuze voor een ‘smart city’-infrastructuur die niet alleen inzet op meer 

efficiëntie en controle, maar vooral ook kansen biedt voor vernetting van ver-
schillende individuele, collectieve, institutionele en technische subsystemen, 
met open, modulaire stuurimpulsen, en die garanties biedt voor decentrali-
satie, openheid, robuustheid en empowerment van burgers;

b) de keuze voor smart cities die de privacy van hun burgers respecteren en dat 
ook in hun infrastructuur inbouwen (privacy by design);

c) de keuze voor smart cities die nieuwe technologieën inzetten om sociale on-
gelijkheid en armoede te bestrijden, die zorgen voor voldoende kosteloze 
toegangspunten tot internet voor burgers en die ook het recht erkennen 
van burgers om niet digitaal, via rechtstreeks menselijk contact, geholpen te 
worden;

d) de keuze voor smart cities als duurzame steden die lokaal hun verantwoorde-
lijkheid nemen voor de realisatie van een transitie naar hernieuwbare energie 
en meer energiebesparing, naar duurzame mobiliteit en stadsontwikkeling, 
naar een circulaire en een samenwerkingseconomie, en voor de bestrijding 
van armoede en het bevorderen van gemeenschapsvorming;

e) de keuze voor een open en transparant bestuur, een meer directe participatie 
van burgers, garanties voor digitale burgerrechten en kansen voor burgers 
om opgeleid te worden tot ‘slimme burgers’ met voldoende digitale skills en 
mediawijsheid;

4° om goede praktijkvoorbeelden uit binnen- en buitenland bekend te maken zodat 
Vlaamse steden en gemeenten daaruit nog meer inspiratie kunnen putten.

Wouter VANBESIEN


