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MEMORIE VAN TOELICHTING

A. Algemene toelichting 

1. Samenvatting 

Dit ontwerp voorziet enerzijds in een beperkt aantal louter juridisch technische 
wijzigingen bedoeld om de decretale regeling rond de sociale huisvestingssector 
meer in overeenstemming te brengen met de praktijk of om een praktische invul-
ling toe te laten die een optimaler functioneren van de sociale woonorganisaties 
beoogt. Deze technische wijzigingsvoorstellen worden in de algemene toelichting 
niet behandeld, maar besproken in de artikelsgewijze toelichting. 

Anderzijds voorziet het ontwerp erin de sociale huisvestingsmaatschappijen vanaf 
1 januari 2019 een minimale schaalgrootte op te leggen als nieuwe erkennings-
voorwaarde. Die maatregel is bedoeld om de sector aan te zetten tot schaalvergro-
ting met het oog op efficiëntiewinsten en outputverhoging. Door vanaf 1 januari 
2019 de sociale huisvestingsmaatschappijen tot schaalvergroting te brengen, richt 
dit ontwerp erop de in het regeerakkoord aangekondigde performantieverbetering 
voor de sector te bereiken. Om dit proces van schaalvergroting te versnellen wor-
den een aantal erkenningsvoorwaarden die voorheen als ‘aanvullende erkennings-
voorwaarden’ in het besluit van de Vlaamse Regering (BVR) van 22 oktober 2010 
tot vaststelling van de aanvullende voorwaarden en de procedure voor de erken-
ning als sociale huisvestingsmaatschappij en tot vaststelling van de procedure voor 
de beoordeling van de prestaties van sociale huisvestingsmaatschappijen waren 
ingeschreven, ondergebracht onder de erkenningsvoorwaarden van artikel 40, §1, 
van de Vlaamse Wooncode. Deze decretale opwaardering heeft tot doel een rechts-
zekere handhaving te faciliteren van de betrokken normen, met inachtname van 
de grondwettelijke beginselen vervat in artikel 14 (geen straf zonder uitdrukkelijke 
wettekst) en 108 (de uitvoering van de wetten mag de wet zelf niet schorsen of 
vrijstelling van toepassing ervan verlenen) van de Grondwet. Met het oog hierop 
wordt eveneens de ingebrekestelling en het hoorrecht geëxpliciteerd. De Vlaamse 
Regering wordt ten slotte gemandateerd eventuele nadelige gevolgen, kosten en 
bijkomende lasten van de opgelegde herstructureringen, als gevolg van de op-
gelegde minimumschaalgrootte te betoelagen. De maatregelen worden hieronder 
gekaderd in hun bredere politieke en maatschappelijke context, alvorens tot de 
artikelsgewijze toelichting over te gaan. 

2. Een minimale schaalgrootte voor sociale huisvestingsmaatschappijen 

Conform het Vlaamse regeerakkoord 2014-2019 zal elke sociale huisvestingsmaat-
schappij “tegen 2019 een minimale schaalgrootte van ten minste 1000 sociale wo-
ningen in een al dan niet aaneengesloten werkingsgebied moeten hebben”.

Deze beleidsoptie wordt met dit ontwerp in de Vlaamse Wooncode ingeschreven 
als erkenningsvoorwaarde voor sociale huisvestingsmaatschappijen. Meer in het 
bijzonder wordt bepaald dat de erkende sociale huisvestingmaatschappij uiterlijk 
op 1 januari 2019 beschikt over een patrimonium van ten minste 1000 sociale 
huurwoningen in eigendom of in beheer. 

2.1. De minimale schaalgrootte 

Voor de berekening van de minimale schaalgrootte van 1000 woningen wordt geen 
rekening gehouden met de sociale koopwoningen en met de bescheiden huur- en 
koopwoningen. De uitsluiting van de sociale koopwoningen in de beoordeling van 
de schaalgrootte is te verantwoorden door het feit dat het ‘beheer’ in geval van 
sociale koopwoningen zich beperkt tot verkooptransacties die na het sluiten van de 
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verkoop in principe een einde nemen. Recent besliste de Vlaamse Regering dat so-
ciale koopwoningen niet langer publieke financiering genieten, waardoor de voor-
gestelde rationaliseringsnorm, voor deze deelsector, niet langer relevant was. Voor 
de door de sociale huisvestingsmaatschappijen beheerde bescheiden woningen is 
de uitsluiting uit de berekeningswijze van de minimumschaalgrootte verantwoord 
doordat de realisatie van deze woningen wel kadert in een betaalbaar woonaanbod, 
maar niet verhuurd of aangeboden wordt als sociale gesubsidieerde woning, maar 
vrij verhandelbaar is op de markt. Vlabinvest-huurwoningen tellen wel mee voor de 
berekening van de minimale schaalgrootte; het zijn immers sociale huurwoningen 
(Vlabinvest: Investeringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant). 

Sociale huisvestingmaatschappijen wiens activiteiten uitsluitend bestaan uit de re-
alisatie van sociale koopwoningen, zijn niet onderworpen aan deze erkennings-
voorwaarde. Gemengde maatschappijen blijven aan de norm inzake minimum-
schaalgrootte onderworpen.

2.2. Verhouding met een aantal grondrechten en algemene beginselen 

Een regeling die sociale huisvestingsmaatschappijen verplicht vanaf een bepaalde 
datum een minimale schaalgrootte te hebben van 1000 sociale huurwoningen, 
dient rekening te houden met een aantal algemene (grond)rechten, vrijheden en 
principes die invulling geven aan de beginselen van een behoorlijk bestuur: 
– het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel (artikelen 10-11 van de Grondwet); 
– de vrijheid van handel en nijverheid (artikel II.3 van het Wetboek van Economisch 

Recht van 28 februari 2013); 
– de vrijheid van vereniging (artikel 27 van de Grondwet); 
– het eigendomsrecht (artikel 16 van de Grondwet juncto artikel 1 Eerste Protocol 

bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens EVRM); 
– de vrijheid van vestiging en het vrij verkeer van diensten en/of kapitaal (artike-

len 49, 56 en 63 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie). 

Geen van deze rechten, vrijheden en principes is absoluut. Het Grondwettelijk Hof 
aanvaardt dat afwijkingen of beperkingen op deze rechten, vrijheden en principes 
kunnen worden doorgevoerd op voorwaarde dat: 
(1) de maatregel wordt genomen met het oog op een doelstelling van algemeen 

belang; en 
(2) de maatregel pertinent, noodzakelijk en proportioneel is. 

In de lijn van deze rechtspraak diende bij opmaak van het ontwerp van decreet on-
derzocht of de beoogde erkenningsvoorwaarde van minimaal 1000 sociale huurwo-
ningen, gelet op de impact inzake de erkenning, een maatregel betreft die redelijk 
verantwoord kan worden in het licht van een doel van algemeen belang en tegelijk 
pertinent, noodzakelijk en niet disproportioneel is om dat doel te verwezenlijken. 

2.2.1. De beoogde doelstelling van algemeen belang 

Uit de beleidsnota Wonen 2014-2019 van de Vlaamse minister van Wonen blijkt 
dat de minimale schaalgrootte wordt opgelegd in het streven naar: “professioneel 
werkende SHM’s die worden beoordeeld op basis van resultaten en die performante 
en kwaliteitsvolle prestaties leveren aan de kopers en kandidaat-kopers, huurders 
en kandidaat-huurders van een sociale woning en tegelijk financieel leefbaar zijn 
en blijven.”. De vooropgestelde erkenningsvoorwaarde van minimum 1000 sociale 
huurwoningen beoogt in wezen prestatieverbetering van de sociale huisvestings-
maatschappijen (SHM) door schaalvoordelen en efficiëntiewinsten. De beoogde 
maatregel streeft met andere woorden een efficiënt en performant Vlaams woon-
beleid na, ontegensprekelijk een doelstelling van algemeen belang.
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In een aantal recente arresten spreekt het Grondwettelijk Hof zich uit over de 
draagwijdte van de bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever om af te wijken van 
de algemene rechtsbeginselen en – zij het marginaal door toepassing van de leer 
van de impliciete bevoegdheden – van regelgeving die behoort tot de bevoegdheid 
van andere beleidsniveaus. 

In zijn arrest nr. 64/2015 van 21 mei 20151 sprak het Hof zich in het kader van 
een prejudiciële vraag uit over de bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever om 
in het kader van het gewestelijk huisvestingsbeleid af te wijken van het federale 
vennootschapsrecht. Ter discussie stond de verplichting in hoofde van de sociale 
huisvestingsmaatschappijen om de door de Vlaamse Regering opgelegde model-
statuten aan te nemen. Die verplichte aanname leidt er in afwijking van de ven-
nootschapswetgeving toe dat inzake stemrecht en deelname aan de stemming 
in de algemene vergaderingen een verschil in behandeling is onder de vennoot-
schappen met sociaal oogmerk (tussen de sociale huisvestingsmaatschappijen en 
andere vennootschappen met sociaal oogmerk) en binnen de sociale huisvestings-
maatschappijen tussen de private en publieke aandeelhouders. In antwoord op 
de prejudiciële vraag komt het Hof tot de conclusie dat bij de beoordeling van 
de bevoegdheidsmarges rekening dient gehouden te worden met de verplichting 
van de gewestelijke decreetgever om vorm te geven aan het grondwettelijk recht 
op behoorlijke huisvesting (artikel 23, derde lid, 3°, Grondwet). Vermits de so-
ciale huisvestingsmaatschappijen als bevoorrechte uitvoerders van het Vlaamse 
woonbeleid worden beschouwd, en rekening houdend met de aanzienlijke over-
heidsmiddelen die in de sector worden geïnvesteerd, bestaat geen bezwaar tegen 
een bescherming van het publieke belang, afwijkend van het vennootschapsrecht, 
zoals momenteel verwoord in de modelstatuten. In het licht van dit arrest kunnen 
de in dit ontwerp voorgestelde afwijkingen op het vennootschapsrecht de grond-
rechtelijke en mensenrechtelijke toets doorstaan. 

Het Hof heeft voorts bevestigd dat het huisvestingsbeleid: “een centrale rol speelt 
in de welvaart en het economisch beleid van de moderne samenleving”, zodat 
maatregelen in het kader van dat beleid uiteraard de samenleving (en dus het 
algemeen belang) beogen te dienen. Het Hof licht toe dat hij “het oordeel van die 
decreetgever betreffende het algemeen belang dient te eerbiedigen, tenzij dat 
zonder redelijke verantwoording is”. Het Hof bevestigt de ruime marge voor de de-
creetgever om zich op het algemeen belang te beroepen en heeft geoordeeld dat 
de ’sociale huisvestingsmaatschappijen beschouwd moeten worden als de ‘bevoor-
rechte uitvoerders’ van het Vlaamse woonbeleid, hetgeen overigens uitdrukkelijk 
wordt bevestigd in artikel 29 van de Vlaamse Wooncode. Hierdoor vermag “de de-
creetgever de nodige maatregelen te nemen opdat die maatschappijen een beleid 
voeren dat strookt met dat Vlaamse woonbeleid”.2

In zijn arrest stelt het Hof eveneens dat “de essentiële opdracht van de sociale 
huisvestingsmaatschappijen erin [bestaat] de woonvoorwaarden van de woonbe-
hoeftige gezinnen en alleenstaanden te verbeteren door te zorgen voor een vol-
doende aanbod van sociale huurwoningen en sociale koopwoningen”.3

In zijn arrest nr. 33/2007 van 7 maart 2007 diende het Grondwettelijk Hof zich uit 
te spreken over het toenmalige artikel 45bis (nu artikel 43) van de Wooncode dat 
aan een huurder het recht toekent om de van een sociale huisvestingsmaatschap-
pij gehuurde woning te verwerven. Deze bepaling zou volgens de verzoekende par-

1 http://www.const-court.be/public/n/2015/2015-064n.pdf.
2 Zie ook arrest nr. 33/2007 van het Grondwettelijk Hof van 7 maart 2007: http://www.const-court.

be/public/n/2007/2007-033n.pdf.
3 Zie ook het arrest nr. 33/2007 van het Grondwettelijk Hof van 7 maart 2007 (cf. supra) en het ar-

rest nr. 62/2007 van het Grondwettelijk Hof van 18 april 2007: http://www.const-court.be/public/
n/2007/2007-062n.pdf.

http://www.const-court.be/public/n/2015/2015-064n.pdf
http://www.const-court.be/public/n/2007/2007-033n.pdf
http://www.const-court.be/public/n/2007/2007-033n.pdf
http://www.const-court.be/public/n/2007/2007-062n.pdf
http://www.const-court.be/public/n/2007/2007-062n.pdf
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tijen onder meer in strijd zijn met het eigendomsrecht (artikel 16 van de Grondwet 
en artikel 1 aanvullend Protocol EVRM), het gelijkheids- en niet-discriminatiebegin-
sel (artikelen 10 en 11 van de Grondwet) en het recht op toegang tot een rechter 
(artikel 144 van de Grondwet).

Het Hof oordeelde dat de: “(…) sociale huisvestingsmaatschappijen zelf een in-
strument zijn voor een woonbeleid van het Vlaamse Gewest en dat zij, op voor-
waarde dat dit niet kennelijk onredelijk is, de gevolgen – ook financieel – van 
de beleidskeuze van de decreetgever dienaangaande dienen te dragen”.4 Het Hof 
voegde daar aan toe dat: “Gelet op de bijzondere karakteristieken van de sociale 
huisvestingsmaatschappijen (…) kan worden aanvaard dat zij op vlak van statuut, 
opdrachten, erkenning, financiering en toezicht dermate verschillen van de andere 
sociale woonorganisaties, dat het tot de beoordelingsbevoegdheid van de decreet-
gever behoort hun al dan niet het kooprecht van de huurder op te leggen.”.5

De rechtspraak van het Grondwettelijk Hof bevestigt hiermee de ruime vrijheid 
voor de decreetgever om de ‘sociale huisvestingsmaatschappijen te organiseren in 
het algemeen belang’. De invoering van een minimale schaalgrootte van 1000 soci-
ale huurwoningen dient beschouwd als maatregel ter ondersteuning van de sociale 
huisvestingsmaatschappijen bij de realisatie van hun kernopdracht en maakt hier-
door een verantwoorde doelstelling van algemeen belang uit.

De invoering van een minimale schaalgrootte van 1000 sociale huurwoningen als 
erkenningsvoorwaarde vanaf 1 januari 2019 zal gelden voor alle sociale huisves-
tingsmaatschappijen die huuractiviteiten uitoefenen, en voor het volledige Vlaamse 
Gewest. Uit de hoger geciteerde rechtspraak van het Grondwettelijk Hof blijkt dat 
de sociale huisvestingsmaatschappijen dienen te worden beschouwd als de be-
voorrechte uitvoerders van het Vlaamse Woonbeleid. De publieke taakstelling en 
de aanzienlijke gewestelijke financiële middelen die toegewezen zijn aan de soci-
ale huisvestingsmaatschappijen, verantwoorden dat het Vlaamse Gewest de sec-
tor van de sociale huisvesting organiseert op de meest efficiënte en transparante 
wijze. De keuze van de decreetgever kan bezwaarlijk als onredelijk worden be-
schouwd. Evenmin gaat het om een plotse cultuurommezwaai, zoals ook blijkt uit 
de verdere toelichting. Ook het Erkenningenbesluit van 22 oktober 20106 voorziet 
nu al dat om als SHM erkend te worden en te blijven, de vennootschappen moeten 
aantonen dat zij voldoen aan door de minister te bepalen minimale capaciteiten 
inzake patrimonium, interne controle en administratieve ondersteuning (artikel 3, 
5°). In beginsel wordt géén afbreuk gedaan aan de bevoegdheden van de kleinere 
sociale huisvestingsmaatschappijen, maar wordt omwille van de continuïteit in de 
publieke dienstverlening gevraagd dat zij op eigen kracht, of door fusies de mini-
male schaalgrootte bereiken met ingang van 1 januari 2019. 

2.2.2. De maatregel is pertinent 

De beleidskeuze van de Vlaamse Regering om vanaf 1 januari 2019 een minimale 
schaalgrootte op te leggen als bijkomende erkenningsvoorwaarde dient gekaderd 
te worden binnen het voortgezette beleid tot facilitering en versnelling van de reali-
satie van een wenselijk groter sociaal woonaanbod. Om dit te realiseren werd in het 
verleden ingezet op meer autonomie voor de sociale huisvestingsmaatschappijen. 
Die autonomie is maar verantwoord voor zover de sociale huisvestingmaatschap-
pijen beschikken over professionele zaakvoerders en medewerkers, over goede 

4 Arrest nr. 33/2007 van het Grondwettelijk Hof van 7 maart 2007, overweging B.5.6.
5 Arrest nr. 33/2007 van het Grondwettelijk Hof van 7 maart 2007, overweging B.7.4.
6 Besluit van de Vlaamse Regering van 22 oktober 2010 tot vaststelling van de aanvullende voorwaar-

den en de procedure voor de erkenning als sociale huisvestingsmaatschappij en tot vaststelling van 
de procedure voor de beoordeling van de prestaties van sociale huisvestingsmaatschappijen, B.S. 
29 december 2010.
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interne controlemechanismen en degelijke bestuurders. Met het oog op optimali-
sering van de werking en de professionalisering bestond al sedert begin jaren 90 
van de vorige eeuw op het niveau van de Vlaamse Executieve de intentie om het 
aantal maatschappijen te verminderen. Sedertdien werden meerdere maatregelen 
genomen tot rationalisatie van de werking en de werkgebieden en werd ingezet op 
het stimuleren van vrijwillige fusies en samenwerkingsverbanden.

Tussentijdse rapportering uit het begin van deze eeuw (2003) toonde aan dat stra-
tegisch voorraadbeheer binnen de Vlaamse sociale huisvestingssector slechts in 
beperkte mate aanwezig was. Vlaanderen bleek ver achterop te hinken tegenover 
een aantal Europese landen. Oorzaken werden vooral gezocht bij een te strakke 
reglementering van de sector en de te beperkte schaal van de meeste huisvesting-
maatschappijen in Vlaanderen. Een oplossing werd geboden door het opleggen van 
een aantal nieuwe managementinstrumenten. Onder andere de invoering van in-
terne controle, visitaties, mandaattoelage verantwoordden een grotere autonomie 
voor de sociale huisvestingsmaatschappijen. Die autonomie vergde meer profes-
sionalisering die gemakkelijker en goedkoper te realiseren is binnen een grotere 
maatschappij. Zo evolueerde het aantal sociale huisvestingsmaatschappijen sinds 
1991 van 151 naar 100 in 2012.7

Met voorliggend ontwerp van decreet wenst de Vlaamse Regering deze beweging 
te versnellen om de gestelde doelstellingen inzake de realisatie van bijkomend so-
ciaal woonaanbod haalbaar te maken.

Een gelijkaardige beweging tot schaalvergroting is gaande in de andere gewesten, 
telkens aangestuurd vanuit de specifieke gewestelijke noden en bevoegdheden, 
maar waarbij de schaalvergroting als constante vooropstaat om de doelstellingen 
te realiseren. Telkens wordt daarbij gewezen op de voordelen inzake beheersuitga-
ven zoals informatica, human resources, management, juridisch advies en boek-
houding, maar ook op de mogelijke synergieën qua knowhow en inzake bouw- of 
onderhoudskosten. Ook vermindering van de kosten van de raden van beheer is 
een winstpunt. Schaalvergroting maakt bovendien een verbeterde dienstverlening 
mogelijk, met een aangepaster doelgroepenbeleid, een klantenbestand met een 
evenwichtiger sociaal-economisch profiel, verbeterde territoriale spreiding en een 
ruimer aanbod aan woningtypologieën.8

De schaalvergroting die uit de nieuwe erkenningsvoorwaarde voortvloeit, zal toe-
laten de bijzondere doelstellingen van het woonbeleid, zoals verwoord in artikel 4 
van de Vlaamse Wooncode, beter te realiseren. Uitgangspunt is het versnellen van 
de realisatie van een sociaal woonaanbod, versnelde renovatie van het woning-
bestand, een verbeterde huisvestingsondersteuning, meer mogelijkheden inzake 
prijsbeheersing voor de huurders door beheersing van de werkingskosten, verbe-
terde woningfunctionaliteit, meer mogelijkheden inzake bewonersparticipatie en 
het bevorderen van de leefbaarheid, integratie en gelijke kansen van de bewoners. 
Al deze doelstellingen vergen een minimale schaalgrootte om de doelstellingen 
haalbaar en betaalbaar te maken en houden.

Een te verwachten positief gevolg van de schaalvergroting is een betere spreiding van 
de meest kwetsbare sociale huurders onder de verschillende maatschappijen. Het 
risico dat een kleine maatschappij door haar ligging en werkingsgebied uitsluitend 

7 Zie voor een overzicht van deze evolutie in Brussel, Vlaanderen en Wallonië: BGHM Info – infor-
matiemagazine over de Brusselse sociale huisvesting, nr. 69, januari-maart 2014, “Fusies in de 
sociale huisvestingsector: hier en elders”, p. 10-18 – met bijdragen van Pierre Hargot, directeur-
zaakvoerder van Brussels Thuis; Paul Michel, afdelingshoofd/toezichthouder Afdeling Toezicht van 
het Agentschap Inspectie RWO, Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap; Günther Pauls, verant-
woordelijke communicatie, Société Wallonne du Logement.

8 Zie hierover BGHM Info, o.c.
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een dominante doelgroep aanspreekt, verwatert hierdoor. Doelgroepverschraling 
wordt vermeden. Deze onevenwichten worden nu gedeeltelijk gecorrigeerd door 
toekenning van de gewestelijke sociale correctie (GSC), maar een betere spreiding 
van de meest kwetsbare huurders kan leiden tot minder GSC-uitgaven. 

In het verleden gaven internationale organisaties (onder meer de Organisatie voor 
Economische Samenwerking en Ontwikkeling OESO) aan dat de schaal en beperkte 
beschikbaarheid van de sociale huisvesting mede een beperkte arbeidsmobiliteit 
verklaarden.9 De beoogde schaalvergroting zal ook op dit vlak remediëren. 

De beslissing om de minimumnorm voor de schaalgrootte op 1000 woningen te 
leggen is ingegeven door de specifieke situatie op de Vlaamse sociale huisves-
tingsmarkt en de haalbaarheid en betaalbaarheid van de operatie voor de sector 
in zijn geheel. In 2015 verkeerden 36 op een totaal van 89 (40,44%) sociale huis-
vestingsmaatschappijen met enkel huuractiviteiten of gemengde huur- en koop-
activiteiten, in een situatie die hen met dit ontwerp verplicht tot schaalvergroting 
vanaf 1 januari 2019. Minstens sedert de legislatuur 1992-1995 (regering Van den 
Brande I) is men bewust van de nood aan schaalvergroting waarbij de ‘mastodont-
maatschappijen’ dienden te worden vermeden.10 Vanuit die optiek is de keuze van 
de decreetgever voor een minimumschaalnorm van 1000 beheerde sociale huur-
woningen redelijk en evenwichtig. Een groter aandeel maatschappijen dwingen tot 
schaalvergroting is om redenen van haalbaarheid niet opportuun. 

Een relevante maatstaf om de noodzaak van de invoering van een minimumschaal 
van 1000 beheerde woningen af te toetsen, betreft het percentage SHM’s in de 
categorie met minder dan 1000 sociale huurwoningen die genieten van een ge-
westelijke sociale correctie (GSC). Die GSC is een tegemoetkoming voor huisves-
tingsmaatschappijen met een groot aantal minder begoede huurders, waardoor 
de begrensde sociale huurinkomsten alléén de uitgaven niet langer dekken.11 Uit 
gegevens, verstrekt door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW), 
blijkt dat voor 2014 28,95% van de SHM’s met minder dan 1000 woningen ont-
vanger zijn van de GSC, terwijl dit voor de SHM’s met meer dan 1000 woningen 
slechts 11,54% bedraagt. Kleinere maatschappijen hebben twee tot driemaal zo 
veel risico op structurele economische onleefbaarheid dan grotere maatschappijen 
met meer dan 1000 woningen in beheer. Een kleinere schaal maakt de maatschap-
pijen kwetsbaarder indien hun (beperkte) werkgebied een sociale mix in de sociale 
verhuring bemoeilijkt. De invoering van de minimumschaalgrootte kan mogelijk 
GSC-middelen vrijmaken die elders kunnen worden ingezet voor de verhoging van 
de realisatie van het sociaal woonaanbod. 

Dat niet alleen binnen de Vlaamse Regering consensus bestaat rond de minimum-
norm ter optimalisering van de sociale huisvesting, moge blijken uit de uitspraken 
van de bevoegde Waalse minister naar aanleiding van de bespreking van het rap-
port ter zake in de bevoegde commissie: “(…) la taille idéale des sociétés à atteind-
re dans les zones urbaines se situe entre 1000 et 3000 logements”.12 In Nederland 
wordt eerder uitgegaan van een ideaalnorm voor de woningcorporaties van circa 
2500 à 5000 beheerde woningen die in combinatie met factoren zoals lokale inbed-
ding, zelfsturing bij medewerkers en een planmatige werkwijze tot bovengemid-
delde efficiëntie en effectiviteit leiden. Om een grotere verzelfstandiging, profes-
sionalisering en een ruimer takenpakket te kunnen aanbieden groeide de sector 

9 OECD, Economic Surveys Belgium, february,2015, Overview, p. 38: “Social tenants are also less fre-
quently changing residence as they risk losing their subsidised housing, especially given the scarcity 
of social housing.”.

10 Zie artikel BGHM-info, p. 12-13.
11 https://www.vmsw.be/Home/Ik-ben-professioneel/Financieren-van-sociaal-wonen/Huurwoningen.
12 Parl. Wallon, Session 1997-1998,30/09/1998, Projet de décret instituant le Code Wallon du 

Logement, nr. 371/122, Rapport présenté au nom de la Commission de l’Action sociale, du Logement 
et de la Santé, p. 72.

https://www.vmsw.be/Home/Ik-ben-professioneel/Financieren-van-sociaal-wonen/Huurwoningen
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van woningcorporaties in Nederland van gemiddeld 900 woningen in 1971 naar 
2250 verhuureenheden in 1990 en ten slotte gemiddeld 6000 woonentiteiten per 
corporatie in 2012.13 Daarbij dient opgemerkt te worden dat de doelgroep voor de 
Nederlandse wooncorporaties veel ruimer is dan deze voor de sociale huisvesting in 
Vlaanderen. De bij dit ontwerp vooropgestelde norm beoogt eerder een voorzich-
tige maar noodzakelijke minimumdrempel zonder de sector in zijn totaliteit in één 
beweging tot hervorming te dwingen. Op die wijze wordt getracht de operatie door 
te voeren met oog voor haalbaarheid en betaalbaarheid voor de actoren. 

Om een redelijke toepassing mogelijk te maken wordt voorzien in de mogelijkheid 
voor de Vlaamse Regering om op gemotiveerd verzoek en op objectiveerbare gron-
den een overgangstermijn of tijdelijke uitzondering voor nieuwe maatschappijen 
toe te staan. Hierop zal nader ingegaan worden bij de artikelsgewijze bespreking. 
De gestelde norm is bijgevolg niet absoluut. Ruimte wordt gelaten voor een toe-
passing in alle redelijkheid. 

2.2.3. De maatregel is noodzakelijk en proportioneel 

Het noodzakelijke en proportionele karakter van de maatregel om efficiëntie en 
performantie te verwezenlijken via een minimale schaalgrootte is hierboven al aan-
getoond. 

In een aantal andere domeinen is, met het oog op het efficiënt inzetten van in-
frastructuur, mensen en middelen, ook geopteerd de erkenning van de publieke 
actoren te laten afhangen van een numerieke, minimale schaalgrootte. 

Zo dient, overeenkomstig artikel 2, §1, 1°, van het koninklijk besluit van 30 januari 
1989 houdende vaststelling van aanvullende normen voor de erkenning van zieken-
huizen en ziekenhuisdiensten alsmede tot nadere omschrijving van de ziekenhuis-
groeperingen en van de bijzondere normen waaraan deze moeten voldoen14, ieder 
ziekenhuis in beginsel over minstens 150 bedden te beschikken. Ziekenhuizen die 
(op 1 oktober 1997) niet beantwoordden aan deze voorwaarden, dienden overeen-
komstig paragraaf 3 van datzelfde artikel te sluiten, tenzij de betrokken ziekenhui-
zen (voor 1 juli 1998) een fusie hadden gerealiseerd. 

In dezelfde zin dient overeenkomstig artikel 189 en volgende van de Codex 
Secundair Onderwijs van 17 december 201015 elke school te voldoen aan een mi-
nimale rationalisatienorm, zijnde een minimum aantal leerlingen. Overeenkomstig 
artikel 198 van dezelfde codex dient elke school die voormelde rationalisatienor-
men niet bereikt op 1 februari van de twee voorafgaande schooljaren, op 1 sep-
tember ofwel haar werking geleidelijk aan af te bouwen, ofwel te fusioneren met 
een andere school.

Deze voorbeelden/precedenten tonen aan dat het opleggen van een minimale 
schaalgrootte een redelijke optie is om een doelstelling van algemeen belang te 
realiseren. In beide geciteerde regelingen werd de keuze gelaten tussen de intrek-
king van de erkenning en het halen van de numerieke norm door een fusie. 

Het voorliggend ontwerp voorziet in een temporeel overgangsregime, waarbij ge-
durende een bepaalde periode, met een maximum van vijf jaar, een afwijking op 
de erkenningsvoorwaarde met betrekking tot de minimale schaalgrootte kan wor-
den toegestaan. De Vlaamse Regering kan bovendien een tijdspad, met een maxi-

13 Zie Cloudt Stefan, “organisatieontwikkeling bij woningcorporaties”, Boom Lemma Uitgevers,2015 
onder andere p. 57-59; p. 282-283.

14 Belgisch Staatsblad van 21 februari 1989.
15 Gecoördineerde decreten houdende de codificatie betreffende het secundair onderwijs, Belgisch 

Staatsblad van 24 juni 2011.
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mum van tien jaar, vaststellen voor sociale huisvestingsmaatschappijen waarvan 
de erkenning na de datum van inwerkingtreding van voormeld wijzigingsdecreet 
voor het eerst wordt verleend. Voor de duur van dat tijdspad kan de sociale huis-
vestingsmaatschappij afwijken van de vooropgestelde minimale schaalgrootte van 
1000 sociale huurwoningen. Begeleidende en ondersteunende maatregelen kun-
nen worden voorzien in de beslissing van de Vlaamse Regering. 

Ten slotte voorziet het ontwerp de mogelijkheid voor de Vlaamse Regering de over-
nemende fusiemaatschappijen te compenseren voor kosten en meeruitgaven die 
de fusies kunnen meebrengen. 

3. De preventieve en curatieve ondersteuning van de sociale verhuur-
kantoren (SVK)

 
De erkende en gesubsidieerde SVK’s hebben een belangrijke maatschappelijke 
taak. Zij geven invulling aan de gewestelijke verplichtingen tot realiseren van het 
grondwettelijk en verdragsrechtelijk recht op behoorlijke huisvesting. Het garan-
deren van dit grondrecht vertaalt zich in eerste instantie naar de zittende huurders, 
maar ook naar de eigenaar-verhuurders die inzake huurprijs en kwaliteitshandha-
ving garanties en begeleiding krijgen. 

Het voorliggend ontwerp beoogt een integrale en structurele aanpak door invoering 
van een aantal begeleidende, controlerende, sturende en sanctionerende maatre-
gelen. 

De bestaande opdrachten en erkenningsvoorwaarden, momenteel ingeschreven in 
het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 2012 houdende bepaling van de 
erkennings- en subsidievoorwaarden van sociale verhuurkantoren16, worden op-
genomen in de Vlaamse Wooncode. Daarmee wordt een meer rechtszekere basis 
gecreëerd voor de handhaving van de normen waaraan de SVK’s zich dienen te 
houden bij de uitoefening van hun publieke taak. 

De huidige interventie- en sanctiemogelijkheden ten aanzien van SVK’s laten wei-
nig tot geen ruimte om curatief in te grijpen en het SVK aan te zetten tijdig initi-
atieven te nemen om de werking te verbeteren of problemen effectief aan te pak-
ken. Het sanctiepakket van huidig artikel 56 van de Vlaamse Wooncode laat enkel 
het intrekken van de erkenning toe. Daarnaast beschikt de toezichthouder over 
de bevoegdheden ingeschreven in artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode. In het 
kader van een coherente aanpak om het beheer en beleid van SVK’s nauwgezet te 
kunnen monitoren, (potentiële) problemen te detecteren en tijdig in te grijpen om 
een escalatie te voorkomen, is gekozen voor een instrumentarium dat dwingend, 
maar gefaseerd ingrijpen mogelijk maakt. Probleembeheersing en -preventie, het 
garanderen van de operationele continuïteit en dienstverlening van het SVK en de 
vrijwaring van de door de overheid geïnvesteerde middelen zijn daarbij de finale 
doelstellingen.

In de mate van het mogelijke werd geopteerd voor analoge regelingen zoals die nu 
bestaan, of in dit ontwerp voorgesteld worden voor de sociale huisvestingsmaat-
schappijen. Op die wijze worden regelluwte en verhoogde transparantie betracht.

16 Belgisch Staatsblad van 7 september 2012.
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B. Repliek op het advies 60.330/3 van de afdeling Wetgeving van 
de Raad van State van 5 december 2016 

– Vormvereisten 

De Raad van State stelt dat de in het ontwerp voorziene subsidies aan de soci-
ale woonactoren mogelijk staatssteun betreffen in de zin van artikel 107 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU), waardoor aanmel-
ding bij de EU-commissie vereist is op grond van artikel 108, lid 3, van het VWEU. 

In de gids voor de toepassing van de EU-regels inzake staatssteun die de Commissie 
op 29 april 2013 ter beschikking stelde wordt ingegaan op de elementen die bepa-
lend zijn voor de aanmeldingsverplichting van compensaties aan ondernemingen 
die belast worden met DAEB-opdrachten (DAEB: dienst van algemeen economisch 
belang).

De gesubsidieerde activiteiten van een sociaal verhuurkantoor zijn economische 
activiteiten. De SVK’s dienen, zoals de Raad van State aangeeft, te worden be-
schouwd als ondernemingen. Noch via de Altmark-criteria, noch via de ‘de mini-
mis’-verordeningen (zowel de algemene als de DAEB-verordening) kan de niet-
aanmelding worden geargumenteerd. In het toetsingsschema dat de Commissie 
in de hogervermelde gids aanreikt, wordt als vervolgstap de toetsing voorzien aan 
het DAEB-besluit (besluit van de Commissie van 20 december 2011 betreffende 
de toepassing van artikel 106, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie op staatssteun in de vorm van compensatie voor de openbare 
dienst, verleend aan bepaalde met het beheer van diensten van algemeen econo-
misch belang belaste ondernemingen).

Artikel 2, 1.c, van dit besluit schrijft voor dat staatssteun in de vorm van compen-
satie voor de openbare dienst die wordt verleend aan ondernemingen ten behoeve 
van het verrichten van diensten van algemeen economisch belang waarmee wordt 
voldaan aan sociale behoeften wat betreft gezondheidszorg en langdurige zorg, 
kinderopvang, toegang tot de arbeidsmarkt en herintreding, sociale huisvesting en 
de zorg voor en sociale inclusie van kwetsbare groepen, niet moet worden aange-
meld.

Artikel 2, 2, van hetzelfde besluit stelt dat het besluit alleen van toepassing is 
wanneer de periode waarvoor de onderneming met het beheer van de dienst van 
algemeen economisch belang wordt belast, niet langer is dan tien jaar. Aan deze 
voorwaarde is voldaan voor de sociale verhuurkantoren aangezien de periode van 
subsidiëring in de basisregelgeving begrensd wordt tot vijf jaar.

Opdat dit artikel kan worden toegepast moet het besluit dat de onderneming belast 
met de uitvoering van een DAEB volgende elementen bevatten:
a) de inhoud en de duur van de openbare dienstverplichtingen; 
b) de betrokken onderneming en, in voorkomend geval, het betrokken grondge-

bied;
c) de aard van alle uitsluitende of bijzondere rechten die de onderneming door het 

toewijzende overheidsorgaan zijn verleend; 
d) een beschrijving van het compensatiemechanisme en de parameters voor bere-

kening, monitoring en herziening van de compensatie; 
e) de regelingen om eventuele overcompensatie te vermijden en terug te vorde-

ren; en 
f) een verwijzing naar dit besluit.

Alle voorwaarden vermeld onder a) tot en met e) kunnen worden voldaan bij op-
maak van de uitvoeringsbesluiten.
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Op het moment van toekenning van een lening met rentevermindering zal in de 
leningsovereenkomst een verwijzing naar het DAEB-besluit worden opgenomen. 

Aanvullend kan er op geattendeerd worden dat momenteel gesprekken met de 
Europese Commissie worden gevoerd om sluitende oplossingen te vinden voor 
alle steunmaatregelen van het gewestelijk huisvestingsbeleid. De Commissie heeft 
geen voornemen geuit om een onderzoek rond staatssteun op te starten, maar wel 
duidelijk haar bereidheid bevestigd om ondersteuning en medewerking te bieden 
voor het geval de Vlaamse overheid de kwalificatie van de beschouwde steunmaat-
regelen zou willen afstemmen op het DAEB-kader.

Op grond van de besprekingen met de Commissie is verder onderzoek noodzakelijk 
gebleken. Dit onderzoek is lopende. 

– Bevoegdheid

In zijn advies heeft de Raad van State zijn twijfels uitgesproken over de vraag 
of de mogelijkheid die voorzien was in het oorspronkelijk ontwerp om te beslis-
sen een regeringscommissaris volledig of gedeeltelijk in de plaats te laten treden 
van de raad van bestuur en de algemene vergadering van een in gebreke ge-
stelde huisvestingsmaatschappij of sociaal verhuurkantoor, met het oog op hun 
herstructurering, wel in overeenstemming was met de bevoegdheidsverdelende 
regels. Het gaat namelijk om een afwijking op het vennootschapsrecht waarvoor 
de federale overheid bevoegd is. In die optiek werd de opstellers van het ontwerp 
verzocht om in de memorie bijkomend aan te tonen dat hiervoor een beroep kon 
worden gedaan op de impliciete bevoegdheden en dat daarbij binnen de grenzen 
van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 gebleven werd. Om 
redenen van rechtszekerheid is er voor geopteerd af te zien van het invoeren van 
de rechtsfiguur van een regeringscommissaris die de bestuurs- en beheersorganen 
van een vereniging of vennootschap, gelast met de publieke taakstelling van soci-
ale huisvesting, overrulet. De bestaande dwangmaatregelen voorzien in artikel 48, 
Vlaamse Wooncode, waaronder de verplichte fusie van sociale huisvestingsmaat-
schappijen blijven daarmee bestaan. 

Aanvullend wordt voorzien in een eventuele opschorting van de financiering van 
toekomstige projecten voor maatschappijen die niet voldoen aan de erkennings-
voorwaarden. 

– Algemene opmerkingen 

Bij de aftoetsing van de vrijheid van vereniging formuleert de Raad van State voor-
behoud ten aanzien van de in het ontwerp voorziene erkenningsvoorwaarde die de 
minimale gendervertegenwoordiging (1/3) in de raden van bestuur regelt. De raad 
verwijst daarbij naar zijn eerder advies 55.912/3 van 30 april 2014 bij een ont-
werp dat heeft geleid tot het BVR van 16 mei 2014 waarin geopperd werd dat deze 
voorwaarde weliswaar aanvaardbaar en proportioneel was, maar het risico inhield 
dat bij de keuze van de leden van de raden van bestuur voorrang diende te wor-
den gegeven aan kandidaten die bij hun aanstelling minder gekwalificeerd zouden 
zijn ten opzichte van andere kandidaten. Deze regeling, momenteel in identieke 
bewoordingen opgenomen in artikel 3, eerste lid, 6°, van het Erkenningenbesluit, 
maakt het voorwerp uit van een betwisting voor de Raad van State. De auditeur 
bij de Raad van State adviseert de bezwaren van de indieners van dit vernieti-
gingsverzoek te verwerpen. Om die reden werd geopteerd de tekst ongewijzigd te 
behouden bij opname in het decreet. 

Wat de ontworpen maatregel betreft om een regeringscommissaris volledig in de 
plaats te laten treden van de bestuurs- en beheersorganen van verenigingen of 
vennootschappen die zich niet naar de erkenningsvoorwaarden schikken, werpt de 
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Raad op dat dergelijke maatregel disproportioneel lijkt, vermits de maatregel niet 
beperkt is tot de gevallen waarin niet beantwoord wordt aan de minimumschaal-
grootte, maar uitgebreid wordt tot de handhaving van ook alle andere erkennings-
voorwaarden. Dergelijke verregaande uitbreiding is niet nodig om die voorwaarden 
te handhaven en bijgevolg is niet voldaan aan de voorwaarden om voor deze af-
wijking op het vennootschapsrecht te kunnen terugvallen op artikel 10, BWHI – de 
impliciete bevoegdheden van het Vlaamse Gewest. 

Geopteerd werd om, eerder dan de bevoegdheden van de regeringscommissaris bij 
te stellen, af te zien van deze sanctiemogelijkheid waardoor de bezwaren van de 
Raad op dit punt verder zonder voorwerp worden. 

Ook het sanctiearsenaal dat voorzien is voor sociale verhuurkantoren werd vanuit 
deze optiek bijgesteld. 

Om dezelfde reden zijn ook de opmerkingen van de Raad op het aanvankelijk ont-
werp inzake de mogelijke onredelijkheid bij de schending van het eigendomsrecht 
zonder voorwerp geworden na herwerking van dit ontwerp. 

De invoering van de erkenningsvoorwaarde in het ontworpen artikel 40, §1, tweede 
lid, 11°, die een minimumschaalgrootte van 1000 sociale huurwoningen-in-beheer 
oplegt met ingang vanaf 1 januari 2019 wordt door de Raad als niet-discriminerend, 
berustend op een objectief criterium en redelijk verantwoord geëvalueerd. De re-
geling en het dubbele uitzonderingsregime blijven bijgevolg ongewijzigd, evenals 
de sanctie van de intrekking van de erkenning bij niet-naleving. 

Wat de uitstelregelingen voor het behalen van de minimumnorm betreft, verzoekt 
de Raad een verantwoording op te nemen voor het verschil in behandeling tussen 
enerzijds bestaande SHM’s die voor het zich conformeren aan de norm een uitstel 
van vijf jaar genieten en nieuwe SHM’s die daarvoor op een uitstel van tien jaar 
kunnen rekenen. De termijn van vijf jaar die maximaal kan worden toegestaan aan 
bestaande SHM’s om de erkenningsvoorwaarde van een minimumschaalgrootte 
te behalen moet redelijkerwijze de SHM’s toelaten hetzij op eigen kracht hun pa-
trimonium te doen groeien, hetzij via herstructureringen met andere partners de 
beoogde schaalvergroting te bereiken. De langere tienjarige uitsteltermijn die aan 
nieuwe kandidaat-maatschappijen kan worden toegestaan is bedoeld om nieuwe 
initiatieven niet zonder meer onmogelijk te maken. Een periode van tien jaar voor 
de realisatie van een patrimonium van 1000 sociale huurwoningen zal een ver-
hoogde inspanning vergen van nieuwe maatschappijen om zich, hetzij met eigen 
middelen, hetzij middels herstructureringen met andere sectorgenoten, aan de 
norm te conformeren. Het opleggen van een kortere termijn van vijf jaar zou in 
de realiteit elk nieuw initiatief afblokken, gezien de hoge investeringskost op zeer 
korte termijn. 

– Verenigbaarheid met EU-richtlijnen inzake vennootschapsrecht

De raad was van oordeel dat mogelijk een aantal EU-richtlijnen die het functioneren 
van de (naamloze) vennootschappen en hun bestuurs- en beheersorganen dwin-
gend regelen, werden geschonden door de rechtsfiguur van de regeringscommis-
saris die in het eerdere ontwerp in de plaats kon treden van de raad van bestuur en 
de algemene vergadering bij weigering tot fuseren. De richtlijnen 2009/101/EG van 
het Europees Parlement en de Raad en 2012/30/EU van het Europees Parlement 
en de Raad zijn evenwel niet van toepassing op de SHM’s daar zij respectievelijk 
uitvoering geven aan artikelen 48 en 58 van het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie (VWEU). Beide artikelen zijn niet van toepassing op vennoot-
schappen welke geen winst beogen. De SHM’s zijn per definitie vennootschappen 
met een sociaal oogmerk (artikel 40, §2, Vlaamse Wooncode) waardoor zij niet 
onder deze richtlijnen ressorteren.
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De richtlijn 2011/35/EU van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 
betreffende de fusie van naamloze vennootschappen is enkel van toepassing op 
de nv’s (momenteel twee SHM’s). Bovendien laat een constante rechtspraak van 
het Grondwettelijk Hof afwijkingen toe op de vennootschapswetgeving voor zo-
ver die te verantwoorden zijn vanuit de eigen gewestelijke bevoegdheid (Wonen) 
en gezien het openbare dienstkarakter en de publieke taakstelling die de sociale 
huisvesting beheersen (Grondwettelijk Hof Arr. Nr. 64/2015 van 21 mei 2015; Arr. 
Nr. 33/2007 van 7 maart 2007; Arr. Nr. 62/2007 van 18 april 2007; Arbitragehof 
Arr. nr. 105/2000 van 25 oktober 2005). Deze opmerkingen van de Raad zijn even-
wel zonder voorwerp geworden, doordat de rechtsfiguur van de aanstelling van 
een regeringscommissaris met diens indeplaatsstelling van de raad van bestuur en 
algemene vergadering niet langer weerhouden is in het ontwerp. 

C. Artikelsgewijze toelichting 

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling 

Artikel 1 behoeft geen commentaar. 

Hoofdstuk 2. Wijzigingen van het decreet van 15 juli houdende de Vlaamse 
Wooncode 

Artikel 2: invoeging artikel 2, 3°bis 

Met dit artikel wordt het begrip ‘beveiligde zending’ gedefinieerd in de Vlaamse 
Wooncode (VWC). De begripsomschrijving stemt overeen met de definitie in het 
decreet Grond- en Pandenbeleid.
 
Artikel 3: wijziging artikel 29bis, VWC

Met dit artikel wordt verduidelijkt dat de toezichthouder zijn bevoegdheid behoudt 
ten aanzien van sociale woonorganisaties waarvan de erkenning wordt ingetrokken 
door de Vlaamse Regering. De intrekking heeft juridisch tot gevolg dat de vennoot-
schap niet langer het statuut van sociale woonorganisatie heeft. De toezichthouder 
blijft bevoegd toezicht uit te oefenen op de verrichtingen vanaf de intrekking van 
de erkenning tot het afsluiten van de vereffening. De maatregel heeft tot doel de 
rechten van de sociale huurders te waarborgen en het met publieke middelen ge-
realiseerde patrimonium te beschermen. 

Artikel 4: wijziging artikel 33, §1, derde lid, VWC

Als een SVK tijdelijke, niet-structurele liquiditeitstekorten ondervindt, wordt de 
VMSW de mogelijkheid geboden leningen met verminderde rentelast te verstrek-
ken. Hiermee wordt voorkomen dat SVK’s leningen aangaan bij derden waarvan de 
intrestlasten het resultaat bijkomend negatief beïnvloeden en de terugbetalings-
verplichtingen de continuïteit van de werking in het gedrang brengen. De Vlaamse 
Regering zal de voorwaarden waaraan deze kredietverlening moet voldoen bepa-
len. 

Artikel 5: wijziging artikel 34, §3, eerste lid, 3°, VWC

Deze bepaling maakt het de VMSW mogelijk gronden uit de hand te verko-
pen aan andere publieke overheden dan de gemeenten, Openbare Centra voor 
Maatschappelijk Welzijn (OCMW’s) en autonome gemeentebedrijven. Voortaan 
zullen gronden uit de hand verkocht kunnen worden aan de intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden, het Vlaams Woningfonds en de OCMW-verenigingen, 
voor doeleinden die te maken hebben met het sociale woonbeleid, het bescheiden 
woonaanbod of de realisatie van gemeenschapsvoorzieningen die een identificeer-
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bare band hebben met nabijgelegen reeds bestaande of nog te realiseren sociale 
woningen. Daarmee worden projecten binnen de publieke sector gefaciliteerd en 
praktische belemmeringen weggenomen. Tegelijk blijft de voorbestemming van het 
publieke patrimonium voor de realisatie van het sociale woonbeleid gegarandeerd. 

Artikel 6: wijziging artikel 40, VWC

Met dit artikel worden in het eerste punt de punten 10° en 11° vervangen en wor-
den in het tweede punt nog vier bijkomend nieuwe erkenningsvoorwaarden voor 
sociale huisvestingsmaatschappijen opgelegd. 

Met de aanpassingen in het eerste punt wordt een overlapping die was ontstaan 
met de reeds in het decreet opgenomen erkenningsvoorwaarden met betrekking 
tot de gendervertegenwoordiging, weggewerkt en wordt een nieuwe erkennings-
voorwaarde ingevoerd (artikel 40, §1, tweede lid, 11°). 

De elfde erkenningsvoorwaarde legt vanaf 1 januari 2019 een minimumschaal-
grootte van 1000 sociale huurwoningen in eigendom of in beheer op voor de soci-
ale huisvestingsmaatschappijen die enkel huuractiviteiten uitoefenen, of die zowel 
huur- als koopactiviteiten uitoefenen. De erkenningsvoorwaarde geldt niet voor 
maatschappijen die uitsluitend koopactiviteiten uitoefenen. De Vlaamse Regering 
besliste eerder de realisatie van sociale koopwoningen en sociale kavels niet langer 
te subsidiëren, waardoor de uitsluiting van de zuivere sociale koopmaatschappijen 
uit het toepassingsgebied verantwoord is. 

In het tweede punt worden bijkomend nog vier erkenningsvoorwaarden ingevoegd. 
De eerste is een nieuwe erkenningsvoorwaarde, de laatste drie zijn voorwaarden 
die al werden voorzien in artikel 6 van het besluit van de Vlaamse Regering van 
22 oktober 2010 tot vaststelling van de aanvullende voorwaarden en de procedure 
voor de erkenning als sociale huisvestingsmaatschappij en tot vaststelling van de 
procedure voor de beoordeling van de prestaties van sociale huisvestingsmaat-
schappijen (Erkenningenbesluit), maar omwille van rechtszekerheidsgronden nu 
decretaal verankerd worden. 

Een twaalfde erkenningsvoorwaarde (artikel 40, §1, tweede lid, 12°) legt soci-
ale huisvestingsmaatschappijen op de door de Vlaamse Regering voor het sociaal 
woonbeleid nuttig en noodzakelijk geachte informatie aan te leveren op eerste 
verzoek van de gewestelijke instanties. Het kan daarbij gaan om verzoeken van de 
toezichthouder, de VMSW, agentschap Wonen-Vlaanderen of andere gewestelijke 
overheidsorganen. De decretale inbedding als erkenningsvoorwaarde heeft tot doel 
de administratieve lasten voor de gewestelijke overheden bij informatievergaring 
te verlichten. Het zal veelal deze informatie zijn die moet toelaten na te gaan of de 
erkenningsvoorwaarden blijvend worden nageleefd. De decreetbepaling houdt de 
mogelijkheid in voor de Vlaamse Regering om de gevraagde informatie te specifië-
ren en de aanleveringswijze te bepalen. Concreet zal in overleg met de sector een 
set van gegevens worden bepaald die elke SHM in de toekomst op een gestructu-
reerde manier zal moeten aanleveren. Voor ogen staan bijvoorbeeld informatie over 
de motivatie voor verhuring buiten het sociaal huurstelsel, de redenen van in- en 
uitstroom (toepassing voorrangsregels bij instroom, uithuiszettingen, stopzetting 
van de huurcontracten beperkte duur, vrijwillige verhuis, overlijden enzovoort), de 
schrappingsgronden van kandidaat-huurders enzovoort. Deze informatie zal niet 
alleen dienstig zijn voor het verwerven van inzicht in en bijsturen van het concrete 
sociale woonbeleid, maar kan tevens de Europees en internationaal verdragsrech-
telijke verplichtingen inzake informatieverstrekking helpen invulling geven.

De dertiende en veertiende erkenningsvoorwaarden (artikel 40, §1, tweede lid, 13° 
en 14°) zijn voorwaarden die momenteel in artikel 6 van het Erkenningenbesluit 
zijn voorzien. Omwille van rechtszekerheidsgronden wordt ervoor geopteerd deze 
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voorwaarden toe te voegen aan de decretaal bepaalde erkenningsvoorwaarden. 
Bovendien sluiten deze bepalingen aan bij de doelstellingen van dit ontwerp van 
decreet, met name performantieverhoging. De prestatiebeoordeling (visitatie) 
heeft tot doel de SHM’s in staat te stellen hun prestaties te verbeteren. Van de 
sociale huisvestingsmaatschappijen, als bevoorrechte uitvoerders van het gewes-
telijke woonbeleid, mag worden verwacht dat zij de mogelijkheden die visitaties 
hen bieden ten volle benutten, voor het behoud van hun erkenning. 

De vijftiende erkenningsvoorwaarde betreft de decretale inschrijving van de gen-
dernorm die al in artikel 3, 6°, van het Erkenningenbesluit was voorzien. Die ‘aan-
vullende’ erkenningsvoorwaarde wordt hiermee als volwaardige erkenningsvoor-
waarde opgenomen in de Vlaamse Wooncode. 

Het nieuwe vierde lid van artikel 40, §1, omschrijft de methodologie en criteria 
aan de hand waarvan kan worden nagegaan of voldaan is aan de voorwaarde 
van de minimumschaalgrootte. Voor de berekening van die schaalgrootte moet 
naast de sociale huurwoningen in beheer, ook rekening gehouden worden met de 
bijkomende woningen op de meerjarenplanning, zoals voorzien in artikel 33, §3, 
Vlaamse Wooncode. Maatschappijen die geen 1000 woningen in beheer hebben op 
1 januari 2019, maar waarvan de meerjarenplanning aangeeft dat de bouw van 
het aanvullend aantal woningen met een grote mate van zekerheid op een korte 
termijn gerealiseerd wordt, zullen beschouwd worden als normconform. Daarbij 
zal verrekening plaatsvinden met de woningen die verdwijnen naar aanleiding van 
vervangingsbouwprojecten.
 
De mogelijkheid tot het verlenen van uitstel om te voldoen aan de minimale schaal-
grootte, voorzien in het vijfde lid van artikel 40, §1, is te verantwoorden vanuit 
het gegeven dat het opleggen van een minimumschaalgrootte van 1000 socia-
le huurwoningen geen doel op zich is, maar efficiëntieverhoging beoogt en meer 
transparantie door rationalisatie. Het zou onredelijk zijn SHM’s, die aantoonbaar in 
staat zijn op eigen kracht binnen een korte termijn de minimumschaalgrootte te 
bereiken, die mogelijkheid te ontzeggen. Het verleende uitstel zal integendeel een 
aansporing zijn om mits verhoogde inspanningen binnen een korte tijdsspanne de 
door de Vlaamse Regering gewenste doelstellingen te bereiken. Daarbij zal reke-
ning gehouden worden met de projecten die opgezet zijn in zowel de kortetermijn- 
als de langetermijnplanning. Opname van deze projecten in de planningkalenders 
garandeert dat deze concreet en realistisch genoeg zijn om te worden gerealiseerd. 

De decreetgever beoogt nieuwe initiatieven niet te ontmoedigen, maar vereist wel 
van bij hun opstart dat ze uitzicht geven op de realisatie van een substantieel so-
ciaal woonaanbod onder een efficiënt beheer. Daarom is voorzien dat de Vlaamse 
Regering afwijking van de minimumschaalgrootte kan toestaan, zij het enkel tijde-
lijk, maximaal voor vijf jaar en voor zover het behalen van de minimumnorm aan-
toonbaar binnen die beperkte tijdsspanne realiseerbaar is. De aanvraagdossiers 
tot het bekomen van uitstel dienen door de SHM’s uiterlijk op 31 december 2017 
gemotiveerd te worden bezorgd bij de Vlaamse Regering (of de door de regering 
gemachtigde minister). Het dossier bevat minstens toelichting bij de geleverde 
inspanningen voor het behalen van de minimumschaalgrootte en bij de verhinde-
rende omstandigheden, vreemd aan de vennootschap. Als een SHM de minimale 
schaalgrootte wil bereiken door fusie met een of meer andere maatschappijen, 
moet een realistische fusiebereidheid worden aangetoond hetzij door het voor-
brengen van het bewijs van neerlegging van het fusievoorstel ter griffie, hetzij 
door het voorleggen van een stappenplan dat uitzicht geeft op de realisatie van een 
fusie voor 1 januari 2024.

Het zesde lid voorziet een gelijkaardige uitstelregeling voor de maatschappijen 
die een eerste erkenningsaanvraag indienen, maar in aanvangsfase de minimum-
schaalgrootte van 1000 sociale huurwoningen niet halen. De Vlaamse Regering 
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wordt gemachtigd bij de erkenning als SHM een uitstel van maximaal tien jaar te 
verlenen voor het behalen van de minimumschaalgrootte. Een verplichting voor 
nieuwe maatschappijen om vanaf dag één te beantwoorden aan de minimum-
schaalgrootte zou de sectorale dynamiek te zeer hypothekeren. De termijn vangt 
aan vanaf de datum van het besluit. De datum van indiening van het uitstelverzoek 
of erkenningsaanvraag kan in principe niet de startdatum zijn, vermits die terug-
werkend karakter zou hebben ten aanzien van de beoordeling door de Vlaamse 
Regering.

Het ontwerp bepaalt in een nieuw zevende lid van artikel 40, §1, de maximale be-
handelingstermijn voor een besluit van de Vlaamse Regering over de aanvragen tot 
uitzonderingsregeling op zes maand. Indien geen beslissing genomen wordt binnen 
zes maanden, wordt de aanvraag tot uitstel geacht te zijn toegekend. Het betreft 
een stilzwijgende toekenningsbeslissing. In het wetgevingstechnisch advies werd 
er op gewezen dat de Raad van State in het verleden ernstige bezwaren geuit heeft 
tegen het procedé van de stilzwijgende weigeringsbeslissing. Dergelijke regeling 
zou de rechtszekerheid van de rechtzoekende ondergraven. Met dergelijk procedé 
is er namelijk geen garantie dat een reëel onderzoek van het aanvraagdossier zou 
gebeuren. Evenmin voorziet een stilzwijgende afwijzing in een formele motivering 
en gaat deze afwijzing niet gepaard met een kennisgeving of bekendmaking. De 
Raad van State merkte in zijn advies evenwel op dat het procedé van de stilzwij-
gende goedkeuring niet geheel kan worden afgekeurd wanneer de stilzwijgende 
beslissing in het voordeel van de betrokkene is (p. 19 onderaan). 

Het nieuwe ontwerp van het achtste lid van artikel 40, §1, verplicht de SHM’s die 
een besluit tot uitstel voor het behalen van de minimumschaalgrootte bekwamen 
tot neerlegging van het bewijs van neerlegging van het fusievoorstel op de griffie 
van de rechtbank van koophandel uiterlijk dertig maanden voor het verstrijken van 
de termijn, voor zover het uitstel werd bekomen op voorlegging van louter een 
stappenplan. Indien het uitstel bekomen werd na neerlegging van een fusievoor-
stel, nemen de algemene vergaderingen van de bij de fusie betrokken maatschap-
pijen een beslissing over het fusievoorstel uiterlijk de laatste dag van de termijn 
van uitstel. 

Het nieuwe ontwerp van het negende lid herneemt de mogelijkheid voor fuserende 
SHM’s om na een fusie tijdelijk een hoger aantal leden van de raad van bestuur 
toe te laten dan toegelaten in de vijftiende erkenningsvoorwaarde van artikel 40, 
§1, die de samenstelling van de raden van bestuur regelt. Vermits de raden van 
bestuur veelal worden samengesteld op basis van en als afspiegeling van de lokale 
politieke verhoudingen is het vanuit democratisch oogpunt te verantwoorden dat 
in dit proces niet vanuit pragmatische overwegingen wordt ingegrepen, lopende 
de legislaturen van de lokale gezagsorganen. De maatregel is evenzeer bedoeld te 
anticiperen op mogelijke weerstanden die er mochten zijn tegen het opheffen van 
een aantal mandaatfuncties. Het betreft de decretale opname van het vierde lid 
van huidig artikel 3 van het Erkenningenbesluit. 

Artikel 7: wijziging artikel 48, VWC 

Het ontwerp voorziet vooreerst een delegatie aan de Vlaamse Regering om te voor-
zien in een subsidiëringsmechanisme, waarbij SHM’s die ondermaats presteren en 
waaraan de verplichting wordt opgelegd zich extern te laten bijstaan, hiervoor te 
compenseren. 

Een bijkomende sanctie wordt toegevoegd aan het bestaande sanctiearsenaal van 
artikel 48, Vlaamse Wooncode. De opschorting van de mogelijkheid tot het be-
komen van financiering voor nieuwbouwprojecten wanneer niet aan de minimale 
schaalgrootte wordt voldaan (punt 7°), heeft tot doel die middelen voor te behou-
den voor maatschappijen die in staat zijn de erkenningsvoorwaarde te behalen 
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en na te leven. Toelaten dat een sociale huisvestingsmaatschappij haar huurwo-
ningpatrimonium uitbreidt zonder uitzicht op het behalen van de minimumschaal-
grootte, leidt ertoe dat de gedwongen fusie of de vereffening na intrekking van de 
erkenning administratief wordt verzwaard. 

De hoorplicht en tegensprekelijkheid voorafgaand aan de toepassing van een van 
de sancties van artikel 48 wordt geëxpliciteerd. 

Artikel 8: wijziging artikel 49, VWC

Een paragraaf 3 wordt toegevoegd aan het bestaande artikel waarin de Vlaamse 
Regering gedelegeerd wordt eventuele nadelige financiële gevolgen van een her-
structurering (fusie, splitsing, inbreng van algemeenheid of bedrijfstak – boek XI 
van het Wetboek van Vennootschappen) te betoelagen. Herstructureringskosten 
en bijkomende lasten kunnen betoelaagd worden onder de voorwaarden bepaald 
door de Vlaamse Regering. 

Artikel 9: vervanging artikel 56, VWC 

In de huidige artikelen 2 en 4 van het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 
2012 houdende bepaling van de erkennings- en subsidievoorwaarden van sociale 
verhuurkantoren worden de opdrachten en erkenningsvoorwaarden voor sociale 
verhuurkantoren bepaald. 

Vermits aan de niet-naleving van de erkenningsvoorwaarden voortaan een heel 
gamma aan administratieve sancties en dwangmaatregelen kan worden gekoppeld 
door de Vlaamse Regering, dringt een decretale regeling zich op vanuit het legali-
teitsbeginsel zoals vastgelegd in artikel 14 van de Grondwet en artikel 11 van de 
bijzondere wet tot hervorming der instellingen. 

Met de vervanging van artikel 56 worden geen wijzigingen aangebracht aan de er-
kenningsvoorwaarden van de huurdersbonden, die geen huur/verhuurportefeuille 
beheren. Voor de sociale verhuurkantoren worden de opdrachten en erkennings-
voorwaarden die tot vandaag in het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 
2012 houdende bepaling van de erkennings- en subsidievoorwaarden van sociale 
verhuurkantoren zijn opgenomen, geïntegreerd in de Vlaamse Wooncode. De er-
kenningsvoorwaarde die bepaalt dat het sociaal verhuurkantoor moet deelnemen 
aan het overleg dat de ondersteuningsstructuur organiseert, wordt niet weerhou-
den omwille van redenen van proportionaliteit. De verplichting blijft wel opgeno-
men in het BVR van 20 juli 2012.

De Vlaamse Regering blijft gemachtigd ‘aanvullende voorwaarden’ te stellen aan 
de erkenning als huurdienst, op het vlak van onder meer representativiteit, schaal-
grootte en regionale spreiding. 

Artikel 10: invoering artikel 56/1, VWC

Het ontwerpartikel 56/1 bevat de maatregelen die de Vlaamse Regering kan ne-
men indien de erkende huurdienst haar opdrachten en erkenningsvoorwaarden 
niet nakomt. 

Ook hier wordt de Vlaamse Regering gemachtigd te voorzien in een subsidiërings-
mechanisme dat moet toelaten de gevolgen te compenseren voor de SVK’s aan 
wie, bij disfunctioneren, de verplichting wordt opgelegd een beroep te doen op ge-
specialiseerde externe bijstand ter verbetering van het bedrijfsbeheer, of met het 
oog op het vermijden van de gedwongen stopzetting van de activiteit.
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Ook voor de SVK’s wordt de uitvoering van de hoorplicht geconcretiseerd en geëx-
pliciteerd.

De Vlaamse Regering wordt gemandateerd nadere regels en procedure vast te leg-
gen voor het opleggen van de sancties van het nieuwe artikel 56/1. 

Artikel 11: wijziging artikel 64, VWC

Tot voor kort was de grondslag voor de tenlasteneming en subsidiëring van de 
aanleg of aanpassing van wooninfrastructuur (SSI) gelegen in artikel 80 van de 
Huisvestingscode. Sinds de opheffing van dat artikel op 24 augustus 2015 vormt 
artikel 64 van de Vlaamse Wooncode de rechtsgrond. Artikel 64 stemt niet volledig 
overeen met de vroegere rechtsgrond en de regeling uit het Financieringsbesluit 
van 21 december 2012 die daar uitvoering aan geeft. Met dit artikel wordt artikel 64 
van de Vlaamse Wooncode aangepast aan de regeling van het Financieringsbesluit, 
zodat er in de praktijk niets wijzigt op het vlak van de tenlasteneming of subsidië-
ring van wooninfrastructuur. Meer in het bijzonder worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
– de definitie van infrastructuurwerken in paragraaf 1, 2°, wordt afgestemd op de 

definitie uit het Financieringsbesluit. Omgevingswerken worden toegevoegd, de 
term “nutsvoorzieningen” wordt vervangen door “de openbare verlichting, het 
openbare watervoorzieningsnet”. Bovendien wordt verduidelijkt dat het gaat om 
de aanleg of de aanpassing van infrastructuurwerken; 

– aanpassingswerken aan de woonomgeving worden geschrapt als afzonderlijke 
subsidiabele verrichting. Omgevingswerken worden ondergebracht onder de 
verrichting “infrastructuurwerken”. 

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering,
Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,

Liesbeth HOMANS
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Voorontwerp van decreet houdende de invoering van begeleidende maatregelen 
ter bevordering van de performante werking van de sociale woonorganisaties

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke 
Kansen en Armoedebestrijding;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en 
Armoedebestrijding is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Hoofdstuk 2. Wijzigingen van het decreet van 15 juli houdende de Vlaamse Wooncode

Art. 2. In artikel 2, §1, eerste lid, van het decreet van 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode, het laatst gewijzigd bij het decreet van 4 april 2014, wordt een punt 
3°bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“3°bis beveiligde zending: één van de hiernavolgende betekeningswijzen:
a) een aangetekend schrijven;
b) een afgifte tegen ontvangstbewijs;
c) elke andere door de Vlaamse Regering toegelaten betekeningswijze waarbij de 

datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld;”. 

Art. 3. Aan artikel 29bis, §1, eerste lid, 1°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 29 april 2011, wordt de volgende zin toegevoegd: 

“De verrichtingen gesteld vanaf de intrekking van de erkenning van een sociale 
woonorganisatie, overeenkomstig artikel 48, 49 en 56, §1, tot aan de afsluiting van de 
vereffening, worden gelijkgesteld met de voormelde verrichtingen;”.

Art. 4. Aan artikel 33, §1, derde lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 23 maart 2012, wordt een punt 6° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“6° het verstrekken van leningen met rentevermindering met als doel tijdelijke 
liquiditeitstekorten van sociale verhuurkantoren op te vangen. De Vlaamse Regering 
bepaalt de voorwaarden waaronder de leningen met rentevermindering worden 
verstrekt.”.
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Art. 5. In artikel 34, §3, eerste lid, 3°, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 29 april 2011, wordt de zinsnede “of openbare centra voor maatschappelijk welzijn,” 
vervangen door de zinsnede “, intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, het Vlaams 
Woningfonds, openbare centra voor maatschappelijk welzijn of OCMW-verenigingen,”.

Art. 6. In artikel 40, §1, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 24 maart 
2006, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° aan het tweede lid worden een punt 12° tot en met 15° toegevoegd, die luiden als 
volgt:

“12° de vennootschap beschikt uiterlijk op 1 januari 2019 over een patrimonium van ten 
minste 1000 sociale huurwoningen in eigendom of in beheer; 

13° de vennootschap bezorgt de door de Vlaamse Regering gevraagde informatie aan 
het Vlaamse Gewest of haar organen, op eerste verzoek. De Vlaamse Regering 
bepaalt de wijze waarop de informatie wordt bezorgd; 

14° de vennootschap verleent haar actieve en volledige medewerking aan de procedure 
voor prestatiebeoordeling voor sociale huisvestingmaatschappijen. De Vlaamse 
Regering bepaalt de procedure voor prestatiebeoordeling;

15° de vennootschap neemt, op eigen initiatief of op verzoek van de Vlaamse Regering, 
de nodige maatregelen om haar prestaties te verbeteren, onder meer door 
verbeterplannen op te maken en naar behoren uit te voeren.”;  

2° tussen het derde en het vierde lid worden vijf leden ingevoerd, die luiden als volgt:

“De Vlaamse Regering bepaalt de methodologie en de criteria waarmee wordt beoordeeld 
of voldaan is aan de voorwaarde, vermeld in het tweede lid, 12°. Ten minste wordt 
rekening gehouden met de projecten in de meerjarenplanning en in de 
kortetermijnplanning, vermeld in artikel 33, §3. De voorwaarde, vermeld in het tweede lid, 
12°, geldt niet voor vennootschappen die krachtens hun statuten alleen koopactiviteiten 
uitoefenen.

     In uitzonderlijke omstandigheden kan de Vlaamse Regering een sociale 
huisvestingmaatschappij maximaal vijf jaar uitstel verlenen om te voldoen aan de 
voorwaarde, vermeld in het tweede lid, 12°. De sociale huisvestingsmaatschappij dient 
hiervoor een gemotiveerd verzoek in bij de Vlaamse Regering uiterlijk een jaar voor de 
datum waarop aan de voorwaarde voldaan moet zijn. Het aanvraagdossier omvat minstens 
een toelichting bij: 
1° de geleverde inspanning om te voldoen aan de voorwaarde, vermeld in het tweede 

lid, 12°, met inbegrip van een overzicht van de toename van het sociaal 
woonaanbod de afgelopen tien jaar;

2° de verhinderende omstandigheden vreemd aan de sociale 
huisvestingsmaatschappij;

3° in geval van een samenwerkingsverband, een toelichting bij de efficiëntiewinsten, de 
toegenomen performantie en de financiële en economische leefbaarheid van de 
vennootschap;

4° de manier waarop binnen een tijdspanne van maximaal vijf jaar zal voldaan worden 
aan de voorwaarde, vermeld in het tweede lid, 12°, die onder andere inhoudt:
a)  de planning van het sociaal woonaanbod;
b)  in geval van een samenwerkingsverband, het stappenplan met het oog op de 

vorming van een gefuseerde sociale huisvestingsmaatschappij en voor elke 
fuserende sociale huisvestingsmaatschappij de overzichten, vermeld in dit 
punt en in punt 1° tot en met 3°.

     Bij een erkenningsaanvraag van een niet eerder erkende vennootschap kan de Vlaamse 
Regering maximaal tien jaar uitstel verlenen om te voldoen aan de voorwaarde, vermeld in 
het tweede lid, 12°. De vennootschap dient daarvoor een gemotiveerd verzoek in bij de 
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Vlaamse Regering. Het aanvraagdossier omvat minstens een toelichting over de volgende 
rubrieken:
1° een overzicht van de te leveren inspanningen om te voldoen aan de voorwaarde, 

vermeld in het tweede lid, 12°;
2° een planning van de toename van het sociaal woonaanbod die de 

minimumschaalgrootte, vermeld in het tweede lid, 12°, binnen een tijdsspanne van 
maximaal tien jaar realiseert, of waarin een samenwerkingsverband wordt 
aangetoond met een of meer sociale huisvestingsmaatschappijen en die een 
vergelijkbare toename waarborgt;

3° een beheersplan tot realisatie van de minimumschaalgrootte, vermeld in het tweede 
lid, 12°, waarbij aangegeven wordt op welke wijze in een aanvaardbaar niveau van 
efficiëntie en performantie wordt voorzien en dat minstens een toelichting en 
planning omvat inzake de financiële situatie, de economische leefbaarheid en de 
financiële draagkracht, nodig voor de te realiseren toename van het sociaal
woonaanbod;

4° een toelichting bij de wijze waarop de vennootschap haar bijdrage zal leveren aan 
de realisatie van de bindende sociale objectieven, opgelegd aan de gemeenten in 
haar werkingsgebied.

    In geval van een beslissing tot uitstel als vermeld in het vijfde en het zesde lid:
1° rapporteert de sociale huisvestingsmaatschappij jaarlijks over de uitzonderlijke 

omstandigheden, vermeld in het vijfde lid, 2° tot en met 4°, of over de rubrieken 
vermeld in het zesde lid, 1° tot en met 4°; 

2° beslist de Vlaamse Regering over de toepassing van een van de maatregelen, 
vermeld in artikel 48.

    De Vlaamse Regering neemt binnen een termijn van zes maanden na de melding van de 
ontvangst van een gemotiveerde aanvraag tot uitstel als vermeld in het vijfde en het zesde 
lid, een beslissing. Bij gebrek aan een beslissing binnen die termijn wordt de aanvraag tot 
uitstel geacht toegekend te zijn.”.

Art. 7. In artikel 48 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 29 april 2011, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° aan het eerste lid worden een punt 6°, 7° en 8° toegevoegd, die luiden als volgt:

“6° aanstellen van een regeringscommissaris die, geheel of gedeeltelijk, in de plaats 
treedt van het bestuursorgaan en de algemene vergadering van de sociale 
huisvestingsmaatschappij voor de realisatie van de in het aanstellingsbesluit 
omschreven opdracht. De omvang en inhoud van de functie van de 
regeringscommissaris worden in het besluit omschreven, bij toepassing van 
hoofdstuk 3 van het decreet van 22 november 2013 betreffende deugdelijk 
bestuur in de Vlaamse publieke sector. Het besluit bepaalt de vergoeding van de 
regeringscommissaris in verhouding tot de omvang en inhoud van de opdracht;”

7° opschorten of uitsluiten van de mogelijkheid tot uitbetaling van dividenden aan de 
aandeelhouders en zitpenningen aan de leden van de raad van bestuur; 

8° opschorten van de projectfinanciering voor toekomstige nieuwbouwprojecten, als 
niet voldaan is aan de erkenningsvoorwaarde, vermeld in artikel 40, §1, tweede 
lid, 12°.”;
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2° in het tweede lid wordt punt 1° vervangen door wat volgt : 

“1°     verplichten tot fusie met een andere tot fusie bereid gevonden sociale 
huisvestingsmaatschappij;”

3° het derde lid wordt opgeheven;

4° aan de bestaande tekst, die paragraaf 1 zal vormen, wordt een paragraaf 2 
toegevoegd, die luidt als volgt:

“§2. De Vlaamse Regering kan de modaliteiten voor toepassing van de sancties, vermeld 
in paragraaf 1, nader bepalen en de gevallen omschrijven waarin de sancties, vermeld in 
paragraaf 1, prioritair worden opgelegd.

     De Vlaamse Regering kan enkel beslissen tot gedwongen fusie of tot de intrekking 
van de erkenning van een sociale huisvestingsmaatschappij nadat de betreffende 
maatschappij is gehoord. De sociale huisvestingsmaatschappij kan zich daarbij laten 
bijstaan. De Vlaamse Regering kan daarvoor de nadere regelen en de procedure 
vaststellen.”.

Art. 8. Artikel 49 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 24 maart 2006 en 
gewijzigd bij decreet van 29 april 2011, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 49. §1.Voorafgaand aan de beslissing tot verplichte fusie stuurt de Vlaamse 
Regering de betrokken vennootschap een gemotiveerde ingebrekestelling. De 
ingebrekestelling wordt per beveiligde zending verstuurd.

In de beslissing tot ingebrekestelling stelt de Vlaamse Regering een 
regeringscommissaris aan die de bevoegdheden van de bestuurs- en controleorganen 
uitoefent, vermeld in artikel 671 tot en met 772/14 van het Wetboek van 
Vennootschappen. De regeringscommissaris woont de vergaderingen van de bestuurs-
en controleorganen bij. Hij onderzoekt, via onderhandelingen met andere sociale 
huisvestingsmaatschappijen, de haalbaarheid van een fusie en werkt, in voorkomend 
geval, een fusievoorstel uit tussen twee of meerdere huisvestingsmaatschappijen. Bij 
gebrek aan overeenstemming over de bepalingen van het fusievoorstel formuleert de 
regeringscommissaris een voorstel na alle aandeelhouders te hebben uitgenodigd om te 
worden gehoord. Bij opmaak van het fusievoorstel wordt voor de vaststelling van de 
ruilverhoudingen van de aandelen rekening gehouden met de nominale waarde van de 
aandelen. Als de verhouding tussen de reële waarden van de bij de fusie betrokken 
vennootschappen sterk verschilt van de verhouding tussen de nominale waarden van de 
aandelen van deze vennootschappen, worden de verhoudingen tussen partijen inzake 
stemrecht in overeenstemming gebracht met de reële sociaal-economische 
verhoudingen.

De verplichte fusie van een sociale huisvestingsmaatschappij met een andere tot fusie 
bereid gevonden sociale huisvestingsmaatschappij wordt opgelegd bij beslissing van de 
Vlaamse Regering. De volgende motieven worden minstens in de overwegingen 
betrokken:
1° de mate waarin de voorwaarden, vermeld in artikel 40, §1, tweede lid, en §2, 

worden nageleefd;
2°  de overeenstemming van de territoriale werking van de sociale 

huisvestingsmaatschappij met haar mogelijkheden tot het leveren van een 
bijdrage aan de realisatie van de gemeentelijke bindende sociale objectieven in 
haar werkingsgebied;

3°  de bereikbaarheid en toegankelijkheid van het sociaal woonpatrimonium voor het 
doelpubliek;
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4°  de economische leefbaarheid van de sociale huisvestingsmaatschappij;
5° de mate waarin de maatschappij haar bijdrage levert aan de doelstellingen van 

het Vlaams woonbeleid, vermeld in artikel 4. 

     

     Indien binnen zes maanden na de beslissing tot ingebrekestelling van de Vlaamse 
regering geen andere sociale huisvestingsmaatschappij tot fusie wordt bereid gevonden, 
kan de Vlaamse Regering beslissen de erkenning van de betrokken sociale 
huisvestingsmaatschappij in te trekken. De beslissing tot intrekking van de erkenning 
wordt bij beveiligde zending betekend.   

     De regeringscommissaris kan tot uitsluiting overgaan van de onwillige 
aandeelhouders overeenkomstig artikel 370 van het Wetboek van Vennootschappen, wat 
betreft de sociale huisvestingsmaatschappijen met de rechtsvorm van een coöperatieve 
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, als zij hun stemrecht aanwenden om de 
naleving van de voorwaarden, vermeld in artikel 40, §1, tweede lid, te verhinderen. De 
regeringscommissaris kan tot uitsluiting overgaan van de onwillige aandeelhouders 
overeenkomstig artikel 636 van het voormelde wetboek, wat betreft de sociale 
huisvestingsmaatschappijen met de rechtsvorm van een naamloze vennootschap, als zij 
hun stemrecht aanwenden om de naleving van de voorwaarden, vermeld in artikel 40, 
§1, tweede lid, te verhinderen. De regeringscommissaris oefent daarvoor de 
bevoegdheden uit, toegekend aan de vennoten, vermeld in artikel 370 van het 
voormelde wetboek, of aan de referentie-aandeelhouders, vermeld in artikel 636 van het 
voormelde wetboek. De niet-naleving van de voorwaarden, vermeld in artikel 40, §1, 
tweede lid, is een gegronde reden als vermeld in de artikelen 370 en 636 van het 
voormelde wetboek.

     De Vlaamse Regering kan de eventuele financiële nadelen die een tot fusie bereid 
gevonden sociale huisvestingsmaatschappij ondervindt, geheel of gedeeltelijk opvangen 
door een toelage te verlenen. De kosten verbonden aan de fusieprocedure en de lasten 
van verplichtingen van de overgenomen vennootschap kunnen betoelaagd worden. De 
Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast.     

     De uittredende en uitgesloten vennoten van de sociale huisvestingsmaatschappij die 
verplicht wordt tot fusie met een andere sociale huisvestingsmaatschappij, hetzij door 
overneming, hetzij door oprichting van een nieuwe sociale huisvestingsmaatschappij, 
krijgen tot uiterlijk zes maanden na kennisgeving per beveiligde zending van de 
beslissing van de Vlaamse Regering tot verplichte fusie of na hun uitsluiting, hun 
deelbewijzen en aandelen terugbetaald.  De terugbetaling gebeurt tegen maximaal de 
nominale waarde die de deelbewijzen of aandelen op grond van de statuten zouden 
hebben als hun vennootschap ontbonden was en in zoverre het eigen vermogen daartoe 
toereikend is

§2. Voorafgaand aan de beslissing tot intrekking van de erkenning stuurt de Vlaamse 
Regering een gemotiveerde ingebrekestelling per beveiligde zending. 

     In de beslissing tot ingebrekestelling stelt de Vlaamse Regering een 
regeringscommissaris aan die de bevoegdheden van de bestuurs- en controleorganen 
uitoefent, vermeld in artikel 671 tot en met 772/14 van het Wetboek van 
Vennootschappen. De regeringscommissaris woont de vergaderingen van de bestuurs-
en controleorganen bij.  Behoudens uitzonderlijke omstandigheden die een onmiddellijke 
indeplaatstreding vereisten, maant de regeringscommissaris de bestuurs- en 
controleorganen aan tot herstructurering overeenkomstig Boek XI van het Wetboek van 
Vennootschappen. De regeringscommissaris vervult alle taken die toebehoren aan de 
bestuurs- en controleorganen en aan de vereffenaar. Bij gebrek aan overeenstemming 
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over een herstructureringsvoorstel, formuleert de regeringscommissaris een voorstel na 
alle aandeelhouders te hebben uitgenodigd om te worden gehoord.

Indien binnen de zes maanden na de ingebrekestelling geen overnemende partij 
wordt gevonden die bereid is één van de herstructureringsmaatregelen uit te voeren, 
kan de Vlaamse Regering beslissen de erkenning van de betrokken sociale 
huisvestingsmaatschappij in te trekken. De beslissing tot intrekking van de erkenning 
wordt bij beveiligde zending betekend.  

De intrekking van de erkenning van een sociale huisvestingsmaatschappij heeft van 
rechtswege tot gevolg dat het vermogen van de ontbonden vennootschap overgaat op 
een andere sociale woonorganisatie die overeenkomstig de statuten van de ontbonden 
vennootschap werd aangewezen. Indien geen sociale woonorganisatie als overnemer van 
het vermogen werd aangewezen, wijst de Vlaamse Regering in het besluit tot intrekking 
een of meerdere overnemende sociale woonorganisaties aan. De aanzuivering van het 
passief in het kader van de vereffening gebeurt door overdracht van het sociaal 
woningpatrimonium aan een of meerdere sociale woonorganisaties. De Vlaamse 
Regering kan de modaliteiten van de overname door de sociale woonorganisaties nader 
omschrijven.

     De intrekking van de erkenning heeft uitwerking vanaf de dag van de kennisgeving 
per beveiligde zending van de beslissing van de Vlaamse Regering. Van dan af worden 
alle bevoegdheden om de sociale huisvestingsmaatschappij te besturen en te verbinden, 
toegewezen aan de regeringscommissaris. De regeringscommissaris is bevoegd alle 
maatregelen te nemen en alle daden van bestuur en beschikking te stellen die 
noodzakelijk zijn voor de overgang van het patrimonium van de ontbonden 
vennootschap op de aangewezen sociale woonorganisatie. De Vlaamse Regering is 
uitdrukkelijk en met uitsluiting van elk vennootschapsorgaan bevoegd de wijze van 
vereffening vast te stellen, het verslag van de door haar aangestelde 
regeringscommissaris te aanhoren en het afsluiten van de vereffening uit te spreken. 
Alleen de Vlaamse Regering is bevoegd de regeringscommissaris te machtigen tot het 
stellen van alle daden die in de vereffeningsprocedure vereist zijn.

§3. De Vlaamse Regering kan in haar beslissing tot gedwongen fusie of tot intrekking 
van de erkenning een of meerdere van de maatregelen nemen, vermeld in artikel 48, 
§1. 

§4. De Vlaamse Regering stelt een pool samen van regeringscommissarissen en kan de 
voorwaarden en procedure voor de aanstelling nader regelen.”.  

Art. 9. Artikel 56 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 19 maart 2004, en 
gewijzigd bij de decreten van 24 maart 2006, 29 april 2011, 23 maart 2012 en 31 mei 
2015, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 56 §1. De Vlaamse regering kan, rekening houdend met artikel 29, 
huurdersbonden en sociale verhuurkantoren erkennen als huurdiensten waarvan de 
werking wordt gesubsidieerd conform artikel 58.

§2. De erkende huurdiensten dragen bij tot het helpen realiseren van het recht op 
wonen en behartigen, zoals hierna bepaald, de belangen van de meest behoeftige 
gezinnen en alleenstaanden op de privé-huurwoningmarkt.

     De huurdersbonden verstrekken op individuele of collectieve basis informatie en 
advies over alle aangelegenheden met betrekking tot het wonen in huurwoningen, onder 
meer bevattelijke huurinformatie en huuradvies. Ze kunnen juridische bijstand verlenen 
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aan huurders en aanstaande huurders in het algemeen en aan de meest behoeftige 
huurders in het bijzonder.

     De sociale verhuurkantoren hebben de volgende opdrachten:
1° op de private huurmarkt woningen of kamers huren of in erfpacht nemen met het 

oog op het verhuren van kwaliteitsvolle woningen of kamers aan woonbehoeftige 
gezinnen en alleenstaanden tegen een redelijke huurprijs en met aandacht voor 
het bieden van woonzekerheid;

2° de huurders begeleiden om hen vertrouwd te maken met hun rechten en plichten 
als huurder;

3° met het oog op de verruiming van het woningaanbod toegankelijk zijn voor de 
kandidaat-verhuurders en voor de verhuurders en hen begeleiden en 
ondersteunen om de woningkwaliteit te verzekeren conform de normen, vermeld 
in artikel 5;

4° met lokale besturen en woon- en welzijnsactoren samenwerken en overleggen en, 
als dat wenselijk is, initiatieven nemen om samenwerkingsverbanden op te 
zetten.

     Het sociaal verhuurkantoor kan ter ondersteuning van de uitvoering van zijn 
opdrachten, bijkomende taken opnemen. De Vlaamse regering kan daarvoor nadere 
regels bepalen.

§3. Om erkend te kunnen worden en te blijven als huurdienst moet ten minste aan 
volgende voorwaarden zijn voldaan:
1°  de huurdienst is werkzaam en gevestigd in het Vlaams Gewest;
2°  de huurdienst verbindt er zich toe de opdrachten uit te voeren die hen   worden 

opgelegd door:
a) dit decreet en zijn  uitvoeringsbesluiten;
b) elk ander decreet of besluit, als dat betrekking heeft op aspecten van het 

sociale woonbeleid;
3° de huurdienst aanvaardt het toezicht van de Vlaamse Regering en van de 

toezichthouder voor de sociale huisvesting in het bijzonder.

§4. Met behoud van de toepassing van de voorwaarden, vermeld in paragraaf 3, moet de 
aanvrager om als sociaal verhuurkantoor erkend te kunnen worden en te blijven, aan 
volgende voorwaarden voldoen:
1°  de opdrachten, vermeld, in paragraaf 2, derde lid, effectief uitgevoerd hebben 

gedurende een periode van tenminste zes maanden;
2°  het werkingsgebied afstemmen op de werkingsgebieden van de erkende sociale 

verhuurkantoren die actief zijn in de betreffende regio en geen woningen in huur 
nemen die gelegen zijn in gemeenten waar een ander erkend sociaal 
verhuurkantoor al een woning in huur heeft genomen. Het werkingsgebied van 
een sociaal verhuurkantoor is het gebied dat gevormd wordt door de gemeenten 
waar het sociaal verhuurkantoor effectief woningen of kamers huurt of verhuurt;

3°  de lokale inbedding en verankering van de werking en het beheer aantonen in de 
gemeenten die deel uitmaken van het werkingsgebied;

4°  instaan voor een systeem van interne controle. De Vlaamse Regering bepaalt de 
modaliteiten van de interne controle;  

5°  een jaarverslag opmaken. De Vlaamse Regering legt de richtlijnen vast voor de 
opmaak van dit jaarverslag.  

6°  elke statutenwijziging melden aan het door de Vlaamse regering aangewezen 
agentschap.

§5. De Vlaamse regering stelt de procedure vast voor de erkenning van de erkende 
huurdiensten.”.
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Art. 10. In hetzelfde decreet wordt een artikel 56/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 56/1. §1. Op eigen initiatief of op verzoek van de toezichthouder kan de Vlaamse 
Regering de erkenning intrekken van een huurdersbond die de opdrachten en 
erkenningsvoorwaarden, opgelegd bij dit decreet of krachtens een besluit van de 
Vlaamse Regering, niet behoorlijk uitvoert, de verbintenissen die het is aangegaan, niet 
nakomt, of waarvan de werking in gebreke blijft.

     De Vlaamse Regering kan enkel beslissen tot de intrekking van de erkenning van een 
huurdersbond nadat de huurdersbond is gehoord. De huurdersbond kan zich daarbij 
laten bijstaan. De Vlaamse Regering kan daarvoor de nadere regelen en de procedure 
vaststellen.  

§2. Op eigen initiatief of op verzoek van de toezichthouder kan de Vlaamse Regering een 
sociaal verhuurkantoor dat de opdrachten en erkenningsvoorwaarden, opgelegd bij dit 
decreet of krachtens een besluit van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk uitvoert, dat 
de verbintenissen die het is aangegaan, niet nakomt, of waarvan de werking in gebreke 
blijft, een of meer van de volgende maatregelen opleggen:
1° de toezichter verzoeken gebruik te maken van zijn bevoegdheden, vermeld in 

artikel 29bis;
2°  verplichten een beroep te doen op externe bijstand;
3°  aanstellen van een regeringscommissaris die geheel of gedeeltelijk in de plaats 

treedt van het bestuursorgaan van het sociaal verhuurkantoor;
4°  de activiteiten van het sociaal verhuurkantoor tijdelijk uitbesteden aan een ander 

sociaal verhuurkantoor; 
5°  verplichten tot samenwerking met een ander sociaal verhuurkantoor;
6°  verplichten tot opmaak en uitvoering van een verbeterplan.

§3. Met behoud van de persoonlijke en hoofdelijke aansprakelijkheid van de bestuurders 
kan de Vlaamse Regering, op eigen initiatief of op verzoek van de toezichthouder, een 
sociaal verhuurkantoor dat de opdrachten, opgelegd bij dit decreet of krachtens een 
besluit van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk uitvoert, de verbintenissen die het is 
aangegaan, niet nakomt of waarvan de werking in gebreke blijft, een of meer van de 
volgende maatregelen opleggen:
1°  verplichten tot inbreng om niet van de algemeenheid of een bedrijfstak, 

bestaande uit het gehuurde en onderverhuurde sociaal woonaanbod, in een ander 
erkend sociaal verhuurkantoor, ook als het een OCMW-vereniging van publiek 
recht betreft als vermeld in artikel 223 van het decreet van 19 december 2008 
betreffende de organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn;

2°  intrekken van de erkenning van het sociaal verhuurkantoor.

      De verplichte inbreng om niet is van rechtswege tegenstelbaar aan de verhuurders 
en onderhuurders van de onroerende goederen die in gebruik zijn als sociale 
huurwoningen. Alle rechten en plichten die uit de inbreng om niet van de algemeenheid 
of van de bedrijfstak voortvloeien voor de overnemende vereniging, zijn conform artikel 
76 van het Wetboek van Vennootschappen tegenstelbaar aan derden. Artikel 58 van de 
wet van 27 juli 1921 betreffende de verenigingen zonder winstoogmerk, de 
internationale verenigingen zonder winstoogmerk en de stichtingen is van 
overeenkomstige toepassing.

     De Vlaamse Regering kan enkel beslissen tot verplichte inbreng van een 
algemeenheid of van een bedrijfstak of tot de intrekking van de erkenning van een 
sociaal verhuurkantoor nadat het sociaal verhuurkantoor is gehoord. Het sociaal 
verhuurkantoor kan zich daarbij laten bijstaan. De Vlaamse Regering kan daarvoor de 
nadere regelen en de procedure vaststellen.  
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§4. De Vlaamse Regering kan de modaliteiten voor toepassing van de sancties, vermeld 
in paragraaf 1, 2 of 3, nader bepalen en de gevallen omschrijven waarin de sancties, 
vermeld in paragraaf 1, 2 en 3, prioritair worden opgelegd.”.

Art. 11. In hetzelfde decreet wordt een artikel 56/2 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 56/2. §1. Voorafgaand aan de beslissing tot verplichte inbreng om niet van de 
algemeenheid of van een bedrijfstak, vermeld in artikel 56/1, §3, eerste lid, 1°, stuurt 
de Vlaamse Regering de betrokken vereniging een gemotiveerde ingebrekestelling. De 
ingebrekestelling wordt per beveiligde zending bezorgd.  

     In de beslissing tot ingebrekestelling stelt de Vlaamse Regering een 
regeringscommissaris aan die de bevoegdheden van de bestuurs- en controleorganen 
uitoefent, vermeld in artikel 58 van de wet van 27 juni 1921 betreffende de verenigingen 
zonder winstoogmerk, de internationale verenigingen zonder winstoogmerk en de 
stichtingen. De regeringscommissaris woont de vergaderingen van de bestuurs- en 
controleorganen bij. Hij onderzoekt, via onderhandelingen met andere sociale 
verhuurkantoren, de haalbaarheid van een inbreng om niet van de algemeenheid of van 
een bedrijfstak en werkt, in voorkomend geval, een voorstel uit met een of meerdere 
sociale verhuurkantoren. Bij gebrek aan overeenstemming over de bepalingen van het 
voorstel formuleert de regeringscommissaris een voorstel na alle aandeelhouders te 
hebben uitgenodigd om te worden gehoord.

De verplichte inbreng om niet door een sociaal verhuurkantoor in een ander sociaal 
verhuurkantoor wordt opgelegd bij beslissing van de Vlaamse Regering. Minstens 
volgende motieven worden in de overwegingen betrokken:
1° de mate waarin de erkenningsvoorwaarden, vermeld in artikel 56, §3 en §4, 

worden nageleefd;
2°  de economische leefbaarheid van de sociale verhuurkantoren;
3°  de mate waarin een bijdrage wordt geleverd aan de doelstellingen van het Vlaams 

woonbeleid, vermeld in artikel 4.

Indien binnen zes maanden na de ingebrekestelling geen ander sociaal 
verhuurkantoor wordt gevonden die bereid is over te gaan tot inbreng van de 
algemeenheid of van een bedrijfstak, kan de Vlaamse Regering beslissen de erkenning 
van het betrokken sociaal verhuurkantoor in te trekken. De beslissing tot intrekking van 
de erkenning wordt bij beveiligde zending betekend.  

     De Vlaamse Regering kan de eventuele financiële nadelen die een tot inbreng om niet 
van de algemeenheid of van een bedrijfstak bereid gevonden sociaal verhuurkantoor 
ondervindt, geheel of gedeeltelijk opvangen door een toelage te verlenen. De kosten 
verbonden aan de inbrengprocedure en de lasten van verplichtingen van de 
overgenomen vereniging kunnen betoelaagd worden. De Vlaamse Regering stelt de 
nadere regels vast.

§2. Voorafgaand aan de beslissing tot intrekking van de erkenning stuurt de Vlaamse 
Regering een gemotiveerde ingebrekestelling per beveiligde zending. 

     In de beslissing tot ingebrekestelling stelt de Vlaamse Regering een 
regeringscommissaris aan die de bevoegdheden van de bestuurs- en controleorganen 
uitoefent, vermeld in artikel 671 tot en met 772/14 van het wetboek van 
vennootschappen, en van de vereffenaar, vermeld in artikel 22 van de Wet van 27 juni 
1921 betreffende de verenigingen zonder winstoogmerk, de internationale verenigingen 
zonder winstoogmerk en de stichtingen. De regeringscommissaris woont de 
vergaderingen van de bestuurs- en controleorganen bij. Behoudens uitzonderlijke 
omstandigheden die een onmiddellijke indeplaatstreding vereisten, maant de 
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regeringscommissaris de bestuurs- en controleorganen aan tot herstructurering. De 
regeringscommissaris vervult alle taken die toebehoren aan de bestuurs- en 
controleorganen en aan de vereffenaar. Bij gebrek aan overeenstemming over een 
herstructureringsvoorstel, formuleert de regeringscommissaris een voorstel na alle 
aandeelhouders te hebben uitgenodigd om te worden gehoord.

Indien binnen zes maanden na de ingebrekestelling geen partij wordt gevonden die 
bereid is één van de herstructureringsmaatregelen uit te voeren, kan de Vlaamse 
Regering beslissen de erkenning van het betrokken sociaal verhuurkantoor in te trekken. 
De beslissing tot intrekking van de erkenning wordt bij beveiligde zending betekend.  

§3. De Vlaamse Regering kan in haar beslissing tot verplichte inbreng om niet of tot 
intrekking van de erkenning een of meerdere van de maatregelen nemen, vermeld in 
artikel 56/1, §2.

§4. De Vlaamse Regering stelt regeringscommissarissen aan die opgenomen zijn in de 
pool, vermeld in artikel 49, §4. Het statuut van de regeringscommissaris wordt geregeld 
conform hoofdstuk 3 van het decreet van 22 november 2013 betreffende deugdelijk 
bestuur in de Vlaamse publieke sector. De Vlaamse Regering beslist in het 
aanstellingsbesluit over de verloning van de regeringscommissaris met toepassing van 
hoofdstuk 5 van voormeld decreet, en houdt daarbij rekening met de inhoud en omvang 
van de toegewezen opdracht.”.  

Art. 12. Aan artikel 58 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 31 mei 
2013, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden waaronder ze tot opschorting, 
stopzetting en terugbetaling van de subsidies kan besluiten.”.

Art.13. In artikel 64 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 29 april 2011, 
31 mei 2013 en 19 december 2014, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt: 

“§1. De Vlaamse regering kan subsidie verlenen om initiatiefnemers in staat te stellen:
1° gronden bouwrijp te maken, in voorkomend geval door sloping van de aanwezige 

constructies;
2°  infrastructuurwerken uit te voeren of aan te passen, namelijk de wegenuitrusting, 

de omgevingswerken, de openbare verlichting, het openbare 
watervoorzieningsnet en de inrichtingen voor afvoer en zuivering van afvalwater 
die voor de woningen in kwestie noodzakelijk zijn;

3°  gemeenschapsvoorzieningen op te richten.”;

2° paragraaf 5 wordt opgeheven.

Brussel, … (datum)

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS
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De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en 
Armoedebestrijding,

Liesbeth HOMANS
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1 SITUERING 

Op 15 juli 2016 hechtte de Vlaamse Regering haar principiële goedkeuring aan het voorontwerp van decreet 
houdende de invoering van begeleidende maatregelen ter bevordering van performante werking van sociale 
woonorganisaties.  De Vlaamse Woonraad werd verzocht advies uit te brengen over het ontwerp van decreet. 
Voorliggend advies werd op 8 september 2016 goedgekeurd door de Vlaamse Woonraad. 

2 BEKNOPTE INHOUD VAN HET ONTWERP 

In het Vlaams Regeerakkoord 2014 – 2019 wordt voorzien dat de sociale huisvestingsmaatschappijen (SHM)  
tegen 2019 een minimale schaalgrootte van tenminste 1000 sociale woningen moeten hebben.  In voorliggend 
ontwerp van decreet wordt hiertoe de Vlaamse Wooncode aangepast. Deze vereiste wordt als een 
erkenningsvoorwaarde voor de SHM opgenomen.  Om de minimale schaalgrootte effectief te kunnen 
realiseren worden eveneens de sancties op de niet-naleving van de erkenningsvoorwaarden aangepast. De 
SHM die de erkenningsvoorwaarden niet vervult, kan worden verplicht tot fusie met een andere SHM. Een 
regeringscommissaris moet  toezien op het proces van de fusie (en dit in goede banen leiden). De vereiste van 
de schaalgrootte kan onder strikte voorwaarde tijdelijk worden uitgesteld (in principe voor ten hoogste 5 jaar 
voor bestaande SHM).  Ook de sociale verhuurkantoren worden voorwaarden opgelegd met het oog op een 
meer performante werking. De mogelijkheid tot fusie met een ander SVK kan worden opgelegd (via inbreng 
om niet van een algemeenheid). Verder zal de Vlaamse Maatschappij voor sociaal wonen leningen met 
rentevermindering aan de SVK kunnen toestaan met als doel tijdelijke liquiditeitstekorten op te vangen. 
Daarnaast bevat het voorontwerp beperkte juridisch technische wijzigingen aan een aantal artikelen van de 
Vlaamse Wooncode (onder meer wat betreft infrastructuursubsidies) .  
  

3 BESPREKING VAN HET ONTWERP 

3.1 ALGEMEEN 

Met de invoering van de prestatiebeoordeling gekoppeld aan visitaties werd in de sociale huisvesting gekozen 
voor een meer prestatiegerichte sturing. De Raad meent dat deze beleidsoptie een positieve evolutie (in lijn 
met vernieuwende inzichten uit de bestuurskunde) en een kentering in de sociale huisvesting heeft teweeg 
gebracht.  
 
Doel was om het prestatieniveau van de SHM te verbeteren van binnenuit, onder meer door inzicht te geven 
in de resultaten van hun functioneren en daaraan aanbevelingen (en zo nodig sancties) te verbinden. De 
output en het vervullen van de kernopdracht staan in een dergelijke aanpak centraal, en wanneer de 
vooropgestelde prestaties niet worden gehaald, wordt in een traject van remediëring  en een gefaseerde 
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zelfverbetering voorzien. De Raad ondersteunt de beleidsoptie om te sturen op  basis van 
prestatiebeoordeling. 
 
De keuze om daar nu bovenop een minimale schaal op te leggen aan de sociale huisvestingsmaatschappijen, 
lijkt niet te stroken met de sturing op prestaties. Indien uit de visitatierapporten zou blijken dat kleine SHM 
systematisch zwakkere prestaties voorleggen dan grotere SHM, zou hierin een argument liggen om een 
minimale schaal als bijkomend sturingsinstrument in te voeren. Het  dossier bevat hierover echter geen 
gegevens en motiveert niet waarom de minimale schaal op 1000 woningen moet liggen (nochtans bevat de 
prestatiedatabank voldoende waardevolle informatie).  
 
De Raad is niet gekant tegen een schaalvergroting op zich, maar vraagt te willen nagaan of een 
schaalvergroting vertrekkend van de prestaties en het functioneren van de SHM geen beter alternatief biedt 
voor de minimale schaal als een op zich staande (erkennings)voorwaarde.  De Raad vraagt daarom om het 
voorstel in overeenstemming te willen brengen met de beleidslogica van de visitaties (meer differentiatie en 
gericht op zelfverbetering). Algemeen  meent de Raad dat het ontwerp eerder uitgaat van een sanctionerende 
aanpak en te weinig appel doet op de responsabilisering en autonomie van de actoren (wat reeds geruime tijd 
als beleidskeuze wordt vooropgesteld).  
 
Daarnaast wenst de Raad erop te wijzen dat de voorgestelde decreetwijziging een groot aantal SHM zal 
aanzetten tot fusie (en de SHM kan hiertoe zelfs verplicht worden). Van een dergelijke grote fusie-operatie zou 
gebruik kunnen gemaakt worden om de werkingsgebieden van de SHM meer in overeenstemming te brengen 
met woonregio’s en een bovenlokale aanpak1. De Raad meent dan ook dat schaalvergroting  niet los kan staan 
van het debat rond het bovenlokale woonbeleid.  De Vlaamse Woonraad vraagt de mogelijkheden op dit vlak 
te verkennen, en dit debat te willen voeren  naar aanleiding van het op te zetten structureel kader voor het 
lokale woonbeleid.   
 

3.2 ERKENNINGSVOORWAARDEN SHM  

Decretale verankering 
In het voorontwerp van decreet worden vier bijkomende erkenningsvoorwaarden aan de SHM opgelegd. Twee 
ervan worden omwille van de rechtszekerheid opgeschaald van het erkenningsbesluit naar het decretale 
niveau (maar waren reeds voordien van kracht).  De Raad kan in beginsel instemmen met een sterkere 
juridische basis en verankering op decretaal niveau. De erkenning van de SHM betreft immers een cruciale 
aangelegenheid die bij voorkeur decretaal moet worden geregeld.  De twee nieuwe erkenningsvoorwaarden 
betreffen de vooropgestelde schaalgrootte en de informatieverplichting.  
 
Schaalgrootte  
De voorwaarde inzake schaalgrootte strekt ertoe een aanbod te realiseren van minimaal 1000 sociale 
huurwoningen per SHM. Hierbij wordt het aanbod  bescheiden woningen  en sociale koopwoningen niet 
meegerekend. De memorie van toelichting onderbouwt de vooropgestelde beleidskeuze. Vanuit het oogpunt 
van het algemeen belang -de realisatie van het recht op wonen als kernopdracht-  worden de SHM door het 

                                                           
1 Zie ook het advies van de Vlaamse Woonraad Waarheen met het lokaal woonbeleid, 2014/02. 
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Grondwettelijk Hof als een instrument beschouwd van het sociaal woonbeleid2. Het algemeen belang 
rechtvaardigt volgens het Hof een ingrijpen door de decreetgever op de statuten of de regels van 
vennootschapsrecht (in artikel 40 § 2 van de Vlaamse Wooncode wordt de mogelijkheid tot afwijking op het 
vennootschapsrecht opgenomen).  De schaalgrootte als erkenningsvoorwaarde wordt in de memorie als 
pertinent, noodzakelijk en proportioneel omschreven.  Verder wordt gesteld dat internationaal een ruimere 
schaalomvang  wordt gehanteerd. Schaalvergroting wordt dan ook beschouwd als een stap in het proces van 
toenemende professionalisering en responsabilisering van de sector.  
 
De Raad meent dat de aangehaalde  argumentatie logisch en theoretisch goed onderbouwd is. Echter, het lijkt 
aangewezen de argumentatie  te kunnen staven en aanvullen met kwantitatieve gegevens. De resultaten van 
de prestatie-beoordeling lenen zich daar goed voor en moeten kunnen toelaten de argumentatie voor de 
efficiëntiewinst cijfermatig toe te lichten (zie algemeen). Daarnaast  is het volgens de Raad onzeker of de 
schaalgrootte als voorwaarde  voor erkenning wel voldoende deugdelijk is, en voldoet aan de 
proportionaliteits- en noodzakelijkheidsvereiste (zoals vooropgesteld in de memorie van toelichting). De Raad 
vraagt deze criteria opnieuw te willen beoordelen, en dit in samenhang met de beleidslogica van de visitaties.  
 
Overgangsmaatregelen schaalgrootte  
In het ontwerp van decreet wordt in een uitstel voorzien (in principe voor maximaal vijf jaar, of tien jaar voor 
nieuwe SHM). Los van de principiële bedenkingen meent de Raad dat het beleid hiermee de sector een 
redelijke termijn verleend om zich te conformeren aan de nieuwe voorwaarde.   Verder wordt bepaald dat de 
Vlaamse Regering de wijze regelt hoe de SHM aan de voorwaarde kan voldoen. Er zal hierbij worden rekening 
gehouden met de meerjarenplanning (en de woningen die op termijn zullen gerealiseerd worden). De Raad 
meent dat ook hier de nodige omzichtigheid wordt gehanteerd.  Het is de Raad evenwel niet duidelijk hoe de 
mogelijkheid om (toekomstige) woningen uit de planningen te laten meetellen,  zich verhoudt tot de 
mogelijkheid tot uitstel. Het betreft immers steeds een situatie waarbij de SHM nog geen 1000 woningen heeft 
(het is bijgevolg van belang uit te klaren welke woningen al dan niet in aanmerking zullen komen).  
 
Informatieverplichting 
Een tweede nieuwe voorwaarde betreft de informatieverplichting. De SHM moet op eerste verzoek de 
informatie verstrekken aan het Vlaamse Gewest of haar organen. Deze verplichting is reeds opgenomen in de 
Vlaamse Wooncode maar niet als erkenningsvoorwaarde. De Raad erkent het nut van het verstrekken van 
informatie, maar is terughoudend wat betreft het oprekken van deze voorwaarde tot een 
erkenningsvoorwaarde, te meer omdat de mogelijkheid tot intrekken van de erkenning wordt voorzien op 
basis van deze voorwaarde (wat mogelijk in conflict is met de proportionaliteitsvoorwaarde). 
 

3.3 PERFORMANTIEVERHOGING SVK   

De sociale verhuurkantoren  worden ingeschakeld in het sociaal woonbeleid om via de aanwending van private 
huurwoningen het recht op wonen van de doelgroep te realiseren. Ook voor de sociale verhuurkantoren 
voorziet het ontwerp van decreet in een aantal efficiëntie verhogende maatregelen.  Het ontwerp strekt ertoe 
om de bestaande erkenningsvoorwaarden op te waarden naar decretaal niveau (daar waar momenteel de 

                                                           
2 Zie arrest 64/2015 van 21 mei 2015 van het Grondwettelijk Hof 
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opdracht en de erkenning bij BVR worden geregeld). Daarnaast  wordt een instrumentarium voorgesteld om te 
kunnen ingrijpen in geval van problemen (momenteel is enkel de intrekking van de erkenning voorzien). Hierbij 
wordt gemikt op een tijdige aanpak en een gefaseerde impact. De regeling is uitgewerkt naar analogie met de 
SHM, wat op zijn beurt meer gelijkvormigheid tussen de actoren van de sociale huursector bewerkstelligt. De 
maatregelen zijn erop gericht het sociaal patrimonium te behouden (onder meer via de inbreng om niet in een 
andere SVK).  Tevens wordt voorzien dat de VMSW  leningen met verminderde rentelast kan verstrekken bij 
niet structurele liquiditeitstekorten.  
 
De Vlaamse Woonraad  kan globaal de decretale verankering van opdracht en erkenningsvoorwaarden 
onderschrijven.  Verder treedt de Raad de inspanning om een hogere performantie te realiseren bij de  sociale 
verhuurkantoren bij.  In dit verband kan op termijn een gelijkaardig systeem van visitaties op maat van de 
SVK’s worden overwogen (waarbij  prestatiebeoordeling  en zelfverbetering voorop staan). In het kader van de 
aangekondigde evaluatie van de SVK’s  kan dit worden overwogen  (samen met de thematiek van onderlinge 
wisselwerking  tussen sociale huisvestingsactoren en deze van de werkingsgebieden).  
 
Wat betreft de sanctionering wordt verwezen naar 3.4. hierna.  
 

3.4 REGERINGSCOMMISSARIS EN SANCTIES  

In het ontwerp van decreet wordt artikel 48 van de Vlaamse Wooncode herwerkt, en extra begeleidende en 
sanctionerende maatregelen worden toegevoegd. Zo kan de Vlaamse Regering een regeringscommissaris 
aanstellen die in de plaats treedt van de SHM. De bestuursorganen van de sociale woonactor worden hierdoor 
tijdelijk buiten werking gesteld.  Het statuut van de regeringscommissaris wordt geregeld in het generieke 
decreet van 22 november 2013.   
 
De Raad meent dat de Vlaamse Regering hiermee de mogelijkheid organiseert  tot verregaand ingrijpen in de 
sociale huisvestingsector. Het lijkt de Raad alvast niet zeker of de positie van de SHM als de bevoorrechte 
partners om het sociaal woonbeleid uit te voeren, voldoende argumentatie biedt om een verregaand ingrijpen 
te verrechtvaardigen (zoals de memorie vooropstelt).  De Raad kan begrip opbrengen voor een verregaand 
ingrijpen wanneer de publieke opdracht -de realisatie van het recht op wonen- niet wordt vervuld of in het 
gedrang is. De Raad is echter meer terughoudend wanneer de grond van het optreden eerder een formele 
voorwaarde betreft zoals organisatievorm of schaalgrootte.  De Raad vraagt om sterk ingrijpende 
sanctionering voor te behouden voor het geval de maatschappelijke opdracht niet wordt nagekomen.  De 
prestatiebeoordeling via visitaties zou daarvoor de basis moeten vormen.  Bovendien is de Raad niet zeker of 
het verregaand ingrijpen niet op gespannen voet staat met het vennootschapsrecht. De Raad vraagt dit te 
willen verduidelijken en alvast lijkt het aangewezen om uitdrukkelijke verweer- of beroepsmogelijkheden voor 
de betrokken SHM te voorzien. 
 
Een bijkomende sanctie die wordt voorzien is de gedwongen fusie opgelegd door de Vlaamse regering (na 
eerdere formele ingebrekestelling). Een regeringscommissaris  wordt hiertoe aangesteld en onderzoekt de 
mogelijkheden tot fusie (bij SHM die hiertoe bereid worden gevonden). De Raad meent algemeen dat 
gedwongen fusie slechts als laatste redmiddel zou mogen toegepast worden. De Raad ijvert dan ook voor een 
meer gefaseerd en evenwichtig sanctioneringsmechanisme, waarbij ruimte wordt geboden om zich alsnog in 



1081 (2016-2017) – Nr. 1 41

Vlaams Parlement

////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
8.09.2016 Advies performantie sociale woonorganisaties pagina 7 van 7 

regel te stellen (bijvoorbeeld door  een periode op te leggen waarbinnen alsnog aan de vooropgestelde 
voorwaarden moet worden voldaan). Het lijkt de Raad dat de decreetgever in eerste instantie geopteerd heeft 
voor een sanctionerende aanpak, terwijl de SHM net de bevoorrechte uitvoerders zijn (en op basis van 
partnerschap andere mechanismen kunnen verondersteld worden). Daarnaast is het de Raad niet duidelijk 
hoe het fusieproces concreet zal verlopen en wat de mogelijkheden zijn van beide SHM op procedureel vlak. 
Wat is het mogelijk verweer van betrokken SHM die wordt aangezet tot fusie en wat is de mogelijke impact 
van het verweer op het lopend fusieproces? 
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Voorontwerp van decreet houdende de invoering van begeleidende maatregelen 
ter bevordering van de performante werking van de sociale woonorganisaties

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke 
Kansen en Armoedebestrijding;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en 
Armoedebestrijding is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Hoofdstuk 2. Wijzigingen van het decreet van 15 juli houdende de Vlaamse Wooncode

Art. 2. In artikel 2, §1, eerste lid, van het decreet van 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode, het laatst gewijzigd bij het decreet van 4 april 2014, wordt een punt 
3°bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“3°bis beveiligde zending: één van de hiernavolgende betekeningswijzen:
a) een aangetekend schrijven;
b) een afgifte tegen ontvangstbewijs;
c) elke andere door de Vlaamse Regering toegelaten betekeningswijze waarbij de 

datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld;”. 

Art. 3. Aan artikel 29bis, §1, eerste lid, 1°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 29 april 2011, wordt de volgende zin toegevoegd: 

“De verrichtingen gesteld vanaf de intrekking van de erkenning van een sociale 
woonorganisatie, overeenkomstig artikel 48, 49 en 56, §1, tot aan de afsluiting van de 
vereffening, worden gelijkgesteld met de voormelde verrichtingen;”.

Art. 4. Aan artikel 33, §1, derde lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 23 maart 2012, wordt een punt 6° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“6° het verstrekken van leningen met rentevermindering met als doel tijdelijke 
liquiditeitstekorten van sociale verhuurkantoren op te vangen. De Vlaamse Regering 
bepaalt de voorwaarden waaronder de leningen met rentevermindering worden 
verstrekt.”.
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Art. 5. In artikel 34, §3, eerste lid, 3°, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 29 april 2011, wordt de zinsnede “of openbare centra voor maatschappelijk welzijn,” 
vervangen door de zinsnede “, intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, het Vlaams 
Woningfonds, openbare centra voor maatschappelijk welzijn of OCMW-verenigingen,”.

Art. 6. In artikel 40, §1, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 24 maart 
2006, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° aan het tweede lid worden een punt 12° tot en met 16° toegevoegd, die luiden als 
volgt:

“12° de vennootschap beschikt uiterlijk op 1 januari 2019 over een patrimonium van ten 
minste 1000 sociale huurwoningen in beheer;

13° de vennootschap bezorgt de door de Vlaamse Regering gevraagde informatie aan 
het Vlaamse Gewest of haar organen, op eerste verzoek;

14° de vennootschap verleent haar actieve en volledige medewerking aan de procedure 
voor prestatiebeoordeling voor sociale huisvestingmaatschappijen. De Vlaamse 
Regering bepaalt de procedure voor prestatiebeoordeling;

15° de vennootschap neemt, op eigen initiatief of op verzoek van de Vlaamse Regering, 
de nodige maatregelen om haar prestaties te verbeteren, onder meer door 
verbeterplannen op te maken en naar behoren uit te voeren;

16° de vennootschap stelt een raad van bestuur aan met ten minste een derde van de 
aangestelde leden van een ander geslacht en die maximaal uit het volgende aantal 
leden bestaat:
a) vijf leden voor een sociale huisvestingsmaatschappij die minder dan 500 sociale 

huurwoningen in beheer heeft en die de laatste vijf jaar gemiddeld minder dan 
10 sociale koopwoningen per jaar heeft gerealiseerd;

b) negen leden voor een sociale huisvestingsmaatschappij die minsten 500 en 
minder dan 1500 sociale huurwoningen in beheer heeft of die de laatste vijf jaar 
gemiddeld minstens 10 sociale koopwoningen per jaar heeft gerealiseerd;

c) dertien leden voor een sociale huisvestingsmaatschappij die minstens 1500 
sociale huurwoningen in beheer heeft. 

Na de fusie van twee of meer sociale huisvestingsmaatschappijen, kan een hoger 
aantal bestuursleden aangesteld blijven dan vermeld in het eerste lid, 6°. In dat 
geval mogen na de aanstelling van de eerste raad van bestuur van de gefuseerde 
maatschappij geen nieuwe raadsleden worden aangesteld of mandaten van 
raadsleden worden verlengd zolang hun aantal te hoog is. Uiterlijk na de vervanging 
of verlenging van alle mandaten van de leden van de raad van bestuur na de 
samenstelling van de eerste raad van bestuur van de gefuseerde maatschappij 
moet aan alle voorwaarden worden voldaan. De Vlaamse Regering bepaalt de wijze 
van berekening van het aantal sociale woningen in beheer en kan 
bekwaamheidsvereisten opleggen aan de leden van de raad van bestuur.”

2° tussen het derde en het vierde lid worden vijf leden ingevoerd, die luiden als volgt:
“De voorwaarde, vermeld in het tweede lid, 12°, geldt niet voor vennootschappen die 
alleen sociale koopwoningen aanbieden. Voor de berekening van de minimale 
schaalgrootte, vermeld in het tweede lid, 12°, wordt rekening gehouden met de door de 
sociaal huisvestingsmaatschappij gerealiseerde en geplande sociale huurwoningen op 1 
januari 2019. Een sociale huurwoning is gepland als ze nog niet is gerealiseerd, maar de 
uitvoering of de gunningsprocedure voor de realisatie van de woning kan opgestart worden 
binnen een termijn van drie jaar. De realisatie van de geplande sociale huurwoningen is ten 
minste opgenomen in de meerjarenplanning, vermeld in artikel 33, §3. 

De Vlaamse Regering kan een sociale huisvestingmaatschappij een uitstel van maximaal 
vijf jaar verlenen om te voldoen aan de voorwaarde met betrekking tot de minimale 
schaalgrootte, vermeld in het tweede lid, 12°. De sociale huisvestingsmaatschappij dient 
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hiervoor uiterlijk op 31 december 2017 een gemotiveerde aanvraag in bij de Vlaamse 
Regering. Het aanvraagdossier omvat minstens:
1° een toelichting over de inspanningen die de vennootschap heeft geleverd om de 

minimale schaalgrootte te bereiken, en de verhinderende omstandigheden, vreemd
aan de vennootschap;

2° als de sociale huisvestingsmaatschappij de minimale schaalgrootte wil bereiken door een 
fusie met een of meerdere sociale huisvestingsmaatschappijen:
a) hetzij het bewijs van neerlegging van het fusievoorstel van de fuserende 
vennootschappen op de griffie van de rechtbank van koophandel;
b) hetzij een stappenplan voor de realisatie van een fusie van een of meerdere 
vennootschappen voor 1 januari 2024.

3° als de sociale huisvestingsmaatschappij opteert voor een eigenstandige aangroei van 
haar sociaal huurpatrimonium, een planning van de toename van het sociaal 
woonaanbod, die toelaat de minimale schaalgrootte te bereiken voor 1 januari 2024.

De Vlaamse Regering kan een niet eerder als sociale huisvestingsmaatschappij erkende 
vennootschap een uitstel van maximaal tien jaar verlenen om te voldoen aan de 
voorwaarde met betrekking tot de minimale schaalgrootte, vermeld in het tweede lid, 12°.
De sociale huisvestingsmaatschappij voegt bij het aanvraagdossier voor de erkenning
minstens:
1° een toelichting over de inspanningen die de vennootschap zal leveren om de 

minimale schaalgrootte te bereiken;
2° als de sociale huisvestingsmaatschappij de minimale schaalgrootte wil bereiken door 

een fusie met een of meerdere sociale huisvestingsmaatschappijen: 
a) hetzij het bewijs van neerlegging van het fusievoorstel van de fuserende 
vennootschappen op de griffie van de rechtbank van koophandel;
b) hetzij een stappenplan voor de realisatie van een fusie van een of meerdere 
vennootschappen binnen de termijn van maximaal tien jaar vanaf de tijdelijke 
erkenning van de vennootschap.

3° als de vennootschap opteert voor een eigenstandige aangroei van haar sociaal 
huurpatrimonium, een planning van de toename van het sociaal woonaanbod die 
toelaat de minimale schaalgrootte te bereiken binnen de termijn van tien jaar vanaf
de tijdelijke erkenning van de vennootschap. De Vlaamse Regering neemt een 
beslissing over een aanvraag tot uitstel als vermeld in het vijfde en in het zesde lid, 
binnen een termijn van zes maanden na de melding van de ontvangst van de 
aanvraag. Bij gebrek aan een beslissing binnen die termijn wordt de aanvraag tot 
uitstel geacht toegekend te zijn.

De Vlaamse Regering neemt een beslissing over een aanvraag tot uitstel als vermeld in het 
vijfde en zesde lid, binnen een termijn van zes maanden na de melding van de ontvangst 
van de aanvraag. Bij gebrek aan een beslissing binnen die termijn wordt de aanvraag tot 
uitstel geacht toegekend te zijn.

In geval van een beslissing tot toekenning van een uitstel als vermeld in het vijfde lid, 2°, 
b) en het zesde lid, 2°, b), levert de sociale huisvestingsmaatschappij, uiterlijk dertig 
maanden voor het verstrijken van de termijn van uitstel, een bewijs van neerlegging van 
het fusievoorstel van elke fuserende vennootschap op de griffie van de rechtbank van 
koophandel. In geval van een beslissing tot toekenning van uitstel als vermeld in het vijfde 
lid, 2°, nemen de algemene vergaderingen van elke fuserende vennootschap uiterlijk op de 
laatste dag van de termijn van uitstel een beslissing over het fusievoorstel.”

3° Het vierde lid wordt het negende lid.
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Art. 7. Artikel 48 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 29 april 2011, wordt
vervangen door wat volgt:

“§1. Op eigen initiatief of op verzoek van de toezichthouder kan de Vlaamse Regering 
een sociale huisvestingsmaatschappij die niet aan de erkenningsvoorwaarden voldoet, 
die de opdrachten, opgelegd bij decreet of bij besluit van de Vlaamse Regering, niet 
behoorlijk uitvoert, die de verbintenissen die ze is aangegaan niet nakomt of waarvan de 
werking in gebreke blijft, de volgende sancties opleggen :
1° de eerstvolgende prestatiebeoordeling, conform de door de Vlaamse Regering 
vastgestelde procedure voor de beoordeling van de prestaties van sociale 
huisvestingsmaatschappijen, vervroegen;
2° verplichten om een beroep te doen op externe bijstand;
3° aanstellen van een bestuurder die geheel of gedeeltelijk in de plaats treedt van het 
bestuursorgaan van de sociale huisvestingsmaatschappij;
4° de activiteiten van de sociale huisvestingsmaatschappij tijdelijk uitbesteden;
5° verplichten tot samenwerking met een andere sociale huisvestingsmaatschappij;
6° aanstellen van een regeringscommissaris;
7° opschorten of uitsluiten van de mogelijkheid tot uitbetaling van dividenden aan de 
aandeelhouders en zitpenningen aan de leden van de raad van bestuur;
8° opschorten van de projectfinanciering voor toekomstige nieuwbouwprojecten, als niet 
voldaan is aan de erkenningsvoorwaarde, vermeld in artikel 40, §1, tweede lid, 12°.
9° met behoud van de persoonlijke en hoofdelijke aansprakelijkheid van de bestuurders, 
de vennootschap verplichten tot fusie met een andere tot fusie bereid gevonden sociale 
huisvestingsmaatschappij;
10° met behoud van de persoonlijke en hoofdelijke aansprakelijkheid van de 
bestuurders, de erkenning intrekken van de sociale huisvestingsmaatschappij.

§2. Voorafgaand aan de beslissing om een van de sancties, vermeld in paragraaf 1, op te 
leggen, stuurt de Vlaamse Regering de betrokken sociale huisvestingsmaatschappij een 
ingebrekestelling. In de ingebrekestelling geeft de Vlaamse Regering aan dat de sociale 
huisvestingsmaatschappij de erkenningsvoorwaarden niet nakomt, de opdrachten, 
opgelegd bij decreet of krachtens een besluit van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk 
uitvoert, de verbintenissen die ze is aangegaan, niet nakomt, of dat haar werking in 
gebreke blijft. De ingebrekestelling wordt met een beveiligde zending verstuurd. De in 
gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij wordt uitgenodigd om te worden 
gehoord. Zij kan zich daarbij laten bijstaan. De Vlaamse Regering kan daarvoor de 
nadere regelen en de procedure vaststellen.

Bij de aanstelling van een regeringscommissaris overeenkomstig paragraaf 1, 6°,
omschrijft de Vlaamse Regering in het besluit de omvang en inhoud van de functie bij 
toepassing van hoofdstuk 3 van het decreet van 22 november 2013 betreffende 
deugdelijk bestuur in de Vlaamse publieke sector. Het besluit bepaalt de bezoldiging van 
de regeringscommissaris in verhouding tot de omvang en inhoud van de opdracht. De 
Vlaamse Regering stelt een pool samen van regeringscommissarissen en kan de
voorwaarden en procedure voor de aanstelling nader regelen.”

Art. 8. Artikel 49 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 24 maart 2006 en 
gewijzigd bij decreet van 29 april 2011, wordt vervangen door wat volgt: 

“Na de ingebrekestelling en na de naleving van de hoorplicht, vermeld in artikel 48, §2, 
eerste lid, kan de Vlaamse Regering tot aanstelling van een regeringscommissaris, 
vermeld in artikel 48, §1, 6°, besluiten. De regeringscommissaris woont de 
vergaderingen bij van de bestuurs- en controleorganen van de in gebreke gestelde 
sociale huisvestingsmaatschappij. Hij onderzoekt, via onderhandelingen met andere 
sociale huisvestingsmaatschappijen, de haalbaarheid van een herstructurering van de 
vennootschap overeenkomstig boek XI van het wetboek van vennootschappen en werkt, 
in voorkomend geval, een herstructureringsvoorstel uit tussen twee of meerdere sociale 
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huisvestingsmaatschappijen. Bij opmaak van het herstructureringsvoorstel wordt voor de 
vaststelling van de ruilverhoudingen van de aandelen rekening gehouden met de 
nominale waarde van de aandelen. Als de verhouding tussen de reële waarden van de bij 
de herstructurering betrokken vennootschappen sterk verschilt van de verhouding 
tussen de nominale waarden van de aandelen van deze vennootschappen, worden de 
verhoudingen tussen partijen inzake stemrecht in overeenstemming gebracht met de 
reële sociaal-economische verhoudingen.

Als de raad van bestuur of de algemene vergadering van de in gebreke gestelde sociale 
huisvestingsmaatschappij weigert in te stemmen met het herstructureringsvoorstel, kan 
de Vlaamse Regering beslissen de regeringscommissaris volledig of gedeeltelijk in de 
plaats te laten treden van de raad van bestuur en de algemene vergadering van de 
betrokken vennootschap om de herstructurering door te voeren.

De Vlaamse Regering kan de eventuele financiële nadelen die een tot herstructurering 
bereid gevonden sociale huisvestingsmaatschappij ondervindt, geheel of gedeeltelijk 
opvangen door een toelage te verlenen. De kosten verbonden aan de herstructurering en 
de lasten uit verplichtingen verbonden aan de herstructurering kunnen betoelaagd 
worden. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast.

De uittredende en uitgesloten vennoten van de sociale huisvestingsmaatschappij die 
verplicht wordt tot herstructurering, krijgen tot uiterlijk zes maanden na kennisgeving 
met een beveiligde zending van de beslissing van de Vlaamse Regering tot verplichte 
herstructurering of na hun uitsluiting, hun deelbewijzen en aandelen terugbetaald. De 
terugbetaling gebeurt tegen maximaal de nominale waarde die de deelbewijzen of 
aandelen op grond van de statuten zouden hebben als hun vennootschap ontbonden was 
en in zoverre het eigen vermogen daartoe toereikend is.

Als de regeringscommissaris binnen zes maanden na zijn aanstelling geen andere sociale 
huisvestingsmaatschappij bereid heeft gevonden medewerking te verlenen aan de 
herstructurering, kan de Vlaamse Regering beslissen de erkenning van de in gebreke 
gestelde sociale huisvestingsmaatschappij in te trekken. De beslissing tot intrekking van 
de erkenning wordt met een beveiligde zending betekend.”

Art. 9. Een artikel 49/1 wordt ingevoegd na artikel 49, luidende als volgt:

“De intrekking van de erkenning van een sociale huisvestingsmaatschappij heeft van 
rechtswege tot gevolg dat het vermogen van de ontbonden vennootschap overgaat op 
een andere sociale huisvestingsmaatschappij die overeenkomstig de statuten van de 
ontbonden vennootschap werd aangewezen. Indien geen sociale 
huisvestingsmaatschappij als overnemer van het vermogen werd aangewezen, gaat het 
vermogen van de ontbonden vennootschap over op de Vlaamse Maatschappij voor 
Sociaal Wonen. De Vlaamse Regering kan de modaliteiten van de overname door een 
andere sociale huisvestingsmaatschappij en de overname door de Vlaamse Maatschappij 
voor Sociaal Wonen nader omschrijven.

De intrekking van de erkenning heeft uitwerking vanaf de dag van de kennisgeving met 
een beveiligde zending van de beslissing van de Vlaamse Regering. Van dan af worden 
alle bevoegdheden om de sociale huisvestingsmaatschappij te besturen en te verbinden, 
toegewezen aan de regeringscommissaris. De regeringscommissaris is bevoegd alle 
maatregelen te nemen en alle daden van bestuur en beschikking te stellen die 
noodzakelijk zijn voor de overgang van het patrimonium van de ontbonden 
vennootschap op de aangewezen sociale huisvestingsmaatschappij of op de Vlaamse 
Maatschappij voor Sociaal Wonen. De Vlaamse Regering is uitdrukkelijk en met 
uitsluiting van elk vennootschapsorgaan bevoegd de wijze van vereffening vast te 
stellen, het verslag van de regeringscommissaris te aanhoren en het afsluiten van de 
vereffening uit te spreken. Alleen de Vlaamse Regering is bevoegd de 
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regeringscommissaris te machtigen tot het stellen van alle daden die in de 
vereffeningsprocedure vereist zijn.”

Art. 10. Artikel 56 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 19 maart 2004, en 
gewijzigd bij de decreten van 24 maart 2006, 29 april 2011, 23 maart 2012 en 31 mei 
2015, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 56 §1. De Vlaamse regering kan, rekening houdend met artikel 29, 
huurdersbonden en sociale verhuurkantoren erkennen als huurdiensten waarvan de 
werking wordt gesubsidieerd conform artikel 58.

§2. De erkende huurdiensten dragen bij tot het helpen realiseren van het recht op 
wonen en behartigen de belangen van de meest behoeftige gezinnen en alleenstaanden 
op de privé-huurwoningmarkt.

De huurdersbonden verstrekken op individuele of collectieve basis informatie en advies 
over alle aangelegenheden met betrekking tot het wonen in huurwoningen, onder meer 
bevattelijke huurinformatie en huuradvies. Ze kunnen juridische bijstand verlenen aan 
huurders en aanstaande huurders in het algemeen en aan de meest behoeftige huurders 
in het bijzonder.

De sociale verhuurkantoren hebben de volgende opdrachten:

1° op de private huurmarkt woningen of kamers huren of in erfpacht nemen om
kwaliteitsvolle woningen of kamers te verhuren aan woonbehoeftige gezinnen en 
alleenstaanden tegen een redelijke huurprijs en met aandacht voor het bieden 
van woonzekerheid;

2° de huurders begeleiden om hen vertrouwd te maken met hun rechten en plichten 
als huurder;

3° met het oog op de verruiming van het woningaanbod toegankelijk zijn voor de 
kandidaat-verhuurders en voor de verhuurders en hen begeleiden en 
ondersteunen om de woningkwaliteit te verzekeren conform de normen, vermeld 
in artikel 5;

4° met lokale besturen en woon- en welzijnsactoren samenwerken en overleggen en, 
als dat wenselijk is, initiatieven nemen om samenwerkingsverbanden op te 
zetten.

Het sociaal verhuurkantoor kan ter ondersteuning van de uitvoering van zijn opdrachten, 
bijkomende taken opnemen. De Vlaamse regering kan daarvoor nadere regels bepalen.

§3. Om erkend te kunnen worden en te blijven als huurdienst moet ten minste aan 
volgende voorwaarden zijn voldaan:
1° de huurdienst is werkzaam en gevestigd in het Vlaams Gewest;
2° de huurdienst verbindt er zich toe de opdrachten uit te voeren die hen worden 

opgelegd door:
a) dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten;
b) elk ander decreet of besluit, als dat betrekking heeft op aspecten van het 

sociale woonbeleid;
3° de huurdienst aanvaardt het toezicht van de Vlaamse Regering en van de 

toezichthouder voor de sociale huisvesting in het bijzonder.

§4. Met behoud van de toepassing van de voorwaarden, vermeld in paragraaf 3, moet de 
aanvrager om als sociaal verhuurkantoor erkend te kunnen worden en te blijven, aan 
volgende voorwaarden voldoen:
1° de opdrachten, vermeld, in paragraaf 2, derde lid, 1° effectief uitgevoerd hebben 

gedurende een periode van tenminste zes maanden;



1081 (2016-2017) – Nr. 1 51

Vlaams Parlement

Pagina 7 van 9

2° de opdrachten, vermeld in paragraaf 2, derde lid, 2°, 3° en 4°, vervullen;
3° het werkingsgebied afstemmen op de werkingsgebieden van de erkende sociale 

verhuurkantoren die actief zijn in de betreffende regio en geen woningen in huur 
nemen die gelegen zijn in gemeenten waar een ander erkend sociaal 
verhuurkantoor al een woning in huur heeft genomen. Het werkingsgebied van 
een sociaal verhuurkantoor is het gebied dat gevormd wordt door de gemeenten 
waar het sociaal verhuurkantoor effectief woningen of kamers huurt of verhuurt;

4° de lokale inbedding en verankering van de werking en het beheer aantonen in de 
gemeenten die deel uitmaken van het werkingsgebied;

5° instaan voor een systeem van interne controle. De Vlaamse Regering bepaalt de 
modaliteiten van de interne controle;  

6° een jaarverslag opmaken. De Vlaamse Regering legt de richtlijnen vast voor de 
opmaak van dit jaarverslag.  

7° elke statutenwijziging melden aan het door de Vlaamse regering aangewezen 
agentschap.

§5. De Vlaamse regering stelt de procedure vast voor de erkenning van huurdiensten.”.

Art. 11. In hetzelfde decreet wordt een artikel 56/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 56/1. §1. Op eigen initiatief of op verzoek van de toezichthouder kan de Vlaamse 
Regering de erkenning intrekken van een huurdersbond die niet aan de 
erkenningsvoorwaarden voldoet, de opdrachten, opgelegd bij decreet of krachtens een 
besluit van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk uitvoert, de verbintenissen die ze is 
aangegaan, niet nakomt, of waarvan de werking in gebreke blijft.

§2. Op eigen initiatief of op verzoek van de toezichthouder kan de Vlaamse Regering een 
sociaal verhuurkantoor dat niet aan de erkenningsvoorwaarden voldoet, de opdrachten, 
opgelegd bij decreet of krachtens een besluit van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk 
uitvoert, de verbintenissen die het is aangegaan, niet nakomt, of waarvan de werking in 
gebreke blijft, een of meer van de volgende maatregelen opleggen:
1° de toezichthouder verzoeken gebruik te maken van zijn bevoegdheden, vermeld 

in artikel 29bis;
2° aanstellen van een bestuurder die geheel of gedeeltelijk in de plaats treedt van 

het bestuursorgaan van het sociaal verhuurkantoor;
3° verplichten een beroep te doen op externe bijstand;
4° aanstellen van een regeringscommissaris die geheel of gedeeltelijk in de plaats 

treedt van het bestuursorgaan van het sociaal verhuurkantoor;
5° de activiteiten van het sociaal verhuurkantoor tijdelijk uitbesteden aan een ander 

sociaal verhuurkantoor; 
6° verplichten tot samenwerking met een ander sociaal verhuurkantoor;
7° verplichten tot opmaak en uitvoering van een verbeterplan.
8° met behoud van de persoonlijke en hoofdelijke aansprakelijkheid van de 

bestuurders, verplichten tot inbreng om niet van de algemeenheid of een 
bedrijfstak, bestaande uit het gehuurde en onderverhuurde sociaal woonaanbod, 
in een ander erkend sociaal verhuurkantoor, ook als het een OCMW-vereniging 
van publiek recht betreft als vermeld in artikel 223 van het decreet van 19 
december 2008 betreffende de organisatie van de openbare centra voor 
maatschappelijk welzijn;

9° met behoud van de persoonlijke en hoofdelijke aansprakelijkheid van de 
bestuurders, de erkenning intrekken.

De regeringscommissaris, vermeld in het eerste lid, 4°, is opgenomen in de pool, 
vermeld in artikel 48, §2, tweede lid. 

§3. Voorafgaand aan de beslissing om een van de sancties, vermeld in paragraaf 1 en 2, 
op te leggen, stuurt de Vlaamse Regering de betrokken huurdienst een ingebrekestelling. 
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In de ingebrekestelling geeft de Vlaamse Regering aan dat de huurdienst de
erkenningsvoorwaarden niet nakomt, de opdrachten, opgelegd bij decreet of krachtens 
een besluit van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk uitvoert, de verbintenissen die ze is 
aangegaan, niet nakomt, of dat haar werking in gebreke blijft. De ingebrekestelling 
wordt met een beveiligde zending verstuurd. De in gebreke gestelde huurdienst wordt 
uitgenodigd om te worden gehoord. Zij kan zich daarbij laten bijstaan. De Vlaamse 
Regering kan daarvoor de nadere regelen en de procedure vaststellen.”

Art. 12. In hetzelfde decreet wordt een artikel 56/2 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 56/2. Na de ingebrekestelling en, na de naleving van de hoorplicht, vermeld in 
artikel 56/1, §3, kan de Vlaamse Regering tot aanstelling van een regeringscommissaris, 
vermeld in artikel 56/1, §2, 4° besluiten. De regeringscommissaris woont de 
vergaderingen van de bestuurs- en controleorganen van het in gebreke gestelde sociaal 
verhuurkantoor bij. Hij onderzoekt, via onderhandelingen met andere sociale 
verhuurkantoren, de haalbaarheid van een inbreng om niet van de algemeenheid of van 
een bedrijfstak en werkt, in voorkomend geval, een voorstel uit met een of meerdere 
sociale verhuurkantoren.

Als de raad van bestuur of de algemene vergadering van het in gebreke gestelde sociaal 
verhuurkantoor weigert in te stemmen met het voorstel van inbreng om niet van de 
algemeenheid of van een bedrijfstak, kan de Vlaamse Regering beslissen de 
regeringscommissaris in de plaats te laten treden van de raad van bestuur en de 
algemene vergadering van de betrokken vereniging om een inbreng om niet van de 
algemeenheid of van een bedrijfstak in een ander sociaal verhuurkantoor te realiseren.

De Vlaamse Regering kan de eventuele financiële nadelen die een tot inbreng om niet 
van de algemeenheid of van een bedrijfstak bereid gevonden sociaal verhuurkantoor 
ondervindt, geheel of gedeeltelijk opvangen door een toelage te verlenen. De kosten 
verbonden aan de inbrengprocedure en de lasten van verplichtingen verbonden aan de 
algemeenheid van goederen of bedrijfstak kunnen betoelaagd worden. De Vlaamse 
Regering stelt de nadere regels vast.

Als de regeringscommissaris binnen zes maanden na zijn aanstelling geen ander sociaal 
verhuurkantoor bereid heeft gevonden tot aanvaarding van de inbreng om niet van de 
algemeenheid of van een bedrijfstak, kan de Vlaamse Regering beslissen de erkenning 
van het in gebreke gestelde sociaal verhuurkantoor in te trekken. De beslissing tot 
intrekking heeft uitwerking vanaf de dag van de kennisgeving met een beveiligde 
zending van de beslissing van de Vlaamse Regering.

Art.13. In artikel 64 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 29 april 2011, 
31 mei 2013 en 19 december 2014, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt: 

“§1. De Vlaamse regering kan subsidie verlenen om initiatiefnemers in staat te stellen:
1° gronden bouwrijp te maken, in voorkomend geval door sloping van de aanwezige 

constructies;
2°  infrastructuurwerken uit te voeren of aan te passen, namelijk de wegenuitrusting, 

de omgevingswerken, de openbare verlichting, het openbare 
watervoorzieningsnet en de inrichtingen voor afvoer en zuivering van afvalwater 
die voor de woningen in kwestie noodzakelijk zijn;

3°  gemeenschapsvoorzieningen op te richten.”;
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2° paragraaf 5 wordt opgeheven.

Brussel, … (datum)

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en 
Armoedebestrijding,

Liesbeth HOMANS
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Op 26 oktober 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding 
verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van 
decreet van het Vlaamse Gewest „houdende de invoering van begeleidende maatregelen ter 
bevordering van de performante werking van de sociale woonorganisaties‟. 

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 14 november 2016. De 
kamer was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Koen MUYLLE, 
staatsraden, Jan VELAERS en Johan PUT, assessoren, en Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Frédéric VANNESTE, auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 5 december 2016. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag 
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING VAN HET ONTWERP 

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet van het Vlaamse Gewest 
strekt tot wijziging van het decreet van 15 juli 1997 „houdende de Vlaamse Wooncode‟ (hierna: 
de Vlaamse Wooncode).  

Vooreerst bevat het ontwerp een aantal maatregelen om de werking van sociale 
woonorganisaties te bevorderen. Zo wordt de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen ermee 
belast leningen met rentevermindering te verstrekken aan sociale verhuurkantoren met als doel 
tijdelijke liquiditeitstekorten op te vangen (artikel 4 van het ontwerp). Ook worden de 
voorwaarden gewijzigd om erkend te kunnen worden en te blijven als sociale 
huisvestingsmaatschappij. Er wordt onder meer vereist dat de vennootschap op 1 januari 2019 
over een patrimonium van ten minste 1000 sociale huurwoningen in beheer beschikt, er wordt in 
een informatieplicht ten aanzien van de Vlaamse Regering voorzien en de samenstelling van de 
raad van bestuur wordt geregeld. De Vlaamse Regering kan een uitstel van maximaal vijf (voor 
een bestaande sociale huisvestingmaatschappij) of tien jaar (voor een niet eerder als sociale 
huisvestingsmaatschappij erkende vennootschap) verlenen om te voldoen aan de voorwaarde met 
betrekking tot de minimale schaalgrootte (artikel 6). Er wordt tevens in een aantal administratieve 
sancties en dwangmaatregelen voorzien wanneer een sociale huisvestingsmaatschappij niet aan 
de erkenningsvoorwaarden voldoet, haar opdrachten niet uitvoert, de door haar aangegane 
verbintenissen niet nakomt of waarvan de werking in gebreke blijft. Zo kan de Vlaamse Regering 
onder meer een regeringscommissaris aanstellen (artikel 7) en beslissen dat de 
regeringscommissaris volledig of gedeeltelijk in de plaats kan treden van de raad van bestuur en 
de algemene vergadering van de betrokken vennootschap wanneer die weigert in te stemmen met 
het door hem uitgewerkte herstructureringsvoorstel tussen twee of meerdere sociale 
huisvestingsmaatschappijen. Als de regeringscommissaris binnen zes maanden na zijn aanstelling 
geen andere sociale huisvestingsmaatschappij bereid heeft gevonden haar medewerking te 
verlenen aan de herstructurering, kan de Vlaamse Regering beslissen de erkenning van de in 
gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij in te trekken (artikel 8). De gevolgen van de 
intrekking worden geregeld, waarbij wordt bepaald dat vanaf de dag waarop de intrekking 
uitwerking heeft, alle bevoegdheden om de sociale huisvestingsmaatschappij te besturen en te 
verbinden, worden toegewezen aan de regeringscommissaris (artikel 9). Ten aanzien van de 
sociale verhuurkantoren wordt in een gelijkaardige regeling voorzien (artikelen 10 tot 12).  

Vervolgens voorziet het ontwerp in een aantal louter technische wijzigingen 
(artikelen 3, 5 en 13). 

                                                 
1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de 
hogere rechtsnormen verstaan. 
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VORMVEREISTEN 

3. Een aantal bepalingen van het ontwerp hebben betrekking op maatregelen die 
zouden kunnen worden beschouwd als steunmaatregelen die op grond van artikel 108, lid 3, van 
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU) moeten worden 
aangemeld bij de Europese Commissie.  

Zo wordt de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen ermee belast leningen 
met rentevermindering te verstrekken aan sociale verhuurkantoren.2 Ook kan de Vlaamse 
Regering de financiële nadelen die een tot herstructurering bereid gevonden sociale 
huisvestingsmaatschappij of een tot inbreng om niet bereid gevonden sociaal verhuurkantoor 
ondervindt, geheel of gedeeltelijk opvangen door een toelage te verlenen en kunnen de kosten 
verbonden aan de herstructurering en de lasten uit verplichtingen verbonden aan de 
herstructurering of de kosten verbonden aan de inbrengprocedure en de lasten van verplichtingen 
verbonden aan de algemeenheid van goederen of bedrijfstak, worden betoelaagd.3 Ten slotte kan 
de Vlaamse Regering subsidies verlenen om initiatiefnemers in staat te stellen gronden bouwrijp 
te maken, infrastructuurwerken uit te voeren of aan te passen of gemeenschapsvoorzieningen op 
te richten.4  

 Met name rijst voor de subsidies om gronden bouwrijp te maken, 
infrastructuurwerken uit te voeren of aan te passen of gemeenschapsvoorzieningen op te richten 
(artikel 13 van het ontwerp), de vraag of het geheel uitgesloten is dat de te subsidiëren 
organisaties actief zijn op een economische markt.5 Ook heeft de Raad van State, afdeling 
Wetgeving, eerder reeds opgemerkt dat minstens ten aanzien van sociale verhuurkantoren, 
waaraan luidens het ontwerp leningen met renteverminderingen en toelagen kunnen worden 
verleend (artikelen 4 en 12), zou kunnen worden aangenomen dat het gaat om ondernemingen, 
zodat het wel degelijk zou kunnen gaan om een steunmaatregel in de zin van de artikelen 107 
tot 109.6 

 Rekening houdend met de twijfel over de mogelijke kwalificatie van de voormelde 
maatregelen als staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het VWEU, doen de stellers van 
het ontwerp er goed aan om het ontwerp nog eens grondig te onderzoeken, en dit het best in 
samenspraak met de bevoegde diensten van de Europese Commissie. Mocht na het voormelde 
onderzoek nog twijfel blijven bestaan over de mogelijke kwalificatie van de maatregelen als 
staatssteun, dan wordt de adviesaanvrager aangeraden het ontwerp alsnog aan te melden bij de 
                                                 
2 Het ontworpen artikel 33, § 1, 6°, van de Vlaamse Wooncode (artikel 4 van het ontwerp). 
3 De ontworpen artikelen 49, derde lid (artikel 8 van het ontwerp), en 56/2, derde lid (artikel 12 van het ontwerp), van 
de Vlaamse Wooncode. 
4 Het ontworpen artikel 64, § 1, van de Vlaamse Wooncode (artikel 13 van het ontwerp). 
5 Zie adv.RvS 59.197/3 van 13 mei 2016 over een voorontwerp van decreet „houdende wijziging van diverse 
decreten met betrekking tot wonen‟, opmerking 9.2, Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 814/1, 171.  
6 Adv.RvS 58.430/3 van 4 december 2015 over het ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Vlaamse Regering 
van 18 december 2015 „houdende stopzetting van de subsidiëring van sociale koopwoningen en sociale kavels en 
houdende de aanpassing van diverse besluiten met betrekking tot het woonbeleid in Vlaanderen‟; adv.RvS 60.298 
van 22 november 2016 over een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering „tot wijziging van artikel 8, 13, 14, 
15, 16 en 17 van het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 2012 houdende bepaling van de erkennings- en 
subsidievoorwaarden van sociale verhuurkantoren‟. 
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Europese Commissie, teneinde hierover uitsluitsel te verkrijgen. In dit verband dient te worden 
herinnerd aan de draconische sanctie die dreigt bij een onterechte niet-aanmelding. Niet 
aangemelde staatssteun is immers per se onwettig (zelfs indien ze verenigbaar met het recht van 
de Europese Unie zou kunnen worden verklaard indien ze correct werd aangemeld),7 en die 
onwettigheid moet door elke rechter, desnoods ambtshalve, worden opgeworpen,8 zonder dat de 
begunstigden van de steun zich op een gewekt vertrouwen kunnen beroepen om de terugbetaling 
van de steun (met interest) die in dat geval is vereist, te verhinderen.9 De nationale rechter – in 
België ook het Grondwettelijk Hof –10 is bevoegd om vast te stellen of een maatregel als nieuwe 
staatssteun moet worden aangemerkt en of, indien dat het geval is, die maatregel bij de 
Commissie moest worden aangemeld alvorens tot uitvoering te worden gebracht.11  

BEVOEGDHEID 

3.1. Naar luid van artikel 40, § 2, van de Vlaamse Wooncode nemen de sociale 
huisvestingsmaatschappijen, zonder hun burgerlijk karakter te verliezen, de vorm aan van een 
coöperatieve of een naamloze vennootschap met een sociaal oogmerk.  

Het ontwerp bevat ten aanzien van die sociale huisvestingsmaatschappijen 
evenwel een aantal regelingen die afwijken van het vennootschapsrecht. Dat is met name het 
geval voor de regeling van de samenstelling van de raad van bestuur (ontworpen artikel 40, § 1, 
16°, van de Vlaamse Wooncode), de aanstelling door de Vlaamse Regering van een bestuurder 
die geheel of gedeeltelijk in de plaats treedt van het bestuursorgaan, of van een 
regeringscommissaris, het opschorten of het uitsluiten van de mogelijkheid tot uitbetaling van 
dividenden aan de aandeelhouders en zitpenningen aan de leden van de raad van bestuur, de 
verplichte fusie van een vennootschap met een andere tot fusie bereid gevonden sociale 
huisvestingsmaatschappij (ontworpen artikel 48, § 1, 3°, 6°, 7° en 9°, van de Vlaamse 
Wooncode), de beslissing van de Vlaamse Regering om de regeringscommissaris volledig of 
gedeeltelijk in de plaats te laten treden van de raad van bestuur en de algemene vergadering van 
de betrokken vennootschap om de herstructurering door te voeren (ontworpen artikel 49, tweede 
lid, van de Vlaamse Wooncode), de overdracht van het vermogen van de ontbonden 
vennootschap aan de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen indien geen sociale 
huisvestingsmaatschappij als overnemer wordt aangewezen en de toewijzing aan de 
regeringscommissaris van alle bevoegdheden om de sociale huisvestingsmaatschappij te besturen 
en te verbinden vanaf de kennisgeving van de beslissing van de Vlaamse Regering dat de 
erkenning ervan wordt ingetrokken (ontworpen artikel 49/1 van de Vlaamse Wooncode).  
                                                 
7 HvJ 8 december 2011, C-275/10, Residex Capital IV, punt 28, met verwijzing naar arresten van 21 november 1991, 
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires en Syndicat national des négociants et 
transformateurs de saumon, C-354/90, punt 17, en 27 oktober 2005, Distribution Casino France e.a., 
C-266/04-C-270/04, C-276/04 en C-321/04-C-325/04, punt 30. 
8 HvJ 18 juli 2007, C-119/05, Lucchini, punt 61. 
9 HvJ 20 maart 1997, C-24/95, Alcan. Zie ook N. DE VOS, “De rol van het Europese en het Belgische 
vertrouwensbeginsel bij de terugvordering van Europese subsidies en staatssteun”, RW 2012-13, p. 130-131, 
nrs. 26 en 30; K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, European Union Law, Sweet & Maxwell, 2011, p. 377, nr. 11-026. 
10 GwH 7 november 2013, nr. 145/2013, B.2.2. 
11 GwH 6 april 2011, nr. 50/2011, B.12.3.1 tot B.12.3.4. 

‡LW
-A

FM
Q

O
A

JB
D

-G
A

D
D

A
V

T‡ 



62 1081 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

 
 
6/20 advies Raad van State 60.330/3 

Uit artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 5°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 „tot 
hervorming der instellingen‟ vloeit voort dat het vennootschapsrecht een aangelegenheid is die tot 
de bevoegdheid van de federale overheid behoort. In beginsel kan de decreetgever dan ook niet 
afwijken van de regels van het vennootschapsrecht. Hij zou op dat terrein slechts kunnen treden 
als hij zich kan beroepen op de “impliciete bevoegdheid” bedoeld in artikel 10 van de bijzondere 
wet van 8 augustus 1980. Daartoe is vereist dat de aanwending van de impliciete bevoegdheid 
“noodzakelijk” is voor de uitoefening van de eigen bevoegdheden van het gewest, dat de 
betrokken aangelegenheid zich tot een gedifferentieerde regeling leent, en dat de weerslag van 
een afwijkende gewestregeling op de bevoegdheid van de federale overheid slechts marginaal is. 

3.2. In het verleden heeft het Grondwettelijk Hof aanvaard dat de gewesten bij het 
uitwerken van hun sociale huisvestingsbeleid op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 konden afwijken van het vennootschapsrecht.12  

Daarbij hield het Hof rekening met het gegeven dat “de openbare 
huisvestingsmaatschappijen publiekrechtelijke rechtspersonen zijn die fundamenteel verschillen 
van de handelsvennootschappen, zodanig dat de vennootschapswetten slechts residueel op hen 
van toepassing zijn, aangezien het wezenlijke van hun organisatie, hun bestuur en hun werking 
door het decreet wordt bepaald”.13 

Het Hof is evenwel tot dat oordeel gekomen op grond van de bepalingen 
waaromtrent het in de aangehaalde arresten uitspraak heeft gedaan en rekening houdend met de in 
die zaken voorliggende verantwoording. Zo beklemtoonde het Hof in het arrest nr. 105/2000 van 
25 oktober 2000 dat het in de aldaar voorliggende zaak enkel om coöperatieve vennootschappen 
met beperkte aansprakelijkheid ging,14 terwijl, zoals vermeld, naar luid van artikel 40, § 2, van de 
Vlaamse Wooncode de sociale huisvestingsmaatschappijen in het Vlaamse Gewest ook de vorm 
kunnen aannemen van een naamloze vennootschap met een sociaal oogmerk. Tevens was het Hof 
in het voormelde arrest van oordeel dat de aangelegenheid zich tot een gedifferentieerde regeling 
leende, vermits de maatregelen in kwestie niet beoogden nieuwe afwijkingen op het 
vennootschapsrecht in te stellen, maar afwijkingen bevestigden die de bestaande maatschappijen 
reeds in hun statuten hadden ingeschreven. Dat gaat niet op voor het voorliggende ontwerp. Op 
grond van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof kan dus niet zonder meer worden 
aangenomen dat is voldaan aan de voorwaarden van artikel 10 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980.  

In de memorie van toelichting wordt slechts zijdelings aangegeven waarom de 
stellers van het ontwerp van oordeel zijn dat dit het geval is. Zo wordt, onder de hoofding 
“Verhouding met een aantal grondrechten en algemene beginselen” uiteengezet dat het 
Grondwettelijk Hof zich in een aantal recente arresten heeft uitgesproken over de draagwijdte van 
de bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever “om af te wijken van de algemene rechtsbeginselen 
en – zij het marginaal door toepassing van de leer van de impliciete bevoegdheden – van 

                                                 
12 GwH 17 december 1997, nr. 83/97, B.5.1-B.5.7; GwH 16 september 1998, nr. 95/98, B.3.1-B.37; 
GwH 5 oktober 2000, nr. 105/2000, B.42-B.47. 
13 GwH 25 oktober 2000, nr. 105/2000, B.42.  
14 Ibid., B.46.1 en B.46.2. 
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regelgeving die behoort tot de bevoegdheid van andere beleidsniveaus”. De mogelijkheid voor de 
Vlaamse Regering om te beslissen dat de regeringscommissaris volledig of gedeeltelijk in de 
plaats kan treden van de raad van bestuur en de algemene vergadering van een in gebreke 
gestelde sociale huisvestingsmaatschappij (ontworpen artikel 49, tweede lid, van de Vlaamse 
Wooncode; artikel 8 van het ontwerp) wordt verantwoord  

“door de publiekrechtelijke taakstelling, weggelegd voor de Vlaamse decreetgever bij de 
uitvoering van het grondwettelijk recht op behoorlijke huisvesting. In zijn eerdere 
rechtspraak oordeelde het Grondwettelijk Hof dat de sociale huisvestingsmaatschappijen 
de bevoorrechte uitvoerders zijn van het gewestelijk woonbeleid en dat het, gezien de 
omvangrijke gewestelijke middelen die hiertoe in de sector worden geïnvesteerd, 
verantwoord kan zijn voor het Vlaamse gewest af te wijken van de federale 
vennootschapswetgeving, ter vrijwaring van dit gewestelijk beleid.” 

Daarbij wordt verwezen naar de arresten nr. 33/2007 van 7 maart 2007 en 
nr. 64/2015 van 21 mei 2015 van het Grondwettelijk Hof, waarin het Hof overweegt dat de 
sociale huisvestingsmaatschappijen moeten worden beschouwd als de bevoorrechte uitvoerders 
van het Vlaamse Woonbeleid en dat de decreetgever de nodige maatregelen vermocht te nemen 
opdat die maatschappijen een beleid voeren dat strookt met het Vlaamse woonbeleid.  

Er moet evenwel worden vastgesteld dat het Hof zich in die arresten niet heeft 
uitgesproken over de bestaanbaarheid van de in het geding zijnde bepalingen van de Vlaamse 
Wooncode met de bevoegdheidverdelende regels, en inzonderheid met artikel 10 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980. Minstens zal de memorie van toelichting op dit punt moeten 
worden aangevuld.  

3.3. Mede gelet op de verregaande inmenging in het recht op vereniging en het 
eigendomsrecht (zie opmerking 6.4), lijkt het voor sommige van de voormelde regelingen 
bovendien twijfelachtig of voldaan is aan de voorwaarde van de marginale weerslag. Dat is met 
name het geval voor de bepaling die inhoudt dat, als de raad van bestuur of de algemene 
vergadering van de in gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij weigert in te stemmen 
met het herstructureringsvoorstel, de Vlaamse Regering kan beslissen de regeringscommissaris 
volledig of gedeeltelijk in de plaats te laten treden van de raad van bestuur en de algemene 
vergadering van de betrokken vennootschap om de herstructurering door te voeren (ontworpen 
artikel 49, tweede lid, van de Vlaamse Wooncode), en de bepaling die voorschrijft dat, vanaf de 
kennisgeving van de beslissing van de Vlaamse Regering, alle bevoegdheden om de sociale 
huisvestingsmaatschappij te besturen en te verbinden aan de regeringscommissaris worden 
toegewezen (ontworpen artikel 49/1 van de Vlaamse Wooncode). Een dergelijke regeling komt 
erop neer dat de vennootschap wordt bestuurd door de regeringscommissaris. Het bestuur van een 
coöperatieve of naamloze vennootschap door de raad van bestuur en de algemene vergadering 
lijkt evenwel tot het wezen van die vennootschapsvormen te behoren,15 zodat hiervan moeilijk 
kan worden afgeweken.  

4. Het voorgaande geldt ook voor de maatregelen die de Vlaamse Regering kan 
opleggen ten aanzien van een sociaal verhuurkantoor, met name de bevoegdheid om een 
                                                 
15 Zie de artikelen 378 tot 384 van het Wetboek van Vennootschappen (coöperatieve vennootschappen) en de 
artikelen 517 tot 524 en 521 van hetzelfde wetboek (naamloze vennootschappen). 
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bestuurder of een regeringscommissaris aan te stellen die geheel of gedeeltelijk in de plaats treedt 
van het bestuursorgaan van het sociaal verhuurkantoor (ontworpen artikel 56/1, § 2, 2° en 4°, van 
de Vlaamse Wooncode; artikel 11 van het ontwerp) en de mogelijkheid om te beslissen de 
regeringscommissaris in de plaats te laten treden van de raad bestuur en de algemene vergadering 
van de betrokken vereniging om een inbreng om niet van de algemeenheid of van een bedrijfstak 
in een ander sociaal verhuurkantoor te realiseren (ontworpen artikel 56/2, tweede lid, van de 
Vlaamse Wooncode; artikel 12 van het ontwerp).  

 Wanneer het sociaal verhuurkantoor de vorm aanneemt van een vzw,16 worden 
met die ontworpen bepalingen in strijd met essentiële bepalingen van de wet van 27 juni 1921 
„betreffende de verenigingen zonder winstoogmerk, de internationale verenigingen zonder 
winstoogmerk en de stichtingen‟, regels vastgesteld die op ingrijpende wijze het bestaan, de 
organisatie en de werking van de betrokken verenigingen raken. Ook hier moeten de stellers van 
het ontwerp kunnen aantonen dat hiervoor een beroep kan worden gedaan op de impliciete 
bevoegdheden en dat binnen de grenzen wordt gebleven die uit artikel 10 van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980 voortvloeien. 

ALGEMENE OPMERKINGEN 

A. Vrijheid van vereniging  

5. In het ontworpen artikel 40, § 1, tweede lid, 16°, van de Vlaamse Wooncode 
(artikel 6, 1°, van het ontwerp) wordt door middel van een erkenningsvoorwaarde de 
samenstelling van de raad van bestuur van de sociale huisvestingsmaatschappijen geregeld, 
waarbij wordt bepaald dat ten minste een derde van de leden van een ander geslacht is en waarbij 
het maximaal aantal leden wordt vastgesteld. Die bepaling herneemt artikel 3, eerste lid, 6°, van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 22 oktober 2010 „tot vaststelling van de aanvullende 
voorwaarden en de procedure voor de erkenning als sociale huisvestingsmaatschappij en tot 
vaststelling van de procedure voor de beoordeling van de prestaties van sociale 
huisvestingsmaatschappijen‟, zoals toegevoegd bij artikel 19, § 1, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 16 mei 2014 „tot bepaling van de nadere regels met betrekking tot de 
beheeraspecten van sociale huisvestingsmaatschappijen en tot wijziging van het besluit van de 
Vlaamse Regering van 22 oktober 2010 tot vaststelling van de aanvullende voorwaarden en de 
procedure voor de erkenning als sociale huisvestingsmaatschappij en tot vaststelling van de 
procedure voor de beoordeling van de prestaties van sociale huisvestingsmaatschappijen‟.   

 De Raad van State, afdeling Wetgeving, heeft omtrent het ontwerp dat heeft geleid 
tot het laatstvermelde besluit opgemerkt dat de opgelegde beperkingen, mede gelet op de 
toelichting die door de gemachtigde werd verstrekt, noodzakelijk kunnen worden geacht om de 

                                                 
16 Uit artikel 9, § 1, 1°, van het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 2012 „houdende bepaling van de 
erkennings- en subsidievoorwaarden van sociale verhuurkantoren‟ vloeit voort dat om de basissubsidie-enveloppe en 
de aanvullende subsidie-enveloppe te kunnen genieten, het sociaal verhuurkantoor de rechtsvorm moet hebben van 
een vereniging als vermeld in titel VIII, hoofdstuk I van het decreet van 19 december 2008 „betreffende de 
organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn‟, of van een vereniging zonder winstoogmerk 
overeenkomstig de wet van 27 juni 1921 „betreffende de verenigingen zonder winstoogmerk, de internationale 
verenigingen zonder winstoogmerk en de stichtingen‟. 
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beoogde doelstelling te bereiken en misbruiken te vermijden en dat ze evenmin disproportioneel 
lijken te zijn.17 De Raad voegde er, wat de opgelegde beperking van het aantal leden van de raad 
van bestuur betreft, aan toe dat het “raadzaam [is] ermee rekening te houden, mede in het licht 
van het verbod van discriminatie, dat moet kunnen worden verantwoord waarom die beperking 
specifiek wordt opgelegd wat de erkende sociale huisvestingsmaatschappijen betreft, en niet aan 
andere erkende entiteiten die door de Vlaamse overheid worden erkend of gesubsidieerd, evenals 
waarom dit heeft geleid tot de concrete uitwerking van die beperking (vijf, negen respectievelijk 
dertien leden in functie van het aantal sociale huurwoningen dat de maatschappij in beheer heeft 
en/of het aantal door haar gerealiseerde sociale koopwoningen).”18 Ook de voorwaarde dat een 
derde van de leden van de raad van bestuur van het andere geslacht moet zijn, werd door de Raad 
aanvaardbaar en niet disproportioneel geacht, voor zover de voorwaarden van de rechtspraak van 
het Grondwettelijk Hof in het arrest nr. 17/2009 van 12 februari 2009 werden nageleefd. De Raad 
merkte dienaangaande evenwel op:  

“Niettemin dient worden opgemerkt dat in een aantal situaties de naleving van een 
absolute quotumregel ertoe kan leiden dat een bestuurder wordt gekozen van het vereiste 
geslacht slechts omdat het quotum niet is bereikt. Deze keuze zal dan onafhankelijk van 
een objectieve beoordeling van de persoonlijke situatie van alle kandidaten worden 
gemaakt omdat, luidens de vigerende reglementering, voorrang moet worden gegeven aan 
die kandidaat ten opzichte van andere kandidaten zelfs al is die kandidaat duidelijk minder 
gekwalificeerd. Er wordt dan ook ter overweging gegeven of het niet meer aangewezen is 
hetzij de quotumregeling die nu absoluut lijkt te zijn opgevat, te redigeren als een zgn. 
„openingsclausule‟19, hetzij de quotumregel als principe te stellen en deze op te vatten als 
een te bereiken doelstelling waaraan de verplichting wordt gekoppeld (met het oog op het 
bekomen van een erkenning dan wel om deze te behouden) om periodiek een overzicht te 
geven van de inspanningen die zijn geleverd voor een evenwichtige vertegenwoordiging 
van mannen en vrouwen in de raad van bestuur van de betreffende sociale 
huisvestingsmaatschappij, en die aldus strekken tot het bereiken van de vastgestelde 
doelstelling.”20 

 Dezelfde opmerkingen moeten thans ten aanzien van het ontworpen artikel 40, § 1, 
tweede lid, 16°, van de Vlaamse Wooncode worden gemaakt.  

                                                 
17 Adv.RvS 55.912/3 van 30 april 2014 over een ontwerp dat heeft geleid tot het voormelde besluit van de Vlaamse 
Regering van 16 mei 2014, opmerking 6.4.4. 
18 Ibid., opmerking 6.4.4.1. 
19 Voetnoot 4 van het aangehaalde advies: In zijn jurisprudentie heeft het Europees Hof van Justitie meermaals de 
gelegenheid gehad om de geldigheid te onderzoeken van positieve acties ter bevordering in de overheidssector van 
een evenwichtige verdeling van de geslachten inzake tewerkstelling. Het Hof van Justitie omschrijft daarin de 
“openingsclausule”, als volgt “de clausule (...) volgens welke vrouwen niet bij voorrang moeten worden bevorderd, 
indien met de persoon van een mannelijke kandidaat verband houdende redenen de balans in diens voordeel doen 
overslaan” (HvJ 28 maart 2000, nr. C-450/97, Badeck e.a., Jur. 2000, I, 1857, concl. A. SAGGIO). 
20 Adv.RvS 55.912/3 van 30 april 2014, opmerking 6.4.4.3. 
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6.1. Het ontwerp bevat daarnaast evenwel een aantal regelingen die een verdergaande 
inmenging inhouden in de vrijheid van vereniging. Zo wordt in het kader van de sanctieregeling 
wanneer een sociale huisvestingsmaatschappij niet aan de erkenningsvoorwaarden voldoet, haar 
opdrachten niet uitvoert, haar verplichtingen niet nakomt of waarvan de werking in gebreke blijft, 
bepaald dat de Vlaamse Regering onder meer een regeringscommissaris kan aanstellen en de 
vennootschap kan verplichten tot fusie met een andere tot fusie bereid gevonden sociale 
huisvestingsmaatschappij (ontworpen artikel 48, § 1, 6° en 9°, van de Vlaamse Wooncode; 
artikel 7 van het ontwerp). De regeringscommissaris onderzoekt, via onderhandelingen met 
andere sociale huisvestingsmaatschappijen, de haalbaarheid van een herstructurering en werkt, in 
voorkomend geval, een herstructureringsvoorstel uit. Als de raad van bestuur of de algemene 
vergadering van de in gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij weigert in te stemmen 
met het herstructureringsvoorstel, kan de Vlaamse Regering beslissen de regeringscommissaris 
volledig of gedeeltelijk in de plaats te laten treden van de raad van bestuur en de algemene 
vergadering van de in gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij om de herstructurering 
door te voeren (ontworpen artikel 49, eerste en tweede lid, van de Vlaamse Wooncode; artikel 8 
van het ontwerp). Vanaf de kennisgeving van de intrekking van de erkenning worden alle 
bevoegdheden om de sociale huisvestingsmaatschappij te besturen en te verbinden, toegewezen 
aan de regeringscommissaris (ontworpen artikel 49/1, tweede lid, van de Vlaamse Wooncode; 
artikel 9 van het ontwerp).  

6.2. Artikel 27 van de Grondwet, waarbij het recht wordt erkend om zich te verenigen, 
alsook het recht om zich niet te verenigen, en waarbij wordt verboden dat recht aan preventieve 
maatregelen te onderwerpen, belet de decreetgever niet te voorzien in werkings- en 
toezichtsmodaliteiten, wanneer een vereniging overheidssubsidies ontvangt.21  

Het voorgaande neemt evenwel niet weg dat dergelijke maatregelen evenredig 
moeten zijn met de door de decreetgever nagestreefde doelstelling. 

6.3. In de memorie van toelichting wordt de aanstelling van een regeringscommissaris 
als volgt verantwoord:  

“De gehele of gedeeltelijke indeplaatsstelling van de regeringscommissaris ten 
opzichte van de raad van bestuur en de algemene vergadering is te verantwoorden vanuit 
de gewestelijke bevoegdheid op het vlak van de realisatie van het grondwettelijk recht op 
behoorlijke huisvesting. In haar publieke taakstelling heeft de Vlaamse decreetgever de 
plicht de beginselen van behoorlijk bestuur na te leven en een efficiënte en doelgerichte 
aanpak na te streven. Vanuit die optiek is het redelijk en verantwoord actoren of controle- 
en bestuursorganen, die zich tegen een gewenst behoorlijk bestuur verzetten, tijdelijk 
buiten werking te stellen. Dit ter vrijwaring van het recht van de burgers op een zo goed 
mogelijk georganiseerd recht op behoorlijke huisvesting. Die bevoegdheid tot verregaand 
ingrijpen van de decreetgever volgt uit het bijzonder statuut van de sociale 
huisvestingsmaatschappijen die beschouwd kunnen worden als de bevoorrechte 
uitvoerders van het gewestelijk sociaal beleid (cfr rechtspraak GwH supra en ook art. 40, 
§ 1, aanhef). Ook de aanzienlijke middelen die de sector worden ter beschikking gesteld, 
verantwoorden een rechtstreeks ingrijpen dat een performante werking beoogt.” 

                                                 
21 GwH 14 mei 2003, nr. 60/2003, B.5.3; GwH 31 maart 2004, nr. 60/2004, B.6.1; GwH 1 maart 2005, nr. 48/2005, 
B.10; GwH 28 september 2005, nr. 147/2005, B.10.6; GwH 20 oktober 2005, nr. 154/2005, B.16. Zie ook 
GwH 22 oktober 2015, nr. 145/2015, B.24.2. 
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6.4. In het arrest nr. 64/2015 van 21 mei 2015, waarnaar in de memorie van toelichting 
wordt verwezen, overweegt het Grondwettelijk Hof inderdaad dat de sociale 
huisvestingsmaatschappijen moeten worden beschouwd als de bevoorrechte uitvoerders van het 
Vlaamse Woonbeleid en dat de decreetgever de nodige maatregelen vermocht te nemen opdat die 
maatschappijen een beleid voeren dat strookt met het Vlaamse woonbeleid. Dat arrest betrof 
evenwel enkel het gegeven dat de sociale huisvestingsmaatschappijen de door de Vlaamse 
Regering opgelegde modelstatuten moesten aannemen, waarvan artikel 14 een uitzondering 
bevatte op artikel 661, 4° van het Wetboek Vennootschappen. Hierdoor bezaten het Vlaamse 
Gewest, de provincie, de gemeenten en de openbare centra voor maatschappelijk welzijn die 
aandeelhouder waren van een sociale huisvestingsmaatschappij evenveel stemmen als ze 
aandelen bezitten, terwijl niemand van de overige vennoten mocht deelnemen aan de stemming 
met meer dan één tiende van het aantal stemmen verbonden aan de vertegenwoordigde aandelen. 
Ofschoon het gewicht van hun stemmen in de algemene vergadering hierdoor afnam, verloren die 
vennoten niet het recht om door die stem het beleid van de sociale huisvestingsmaatschappij 
mede te bepalen. 

 In de ontworpen regeling is dat niet langer het geval. Vermits de 
regeringscommissaris volledig of gedeeltelijk in de plaats kan treden van de raad van bestuur en 
de algemene vergadering om de herstructurering door te voeren, wordt aan die organen elke 
beslissingsbevoegdheid ontnomen. Hetzelfde geldt voor de bevoegdheid van de 
regeringscommissaris om vanaf de kennisgeving van de intrekking van de erkenning de sociale 
huisvestingsmaatschappij te besturen en te verbinden. Beide maatregelen komen neer op een 
overname van de vennootschappen in kwestie door de Vlaamse overheid. Er valt moeilijk in te 
zien hoe een dergelijke regeling bestaanbaar kan zijn met de vrijheid van vereniging. 

 Daarbij komt nog dat de bevoegdheid van de regeringscommissaris om volledig of 
gedeeltelijk in de plaats te treden van de raad van bestuur en de algemene vergadering van de in 
gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij ertoe strekken “de herstructurering door te 
voeren”. Bijgevolg betreft die bevoegdheid het wezen zelf van de vennootschap, namelijk haar 
voortbestaan in de bestaande vorm. In die omstandigheden kan dan ook moeilijk gewag worden 
gemaakt van een tijdelijke buitenwerkingstelling van de bestuursorganen, zoals nochtans in de 
memorie van toelichting gebeurt. 

 Ten slotte lijkt de gedwongen herstructurering van een in gebreke gestelde sociale 
huisvestingsmaatschappij die weigert in te stemmen met een door de regeringscommissaris 
opgemaakt herstructureringsvoorstel, vooral te zijn ingegeven door de doelstelling van de stellers 
van het ontwerp om door middel van dergelijke herstructureringen te komen tot sociale 
huisvestingsmaatschappijen die beschikken over een patrimonium van ten minste 1000 sociale 
woningen in beheer. De mogelijkheid om bij wijze van sanctie een regeringscommissaris aan te 
stellen die een herstructureringsvoorstel opmaakt en om te beslissen dat hij volledig of 
gedeeltelijk in de plaats treedt van de raad van bestuur en de algemene vergadering van de 
betrokken vennootschap, is evenwel niet beperkt tot het geval waarin die vennootschap niet 
voldoet aan die erkenningsvoorwaarde. Uit de onderlinge samenhang van de ontworpen 
artikel 48, § 1, en 49 van de Vlaamse Wooncode lijkt voort te vloeien dat de 
regeringscommissaris ook kan worden aangesteld, dat hij een herstructureringsvoorstel kan 
opmaken en dat hij in de plaats kan treden van de raad van bestuur en de algemene vergadering 
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van de betrokken vennootschap, wanneer aan de andere erkenningsvoorwaarden niet wordt 
voldaan, wanneer de sociale huisvestingsmaatschappij haar opdrachten niet behoorlijk uitvoert of 
de door haar aangegane verbintenissen niet nakomt of wanneer haar werking in gebreke blijft.  

Maar zelfs ten aanzien van de voormelde doelstelling om te komen tot sociale 
huisvestingsmaatschappijen die beschikken over een patrimonium van ten minste 1000 sociale 
woningen, kan worden getwijfeld over de noodzaak van de indeplaatstelling door de 
regeringscommissaris om de herstructurering door te voeren. Indien immers een sociale 
huisvestingsmaatschappij niet voldoet aan die erkenningsvoorwaarde, kan de Vlaamse Regering 
bij wijze van sanctie beslissen om de erkenning in te trekken (ontworpen artikel 48, § 1, 10°, van 
de Vlaamse Wooncode; artikel 7 van het ontwerp). De intrekking van de erkenning van een 
sociale huisvestingsmaatschappij heeft van rechtswege tot gevolg dat het vermogen van de 
ontbonden vennootschap overgaat op een andere sociale huisvestingsmaatschappij of, indien geen 
sociale huisvestingsmaatschappij als overnemer van het vermogen werd aangewezen, op de 
Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (ontworpen artikel 49/1, eerste lid, van de Vlaamse 
Wooncode; artikel 9 van het ontwerp). Vermits de sociale woningen die de ontbonden 
vennootschap in beheer heeft, in beginsel deel uitmaken van dat vermogen, leidt dit in hoofde van 
de overnemende sociale huisvestingsmaatschappij eveneens tot een schaalvergroting. 

Ook moet een voorbehoud worden gemaakt bij de mogelijkheid de vennootschap 
te verplichten tot fusie met een andere tot fusie bereid gevonden sociale huisvestingsmaatschappij 
(ontworpen artikel 48, § 1, 9°, van de Vlaamse Wooncode; artikel 7 van het ontwerp). Net zoals 
wanneer de regeringscommissaris volledig of gedeeltelijk in de plaats treedt van de raad van 
bestuur en de algemene vergadering van de in gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij 
om een herstructurering door te voeren, raakt een dergelijke gedwongen fusie het voortbestaan, 
en dus het wezen zelf, van de vennootschap in haar bestaande vorm. 

 Uit wat voorafgaat vloeit voort dat de inmenging in de vrijheid van vereniging die 
voortvloeit uit de voormelde regelingen, niet evenredig lijkt te zijn met de door de decreetgever 
nagestreefde doelstelling en dat die bepalingen derhalve niet bestaanbaar zijn met artikel 27 van 
de Grondwet. 

7. Het voorgaande geldt evenzeer voor de mogelijkheid om ten aanzien van een 
sociaal verhuurkantoor dat niet aan de erkenningsvoorwaarden voldoet, zijn opdrachten niet 
behoorlijk uitvoert, de door hem aangegane verbintenissen niet nakomt of waarvan de werking in 
gebreke blijft, een regeringscommissaris aan te stellen die geheel of gedeeltelijk in de plaats 
treedt van het bestuursorgaan van het sociaal verhuurkantoor (ontworpen artikel 56/1, § 2, eerste 
lid, 4°, van de Vlaamse Wooncode; artikel 11 van het ontwerp) en om te beslissen dat hij in de 
plaats kan treden van de raad van bestuur en de algemene vergadering van de betrokken 
vereniging om een inbreng om niet van de algemeenheid of van een bedrijfstak in een ander 
sociaal verhuurkantoor te realiseren (ontworpen artikel 56/2, tweede lid, van de Vlaamse 
Wooncode; artikel 12 van het ontwerp). Dat is des te meer het geval nu de door de stellers van het 
ontwerp nagestreefde doelstelling om een minimale schaalgrootte te bereiken enkel geldt ten 
aanzien van de sociale huisvestingsmaatschappijen en niet ten aanzien van de sociale 
verhuurkantoren.  
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B. Recht op eigendom 

8.1. Artikel 16 van de Grondwet en artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het 
Europees Verdrag over de rechten van de mens voorzien in waarborgen in geval van onteigening 
of eigendomsberoving.  

De beslissing van de Vlaamse Regering om de regeringscommissaris volledig of 
gedeeltelijk in de plaats te laten treden van de raad van bestuur en de algemene vergadering van 
een in gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij om een herstructurering door te voeren, 
leidt ertoe dat de vennootschap verplicht opgaat in een andere vennootschap. Daarbij kunnen de 
bestuursorganen van de vennootschap in kwestie noch bepalen welke andere sociale 
huisvestingsmaatschappij(en) in de herstructurering worden betrokken, noch de voorwaarden van 
de fusie onderhandelen. Het is immers de regeringscommissaris die, via onderhandelingen met 
andere sociale huisvestingsmaatschappijen, de haalbaarheid van een herstructurering onderzoekt 
en die een herstructureringsvoorstel opmaakt waarin de ruilverhouding van de aandelen wordt 
vastgesteld (ontworpen artikel 49, eerste lid, van de Vlaamse Wooncode; artikel 8 van het 
ontwerp). Vermits zodoende een sociale huisvestingsmaatschappij gedwongen wordt haar 
vermogen over te dragen aan derden onder voorwaarden die ze niet zelf bepaalt, kan worden 
beschouwd dat de ontworpen regeling een eigendomsberoving inhoudt als bedoeld in artikel 1, 
eerste lid, tweede volzin, van het Eerste Aanvullend Protocol bij het EVRM en in artikel 16 van 
de Grondwet.22 

Hetzelfde geldt voor de beslissing van de Vlaamse Regering om de 
regeringscommissaris volledig of gedeeltelijk in de plaats te laten treden van de raad van bestuur 
en de algemene vergadering van een in gebreke gesteld sociaal verhuurkantoor om een inbreng 
om niet van de algemeenheid of van een bedrijfstak in een ander sociaal verhuurkantoor te 
realiseren (ontworpen artikel 56/2, tweede lid, van de Vlaamse Wooncode; artikel 12 van het 
ontwerp). 

8.2. Bijgevolg moeten die regelingen voldoen aan de vereisten die door artikel 1, eerste 
lid, tweede volzin, van het Eerste Aanvullend Protocol bij het EVRM en artikel 16 van de 
Grondwet worden gesteld. 

 Een eigendomsberoving moet, volgens de eerstvermelde bepaling, plaatshebben 
onder de bij de wet bepaalde voorwaarden, om reden van openbaar nut en met inachtneming van 
een billijk evenwicht tussen de rechten van de eigenaar en de belangen van de gemeenschap. 
Wanneer geen bedrag wordt betaald dat redelijkerwijs in verhouding is met de waarde van het 
goed, vormt een eigendomsberoving normaal gezien een overdreven aantasting van het 
eigendomsrecht van het individu.23 Uit artikel 16 van de Grondwet vloeit sowieso voort dat de 
schadeloosstelling billijk en voorafgaandelijk moet zijn.  

                                                 
22 Vgl. GwH 30 juni 2004, nr. 115/2004, B.3.3 (de verplichte eigendomsoverdracht is een maatregel die onder de 
werkingssfeer van artikel 16 van de Grondwet valt). Zie ook GwH 7 maart 2007, nr. 33/2007, B.4.1 en GwH 18 april 
2007, B.4.1. 
23 GwH 16 januari 2014, nr. 3/2014, B.5.2, met verwijzing naar EHRM (grote kamer) 25 oktober 2012, Vistiņš en 
Perepjolkins t. Letland, §§ 94 en 110. 
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 Weliswaar kan bij de beoordeling of aan het vereiste van billijke en voorafgaande 
schadeloosstelling is voldaan, rekening worden gehouden met de bijzondere kenmerken die 
sociale huisvestingsmaatschappijen vertonen.24 Dat neemt niet weg dat een billijke 
schadeloosstelling in de zin van artikel 16 van de Grondwet in beginsel een integraal herstel van 
het geleden nadeel vereist.25  

 Naar luid van het ontworpen artikel 49, eerste lid, van de Vlaamse Wooncode 
(artikel 8 van het ontwerp) wordt bij de opmaak van het herstructureringsvoorstel tussen twee of 
meerdere sociale huisvestingsmaatschappijen rekening gehouden met de nominale waarde van de 
aandelen. De uittredende en uitgesloten vennoten van de sociale huisvestingsmaatschappij die 
verplicht wordt tot herstructurering krijgen hun deelbewijzen en aandelen terugbetaald “tegen 
maximaal de nominale waarde die de deelbewijzen of aandelen op grond van de statuten zouden 
hebben als hun vennootschap ontbonden was en in zoverre het eigen vermogen daartoe 
toereikend was” (ontworpen artikel 49, vierde lid, van de Vlaamse Wooncode). Er valt evenwel 
niet uit te sluiten dat de reële waarde van de bij de herstructurering betrokken vennootschap 
hiervan sterk verschilt. In dat geval lijkt de beperking van de ruilverhouding en de terugbetaling 
tot de nominale waarde van de aandelen niet in overeenstemming met de vereiste van een 
integraal herstel van het geleden nadeel.  

 In de memorie van toelichting wordt overigens erkend dat een waardering aan de 
hand van de nominale waarde van de aandelen aanleiding kan geven tot “excessen”, in welk 
geval “het de regeringscommissaris vrij[staat] om op gemotiveerde wijze een correctie door te 
voeren, rekening houdend met de sociaal-economische verhoudingen van de SHM‟s onderling”. 
Die correctiemogelijkheid lijkt evenwel beperkt te zijn tot “de verhoudingen tussen partijen 
inzake stemrecht” (ontworpen artikel 49, eerste lid, laatste zin, van de Vlaamse Wooncode). 
Bovendien biedt ze alleszins geen oplossing voor de uittredende en uitgesloten vennoten. 

 Ook de mogelijkheid waarover de Vlaamse Regering beschikt om de eventuele 
financiële nadelen die een tot herstructurering bereid gevonden sociale huisvestingsmaatschappij 
ondervindt, geheel of gedeeltelijk op te vangen door een toelage te verlenen (ontworpen 
artikel 49, derde, van de Vlaamse Wooncode), lijkt dit niet te verhelpen. Vermits in die bepaling 
gewag wordt gemaakt van “een tot herstructurering bereid gevonden sociale 
huisvestingsmaatschappij”, lijkt ze niet van toepassing te zijn op een in gebreke gestelde sociale 
huisvestingsmaatschappij waarvan de raad van bestuur of de algemene vergadering weigert in te 
stemmen met het herstructureringsvoorstel. Bovendien valt te betwijfelen of er in dit geval een 
financieel nadeel bestaat dat de sociale huisvestingsmaatschappij zelf ondervindt. Het gaat 
veeleer om een financieel nadeel in hoofde van de vennoten. 

 Bijgevolg moet worden besloten dat de ontworpen regeling, wat de sociale 
huisvestingsmaatschappijen betreft, niet lijkt te waarborgen dat wordt voldaan aan de vereiste dat 
in een billijke schadeloosstelling wordt voorzien en dat ze derhalve niet bestaanbaar is met 
artikel 16 van de Grondwet en met artikel 1, eerste lid, tweede volzin, van het Eerste Aanvullend 
Protocol bij het EVRM. 

                                                 
24 GwH 7 maart 2007, nr. 33/2007, B.4.4 en GwH 18 april 2007, B.4.4. 
25 GwH 7 maart 2007, nr. 33/2007, B.4.6 en GwH 18 april 2007, B.4.6. 
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C. Beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie 

9.1.  De erkenningsvoorwaarde dat sociale huisvestingsmaatschappijen uiterlijk op 
1 januari 2019 over een patrimonium van ten minste 1000 sociale huurwoningen in beheer 
moeten beschikken (ontworpen artikel 40, § 1, tweede lid, 12°, van de Vlaamse Wooncode; 
artikel 6, 1°, van het ontwerp) doet een verschil in behandeling ontstaan tussen, enerzijds, sociale 
huisvestingsmaatschappijen die over het vereiste aantal sociale huurwoningen beschikken en, 
anderzijds, de sociale huisvestingsmaatschappijen die niet over dat vereiste aantal beschikken.  

 Volgens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof is een verschil in behandeling 
slechts verenigbaar met de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie, 
wanneer dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is. Het bestaan 
van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld, rekening houdend met het doel en 
de gevolgen van de betrokken maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het 
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie is geschonden wanneer er geen redelijk verband van 
evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel.26 

 In de memorie van toelichting wordt uitgebreid uiteengezet dat met die maatregel 
een doelstelling van algemeen belang wordt nagestreefd, namelijk de prestaties van de sociale 
huisvestingsmaatschappijen te verbeteren, en dat die maatregel pertinent is om het nagestreefde 
doel te bereiken, gelet op de te realiseren schaalvoordelen en efficiëntiewinsten. De Raad van 
State, afdeling Wetgeving, ziet geen redenen om hier anders over te oordelen. 

 Wat de evenredigheid tussen die maatregel en het nagestreefde doel betreft, lijkt 
het cijfer van 1000 sociale woningen niet kennelijk onredelijk, mede gelet op de vaststelling dat 
het percentage sociale huisvestingmaatschappijen met minder dan 1000 sociale huurwoningen die 
een gewestelijke sociale correctie genieten, merkbaar hoger is dan het percentage sociale 
huisvestingsmaatschappijen met meer dan 1000 sociale huurwoningen die dezelfde correctie 
genieten.27 Daarbij komt nog dat die erkenningsvoorwaarde slechts geldt vanaf 1 januari 2019, 
dat ook rekening wordt gehouden met de geplande sociale huurwoningen, en dat de Vlaamse 
Regering een uitstel kan verlenen van maximaal vijf jaar, voor een sociale 
huisvestingsmaatschappij, en van maximaal tien jaar, voor een niet eerder als sociale 
huisvestingsmaatschappij erkende vennootschap, om te voldoen aan die voorwaarde.  

Gelet op wat voorafgaat kan worden aangenomen dat die erkenningsvoorwaarde, 
op zich genomen, redelijk is verantwoord.  

                                                 
26 Vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Zie bv.: GwH 17 juli 2014, nr. 107/2014, B.12; 
GwH 25 september 2014, nr. 141/2014, B.4.1; GwH 30 april 2015, nr. 50/2015, B.16; GwH 18 juni 2015, 
nr. 91/2015, B.5.1; GwH 16 juli 2015, nr. 104/2015, B.6; GwH 16 juni 2016, nr. 94/2016, B.3. 
27 In de memorie van toelichting staat dienaangaande het volgende te lezen: “Uit gegevens, verstrekt door de VMSW, 
blijkt dat voor 2014 28,95% van de SHM‟s met minder dan 1.000 woningen ontvanger zijn van de GSC, terwijl dit 
voor de SHM‟s met meer dan 1.000 woningen slechts 11,54% bedraagt.” 
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Hetzelfde geldt voor de mogelijkheid om, bij wijze van sanctie, de erkenning in te 
trekken van een sociale huisvestingsmaatschappij die niet aan die erkenningsvoorwaarde voldoet 
(ontworpen artikel 48, § 1, 10°, van de Vlaamse Wooncode; artikel 7 van het ontwerp). Gelet op 
de doelstelling van de stellers van het ontwerp, lijkt die erkenningsvoorwaarde voldoende 
zwaarwichtig opdat de niet-naleving ervan een dergelijke sanctie kan verantwoorden. De 
intrekking van de erkenning van een sociale huisvestingsmaatschappij heeft bovendien van 
rechtswege tot gevolg dat het vermogen van de ontbonden vennootschap, en derhalve de sociale 
huurwoningen die ze in beheer heeft, overgaat op een andere sociale huisvestingsmaatschappij of 
op de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen, zodat de nagestreefde schaalvergroting alsnog 
wordt gerealiseerd.  

Wat evenwel de mogelijkheid betreft dat de Vlaamse Regering beslist de 
regeringscommissaris volledig of gedeeltelijk in de plaats te laten treden van de raad van bestuur 
en de algemene vergadering van de in gebreke gestelde sociale huisvestingsmaatschappij om de 
herstructurering door te voeren, teneinde zodoende het aantal van 1000 sociale huurwoningen te 
bereiken, moet hetzelfde worden opgemerkt als hierboven (opmerking 6.4).  

9.2. De Vlaamse Regering kan een sociale huisvestingsmaatschappij een uitstel van 
maximaal vijf jaar verlenen om te voldoen aan de voorwaarde met betrekking tot de minimale 
schaalgrootte (ontworpen artikel 40, § 1, vijfde lid, Vlaamse Wooncode; artikel 6, 2°, van het 
ontwerp). Aan een niet eerder als sociale huisvestingsmaatschappij erkende vennootschap kan de 
Vlaamse Regering hiertoe een uitstel van maximaal tien jaar verlenen (ontworpen artikel 40, § 1, 
zesde lid, Vlaamse Wooncode). Zodoende worden bestaande sociale huisvestingsmaatschappijen 
en niet eerder als sociale huisvestingsmaatschappij erkende vennootschappen verschillend 
behandeld.  

In de memorie van toelichting worden weliswaar elk van de twee uitstelregelingen 
verantwoord. Er wordt evenwel niet in een verantwoording voorzien voor het voormelde verschil 
in behandeling. 

Het ligt in de rede dat een niet eerder als sociale huisvestingsmaatschappij erkende 
vennootschap een langere termijn krijgt om te voldoen aan de erkenningsvoorwaarde dat de 
vennootschap over een patrimonium van 1000 sociale huurwoningen beschikt, dan een erkende 
sociale huisvestingsmaatschappij. Om als sociale huisvestingsmaatschappij erkend te worden en 
te blijven, moeten die vennootschappen immers aantonen dat zij voldoen aan door de minister te 
bepalen minimale capaciteit inzake patrimonium.28 Vermits zij reeds over een dergelijk 
patrimonium moeten beschikken, kan worden aangenomen dat bestaande sociale 
huisvestingsmaatschappijen minder tijd nodig hebben om de vereiste minimale schaalgrote te 
bereiken.  

Desalniettemin strekt het tot aanbeveling om in de memorie van toelichting een 
verantwoording op te nemen voor het voormelde verschil in behandeling. 

                                                 
28 Artikel 3, eerste lid, 5°, van het besluit van de Vlaamse Regering van 22 oktober 2010. 
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D. Verenigbaarheid met EU-richtlijnen inzake vennootschapsrecht 

10. In advies 26.741/4 van 12 januari 1998 over een ontwerp dat heeft geleid tot het 
decreet van het Waalse Gewest van 29 oktober 1998 „instituant le code wallon du logement‟ heeft 
de Raad van State, afdeling Wetgeving, onder meer het volgende opgemerkt:  

“De surcroit, on ne peut perdre de vue que les sociétés soumises au régime 
organisé par les lois coordonnées sur les sociétés commerciales font, dans certains cas, 
l‟objet de règles de droit communautaire prises en vue d‟harmoniser le droit des sociétés, 
règles dont la Région wallonne ne peut s‟écarter.  

Or plusieurs dispositions en projet s‟écartent des règles communautaires en la 
matière.  

Sans prétendre à l‟exhaustivité, l‟on relève ainsi  
- qu‟en rendant inapplicables à la Société wallonne du logement certains articles 

des lois coordonnées sur les sociétés commerciales, l‟article 70, § 2, alinéa 2, du code en 
projet écarte l‟application de dispositions prises en vue d‟assurer la transposition de 
directives communautaires: ainsi en va-t-il, notamment, des articles 10, 29, 29 bis, 72, 81 
et 82 des lois coordonnées précitées, qui contiennent des dispositions transposant la 
première directive n° 68/15l/CEE du Conseil du 9 mars 1968 tendant à coordonner, pour 
les rendre équivalentes, les garanties qui sont exigées, dans les Etats membres, des 
sociétés au sens de l‟article 58, deuxième alinéa du traité, pour protéger les intérêts tant 
des associés que des tiers, et la deuxième directive n° 77/91/CEE du Conseil du 
13 décembre 1976 tendant à coordonner, pour les rendre équivalentes, les garanties qui 
sont exigées, dans les Etats membres, des sociétés au sens de l‟article 58, deuxième alinéa 
du traité, en vue de la protection des intérêts tant des associés que des tiers, en ce qui 
concerne la constitution de la société anonyme ainsi que le maintien et les modifications 
de son capital (29);  

- que les dispositions qui, aux articles 129 et suivants et à l‟article 152, § 4, du 
code en projet, organisent la fusion des sociétés de logement de service public paraissent 
difficilement compatibles avec les procédures que prévoit la troisième 
directive n°78/855/CEE du Conseil du 9 octobre 1978 fondée sur l‟article 54, 
paragraphe 3 sous g du traité et concernant les fusions des sociétés anonymes (30).”31 

 Inmiddels zijn de in het voormelde advies aangehaalde richtlijnen vervangen door 
richtlijn 2009/101/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 
„strekkende tot het coördineren van de waarborgen, welke in de lidstaten worden verlangd van de 
vennootschappen in de zin van de tweede alinea van artikel 48 van het Verdrag, om de belangen 
te beschermen zowel van de deelnemers in deze vennootschappen als van derden, zulks teneinde 
die waarborgen gelijkwaardig te maken‟, richtlijn 2011/35/EU van het Europees Parlement en de 
Raad van 5 april 2011 „betreffende fusies van naamloze vennootschappen‟ en 
richtlijn 2012/30/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 „strekkende tot 

                                                 
29 Voetnoot 1 van het aangehaalde advies: Pour la Belgique, ces directives s‟appliquent aux sociétés anonymes, ce 
qui est le cas, selon le texte en projet, de la Société wallonne du logement. 
30 Voetnoot 2 van het aangehaalde advies: Cette observation ne vaut cependant que dans la mesure où les sociétés de 
logement de service public sont constituées sous forme de société anonyme, puisque, comme l‟indique son intitulé, la 
directive 78/855/CEE ne s‟applique qu‟aux sociétés anonymes. 
31 Adv.RvS 26.741/4 van 12 januari 1998 over een ontwerp dat heeft geleid tot het decreet van het Waalse Gewest 
van 29 oktober 1998 „instituant le code wallon du logement‟, Parl.St. Parl. wallon 1997-98, nr. 371/1, 70. 
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het coördineren van de waarborgen welke in de lidstaten worden verlangd van de 
vennootschappen in de zin van artikel 54, tweede alinea, van het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie, om de belangen te beschermen zowel van de deelnemers in deze 
vennootschappen als van derden met betrekking tot de oprichting van de naamloze vennootschap, 
alsook de instandhouding en wijziging van haar kapitaal, zulks teneinde die waarborgen 
gelijkwaardig te maken‟.  

 Om aan de aangehaalde opmerking tegemoet te komen, maakte de uiteindelijk 
goedgekeurde tekst van het decreet van 29 oktober 1998 het de openbare 
huisvestingsmaatschappijen enkel mogelijk de vorm van coöperatieve vennootschappen met 
beperkte aansprakelijkheid aan te nemen, en niet die van naamloze vennootschappen.  

 Uit het voormelde artikel 40, § 2, van de Vlaamse Wooncode vloeit daarentegen 
voort dat sociale huisvestingsmaatschappijen in het Vlaamse Gewest ook de vorm van een 
naamloze vennootschap, weze het één met een sociaal oogmerk, kunnen aannemen.  

Aangezien de sociale huisvestingsmaatschappijen ook naamloze vennootschappen 
kunnen zijn, moeten de stellers van het ontwerp nagaan of de ontworpen regelingen verenigbaar 
zijn met de voormelde EU-richtlijnen. Inzonderheid zal moeten worden onderzocht of de 
indeplaatstelling van de raad van bestuur en de algemene vergadering van een in gebreke gestelde 
sociale huisvestingsmaatschappij door de regeringscommissaris om een herstructurering door te 
voeren, bestaanbaar is met richtlijn 2011/35/EU van het Europees Parlement en de Raad van 
5 april 2011. Uit die richtlijn vloeit immers voort dat een fusievoorstel moet worden opgesteld 
door de bestuurs- of leidinggevende organen van de vennootschappen die de fusie aangaan 
(artikel 5) en dat het door de algemene vergadering moet worden goedgekeurd (artikel 7). 
Vermits in de ontworpen regeling de regeringscommissaris het herstructureringsvoorstel opmaakt 
en in de plaats treedt van de raad van bestuur en de algemene vergadering voor de goedkeuring 
ervan, lijkt niet aan die vereisten voldaan.  

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Hoofdstuk 2 

11. In het opschrift van hoofdstuk 2 moet worden verwezen naar het decreet van 
15 juli 1997 „houdende de Vlaamse Wooncode‟. 

Artikel 6 

12.1. In het ontworpen artikel 40, § 1, tweede lid, 16°, van de Vlaamse Wooncode 
(artikel 6, 1°, van het ontwerp) wordt verkeerdelijk verwezen naar “het eerste lid, 6°”, zijnde 
artikel 40, § 1, eerste lid, 6°, van de Vlaamse Wooncode. Die bepaling bestaat echter niet. Er 
wordt zonder twijfel beoogd te verwijzen naar het aantal bestuursleden vermeld in het voormelde 
artikel 40, § 1, tweede lid, 16°, zelf. De woorden “dan vermeld in het eerste lid, 6°” kunnen dan 
ook worden weggelaten.  
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12.2. Naar luid van het ontworpen artikel 40, § 1, zesde lid, van de Vlaamse Wooncode 
(artikel 6, 2°, van het ontwerp) kan de Vlaamse Regering aan niet eerder als sociale 
huisvestingsmaatschappij erkende vennootschappen een uitstel van maximaal tien jaar verlenen 
om te voldoen aan de voorwaarde met betrekking tot de minimale schaalgrootte.  

 Het is de Raad van State, afdeling Wetgeving, evenwel niet volledig duidelijk hoe 
die termijn van tien jaar wordt berekend. Zo rijst de vraag of het om een uniforme termijn gaat 
die de niet eerder als sociale huisvestingsmaatschappij erkende vennootschappen die hiertoe een 
aanvraag indienen, tot 1 januari 2029 de tijd geeft om aan deze voorwaarde te voldoen, dan wel 
of een niet eerder als sociale huisvestingsmaatschappij erkende vennootschap een uitstel van tien 
jaar kan krijgen te rekenen vanaf de (toekenning van de) aanvraag of vanaf de erkenning om aan 
de voorwaarde te voldoen. Het ontwerp moet op dit punt worden verduidelijkt.  

12.3. In het ontworpen artikel 40, § 1, zevende lid, van de Vlaamse Wooncode 
(artikel 6, 2°, van het ontwerp) wordt bepaald dat bij gebrek aan een beslissing binnen een termijn 
van zes maanden de aanvraag tot uitstel geacht wordt toegekend te zijn.32 Aldus wordt een beroep 
gedaan op het procedé van de stilzwijgende beslissing. 

Al kan dat procedé niet geheel worden afgekeurd wanneer de stilzwijgende 
beslissing in het voordeel van de betrokkene is, moet toch worden opgemerkt dat aan een 
stilzwijgende besluitvorming een aantal nadelen zijn verbonden. Zo is een dergelijk procedé in de 
eerste plaats niet bevorderlijk voor de rechtszekerheid, al was het maar omdat een schriftelijke 
beslissing ontbreekt, wat tot bewijsproblemen aanleiding kan geven, en de stilzwijgende 
beslissing in beginsel niet op dezelfde wijze zal worden meegedeeld of bekendgemaakt als 
uitdrukkelijk genomen beslissingen, met alle gevolgen van dien voor de kenbaarheid en de 
aanvechtbaarheid van dergelijke stilzwijgende beslissingen. Meer bepaald houdt het procedé van 
de stilzwijgende beslissing hierdoor ook grotere risico‟s in voor een schending van de belangen 
van derden die op een impliciete, doch daarom niet minder verstrekkende wijze, in het gedrang 
kunnen komen. In de tweede plaats kan het procedé van de stilzwijgende beslissing in strijd 
komen met het algemeen belang, in zoverre een dergelijk procedé tot gevolg kan hebben dat 
impliciet beslissingen worden genomen zonder dat daarmee een zorgvuldige voorbereiding en 
afweging van alle betrokken belangen gepaard gaat. Ten slotte zijn die beslissingen uiteraard niet 
formeel gemotiveerd, wat de wettigheidscontrole erop kan bemoeilijken. 

                                                 
32 In de aan de Raad van State voorgelegde versie van het ontwerp, komt de tekst van die bepaling verkeerdelijk een 
tweede maal voor in het ontworpen artikel 40, § 1, zesde lid, 3°, in fine.  
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Het ontworpen artikel 40, § 1, zevende lid, van de Vlaamse Wooncode wordt dan 
ook op dit punt het best herzien. 

12.4. Artikel 6, 3°, van het ontwerp is overbodig en moet worden geschrapt. 

DE GRIFFIER 

Greet VERBERCKMOES 
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, 
Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen 
en Armoedebestrijding is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het 
Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Hoofdstuk 2. Wijzigingen van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode

Art. 2. In artikel 2, §1, eerste lid, van het decreet van 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode, het laatst gewijzigd bij het decreet van 4 april 2014, wordt een 
punt 3°bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“3°bis beveiligde zending: één van de hiernavolgende betekeningswijzen:
a) een aangetekend schrijven;
b) een afgifte tegen ontvangstbewijs;
c) elke andere door de Vlaamse Regering toegelaten betekeningswijze waar-

bij de datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld;”. 

Art. 3. Aan artikel 29bis, §1, eerste lid, 1°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
het decreet van 29 april 2011, wordt de volgende zin toegevoegd: 
 
“De verrichtingen gesteld vanaf de intrekking van de erkenning van een sociale 
woonorganisatie, overeenkomstig artikel 48, 49 en 56/1, §1, tot aan de afsluiting 
van de vereffening, worden gelijkgesteld met de voormelde verrichtingen;”.

Art. 4. Aan artikel 33, §1, derde lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het de-
creet van 23 maart 2012, wordt een punt 6° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“6° het verstrekken van leningen met rentevermindering met als doel tijdelijke 
liquiditeitstekorten van sociale verhuurkantoren op te vangen. De Vlaamse 
Regering bepaalt de voorwaarden waaronder de leningen met renteverminde-
ring worden verstrekt.”.

Art. 5. In artikel 34, §3, eerste lid, 3°, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het de-
creet van 29 april 2011, wordt de zinsnede “of openbare centra voor maatschappe-
lijk welzijn,” vervangen door de zinsnede “, intergemeentelijke samenwerkingsver-
banden, het Vlaams Woningfonds, openbare centra voor maatschappelijk welzijn 
of OCMW-verenigingen,”.
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Art. 6. In artikel 40, §1, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 
24 maart 2006, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het tweede lid worden punt 10° en 11° vervangen door wat volgt:

“10° de vennootschap draagt in voldoende mate bij aan het bereiken van het 
bindend sociaal objectief, vermeld in artikel 4.1.2 van het decreet Grond- 
en Pandenbeleid, van de gemeenten in haar werkgebied, tenzij zij aan-
toont dat er externe factoren zijn die verantwoorden waarom het objectief 
niet wordt bereikt;

11° de vennootschap beschikt uiterlijk op 1 januari 2019 over een patrimo-
nium van ten minste 1000 sociale huurwoningen in beheer;″;

2° aan het tweede lid worden punt 12° tot en met 15° toegevoegd, die luiden als 
volgt:

“12° de vennootschap bezorgt de door de Vlaamse Regering gevraagde infor-
matie aan het Vlaamse Gewest of haar organen, op eerste verzoek;

13° de vennootschap verleent haar actieve en volledige medewerking aan de 
procedure voor prestatiebeoordeling voor sociale huisvestingmaatschap-
pijen. De Vlaamse Regering bepaalt de procedure voor prestatiebeoorde-
ling;

14° de vennootschap neemt, op eigen initiatief of op verzoek van de Vlaamse 
Regering, de nodige maatregelen om haar prestaties te verbeteren, onder 
meer door verbeterplannen op te maken en naar behoren uit te voeren;

15° de vennootschap stelt een raad van bestuur aan met ten minste een derde 
van de aangestelde leden van een ander geslacht en die maximaal uit het 
volgende aantal leden bestaat:
a) vijf leden voor een sociale huisvestingsmaatschappij die minder dan 

500 sociale huurwoningen in beheer heeft en die de laatste vijf jaar 
gemiddeld minder dan 10 sociale koopwoningen per jaar heeft gereali-
seerd;

b) negen leden voor een sociale huisvestingsmaatschappij die minstens 
500 en minder dan 1500 sociale huurwoningen in beheer heeft of die de 
laatste vijf jaar gemiddeld minstens 10 sociale koopwoningen per jaar 
heeft gerealiseerd;

c) dertien leden voor een sociale huisvestingsmaatschappij die minstens 
1500 sociale huurwoningen in beheer heeft.″;

3° tussen het derde en het vierde lid worden zes leden ingevoegd, die luiden als 
volgt:

“De voorwaarde, vermeld in het tweede lid, 11°, geldt niet voor vennootschap-
pen die alleen sociale koopwoningen aanbieden. Voor de berekening van de mi-
nimale schaalgrootte, vermeld in het tweede lid, 11°, wordt rekening gehouden 
met de door de sociale huisvestingsmaatschappij gerealiseerde en geplande 
sociale huurwoningen op 1 januari 2019. Een sociale huurwoning is gepland als 
ze nog niet is gerealiseerd, maar de uitvoering of de gunningsprocedure voor de 
realisatie van de woning kan opgestart worden binnen een termijn van drie jaar. 
De realisatie van de geplande sociale huurwoningen is ten minste opgenomen in 
de meerjarenplanning, vermeld in artikel 33, §3. 

De Vlaamse Regering kan een sociale huisvestingmaatschappij een uitstel 
van maximaal vijf jaar verlenen om te voldoen aan de voorwaarde met betrek-
king tot de minimale schaalgrootte, vermeld in het tweede lid, 11°. De sociale 
huisvestingsmaatschappij dient hiervoor uiterlijk op 31 december 2017 een ge-



1081 (2016-2017) – Nr. 1 81

Vlaams Parlement

motiveerde aanvraag in bij de Vlaamse Regering. Het aanvraagdossier omvat 
minstens:
1° een toelichting over de inspanningen die de vennootschap heeft geleverd om 

de minimale schaalgrootte te bereiken, en de verhinderende omstandighe-
den, vreemd aan de vennootschap; 

2° als de sociale huisvestingsmaatschappij de minimale schaalgrootte wil berei-
ken door een fusie met een of meerdere sociale huisvestingsmaatschappijen: 
a) hetzij het bewijs van neerlegging van het fusievoorstel van de fuserende 

vennootschappen op de griffie van de rechtbank van koophandel;
b) hetzij een stappenplan voor de realisatie van een fusie van een of meer-

dere vennootschappen voor 1 januari 2024;
3° als de sociale huisvestingsmaatschappij opteert voor een eigenstandige aan-

groei van haar sociaal huurpatrimonium, een planning van de toename van 
het sociaal woonaanbod, die toelaat de minimale schaalgrootte te bereiken 
voor 1 januari 2024.

De Vlaamse Regering kan een niet eerder als sociale huisvestingsmaatschap-
pij erkende vennootschap een uitstel van maximaal tien jaar verlenen om te 
voldoen aan de voorwaarde met betrekking tot de minimale schaalgrootte, ver-
meld in het tweede lid, 11°. De sociale huisvestingsmaatschappij voegt bij het 
aanvraagdossier voor de erkenning minstens: 
1° een toelichting over de inspanningen die de vennootschap zal leveren om de 

minimale schaalgrootte te bereiken;
2° als de sociale huisvestingsmaatschappij de minimale schaalgrootte wil berei-

ken door een fusie met een of meerdere sociale huisvestingsmaatschappijen: 
a)  hetzij het bewijs van neerlegging van het fusievoorstel van de fuserende 

vennootschappen op de griffie van de rechtbank van koophandel;
b) hetzij een stappenplan voor de realisatie van een fusie van een of meer-

dere vennootschappen binnen de termijn van maximaal tien jaar vanaf de 
tijdelijke erkenning van de vennootschap;

3° als de vennootschap opteert voor een eigenstandige aangroei van haar so-
ciaal huurpatrimonium, een planning van de toename van het sociaal woon-
aanbod die toelaat de minimale schaalgrootte te bereiken binnen de termijn 
van tien jaar vanaf de tijdelijke erkenning van de vennootschap. De Vlaamse 
Regering neemt een beslissing over een aanvraag tot uitstel als vermeld in 
het vijfde en in het zesde lid, binnen een termijn van zes maanden na de mel-
ding van de ontvangst van de aanvraag. Bij gebrek aan een beslissing binnen 
die termijn wordt de aanvraag tot uitstel geacht toegekend te zijn. 

De Vlaamse Regering neemt een beslissing over een aanvraag tot uitstel als 
vermeld in het vijfde en zesde lid, binnen een termijn van zes maanden na de 
melding van de ontvangst van de aanvraag. Bij gebrek aan een beslissing bin-
nen die termijn wordt de aanvraag tot uitstel geacht toegekend te zijn.

In geval van een beslissing tot toekenning van een uitstel als vermeld in 
het vijfde lid, 2°, b), en het zesde lid, 2°, b), levert de sociale huisvestings-
maatschappij, uiterlijk dertig maanden voor het verstrijken van de termijn van 
uitstel, een bewijs van neerlegging van het fusievoorstel van elke fuserende 
vennootschap op de griffie van de rechtbank van koophandel. In geval van een 
beslissing tot toekenning van uitstel als vermeld in het vijfde lid, 2°, nemen de 
algemene vergaderingen van elke fuserende vennootschap uiterlijk op de laat-
ste dag van de termijn van uitstel een beslissing over het fusievoorstel.

Na de fusie van twee of meer sociale huisvestingsmaatschappijen, kan een 
hoger aantal bestuursleden aangesteld blijven dan vermeld in het tweede lid, 
15°. In dat geval mogen na de aanstelling van de eerste raad van bestuur van de 
gefuseerde maatschappij geen nieuwe raadsleden worden aangesteld of man-
daten van raadsleden worden verlengd zolang hun aantal te hoog is. Uiterlijk na 
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de vervanging of verlenging van alle mandaten van de leden van de raad van 
bestuur na de samenstelling van de eerste raad van bestuur van de gefuseerde 
maatschappij moet aan alle voorwaarden worden voldaan. De Vlaamse Regering 
bepaalt de wijze van berekening van het aantal sociale woningen in beheer en 
kan bekwaamheidsvereisten opleggen aan de leden van de raad van bestuur.″;

4° het vierde lid wordt het tiende lid.

Art. 7. In artikel 48 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 29 april 
2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° aan het eerste lid, 2°, worden de volgende zinnen toegevoegd:

 “De kosten verbonden aan de externe bijstand kunnen worden gesubsidieerd. 
De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en de procedure voor het beko-
men van deze aanvullende subsidie;”;

2° aan het eerste lid wordt een punt 6° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“6° opschorten van de projectfinanciering voor toekomstige nieuwbouwprojec-
ten, als niet voldaan is aan de erkenningsvoorwaarde, vermeld in artikel 40, 
§1, tweede lid, 11°.”;

3° tussen het tweede en het derde lid wordt een lid ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 “Voorafgaand aan de beslissing om een van de sancties, vermeld in het eerste 
en het tweede lid, op te leggen, stuurt de Vlaamse Regering de betrokken so-
ciale huisvestingsmaatschappij een ingebrekestelling. In de ingebrekestelling 
motiveert de Vlaamse Regering waarom de sociale huisvestingsmaatschappij 
de erkenningsvoorwaarden niet nakomt, de opdrachten, opgelegd bij decreet of 
krachtens een besluit van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk uitvoert, de ver-
bintenissen die ze is aangegaan, niet nakomt, of haar werking in gebreke blijft. 
De ingebrekestelling wordt met een beveiligde zending verstuurd. De in gebreke 
gestelde sociale huisvestingsmaatschappij wordt uitgenodigd om te worden ge-
hoord. Zij kan zich daarbij laten bijstaan.”.

Art. 8. Aan artikel 49 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 24 maart 
2006 en gewijzigd bij decreet van 29 april 2011, wordt een paragraaf 3 toege-
voegd, die luidt als volgt: 

“§3. De Vlaamse Regering kan de eventuele nadelige financiële gevolgen voor een 
sociale huisvestingsmaatschappij, ten gevolge van een herstructurering in de zin 
van boek XI van het Wetboek van Vennootschappen, geheel of gedeeltelijk com-
penseren door een toelage te verlenen. De kosten verbonden aan de herstructure-
ring en de bijkomende lasten ten gevolge van de herstructurering kunnen betoe-
laagd worden. De Vlaamse Regering stelt hiervoor de nadere regels vast.”.

Art. 9. Artikel 56 van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 19 maart 2004, 
en gewijzigd bij de decreten van 24 maart 2006, 29 april 2011, 23 maart 2012 en 
31 mei 2015, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 56. §1. De Vlaamse Regering kan, rekening houdend met artikel 29, huur-
dersbonden en sociale verhuurkantoren erkennen als huurdiensten waarvan de 
werking wordt gesubsidieerd conform artikel 58.

§2. De erkende huurdiensten dragen bij tot het helpen realiseren van het recht op 
wonen en behartigen de belangen van de meest behoeftige gezinnen en alleen-
staanden op de privéhuurwoningmarkt.
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De huurdersbonden verstrekken op individuele of collectieve basis informatie en 
advies over alle aangelegenheden met betrekking tot het wonen in huurwoningen, 
onder meer bevattelijke huurinformatie en huuradvies. Ze kunnen juridische bij-
stand verlenen aan huurders en aanstaande huurders in het algemeen en aan de 
meest behoeftige huurders in het bijzonder.

De sociale verhuurkantoren hebben de volgende opdrachten:
1° op de private huurmarkt woningen of kamers huren of in erfpacht nemen om 

kwaliteitsvolle woningen of kamers te verhuren aan woonbehoeftige gezinnen 
en alleenstaanden tegen een redelijke huurprijs en met aandacht voor het bie-
den van woonzekerheid;

2° de huurders begeleiden om hen vertrouwd te maken met hun rechten en plich-
ten als huurder;

3° met het oog op de verruiming van het woningaanbod toegankelijk zijn voor de 
kandidaat-verhuurders en voor de verhuurders en hen begeleiden en onder-
steunen om de woningkwaliteit te verzekeren conform de normen, vermeld in 
artikel 5;

4° met lokale besturen en woon- en welzijnsactoren samenwerken en overleggen 
en, als dat wenselijk is, initiatieven nemen om samenwerkingsverbanden op te 
zetten.

Het sociaal verhuurkantoor kan ter ondersteuning van de uitvoering van zijn op-
drachten, bijkomende taken opnemen. De Vlaamse Regering kan daarvoor nadere 
regels bepalen. 

§3. Om erkend te kunnen worden en te blijven als huurdienst moet ten minste aan 
volgende voorwaarden zijn voldaan:
1° de huurdienst is werkzaam en gevestigd in het Vlaamse Gewest;
2° de huurdienst verbindt er zich toe de opdrachten uit te voeren die hen worden 

opgelegd door:
a) dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten;
b) elk ander decreet of besluit, als dat betrekking heeft op aspecten van het 

sociale woonbeleid;
3° de huurdienst aanvaardt het toezicht van de Vlaamse Regering en van de toe-

zichthouder voor de sociale huisvesting in het bijzonder.

§4. Met behoud van de toepassing van de voorwaarden, vermeld in paragraaf 3, 
moet de aanvrager om als sociaal verhuurkantoor erkend te kunnen worden en te 
blijven, aan volgende voorwaarden voldoen:
1° de opdrachten, vermeld in paragraaf 2, derde lid, 1°, effectief uitgevoerd heb-

ben gedurende een periode van tenminste zes maanden;
2° de opdrachten, vermeld in paragraaf 2, derde lid, 2°, 3° en 4°, vervullen;
3° het werkingsgebied afstemmen op de werkingsgebieden van de erkende sociale 

verhuurkantoren die actief zijn in de betreffende regio en geen woningen in huur 
nemen die gelegen zijn in gemeenten waar een ander erkend sociaal verhuur-
kantoor al een woning in huur heeft genomen. Het werkingsgebied van een so-
ciaal verhuurkantoor is het gebied dat gevormd wordt door de gemeenten waar 
het sociaal verhuurkantoor effectief woningen of kamers huurt of verhuurt;

4° de lokale inbedding en verankering van de werking en het beheer aantonen in 
de gemeenten die deel uitmaken van het werkingsgebied;

5° instaan voor een systeem van interne controle. De Vlaamse Regering kan de 
modaliteiten van de interne controle bepalen; 

6° een jaarverslag opmaken. De Vlaamse Regering legt de richtlijnen vast voor de 
opmaak van dit jaarverslag;

7° elke statutenwijziging melden aan het door de Vlaamse Regering aangewezen 
agentschap.
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§5. De Vlaamse Regering stelt de procedure vast voor de erkenning van huurdien-
sten en de intrekking van de erkenning. De Vlaamse Regering kan aanvullende 
voorwaarden opleggen om erkend te worden als huurdienst, onder meer wat re-
presentativiteit, schaalgrootte en regionale spreiding betreft.”.

Art. 10. In hetzelfde decreet wordt een artikel 56/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 56/1. §1. Op eigen initiatief of op verzoek van de toezichthouder kan de 
Vlaamse Regering de erkenning intrekken van een huurdersbond die niet aan de 
erkenningsvoorwaarden voldoet, de opdrachten, opgelegd bij decreet of bij besluit 
van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk uitvoert, of waarvan de werking in ge-
breke blijft.

§2. Op eigen initiatief of op verzoek van de toezichthouder kan de Vlaamse Regering 
een sociaal verhuurkantoor dat niet aan de erkenningsvoorwaarden voldoet, de op-
drachten, opgelegd bij decreet of krachtens een besluit van de Vlaamse Regering, 
niet behoorlijk uitvoert, of waarvan de werking in gebreke blijft, een of meer van 
de volgende maatregelen opleggen:
1° de erkenning van het sociaal verhuurkantoor intrekken;
2° het sociaal verhuurkantoor verplichten tot opmaak van een verbeterplan;
3° het sociaal verhuurkantoor verplichten om, met het oog op continuïteit van de 

activiteiten, tijdelijk samen te werken met een ander sociaal verhuurkantoor;
4° het sociaal verhuurkantoor verplichten een beroep te doen op gespecialiseerde 

externe bijstand ter verbetering van het bedrijfsbeheer of met het oog op het 
vermijden van de gedwongen stopzetting van de activiteit. De kosten verbonden 
aan de externe bijstand kunnen, aanvullend op de subsidiëring van de wer-
king overeenkomstig de bepalingen van artikel 58, worden gesubsidieerd. De 
Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en de procedure voor het bekomen 
van deze aanvullende subsidie.

§3. Voorafgaand aan de beslissing om een van de sancties, vermeld in paragraaf 1 
en 2, op te leggen, stuurt de Vlaamse Regering de betrokken huurdienst een in-
gebrekestelling. In de ingebrekestelling motiveert de Vlaamse Regering dat de 
huurdienst de erkenningsvoorwaarden niet nakomt, de opdrachten, opgelegd bij 
decreet of bij besluit van de Vlaamse Regering, niet behoorlijk uitvoert, de ver-
bintenissen die ze is aangegaan niet nakomt, of haar werking in gebreke blijft. 
De ingebrekestelling wordt met een beveiligde zending verstuurd. De in gebreke 
gestelde huurdienst wordt uitgenodigd om te worden gehoord. Zij kan zich daarbij 
laten bijstaan.

§4. De Vlaamse Regering kan de nadere regelen en procedure vastleggen voor het 
opleggen van de sancties vermeld in paragraaf 1 en 2.”.
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Art. 11. In artikel 64 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 29 april 
2011, 31 mei 2013 en 19 december 2014, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt: 

 “§1. De Vlaamse Regering kan subsidie verlenen om initiatiefnemers in staat te 
stellen:
1° gronden bouwrijp te maken, in voorkomend geval door sloping van de aan-

wezige constructies;
2° infrastructuurwerken uit te voeren of aan te passen, namelijk de wegenuit-

rusting, de omgevingswerken, de openbare verlichting, het openbare water-
voorzieningsnet en de inrichtingen voor afvoer en zuivering van afvalwater 
die voor de woningen in kwestie noodzakelijk zijn;

3° gemeenschapsvoorzieningen op te richten.”;

2° paragraaf 5 wordt opgeheven.

Brussel, 10 februari 2017.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering,
Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,

Liesbeth HOMANS


