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VRAAG OM UITLEG van Yamila Idrissi aan Sven Gatz, Vlaams minister
van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over genderongelijkheid en seksis-
me in het kunsten- en cultuurlandschap

– 362 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Yamila Idrissi (sp·a): Minister, ik wil beginnen met een quote: “Vergeet nooit
dat een politieke, religieuze of economische crisis volstaat opdat de rechten van
de vrouw opnieuw in vraag worden gesteld. Deze rechten zijn nooit verworven.
Vrouwen moeten waakzaam blijven, hun hele leven lang.” Het is een quote van
Simone de Beauvoir. Enkele dagen geleden was het haar verjaardag. Ik denk dat
de quote heel toepasselijk is bij deze vraag om uitleg.

Uit actuele berichten van De Morgen, Knack, rekto:verso en andere media blijkt
dat op de dag van vandaag de kunsten- en cultuursector niet alleen kampt met
genderongelijkheid, maar ook een probleem van seksisme kent. Ten eerst wil ik die
genderongelijkheid aankaarten, omdat blijkt dat vrouwen in de cultuursector on-
dervertegenwoordigd blijven in de hogere regionen, zeker als het erop aankomt
om de stoel van regisseur of directeur te bezetten. Vrouwen grijpen dus naast de
macht. Aan de 307 organisaties en 7 grote instellingen van de Vlaamse Gemeen-
schap is het overgrote merendeel van de directeurs een man. En als vrouwen de
leiding krijgen, is dat vaker in kleinere organisaties of samen met een man.

Aan aanbod is er geen gebrek. Er zijn namelijk voldoende competente vrouwen
aan het werk in de kunsten, op verschillende niveaus. Het probleem is dat vrouwen
stelselmatig uitvallen, als ze hoger op de ladder klimmen. Men kan spreken van
een glazen plafond, zelfs nog met een laagje beton erover, waar vrouwen telkens
weer tegenaan botsen. Slechts 66 procent van de vrouwelijke afgestudeerden stoot
door tot het gesubsidieerde werkveld, tegenover 78 procent van de mannen. Do-
centen in dans en drama zijn ook veel vaker mannen, waardoor soms een bijna
uitsluitend vrouwelijk publiek les krijgt van bijna uitsluitend mannen. Dat valt op.

Ook op het gebied van loon is er genderongelijkheid. Vrouwelijke kunstenaars
verdienen ook minder dan hun mannelijke collega’s. Vooral bij schrijvers en illu-
stratoren is dat zo. Daar verdienen vrouwen tussen de 35 en 45 jaar en tussen
de 55 en 64 jaar bijna de helft minder.

Dat de kunstensector bekend staat als een progressieve sector die gelijkheid en
emancipatie hoog in het vaandel heeft staan, leidt dus niet tot een voorbeeldrol
in gendergelijkheid op de vloer. Dat is toch wel een paradox.

Ten tweede wil ik wijzen op het feit dat seksisme in de kunstensector schering en
inslag blijft. Het cultuurmagazine rekto:verso liet vrouwen daarover anoniem hun
verhaal doen. Ook het VRT-programma Culture Club heeft er een item aan ge-
wijd. En de getuigenissen spreken voor zich. Dat dit in een progressieve sector
als de kunstensector nog steeds voorvalt, kan ik niet vatten. Dat is zo’n paradox
tussen enerzijds het feit dat men bekendstaat als een progressieve sector, en an-
derzijds hoe men met vrouwen omgaat. Je zou dat overigens ook kunnen door-
trekken naar diversiteit, maar dat is niet het onderwerp van deze vraag.

Minister, erkent u dat er genderongelijkheid is binnen de cultuursector? Erkent u
de ongelijkheid op het vlak van loon? Wat is de verhouding mannen-vrouwen in
directiefuncties? Hebt u daar cijfers over? Wat vindt u van het idee om quota op
te stellen? Welke beleidsmaatregelen denkt u te moeten nemen om dit probleem
aan te pakken? Hoe kan de kunstensector volgens u op dit vlak een vooruitstre-
vende en voorbeeldrol blijven spelen?
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De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Op uw eerste twee vragen kan ik alleen maar antwoorden
dat er effectief genderongelijkheid is en ongelijkheid op het vlak van loon. Het te-
gendeel beweren, zou het zonlicht loochenen zijn.

Los van de bronnen die u citeerde, wil ik verwijzen naar het onderzoek van de
UGent, ‘Loont passie? Een onderzoek naar de sociaal-economische positie van
professionele kunstenaars in Vlaanderen’, waar we een aantal weken geleden nog
over gepraat hebben. Uit dat onderzoek bleek dat het voor vrouwen veel moeilij-
ker is om zich te handhaven in de kunstensector. Dat kwam daar ook in aan bod,
misschien niet in eerste lijn, maar toch minstens duidelijk waarneembaar.

Dat bleek ook al uit eerdere studies naar de inkomens en de sociaal-economische
positie van professionele Vlaamse acteurs. De kunstenaarsberoepen binnen de
muziek en de film blijken erg mannelijke beroepen. In beide disciplines is meer
dan 70 procent van de respondenten een man. De andere disciplines hebben een
min of meer evenwichtige man-vrouwverdeling.

In alle onderzochte disciplines bleek er een sterke uitval te zijn van vrouwen
doorheen de leeftijd, zoals u al in uw vraag aangaf, en die is opmerkelijk groter
dan op de Vlaamse arbeidsmarkt in het algemeen.

Er zijn dus inzake de genderongelijkheid wel een aantal tendensen duidelijk ge-
worden binnen het onderzoek, maar die werden slechts beknopt uitgesplitst. Er is
aanvullend breder onderzoek nodig dat zich specifiek toespitst op het seksisme
zelf. Daarom heb ik mijn administratie de opdracht gegeven om, binnen het ka-
der van het horizontaal gelijkekansenbeleid van de Vlaamse Regering, van start
te gaan met een verzameling en analyse van data over de sociaal-economische
positie van vrouwelijke kunstenaars. De genderloonkloof die we kennen van de
reguliere arbeidsmarkt, tekent zich ook duidelijk af onder kunstenaars, zo blijkt
ook uit het onderzoek.

De Vlaamse Regering heeft op 4 december 2015 op mijn initiatief een besluit goed-
gekeurd over goed bestuur in professionele kunstenorganisaties. Dit besluit ver-
taalt een aantal aspecten van goed bestuur in concrete richtlijnen voor deze orga-
nisaties. Zo wordt van organisaties onder meer verwacht dat zij een gelijkwaardige
man-vrouwverhouding nastreven in hun raad van bestuur. Momenteel beschik ik
echter nog niet over het volledige cijfermateriaal met betrekking tot het gender-
evenwicht in de gehele kunst- en cultuursector. Binnen het kader van het horizon-
taal gelijkekansenbeleid heb ik mijn administratie dan ook gevraagd om de praktij-
ken van good governance van al de gesubsidieerde culturele organisaties te onder-
zoeken. Er zal hierbij een analyse gemaakt worden van de genderverhoudingen in
de raden van bestuur. Deze analyse zal vervolgens gekoppeld worden aan visita-
ties en/of een gesprek met deze organisaties. De organisaties die geen tweederde
genderverdeling halen, worden aangespoord dit in orde te brengen alvorens een
nieuw dossier in te dienen. We hebben daar dus een bepaald traject gestart.

Ten slotte zal mijn administratie ook rekening houden met deze aspecten bij de
uitoefening van het toezicht op toegekende subsidies, en organisaties wijzen op
verdere verbetertrajecten.

Met betrekking tot de quota kan ik mij inbeelden dat wij niet op dezelfde lijn zit-
ten. Ik wil erop wijzen dat het niet de functie van een minister is om rechtstreeks
in te grijpen in het personeelsbeleid van een vzw, ook al ontvangt die subsidie
van de overheid. Ik wil hen wel actief handvaten bieden om iets aan de gender-
ongelijkheid te doen. Op mijn vraag zal de administratie binnen het kader van
het horizontaal gelijkekansenbeleid bekijken hoe de databank https://cjsm.be/-
iedereenkanzetelen hiervoor kan worden ingezet. In deze databank staan er

https://cjsm.be/�iedereenkanzetelen
https://cjsm.be/�iedereenkanzetelen
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gegevens van een bredere pool van potentiële bestuurders ter beschikking. Die
data kunnen, indien correct opengesteld, organisaties die op zoek zijn naar een
diversifiëring van hun raad van bestuur eventueel ondersteunen in hun traject.

Zoals ik al zei, wil ik een aantal dingen doen omdat ze absoluut moeten gebeu-
ren, maar ik wil niet meteen rechtstreeks ingrijpen in het personeelsbeleid van
een organisatie. Ik wil binnen het debat over het sociaal statuut van de kunste-
naar en in het overleg met mijn federale collega bekijken waar we knelpunten die
met deze thematiek verband houden, kunnen oplossen.

Uw laatste vraag is niet de minst belangrijke, omdat ik denk dat we een aantal
aansporingen en hefbomen in werking moeten stellen, maar tegelijkertijd is er ook
een zeer grote verantwoordelijkheid binnen de sector zelf, zoals u in uw vraag hebt
aangehaald. Seksisme is een probleem dat jammer genoeg nog steeds breed
maatschappelijk voorkomt. Dit vergt een mentaliteitswijziging, ook in de kunsten-
sector, zodat deze sector een voortrekkersrol kan spelen.

Kunstenpunt was betrokken bij het themanummer van rekto:verso over deze
problematiek. Binnen het thema seksisme in de cultuursector sta ik zelf steeds
open voor om het even welke aanbeveling met betrekking tot acties en/of sensi-
biliseringsinitiatieven die ondernomen kunnen worden. Ik denk aan twee specifie-
ke dingen die we zouden kunnen doen, en die we ook gaan doen. Er is de moge-
lijkheid om met de genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst te bekijken wel-
ke acties, meldpunten of strategieën nodig zijn of kunnen zijn om hun werking
met betrekking tot de discriminatie waarover het hier gaat verder in de verf te
zetten voor de cultuursector. Daarnaast is het de bedoeling om een dialoog met
het kunstenveld te voeren, om zo te komen tot een geïntegreerd plan van aan-
pak ten aanzien van de sector zelf. Ik denk dat de sector ook wel geschrokken is
door de artikelen die naar voren kwamen, en dat hij dus ook wel bereid zal zijn
om een en ander in beweging te brengen. Hierbij vormt het intensief samenwer-
ken tussen mijn administratie en partners zoals onder meer het Kunstenloket en
voornamelijk het Kunstenpunt de basis.

Er zijn dus twee concrete elementen van onderzoek, die ik in het begin van mijn
antwoord gaf. Daarnaast willen we verder het decreet inzake het goed bestuur
verder implementeren door de minstens tweederde genderverdeling in de raden
van bestuur in orde te krijgen. We willen met de genderkamer van de Vlaamse
Ombudsdienst alsook met de kunstensector zelf bekijken hoe we hier concreet
zaken kunnen verbeteren, zodanig dat dergelijke artikelen minder talrijk zouden
worden, of minder representatief voor toch nog een groot deel van de samenle-
ving en jammer genoeg ook de kunstensector. Niet dat ze niet mogen gepubli-
ceerd worden want ze geven nu juist het probleem aan.

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Yamila Idrissi (sp·a): Minister, dank u voor uw zeer uitgebreide antwoord. U er-
kent het probleem. Ik had niet anders verwacht. We sluiten onze ogen daar niet
meer voor. Dat doet u ook niet. U stipt een aantal zaken aan die u gaat doen. Dat
wijst er eigenlijk op dat er daarvoor niets gebeurde. Dat ligt niet alleen aan u. U
beseft heel duidelijk dat u iets in gang moet zetten want daarvoor was er niets. Dat
is een vaststelling. Tegelijkertijd is het hoopvol dat u het ter harte gaat nemen.

Ik had heel specifiek gevraagd naar cijfermateriaal over de directiefuncties. Daar-
over hebt u geen cijfers. (Opmerkingen van minister Gatz)

We hebben geen twintig grote instellingen. Er zijn er zeven. Ik kan u het ant-
woord geven met betrekking tot de directiefuncties. Er zijn er nul.

Dat zijn grote instellingen.
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Bart Caron (Groen): In Brugge hebben we Katrien Van Eeckhoutte.

Yamila Idrissi (sp·a): Wie? (Opmerkingen van Bart Caron)

Oké, eentje. (Opmerkingen van Manuela Van Werde)

Nee, die is weg, die is vervangen.

Anyway, het is niet rooskleurig, het is niet dat we kunnen juichen.

Ik heb de cijfers niet gekregen, ik had ze wel graag gehad. Hier is niet veel on-
derzoek voor nodig. Zelfs als er één is, is dat nog veel te weinig. Bij Kunstenhuis
is net een wissel gebeurd. U bent er niet alleen verantwoordelijk voor, begrijp me
niet verkeerd. Ik denk wel dat voor een mentaliteitswijziging iets meer nodig is.
Het besef moet doordringen dat dat we zulke cijfers anno 2017 niet kunnen ac-
cepteren. We moeten een tandje bijsteken.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Ik ben blij met de vraag van mevrouw Idrissi. Ik
ben ook blij met uw plan van aanpak, minister. Uiteraard moeten we alle maatre-
gelen nemen om seksisme en genderongelijkheid te bestrijden en te voorkomen.
Dat kan nooit worden goedgekeurd. Het is een probleem in alle sectoren. Ik kijk
er alleen van op dat dit in de culturele sector blijkbaar nog groter is. Dat is iets
wat je niet meteen zou verwachten.

We zouden wel kunnen ingrijpen op het feit dat een vrouw door het risico op
zwangerschap niet meer aan de bak komt of geen contract meer aangeboden
krijgt, maar dat is een federale bevoegdheid, terwijl cultuur al meer dan vijftig
jaar geregionaliseerd is. Het is nochtans nodig en nuttig – volgens mij en mijn
partij – om alle hefbomen daar zelf in handen te krijgen.

Intussen las ik in het rapport ook goed nieuws. De jongere generatie zou het iets
beter doen op dit vlak. Inderdaad, nog maar weinig vrouwen hebben het glazen
plafond doorbroken.

Ik zou toch op een positieve noot willen eindigen op het gevaar af namen te ver-
geten: Jeanne Brabants, Yvonne Lex, Barbara Wyckmans, Els De Bodt, Klaartje
Heiremans, Eva Bal, Leen De Meerleer die nu net vervangen is, Mieke Renders,
Elviera Velghe van het Fotomuseum, Anne Teresa De Keersmaeker, Chantal Pat-
tyn en een Antwerpse schepen van Cultuur. Stel u voor dat deze laatste door
haar zwangerschap geen schepen zou kunnen worden. Om toch met een positie-
ve noot te eindigen.

Bart Caron (Groen): Als voorzitter van een middelgroot kunstencentrum kan ik
u meedelen dat wij een vrouwelijke directeur hebben. Er is werk aan de winkel,
natuurlijk. Ik wil het probleem daarmee niet minimaliseren, maar gelukkig heb-
ben we ook positief nieuws.

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Yamila Idrissi (sp·a): Wat me stoort bij het minimaliseren, en we zullen altijd wel
een voorbeeld vinden van ‘die was ooit directeur daar’, is dat we het niet ernstig ne-
men. Als er zoveel signalen zijn van zoveel organisaties met naakte cijfers die aan-
tonen dat het niet goed gesteld is met de gendergelijkheid binnen de cultuursector,
dat het niet goed gesteld is met het inkomen, dan is dat een probleem dat we
moeten aanpakken. We moeten daar niet lacherig of minimalistisch over doen.

Ik ben blij dat u dat begrepen hebt, minister. Ik ben blij dat u bij bijna elk punt hand-
vatten hebt gegeven. Ik ben minder blij dat u geen cijfers kunt geven, misschien is
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dat ook wel bewust. Ik denk dat we samen het probleem moeten aanpakken en on-
der ogen zien dat zoiets in 2017 onaanvaardbaar is.

Bart Caron (Groen): Ik wil hieraan toevoegen dat het in de muziekwereld soms
ook heel erg is. Er zijn heel veel vrouwelijke musici, maar heel weinig vrouwelijke
dirigenten, laat staan in de geschiedenis erkende componisten, om Clara Schu-
mann niet te noemen. Men zou dit niet verwachten van de muziekwereld, en net
het omgekeerde denken. Alsop was de eerste vrouwelijke dirigente die ik een
symfonisch orkest zag dirigeren vorig jaar. Ik wil maar zeggen dat deze proble-
matiek niet beperkt is tot Vlaanderen, maar mondiaal is.

Minister Sven Gatz: Ik heb in het begin van mijn antwoord wel degelijk gezegd
dat ik nog niet over volledig cijfermateriaal beschik met betrekking tot het gen-
derevenwicht in de gehele kunst- en cultuursector. Partiële cijfers voor de kunst-
instellingen had ik u wel kunnen geven.

Ik vind het belangrijk om dat te kunnen doen en daarmee eventueel naar de com-
missie terug te komen. Dan hebben we een beter zicht. Misschien was de nood-
zaak aan die cijfers tot nu toe inderdaad minder acuut aanwezig omdat we dachten
dat het in de kunstensector wel zou kunnen. U moet daar niets achter zoeken. We
gaan het nu in kaart brengen: wie leidt zo’n organisatie, hoe zit het met de direc-
tiefunctie en zo. Het lijkt me boeiend om daar een debat over te hebben.

Mevrouw Van Werde, u zegt dat het in de kunstensector misschien wel groter is
dan in de samenleving. Dat zou ik niet durven te zeggen. We zullen dat op basis
van de cijfers beoordelen. We zijn nu wel ontwaakt. Volgens mij zal het ongeveer
hetzelfde zijn als in de samenleving. Laat ons dat hernemen met de cijfers erbij.

Manuela Van Werde (N-VA): En dan moet de VRT nog komen.

De voorzitter: Inderdaad.

De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Sven Gatz, Vlaams mi-
nister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over Vlaams-Nederlandse
filmcoproducties

– 728 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): De Vlaams-Nederlandse filmsamenwerking is een
van de langstlopende en meest hechte in Europa. Ze gaat terug tot begin jaren
zestig van de vorige eeuw, toen er nog lang geen sprake was van de huidige twee
hoofdrolspelers in dit dossier: het Vlaams Audiovisueel Instituut (VAF) en het Ne-
derlandse Filminstituut (NFF).

De voordelen van coproductie in een klein taalgebied als het Nederlands lagen
voor de hand, en dat resulteerde in een steeds intenser wordende samenwerking.

De overeenkomst binnen dewelke de huidige coproducties plaatsvinden, dateert
van 2005 en is in 2008 en 2015 hernieuwd. Die overeenkomst bepaalt dat in ieder
territorium vier langspeelfilms voor elk 200.000 euro en twee animatiefilms en
documentaires voor 50.000 euro elk worden gesteund.

Tijdens de laatste evaluatie heeft de samenwerkingsovereenkomst goede punten
gekregen. De kwaliteit van de samenwerkingen stijgt. De filmmakers komen tot
structurele samenwerkingen. Ten gevolge van onder meer kennismakings- en
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overlegmomenten tussen producenten is er een grotere kennis van de sector
over de grenzen heen.

Minister, ik leer uit uw antwoord op mijn schriftelijke vraag van 9 november 2016
dat twee pijnpunten het ogenschijnlijk succes overschaduwen, namelijk de distri-
butie en het publieksbereik van de gecoproduceerde films.

Een Vlaams-Nederlandse coproductie wordt niet de facto over de grens verdeeld.
Indien dat toch het geval is, blijkt de publieksopkomst een probleem. Dat blijkt
uit de cijfers die ik heb opgevraagd. Enkele coproducties die in Vlaanderen block-
busters waren, vonden in Nederland amper een publiek. In omgekeerde richting
doet hetzelfde fenomeen zich voor. In 2007 haalde ‘Oorlogswinter’ in Nederland
900.000 betalende bezoekers en in Vlaanderen 64.000 betalende bezoekers. In
2009 verkocht ‘Sonny Boy’ bij onze noorderburen 430.000 tickets en bij ons am-
per 853 tickets. Voor documentaires en animatiefilms zijn de verschillen klein
omdat de totale cijfers sowieso lager liggen.

Ik juich de Vlaams-Nederlandse culturele samenwerking van harte toe. We heb-
ben daarvoor instellingen in het leven geroepen. Die instellingen schrijven suc-
cesverhalen. Uit de teleurstellende bezoekerscijfers voor de Vlaamse film in Ne-
derland leren we echter dat het huidig samenwerkingsakkoord de distributie en
het publieksbereik niet garandeert. Er is nood aan meer onderzoek om te ontdek-
ken waarom dat het geval is.

Minister, hoe evalueert u de huidige overeenkomst? Denkt u dat verder onder-
zoek nodig is om te weten waarom de coproducties over de grenzen heen een zo
beperkt publieksbereik kennen? Denkt u dat de overeenkomst tussen het Vlaams
Audiovisueel Fonds (VAF) en het Nederlands Filmfonds (NFF) moet worden her-
zien in functie van distributie, promotie en publieksbereik? Denk u dat hier een
taak is weggelegd voor de bestaande instellingen die de Vlaams-Nederlandse cul-
turele uitwisseling promoten en, zo ja, om welke taak gaat het dan?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Voorzitter, het daarnet aangehaald akkoord heeft de kwali-
teit van de samenwerking tussen de Vlaamse en Nederlandse producenten in elk
geval sterk verbeterd, heeft de structurele samenwerkingen tussen partnerprodu-
centen uit beide territoria verhoogd en heeft een grotere kennis van elkaars sector
teweeggebracht. Het heeft tevens de toenadering tussen beide fondsen en de uit-
wisseling van best practices bevorderd. Verder heeft de overeenkomst een beter
evenwicht gebracht in de financiële inspanningen die door de fondsen voor filmpro-
jecten uit het andere territorium worden geleverd. Dat is ook niet onbelangrijk.

Een ander belangrijk aspect is dat een coproductie tussen België en Nederland
toegang geeft tot het Eurimages-fonds van de Raad van Europa, waar beide lan-
den fors toe bijdragen. Bij dit fonds kan voor een productie financiering tot maxi-
maal 500.000 euro en maximaal 17 procent van het totaalbudget worden verkre-
gen. De voorwaarde is dat twee lidstaten erbij betrokken zijn. Met het samenwer-
kingsakkoord versterken Vlaanderen en Nederland elkaar met het oog op de toe-
gang tot financiering door het Eurimages-fonds.

Tot zover het goede nieuws, dat ik toch ook even wilde benadrukken. Een moeilijk
punt blijft de distributie in het andere land. Indien we dit als een voorwaarde voor
ondersteuning zouden opleggen, zou de instroom van projecten binnen het akkoord
in de praktijk sterk kunnen afnemen. Weinig distributeurs, waar de fondsen overi-
gens geen rechtstreekse vat op hebben, nemen het risico zich op het moment van
de financiering te engageren een film uit het ander territorium in eigen land te ver-
delen. Ze doen dit enkel indien er een sterk verkoopsargument is, zoals een be-
kende regisseur, de verfilming van een bekend boek, bekende acteurs enzovoorts.
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Ondanks het feit dat Vlaanderen en Nederland tot hetzelfde taalgebied behoren,
worden films uit het ander gebied door het publiek maar weinig gesmaakt. De
bezoekersaantallen zijn zonder meer teleurstellend. De Vlaamse producenten
hiervoor bestraffen door hen coproductiemogelijkheden met het ander territorium
te ontzeggen, zou contraproductief kunnen zijn.

Om die reden leggen we in de selectieprocedure veeleer de focus op de kwaliteit
van het project op zich en op de samenwerking tussen beide producenten hun
teams dan op een distributiegarantie in het andere land.

Het is belangrijk te weten dat dit geen Vlaams-Nederlands probleem is. In dat
geval zouden we ons immers existentiële zorgen kunnen maken. Eenzelfde pro-
bleem betreffende de vertoning van films uit hetzelfde taalgebied bestaat tussen
Zwitserland, Oostenrijk en Duitsland of tussen Franstalig Canada en Frankrijk.
Ook daar blijken films van het ene land moeilijk successen te boeken in het ande-
re land waar dezelfde taal wordt gesproken. Het probleem is overigens nog rui-
mer. Ondanks de incentives van het Creative Europe-programma vinden Europe-
se films al bij al moeilijk hun weg naar andere Europese landen.

Naar aanleiding van de reeks ‘Als de dijken breken’ heeft het VAF daarentegen
vastgesteld dat het televisiepubliek gemakkelijker bereikbaar is. Dit is waar-
schijnlijk het geval omdat het publiek zich niet naar de bioscoop dient te ver-
plaatsen. Dat is in elk geval de hypothese waarover we nu beschikken.

Voor het VAF is het een prioriteit manieren te vinden om minder toegankelijke
Vlaamse films tot bij het Vlaams bioscooppubliek te krijgen. Ik deel die doelstel-
ling. De bestaande ‘premie voor distributie buiten de eigen markt’ kan eventueel
worden herbekeken om specifiek voor Nederland te worden gebruikt. Het VAF
vreest echter dat relatief weinig zal opleveren.

Mevrouw Van Werde, zoals u weet, werk ik momenteel, samen met de bevoegde
Nederlandse minister, aan een alomvattende oefening. Hierbij wordt de Vlaams-Ne-
derlandse culturele samenwerking onder de loep genomen. Het geconstateerd pro-
bleem komt ook uit deze oefening naar voren. Het bestaat ook in andere disciplines,
bijvoorbeeld de podiumkunsten. Hoe dan ook zal in de reflectieoefening de werking
van de bestaande Vlaams-Nederlandse culturele instellingen worden geëvalueerd en
herbekeken. We zullen hierbij zeker rekening houden met de hier vermelde pro-
blematiek. We zullen nagaan of er voor die instellingen een taak is weggelegd.

Dit is mijn antwoord op uw vraag om uitleg, maar jammer genoeg heb ik op dit
ogenblik geen onmiddellijke remedies. We zien dat hetzelfde probleem ook in an-
dere taalgebieden bestaat. Het is een probleem tussen staten of tussen lidstaten
van de Europese Unie.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Ik heb begrepen dat er weinig aan te verhelpen
valt. Ik wacht het resultaat van de oefening inzake de Vlaams-Nederlandse sa-
menwerking af, en hoop dat het er beter op wordt. Heeft het eigenlijk nog zin om
wederzijds te blijven coproduceren?

Minister Sven Gatz: Ja, vanwege wat ik in het eerste deel van mijn antwoord
heb gezegd. Men is erg tevreden over die samenwerking. Ik gaf u de redenen.
Eigenlijk loopt het wel goed. Dat zorgt er ook voor dat men gemakkelijker bij
Europese filmfondsen terechtkan. Dat heeft financiële voordelen. En men werkt
samen op één set aan een productie, dus daar mogen we toch ook enige hoop uit
putten. Het helpt ook de distributie langs weerzijden van de landsgrens.

Manuela Van Werde (N-VA): Ik dank u voor het antwoord.
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Bart Caron (Groen): Een gelijkaardig probleem doet zich voor in de literatuur.
Daar zijn heel wat succesvolle boeken die over de landsgrens niet worden ver-
kocht en gelezen. Dat wou ik namens mijn fractie zeggen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


