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VRAAG OM UITLEG van Bart Van Malderen aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de verschuiving
van de productieactiviteit bij Volvo

– 462 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, begin november 2016 hebben we in de
pers vernomen dat de top van Volvo een aantal opmerkelijke verschuivingen in
de productiecapaciteit heeft aangekondigd. Het komt er, enigszins kort door de
bocht, eigenlijk op neer dat het zwaartepunt van de productiecapaciteit naar
China zou worden verlegd.

Ik kan dat ook in modellen uitdrukken. De productie van de S90 Sedan zou van
Göteborg naar Daqing verhuizen. De modellen uit de 40-reeks zouden in Luqiao
worden geproduceerd. De toekomstige 60-reeks zou dan weer in Chengdu
worden geassembleerd.

Van die verschuivingen wordt gezegd dat ze naast de taken staan die aan de
fabriek in Gent zijn toegewezen. Dat is natuurlijk de reden waarom ik hier een
vraag om uitleg stel. We zijn bijzonder waakzaam met betrekking tot de
toekomst van de site in Gent. Gisteren hebben we een kort, maar interessant
gesprek gevoerd met minister Weyts over de toekomst van de Waaslandhaven en
het lopende onderzoek. Er is toen gewezen op het feit dat de haven van Gent
momenteel een succesvolle industriële haven is. Het spreekt voor zich dat de site
van Volvo een belangrijke schakel in die keten is. Daarom dat we hier met
aandacht naar kijken.

De topman van Volvo, de heer Samuelsson, heeft verklaard dat de autobouwer
kiest voor een optimale efficiëntie van de wereldwijde productie-infrastructuur die
het bedrijf heeft uitgebouwd. Volvo heeft zichzelf een strategie opgelegd die op
een fabriek per modellijn neerkomt. Naar aanleiding van eerdere vragen en
tijdens eerdere besprekingen heeft Volvo steeds verklaard dat de wagens die in
China worden geproduceerd, geen bedreiging voor de productie in Gent vormen.
De in China geproduceerde wagens zijn immers voor de lokale markt bestemd.
Volvo zag die markt groeien, en het is evident dat het bedrijf dan ook ter plekke
in een productiecapaciteit wilde voorzien. Ik kan die houding niet langer in
overeenstemming brengen met het nieuws dat we begin november 2016 hebben
vernomen. Aangezien minstens de S90 Sedan wereldwijd vanuit Daqing zou
worden geleverd, is er blijkbaar een wijziging aan de gang.

Dit is geen nieuw debat. Ik wil hier geen paniekgolf of bepaalde sfeer creëren.
We moeten gewoon waakzaam zijn. We hebben het in deze commissie jammer
genoeg al over Ford Genk en over Opel gehad. Er zijn voldoende signalen dat de
automobielindustrie, een zeer belangrijke sector, een aantal wijzigingen onder-
gaat. Aangezien het niet altijd wijzigingen ten goede betreft, is waakzaamheid
aangewezen.

Minister, mijn vraag om uitleg dateert van begin november 2016. U hebt des-
gevallend dan ook uitgebreid tijd gehad om naar aanleiding van de net geschet-
ste ontwikkelingen contact met de directie van Volvo op te nemen. Indien u hier
nog geen tijd voor zou hebben gevonden, kunt u dat alsnog doen.

Kan ik een argumentatie voor uw houding ter zake krijgen? Kunt u een overzicht
geven van uw contacten met de directie van Volvo, maar ook met de Geely
Holding Group? Hiërarchisch bekeken, worden daar natuurlijk de grote beslis-
singen genomen. Hoe evalueert u deze contacten in het licht van de recente
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ontwikkelingen? Plant u nieuwe initiatieven? Indien dat het geval zou zijn, zou ik
graag vernemen welke initiatieven. Indien dat niet het geval zou zijn, zou ik
graag uw argumentatie horen. De hamvraag is echter over welke verdere infor-
matie u beschikt over de toekomst van de site van Volvo in Gent.

Kunt u tevens een overzicht geven van de verschillende steunmaatregelen die
aan Volvo Gent zijn toegekend? Zijn hierin garanties inzake de tewerkstelling
ingeschreven? Bent u bereid op korte termijn de directie van Volvo Gent op hun
verantwoordelijkheid te wijzen? Indien dit niet het geval zou zijn, mag ik dan
weten waarom niet?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Van Malderen, ik wil u bedanken voor
deze vraag om uitleg. Uiteraard bel ik dan. We hebben al contact met Volvo
gehad. (Opmerkingen van Bart Van Malderen)

Dat was uiteraard cynisch bedoeld. Ik zeg het maar, want anders blijkt dat niet
uit het verslag.

We hebben wel contact opgenomen. Volvo heeft opnieuw bevestigd dat de eerdere
communicatie nog steeds geldt. De productie in China is voor China en de directe
buurlanden van China bestemd. Dit vormt geen bedreiging voor de activiteiten in
Gent. Om die reden heb ik geen contact opgenomen met de Geely Holding Group.
Het zou immers eigenaardig zijn na deze bevestiging uit Gent te stellen dat we
Volvo niet geloven en contact met de volgende in de hiërarchie op te nemen.

Men heeft zelfs in Gent gezegd dat er misschien wel opportuniteiten zijn door wat
er gebeurt in China omdat hetzelfde platform dat zou worden gebruikt voor de
nieuwe modellen, ook modellen die vandaag nog niet in Europa worden gemaakt,
zal kunnen maken en dat er misschien ook andere modellen van Geely zouden
kunnen worden gemaakt. De toekomst van Volvo Gent ziet er volgens die infor-
matie dus goed uit, met de aflopende V60-lijn die volgend jaar nog in Gent zal
worden geproduceerd, en het nieuwe platform dat wordt opgestart.

Verder is er recent ook nog contact geweest tussen het kabinet en Volvo Cars
over de evoluties inzake zelfrijdende voertuigen.

Volvo is een grote onderneming en is niet in een Europese steunzone gevestigd,
en heeft dus nooit investeringssteun kunnen krijgen. Steun voor de opleiding van
personeel en ecologiesteun is wel toegelaten. We hebben een aantal dossiers
gehad van strategische opleidingssteun en strategische transformatiesteun sinds
2009. Ik som ze op. Op 12 maart 2010 was er een strategische opleidingssteun
van 2 miljoen euro en op 29 april 2011 2 miljoen euro steun voor een opleidings-
programma van 17 miljoen euro voor de introductie van de nieuwe modellen
Volvo S60 en V40. Op 25 oktober 2013 was er 2 miljoen steun voor een oplei-
dingsprogramma van 22 miljoen euro. De opleidingen kaderden in het program-
ma ‘Volvo Cars Gent Transformatie 2014 en verder’. Op 14 oktober 2016 werd er
2 miljoen euro strategische transformatiesteun gegeven. Bij de toekenning van
deze steundossiers werd altijd als voorwaarde opgenomen dat de tewerkstelling
gewaarborgd moet blijven tot op het einde van dat programma. Voor het meest
recente steundossier betreft dat bijvoorbeeld de verbintenis dat de gemiddelde
tewerkstelling tijdens het boekjaar 2015, met name 5150,6 vte, gewaarborgd
moet blijven tot het einde van dat programma. Bij een daling van de tewerk-
stelling wordt de subsidie ‘geprorateerd’, dus procentueel verminderd, uitgaande
van deze tewerkstelling.

Naast de opleidingssteun is er ook steun voor innovatie geweest. In 2011 is er een
IWT-project (Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie) geweest
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binnen de Proeftuin Elektrische Voertuigen. Als een van de tien partners van de
proeftuin, kreeg Volvo 172.000 euro steun. In april 2010 werd aan Volvo
1.596.665,36 euro steun toegekend voor een ‘Onderzoek naar de creatie van een
flexibel productiesysteem voor integratie van de productie van elektrische wagens in
de assemblagelijn’. In die steunovereenkomst werden voorwaarden vastgelegd met
het oog op een valorisatie van de projectresultaten binnen het Vlaamse Gewest.

Ik wil graag samenvatten met te zeggen dat ik op dit moment geen enkele reden
heb om te denken dat de directie van Volvo of Geely de engagementen die geno-
men zijn, niet ernstig zou nemen. Hiermee kan ik wat in de kranten is ver-
schenen, in een wat ander daglicht stellen.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, dank u wel voor het antwoord. Dit is
belangrijke informatie. Heel veel mensen kunnen daar het nodige vertrouwen uit
putten om verder te werken. Ik denk aan de werknemers die betrokken zijn,
maar uiteraard ook aan de lokale directie die voor een belangrijke transitie staat.
Het uitfaseren van een model en het moeten opzetten van de productie van een
ander, is een zeer precaire aangelegenheid. Je weet wat weggaat, maar je moet
natuurlijk ook wel zien dat je ten eerste een nieuw model krijgt en ten tweede
dat dat ook nog aanslaat. In dezen vind ik het een heel belangrijk zinnetje dat ik
bij wijze van spreken ga kopiëren en inkaderen, namelijk dat de productie die in
China zal worden opgezet voor de Chinese markt en omstreken – wat dat dan
ook moge zijn, een groot land heeft veel omstreken – bestemd is. Dat is gerust-
stellend. Ik begrijp ook dat bij wijze van spreken achter de rug van de lokale
directie nu naar Geely gaan, een onnodige motie van wantrouwen is voor mensen
die in het verleden het vertrouwen nooit geschaad hebben maar integendeel
altijd met de lokale overheid, de Vlaamse overheid, de sociale partners enzo-
voort, gewerkt hebben om die productie in Gent te verankeren.

Wel wil ik u vragen om bij Geely, als zich daar opportuniteiten voordoen om andere
modellen van de Geelygroep binnen te halen, Gent en Vlaanderen in de markt te
zetten. Dat vraagt uiteraard de nodige beslissingen. Je kunt maar beter jezelf zo
aantrekkelijk mogelijk maken. Ik vind het belangrijk dat bij de steunmaatregelen
de tewerkstelling ook is ingeschreven We hebben dat in het verleden altijd
gevraagd. Ik stel met genoegen vast dat dat gebeurt voor de maatregelen die
klaarblijkelijk in 2016 nog zijn genomen. Als je dat optelt, dan kom je toch aan
meer dan 8 miljoen euro steun. Er staan grote investeringen van bedrijven
tegenover. In die zin is dat een hefboom, maar we mogen toch ook zaken vragen
naar tewerkstelling. Ik vraag alleen dat dat van nabij gemonitord wordt en
aangehouden wordt als er nieuwe vragen zijn. 2016 is recent. We weten dat we
voor die transitie staan en dat daar wellicht nog bijkomende vragen zullen worden
gesteld en initiatieven genomen en dat die ook nodig zijn. Het uitblijven daarvan
moet ons waakzaam maken. Ik zeg het nogmaals, geen paniek, ik krijg geruststel-
lende signalen, maar voorzichtigheid is de moeder van de porseleinwinkel.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Imade Annouri aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over het geactuali-
seerde Actieplan Bestrijding Arbeidsgerelateerde Discriminatie (ABAD)

– 485 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Yasmine Kherbache aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de invoering van
praktijktesten voor een effectieve aanpak van discriminatie op de
arbeidsmarkt

– 543 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Sonja Claes aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over discriminatie op
de arbeidsmarkt en actieplannen ter zake

– 547 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over het invoeren van
mysterycalls

– 557 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Yasmine Kherbache aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over het beleid betref-
fende sensibilisering, preventie en handhaving inzake discriminatie op
de arbeidsmarkt

– 600 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, minister, collega’s, hier zitten we opnieuw,
met enkele vragen vanuit verschillende fracties over de bestrijding van discriminatie
op de arbeidsmarkt. Het is een belangrijk thema, waarover we al vaak discussies
hebben gevoerd. Er zijn hoorzittingen en debatten in de plenaire vergadering
geweest.

Enkele maanden geleden heb ik tijdens een debat de opmerking gemaakt dat er
tot nu toe eigenlijk zeer weinig vooruitgang wordt geboekt in Vlaanderen op het
vlak van het bestrijden van discriminatie op de arbeidsmarkt.

Voorzitter, het is misschien wat ongelukkig, maar zowel gisteren als vandaag zijn
er in de pers nieuwe rapporten en opmerkingen verschenen, van onder andere
sociale partners, maar ook van middenveldorganisaties. Zij geven aan dat er
verschillende rode signalen zijn op het vlak van het aanpakken van discriminatie
op de arbeidsmarkt. Vandaag spraken vakbonden zich uit over het plan van het
bestrijden van discriminatie in de dienstenchequesector. Ook daarover maken zij
zich zorgen. Ze zijn niet overtuigd van wat er nu op tafel ligt en vragen dat er
meer concreet werk wordt gemaakt van doelstellingen en resultaatsverbintenissen.

‘Praktijktesten Nu’ is gisteren naar voren gekomen met dezelfde conclusie die ik
enkele maanden geleden heb gemaakt. Namelijk: in de sectorconvenanten zit bijna
niets van verandering tegenover de vorige keren en er is geen enkele vooruitgang
geboekt op het vlak van het bestrijden van discriminatie op de arbeidsmarkt. Ze
hebben zelfs alle sectorconvenanten gescreend op het woord ‘zelfregulering’ en het
woord nul keer gevonden. “Sterker nog, slechts 6 van de 189 resultaatsindicatoren
zetten in op diversiteit en op een aanpak rond discriminatie”, aldus Praktijktesten
Nu. Slechts 4 sectoren zullen een non-discriminatiecode opmaken. Dat wil zeggen
dat 13 op 17 sectoren dat niet doen. Er zijn dus heel wat rode signalen.
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We moeten daaraan de nodige aandacht besteden en de nodige tijd vrijmaken
om hierover een debat te voeren. Minister, we hebben al heel wat debatten
gevoerd over wat we moesten doen om discriminatie aan te pakken. U en ik
verschilden daarover van mening, perfect. Mijn fractie vond dat we werk moesten
maken van praktijktesten als sluitstuk, u niet. Maar nu zien we dat de discussie
erover gaat dat er zelfs geen werk wordt gemaakt van wat u hebt gepland met
deze regering, met deze meerderheid. Dat is de discussie die we nu voeren,
aldus de middenveldorganisaties, de sociale partners en ook wij, die zien dat er
bijna geen vooruitgang wordt geboekt.

Ik had deze vraag om uitleg ingediend op 14 november. Die vraag ging vooral
over het Actieplan Bestrijding Arbeidsgerelateerde Discriminatie (ABAD). Unia
heeft daarover toen een hele resem opmerkingen gemaakt. Ik wilde u daarover
ondervragen om uw mening daarover te kennen, voor we verder gaan op het
breder onderwerp. Daarvoor moeten we een ander moment afspreken, voor-
zitter.

Als ik me niet vergis, heeft Werk en Sociale Economie (WSE) het nieuwe ABAD
voorgesteld op de diversiteitsraad van de SERV. De diversiteitsraad heeft toen
heel wat opmerkingen gemaakt, met de vraag om naar hen terug te koppelen. Is
dat gebeurd? Ja of neen?

Minister, hoever staat met de actualisering en wanneer zal die actualisering aan
bod komen in dit parlement? Hoe zit het met het advies van de SERV?

Daarnaast heb ik een aantal meer specifieke vragen. Wanneer plant u de opleve-
ring van de grondige evaluatie van de huidige meldpunten, de samenwerkingen,
de informatie-doorstroming en gebruikte methoden, zoals ook gevraagd door de
commissie Diversiteit van de SERV?

Unia heeft in december 2015 aan u gevraagd om middelen vrij te maken voor
eDiv. Met de andere gewesten is er een overeenkomst waarbij een jaarlijkse
financiering is afgesproken. Bent u bereid om ook vanuit Vlaanderen een
financieel engagement aan te gaan?

Mijn vierde vraag sluit aan bij de opmerkingen van Praktijktesten Nu. Unia geeft
aan dat er nog dertien van de zeventien sectoren zijn waar geen werk wordt
gemaakt van een sectorale gedragscode inzake discriminatie. Acht u zich als
minister medeverantwoordelijk om de sectoren te stimuleren en over te gaan tot
actie? Wat doet u zelf om de sociale partners hiertoe te motiveren?

In het kader van het opnemen van een non-discriminatieclausule bij overheids-
opdrachten pleit Unia voor concrete afspraken met wie kandideert voor een
overheidsopdracht. Dat kan gaan van een zelfscan op het vlak van diversiteit,
bijvoorbeeld in het personeelsbestand, tot vrijwillige deelname aan mysterycalls
rond discriminatie bij aanwerving. Bent u bereid om, in samenspraak met
collega-ministers, dit soort afspraken op te nemen?

Een handhavingsbeleid dat louter is gericht op individuele discriminatiemeldingen
is ontoereikend. Unia stelt dat het aanscherpen van het strafrechtelijke opspo-
rings- en vervolgingsbeleid enkel zinvol is als de Afdeling Toezicht en Handhaving
(ATH) meer middelen krijgt om bestuurlijk toezicht uit te oefenen. Hoe staat u
daartegenover? Bent u daartoe bereid?

Unia vraagt dat de Afdeling Toezicht en Handhaving de decretale bevoegdheden
en de nodige middelen krijgt om praktijktests uit te laten voeren, bijvoorbeeld in
de vorm van mysteryshopping of mysterycalling. Dat kan een aanvulling of vorm
van kwaliteitscontrole zijn bij sectorale systemen van zelfcontrole. Gaat u in op
deze vraag?
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Er is nood aan afstemming tussen het EAD-decreet (evenredige arbeidsdeelname
en diversiteit) en het Gelijkekansendecreet, meer bepaald wat betreft de rol van
de inspecties. Gaat u er als minister mee akkoord om de ATH bevoegd te maken
om toezicht uit te oefenen op arbeidsbetrekkingen zoals vermeld in punt 1 tot en
met 3 van artikel 20 van het Gelijkekansendecreet?

Minister, dat zijn heel specifieke vragen over het ABAD die ik heb ingediend op
14 november. Ik herhaal dat er vandaag en gisteren heel wat nieuwe elementen
naar boven zijn gekomen over het beleid dat op dit moment wordt uitgerold over
de aanpak van discriminatie op de arbeidsmarkt. Ik wil dat debat nu gerust
voeren, ik wil dat ook later doen. We moeten er als commissie de tijd voor
nemen om te zien hoever u staat met de uitrol van deze resolutie die door de
meerderheid werd goedgekeurd en of we effectief vooruitgang boeken inzake dit
probleem. We zijn het er allemaal over eens dat mensen op onze Vlaamse
arbeidsmarkt op geen enkele manier mogen worden tegengehouden tijdens hun
zoektocht naar een job wegens hun afkomst of eender wat. De laatste keer dat
we hierover een debat voerden, was ik er niet van overtuigd dat we vooruitgang
boeken op dat vlak. Vandaag ben ik dat nog steeds niet.

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.

Sonja Claes (CD&V): Mijn vraag dateert ook van eind november. Ik volg de
vorige spreker dat we deze problematiek wat moeten opentrekken.

In februari 2015 heeft het Minderhedenforum verschillende gevallen van discrimi-
natie aan de kaak gesteld. Er was toen verontwaardiging bij alle fracties en alle
parlementsleden. We hebben toen beslist in het parlement hoorzittingen te organi-
seren. Het resultaat daarvan was dat de meerderheid een resolutie heeft opgesteld.
Vertrekkend vanuit die resolutie, is het tijd om eens te bekijken hoe ver we staan.

Aan de ene kant hebben we het actieplan. Hoever staat het daarmee? Aan de
andere kant zijn er de sectorconvenanten. Daarvan zien we nu de resultaten. 28
van de 33 sectoren gaan expliciete engagementen aan over discriminatie, vooral
met een sensibiliserende en informerende rol.16 sectoren vermelden dat ze
beschikken over een antidiscriminatiecode of -clausule die verder verspreid en
gepromoot zal worden. Ik ben wel ontgoocheld dat er geen of slechts heel weinig
acties worden opgezet die gericht zijn op zelfregulering binnen de sectoren.
Uiteindelijk was het daar wel om te doen, minister.

De meerderheid heeft in de resolutie de keuze gemaakt om de sectoren aan te ma-
nen tot zelfregulering. Wanneer de sector niet kiest voor zelfregulering, dan moet u
of dan moeten wij daarop ingaan. Als ik de sectorconvenanten analyseer, dan kan ik
daar niet uit afleiden dat de sectoren zich engageren om aan zelfregulering te doen.

De dienstenchequesector zou een eigen plan uitwerken. Het departement trekt
dit momenteel en half december zou daarover een toelichting worden gegeven.
Ik kijk uit naar de stand van zaken in deze sector.

Zowel het ruime actieplan dat in de beleidsbrief werd aangekondigd voor het
najaar als het specifieke actieplan voor de dienstenchequesector zou in een eind-
fase zitten. Welke acties zal men ondernemen in dat ruim actieplan? Hoe zullen
deze acties in de verschillende sectoren en sectorconvenanten worden geïnte-
greerd aangezien ook daar al met enkele acties wordt gewerkt?

Minister, kunt u ook het inhoudelijke van het actieplan in de dienstencheque-
sector duiden?

Wordt in dit specifieke actieplan iets ondernomen met betrekking tot de erken-
ningsvoorwaarden?
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Welke resultaten kunnen de sectoren voorleggen die voortvloeien uit hun respec-
tieve sectorconvenanten? Hoe wordt de nieuwe resultaatsfinanciering aan deze
concrete acties gekoppeld?

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Mijn eerste vraag heb ik ingediend op 25 novem-
ber, de tweede op 1 december. Intussen kwam er nog veel onheilspellender
berichtgeving binnen.

In februari 2015 heeft het Minderhedenforum heel het debat over de discri-
minatiebestrijding op de agenda gezet door zijn onderzoek in de diensten-
chequesector te publiceren. Daaruit bleek dat twee derde van de diensten-
chequebedrijven inging op discriminerende vragen. Alle politieke fracties hebben
toen terecht aangegeven dat dit onaanvaardbaar is. Uit de daaropvolgende
discussies en hoorzittingen is een meerderheidsresolutie voortgekomen die voor
mijn fractie onvoldoende was omdat het accent vooral lag op zelfregulering en
sensibilisering. Op zich is het geen probleem dat elke sector zijn verantwoor-
delijkheid neemt, maar mijn fractie vond dat ook de overheid haar verant-
woordelijkheid moest nemen. Ik heb dan ook een voorstel van decreet ingediend
om praktijktesten in te voeren. De conclusie van alle discussies over discrimi-
natiebestrijding is immers dat er een probleem van vaststelling is. Men wil het
probleem wel aanpakken, maar men krijgt het niet op de kaart. Als men dat op
een objectieve manier wil doen, moet men daarvoor instrumenten uitwerken. Dat
was overigens ook de conclusie van de advocaten die de minister had aangesteld.
Volgens hen zijn praktijktesten vaststellingsinstrumenten die kunnen worden
ingevoerd, maar daar is wel een goed juridisch kader voor nodig. We hebben
daar een antwoord op geformuleerd. Helaas was er toen geen politieke meerder-
heid om de praktijktests in te voeren. Het resultaat was een meerderheids-
resolutie.

Minister, tijdens de daaropvolgende maanden hebt u verschillende initiatieven
aangekondigd. Het gaat dan om de lancering van een sensibiliseringscampagne,
de actualisering van het ABAD en de gedachtewisseling in juli 2016. Voor het
overige is vanuit het beleid niet over concrete initiatieven gecommuniceerd. We
hebben wel verschillende onheilspellende berichten gekregen.

U hebt vorige week meegedeeld dat de lancering van de campagne, voorzien
voor midden of eind november 2016, is uitgesteld. De samenwerking met het
bureau is afgeblazen en de campagne is niet voor meteen.

Wat zelfregulering door de sectoren zelf betreft, blijkt uit het onderzoek van de
praktijktests dat het resultaat abominabel is. Uit de analyse van de sectorcon-
venanten blijkt dat dit instrument in geen enkele sectorconvenant nadrukkelijk
wordt vermeld.

Ik heb in de krant nog een klassieker gelezen. Volgens u is dit uw bevoegdheid
niet. U hebt daar geen greep op. (Opmerkingen van minister Philippe Muyters)

Minister, in elk geval heeft iemand van uw kabinet dat verklaard. U hebt naar
minister Peeters verwezen. Wel, ik kan duidelijk zijn. Vlaanderen kan veel doen.
Ik ben zeer blij dat de Vlaamse overheid over die bevoegdheid en over een
instrument beschikt.

Een sectorconvenant is een akkoord tussen de Vlaamse Regering en een sector. Dit
houdt in dat u de sectoren subsidies verleent. Indien ik me niet vergis, geeft u de
sectoren 11,7 miljoen euro om hen te stimuleren. Ik neem aan dat u geen blanco
cheques uitdeelt. Die convenanten zijn contracten. U kunt afspraken maken,
onderhandelen en conclusies rekken. U kunt, bijvoorbeeld, beslissen geen
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subsidies toe te kennen indien in een sectorconvenant niets over de zelfregulering
is opgenomen. Dat is uw keuze, uw verantwoordelijkheid en uw bevoegdheid. Dat
is niet de bevoegdheid van minister Peeters.

Minister Peeters beseft allicht dat een cao een akkoord is tussen de vakbonden
en de werkgeversorganisaties. De overheid heeft niets in de pap te brokken. De
overheid kan een cao algemeen bindend verklaren, maar daar blijft het bij. Op
dat vlak vergist u zich dan ook.

U hebt een zeer sterke hefboom in handen. Door middel van de sectorconvenan-
ten subsidieert u de sectoren. U bepaalt, samen met de sectoren, wat al dan niet
in die convenanten staat. Indien u niet akkoord gaat met de inhoud, hoeft u niet
te subsidiëren. Ik vind dat u het overheidsgeld op dat vlak zorgvuldig moet
besteden. Ik vind het gemakkelijk hier te verklaren dat u er niets over te zeggen
hebt. U sluit die contracten met de sectoren af. Het is nogal wiedes dat u als
contractant iets te zeggen hebt.

Vorige week hebben we op basis van de arbeidsmarktgegevens van de VDAB een
discussie gevoerd. De economie trekt aan en de werkloosheid daalt. In een groep
werkzoekenden blijkt de werkloosheid echter te stijgen, namelijk in de groep van
de allochtonen.

In het rapport van de vzw Gelijke Rechten voor Iedere Persoon met een handicap
(GRIP) staat te lezen dat de arbeidspositie van mensen met een beperking
bedroevend is. Wat de tewerkstelling bij de overheid betreft, is er geen vooruit-
gang. Initieel was er een achteruitgang en dat is nu bestendigd. Op de arbeids-
markt is de situatie problematisch.

Er zijn voldoende signalen uit het middenveld en uit de samenleving waaruit
blijkt dat het vijf na twaalf is. Het leek me dan ook tijd hier nog eens de balans
op te maken. Wat is in de bijna twee jaar na februari 2015 gebeurd om stappen
vooruit te zetten in de strijd tegen de discriminatie? Ik zou hierover enkele
concrete vragen willen stellen.

Minister, de sensibiliseringscampagne die er eind november 2016 zou zijn, is er
niet. U hebt verklaard dat de samenwerking met het bureau is stopgezet. Ik
vraag me af waarom. Er zou een meningsverschil zijn. Ik zou wat meer uitleg
willen krijgen. De verwijzing naar een meningsverschil vind ik een magere uitleg.

Is dit bureau al betaald voor een aantal activiteiten? Zo ja, over hoeveel geld
gaat het dan? U hebt een grootse campagne gelanceerd en vervolgens doodleuk
verklaard dat u niet met het bureau overeenkomt. U wilt opnieuw beginnen. Ik
zou hier graag wat duiding bij krijgen.

Minister, wat het geactualiseerd ABAD betreft, hebt u van de partners in de SERV
en van Unia zeer omstandige adviezen ontvangen. U hebt aangekondigd dat u
hun bemerkingen in het geactualiseerd ABAD zou verwerken. Wat is de stand van
zaken? Ik ben vragende partij om in het Vlaams Parlement een grondige
discussie over die adviezen te voeren.

U hebt de sociale partners opgeroepen om in het licht van de sectorconvenanten
concrete initiatieven te nemen. We kennen het resultaat. Er is niets gebeurd. Wat
de zelfregulering betreft, zijn de sectorconvenanten zeer mager. U had de kans
om in te grijpen. Er is een grondige analyse van de praktijktests uitgevoerd. Kunt
u in elk geval een overzicht geven van de concrete initiatieven die de sectoren op
het vlak van discriminatiebestrijding hebben genomen? Om welke initiatieven
gaat het? Hoeveel en welke sectoren hebben in de sectorconvenanten geen
concrete initiatieven ter bestrijding van discriminatie genomen?
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In de resolutie van de meerderheid staat de vraag aan het Vlaams Parlement te
rapporteren. Tijdens de gedachtewisseling in juli 2016 is veel aangekondigd.
Beschouwt u dit als een rapport? Zullen we zesmaandelijks van gedachten wis-
selen of zullen er grondiger en accurater mededelingen aan het Vlaams Parle-
ment volgen?

Als ik in het verslag van de gedachtewisseling de aankondigingspolitiek lees,
denk ik dat we dat allemaal nog eens opnieuw kunnen doen. Dat lijkt me echter
niet zo nuttig. We kunnen door middel van schriftelijke vragen individueel
proberen een grondig beeld te krijgen. Dankzij het grondig werk van Unia en de
praktijktests krijgen we als Vlaamse volksvertegenwoordigers een duidelijk beeld
van de situatie. Ik vind dit echter een omgekeerde wereld. Ik verwacht dat u
grondig rapporteert over de verschillende acties die u hebt genomen en over de
stand van zaken.

De resolutie legt de nadruk op de voorbeeldfunctie van de overheid. Om dit op te
volgen, heeft de heer De Loor hierover een paar weken geleden een vraag om
uitleg ingediend. Hij heeft het toen ook over de diversiteit in de kabinetten
gehad. De resultaten zijn zeer mager.

Minister, in uw kabinet heeft geen enkele vrouw een managementfunctie. Er
werkt geen enkele persoon met een migratieachtergrond of met een beperking. U
kunt hier niet fier op zijn. In het voorgaande rapport staat echter net hetzelfde.
Er valt op dat vlak geen enkele verbetering waar te nemen. Wat uw voorbeeld-
functie betreft, geeft u het negatiefst mogelijke voorbeeld. U bent vanuit een
slechte positie vertrokken en u hebt die op een jaar tijd niet verbeterd.

Het antwoord van de minister-president is dat het in de kabinetten om weinig
mensen gaat en dat het niet evident is daar mensen uit kansengroepen te werk
te stellen. Ik vind dat een eigenaardige redenering. Dat gaat natuurlijk wel. Er
zijn kabinetten die het goede voorbeeld geven.

Het is echter nog erger dat iemand die voor uw kabinet werkt blijkbaar een krant
heeft verteld dat op basis van competenties wordt geselecteerd. Ik vraag me wat
u hiermee precies bedoelt. Hebt u dan niemand uit de kansengroepen gevonden
die aan de uiteraard belangrijke competentiecriteria voldoet?

Minister, u geeft de samenleving een verkeerd signaal. Hoe wilt u dat bijsturen?
Hoe wilt u de voorbeeldfunctie van de overheid, zowel in de kabinetten als met
betrekking tot de tewerkstelling bij de Vlaamse overheid, verbeteren? Ook op dat
vlak zijn de streefcijfers nog niet gehaald.

Dit brengt me bij mijn tweede vraag om uitleg.

De voorzitter: Mevrouw Kherbache, de spreektijd is zes minuten per vraag om
uitleg. U bent op dit ogenblik veertien minuten aan het woord. Ik dacht dat u uw
beide vragen om uitleg tegelijkertijd zou stellen in de twaalf minuten die u zijn
toegewezen. Als u nu nog opnieuw aan een litanie wilt beginnen, moet ik u echt
vragen het kort en bondig te houden. Ik wil gerust losjes optreden, maar u
verdubbelt uw spreektijd. Ik vraag u om kort en bondig te zijn.

Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Wat de invoering van de praktijktests betreft,
hebben we wel positieve signalen opgevangen. Er is een voortschrijdend inzicht.
In Gent heeft het stadsbestuur de praktijktests ingevoerd. Minister Peeters heeft
een onderzoek aangekondigd. Hij wil, samen met Unia en de inspectiediensten,
mysterycalls invoeren. Dat is althans wat hij heeft aangekondigd.
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Minister, ik weet wat de N-VA hiervan vindt. (Opmerkingen van minister Philippe
Muyters)

Minister, dat hangt van de berichtgeving af. U kunt dit nog corrigeren.

In het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest heeft minister van Werk Gosuin de
invoering van praktijktests aangekondigd om de discriminatie op de arbeidsmarkt
te bestrijden. Dit voortschrijdend inzicht stemt me optimistisch. Wilt u verder op
die golf gaan? Zult u, net als uw collega’s die dit al hebben durven doen, ook een
stap vooruit zetten?

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Voorzitter, wat onze fractie betreft, is er niets zo
verschrikkelijk als geen kansen krijgen vanwege een kenmerk waarover men zelf
geen keuze kan maken. Dit is zeker het geval als het om een achtergrond, een
naam of een voornaam gaat. We moeten absoluut schouder aan schouder, over-
heid, werknemers, werkgevers en consumenten, een eind maken aan de discri-
minatie op de arbeidsmarkt. Dit moet met grote hoogdringendheid worden
aangepakt.

Het is dan ook niet onlogisch dat deze commissie vele nuttige uren en dagen
heeft besteed aan hoorzittingen over dit thema. De federale overheid heeft dit
ook gedaan. Naar mijn bescheiden mening zijn hier twee sterke en daadkrachtige
resoluties uit voortgevloeid.

Minister, het gevolg is dat de overheid en de politiek nog nooit zo veel hebben
gedaan om de discriminatie op de arbeidsmarkt aan te pakken. Sinds Vlaanderen
bevoegd is voor de dienstencheques is er nog nooit een minister geweest, ook
niet de vorige federale minister van Werk, die een actieplan heeft voorgelegd om
de discriminatie in de sector van de dienstencheques aan te pakken waarin
zelfregulering vooropstaat. U verdient absoluut een grote pluim. U bent de eerste
minister van Werk in Vlaanderen die een actieplan voorstelt waarin de
zelfregulering is opgenomen. De Federale Regering heeft dit nooit gedaan. Als we
nu ook de vakbonden meekrijgen, zijn we klaar. Op die manier kunnen we een
zeer belangrijke historische stap zetten in de strijd tegen discriminatie.

De sectorconvenanten hebben betrekking op afspraken tussen de werkgevers en
de werknemers. We stellen echter vast dat u ook daar, tot bijna buiten uw
bevoegdheden, al het mogelijke doet. U brengt de betrokkenen met elkaar in
contact. Sessies, informatie- en overlegmomenten maken duidelijk hoe
zelfregulering kan worden toegepast.

Er is zelfs een brief vanuit uw diensten vertrokken die het concept van zelf-
regulering sterk aanbeveelt binnen de sectorconvenanten. Er is het verhaal van
de meldpunten discriminatie en de manier waarop daarmee moet worden omge-
gaan. Collega’s, ik hoor hier veel doemdenkerij en negatieve praat, maar men
zou beter eens afzetten wat dit jaar al is gebeurd tegen bestrijding van
discriminatie op de arbeidsmarkt ten aanzien van wat vroegere ministers van
Werk daaromtrent gedaan hebben. Ik denk dat er al reuzenstappen zijn gezet,
dat er al een serieuze mindswitch aan het komen is, dat het debat op gang is
getrokken bij de sociale partners en dat wij op Vlaams niveau hier voorloper in
zijn, zeker als je kijkt naar wat er op til is in de dienstenchequesector.

Ik had mijn vraag om uitleg al een tijdje geleden ingediend. Door omstandig-
heden kon die nu pas worden geagendeerd. Ik was wat kwaad toen ik de
uitlatingen van de federale minister van Werk had gelezen die zei dat hij ‘mistery
calls’ en praktijktesten ging doorvoeren. Gelukkig werd dat genuanceerd. Vincent
Van Quickenborne en Zuhal Demir hebben dat vanuit de meerderheid
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onmiddellijk teruggefloten. Dat staat ook wat haaks op de resolutie die ingaat op
overleg met de sociale partners en op een genuanceerde aanpak van die
uitdaging.

De vraag die ik oorspronkelijk had gesteld, was wat uw visie was op die uitlating.
Ondertussen is die genoegzaam gekend. Als u me toelaat zal ik mijn vraag
herformuleren. Minister, wat is de algemene stand van zaken rond de aanpak van
discriminatie op de arbeidsmarkt? Gaat u door met uw actieplan tegen discrimi-
natie in de dienstensector, wat de uitdrukkelijke wens is van onze fractie,
ondanks het tegenstribbelen van de vakbond?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik zal in dit antwoord een stand van zaken geven
over de opvolging van de resolutie van 28 oktober 2015 en ingaan op de vragen
die misschien nog niet schriftelijk waren overgemaakt, maar hier nu worden
gesteld.

Laat me beginnen met het ABAD. Op 20 juli 2016 hebben we het ABAD effectief
voorgesteld op de Commissie Diversiteit binnen de SERV. Door mijn kabinet en
de diensten van het departement werd hier toelichting bij gegeven. Naar aan-
leiding van deze bespreking ontving ik vanuit de Commissie Diversiteit een over-
zicht met de belangrijkste bemerkingen en vragen in verband met het voorstel
van ABAD. Ook Unia heeft effectief een advies gegeven, waar collega Annouri
uitvoerig uit citeerde.

Ik kan u meedelen dat ik met grote interesse die vragen en bemerkingen heb
bekeken en de vragen van beiden heb doorgenomen. Ik heb in de loop van deze
week een reactie aan beide organisaties doorgestuurd. Naar aanleiding van de
bemerkingen van de commissie zijn uiteraard ook een aantal aanpassingen aan
het geactualiseerde ABAD doorgevoerd. Deze aangepaste tekst is aan beide
organisaties bezorgd. Ik heb hun gevraagd of ze daar een akkoord over konden
geven. Als dat akkoord er is, dan zal ik dat aan de leden van deze commissie
overmaken. Als jullie dat wensen, kunnen jullie wie dan ook uitnodigen om daar
verder de discussie over te voeren. Het lijkt mij echter logisch dat ik eerst aan
beide organisaties het akkoord vraag.

Om, zoals ook in de bemerkingen geformuleerd werd, een beter zicht te krijgen
op de verscheidenheid aan meldpunten met betrekking tot discriminatie die in
Vlaanderen bestaan en hoe deze zich tegenover elkaar verhouden, een tweede
punt uit jullie resolutie, hebben mijn diensten een beschrijvende studie van de
meldpunten inzake arbeidsgerelateerde discriminatie opgemaakt. Hierin worden
de verschillende meldpunten in Vlaanderen waar slachtoffers of getuigen van
arbeidsgerelateerde discriminatie terechtkunnen, onder de loep genomen. De
beschrijvende nota heeft als doel mogelijke knelpunten aan het licht te brengen
en aanbevelingen te formuleren. Het uiteindelijke doel blijft het bevorderen van
de uitwisseling, samenwerking en een meer efficiënte informatiedoorstroming. De
beschrijvende nota wil hierbij een stimulans vormen voor die samenwerking. De
nota zal eind deze maand worden opgeleverd.

Het klopt dat Unia me gevraagd heeft om middelen voor eDiv vrij te maken. Ook
in gesprekken tussen mijn kabinet en Unia werd dit besproken. Wij hebben Unia
geadviseerd een project in te dienen bij de ESF-oproep (Europees Sociaal Fonds)
371 binnen Focus op Talent. Deze oproep stond open van 1 juli tot 30 september
2016 en heeft als doelstelling de omslag naar de talentbenadering te versnellen,
alsook het doorprikken van vooroordelen en het aanpakken van structurele
drempels die op de arbeidsmarkt mogelijke obstakels opwerpen voor het vinden
en behouden van een job. Ik kan alleen maar vaststellen dat Unia geen project
heeft ingediend voor het afsluiten van de oproep, wat ik wel spijtig vind, omdat
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ze toch de vraag hadden gesteld om daar middelen voor vrij te maken. We geven
hun de richting waar het kan, maar zien dat het dan niet is gebeurd.

Unia ontvangt, zoals u weet, een structurele financiering vanuit de Vlaamse
overheid op basis van het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013. Die bedraagt
in totaal 7,84 miljoen euro voor het vervullen van haar opdracht.

Over de sensibiliseringscampagne heb ik vorige week al gezegd dat we een
samenwerking hebben afgesloten. Onze bedoeling is nog altijd dat we met de
sensibiliseringscampagne rond discriminatie willen sensibiliseren. We willen in de
eerste plaats het thema van discriminatie bespreekbaar maken. Ook de discri-
minatie tussen werkgever en werknemer en tussen werknemers onderling kan
aan bod komen. We willen ook dat slachtoffers en getuigen beter hun rechten
kennen daaromtrent. We denken dat dat nodig is. We zien dat er alles bij elkaar
nog altijd weinig klachten over zijn. Meldingen zouden dan een goede eerste
aanwijzing geven rond het makkelijker opsporen en bestrijden van discriminatie.

De lanceringsdatum was effectief november 2016. Er zijn problemen met de
uitvoering. We hebben een voorstel gekregen van het communicatiebureau en we
zijn met dat voorstel naar de sociale partners gegaan. Zowel de sociale partners
als wij vonden unaniem dat wat voorlag, niet voldeed aan de vraag die wij oor-
spronkelijk hadden gesteld. Ook een poging tot correctie is niet gelukt, en daar-
om hebben we de samenwerking stopgezet, conform wat we hebben afgesproken
met de sociale partners.

We willen de campagne in 2017 zo rap mogelijk uitvoeren. We zullen daar een
nieuwe oproep voor uitschrijven die hopelijk meer succes heeft. Het is duidelijk
dat noch de sociale partners noch wij vonden dat de campagnebeelden die ge-
bruikt werden, de sensibilisering met zich zouden meebrengen waarop wij
hadden gehoopt. Dat is de reden waarom dat niet is voortgezet. Of er is betaald,
zou ik moeten nakijken. Uiteraard zullen een aantal ontwikkelingskosten betaald
moeten worden. Zij waren geselecteerd op basis van hun offerte. Maar de uitwer-
king voldeed niet aan wat wij en de sociale partners wensten. Het heeft ook te
maken met smaak, maar het voldeed niet aan de verwachtingen, noch van de
sociale partners, noch van ons. Als de sociale partners ons het signaal gaven dat
zij die campagne niet konden ondersteunen, dan zou het ook niet goed geweest
zijn om daar vlotjes mee door te gaan. Het is een thema waarrond je samen
moet sensibiliseren.

Ik wil even ingaan op het instrument van de sectorconvenants, en dieper dan in
mijn oorspronkelijke antwoord stond. Ik vind dat er soms toch wat verengd
wordt. Soms heb ik bijna de indruk dat de sectorconvenants worden herleid tot
de vraag of de sector aan zelfregulering doet. Als ze dat niet doen, stelt men zich
de vraag of men ze dan nog wel geld zou geven. Het instrument van het sector-
convenant, dat al lang bestaat, heeft door de jaren heen al heel veel onderwer-
pen behandeld. Ook vandaag behandelen die sectorconvenants verschillende
onderwerpen.

Ook is het de allereerste keer dat wij als overheid discriminatie uitdrukkelijk heb-
ben meegenomen in het kader van de sectorconvenanten. Daarvoor was dat
nooit uitdrukkelijk vermeld als thema. Dat wil ik toch duidelijk meegeven. Van
zelfregulering was op dat moment in de sector absoluut geen sprake. Dat hebben
wij nooit gevraagd. U weet dat we altijd een kader maken met de sociale
partners. Dat is toen ook nooit op die manier aan bod gekomen. Nu komt dat
naar voren. Ik denk dat we van drie jaar geleden spreken: toen was zelfregu-
lering geen aspect. Ik herinner me dat we eigenlijk tevreden en niet tevreden
waren. Wij waren blij dat er 28 waren die vrijwillig discriminatie mee als een van
de thema’s opnamen. We hebben ook onmiddellijk gezegd dat het eigenlijk niet
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kon dat er nog 5 andere waren die dat nog niet hadden opgenomen. Ik herinner
me dat nog. Dat was nog tijdens de vorige regering. We hebben daarmee dan
contact gehad. Er waren er 3 die dat dan wel meteen mee zouden opnemen via
andere delen van hun sectorconvenant. Ik herinner me dat we nog een infor-
matiedag hebben gehad bij mij op het kabinet beneden. Dat was dan al onder
deze regering. Ook die 5 waren daarop aanwezig. Ze zijn er dus toch wel mee
bezig, zij het dat het toen niet in het sectorconvenant was besproken.

Ik wou dat kader toch wel even schetsen, want dat geeft een ander beeld van
wat nu naar voren wordt gebracht. Die sectorconvenanten zijn niet opgemaakt in
een filosofie van zelfregulering. Mevrouw Kherbache, u zei dat we zouden kunnen
stoppen met centen geven enzovoort. (Opmerkingen van Yasmine Kherbache)

Ik zal zeggen wat ik heb verstaan dat u zei. U zei dat ik macht genoeg heb. Ik
geef daar ongeveer 11 miljoen euro aan, dus ik zou kunnen zeggen geen geld
meer te zullen geven voor de sectorconvenanten als er geen zelfregulering komt.
Op dat moment was er in de sector geen sprake van zelfregulering. Ik heb
collega Peeters zelf op de radio gehoord, net als velen van jullie, denk ik. Ik wil
er toch ook wel even op wijzen dat collega Peeters uitdrukkelijk heeft gezegd
zelfregulering van de sector te zien als een sensibiliserende actie door de sector
zelf. Als uitdrukkelijk en vaak opnieuw naar voren komt dat ze dat niet doen, dan
zal hij die zelfregulering zelf organiseren. Dat is ook zíjn taak. Ik heb die taak
niet. Dat is het nadeel. Aan de dienstenchequesector kon ik zeggen dat ik zelf-
regulering zou organiseren als die sector dat zelf niet zou doen. Dat zijn heel
andere onderhandelingen. Ik ben niet van plan de subsidie van 11 miljoen euro
niet te geven alleen omdat dit aspect er niet bij is. Dat vond ik zeker toen niet,
maar ook vandaag zou ik dat niet meteen doen. Collega Peeters is daarmee
bezig, en dat lijkt me ook meer zijn bevoegdheid. Ik denk dat dat toch al heel
wat duidelijk maakt.

Ik wil zeker ook nog het volgende meegeven. We hebben uiteraard ook tussen-
tijdse evaluaties. De 5 sectoren hebben naar mijn weten het advies gevolgd en
toch ook al actie genomen, wellicht bij de sectorconvenanten. We zullen dat kun-
nen bekijken en zullen dat zeker bekijken bij de evaluatie. Meer dan de helft van
de sectoren met een convenant heeft al een sectorale gedragscode inzake non-
discriminatie uitgewerkt, of is daarmee bezig. Voor de details over de concrete
initiatieven stel ik voor dat er eens een hoorzitting gebeurt of dat er een schrifte-
lijke vraag wordt gesteld. Anders moet ik nu alles opsommen van de 33 conve-
nanten. Ik stel voor dat we de evaluatie van januari afwachten, want dan zullen
we een beter zicht hebben op wat werkelijk is gebeurd, en dan zullen we daar-
over schriftelijk rapporteren aan de commissie. Dat kan ook begin februari zijn.

Ook tijdens de looptijd van het convenant zal ik sectoren er uiteraard op blijven
wijzen dat ze voldoende acties moeten doen die gericht zijn op de bewerk-
stelliging van het uitwerken van het non-discriminatiebeleid. Onlangs hebben
mijn diensten nog in communicatie voorzien naar alle sectoren met een conve-
nant waarin het belang van discriminatiebestrijding nogmaals werd benadrukt. In
die communicatie werden ook een aantal bouwstenen meegegeven voor de
ontwikkeling van een zelfregulerend beleid inzake discriminatie.

Dus niettegenstaande dat daar oorspronkelijk nooit in was voorzien, blijf ik in een
brief aan de sectoren aandacht eisen voor discriminatie, en heb ik een aantal
bouwstenen meegegeven voor een zelfregulerend beleid met betrekking tot
discriminatie. Er lopen ook nog gesprekken met Unia, dat in de loop van 2017
verschillende mogelijkheden met betrekking tot zelfregulering verder zal uitwer-
ken en die in de vorm van een aanbeveling zal aanbieden aan de sectoren. Op
die manier blijven we dat ook warm houden. Dat lijkt me complementair te zijn
aan wat collega Peeters daaromtrent doet.
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Eind januari is er de tussentijdse evaluatie van de acties die binnen de
sectorconvenants werden opgenomen. Hierbij wordt per prioriteit gevraagd naar
een algemene stand van zaken. We verwachten van de sectoren een korte be-
schrijving van de voorlopige impact, nieuwe uitdagingen of prioriteiten die aan de
oppervlakte zijn gekomen, de acties die moeten worden bijgestuurd of geschrapt,
knelpunten die worden ervaren in de uitvoering van de acties en mogelijke sig-
nalen voor het beleid. Er wordt dan nagegaan of we naar aanleiding van de inter-
visiemomenten, waaronder dat over non-discriminatie, nieuwe uitdagingen zien
die aan de oppervlakte zijn gekomen. Daarnaast wordt ook gevraagd naar de
stand van zaken met betrekking tot de resultaatsindicatoren. Ik denk dat u weet
dat het de eerste keer ooit is dat er bij de sectorconvenanten ook een resultaat is
gevraagd. Een deel van de financiering, met name 10 procent op dit moment, is
al gekoppeld aan het behalen van afgesproken doelstellingen. De complete
eindevaluatie gebeurt eind januari 2018. Nu is er dus een tussentijdse evaluatie.

Ik wil er ook nog op wijzen dat zes sectoren een specifieke resultaatsindicator in-
zake non-discriminatie hebben opgenomen. Zoals ik vorige keer ook al heb aan-
gegeven, zijn de sectorconvenanten protocollen van samenwerking. Dat gebeurt
altijd op basis van overleg. Ik wil en kan hier geen acties opleggen, tenzij u vindt
dat we dan geen geld moeten geven. We geven altijd een kader, samen met de
sociale partners, waarbinnen de sectoren een voorstel formuleren. Bovendien
sluiten ook niet alle sectoren een convenant met de Vlaamse overheid. Om dit
verder sluitend te maken, is er de samenwerking die overeenkomsten en
gedragscodes inzake discriminatie mogelijk moet maken. Ik denk dus dat we ter
zake complementair met collega Peeters werken.

Dan kom ik bij het actieplan ter bestrijding van discriminatie bij dienstencheques.
We hebben daarover samen met de diverse partners vergaderd. De bedoeling was
dat we als Vlaamse overheid samen met de sociale partners, Unia en het Minder-
hedenforum een aantal maatregelen met betrekking tot discriminatie zouden
hebben, en dat ook elke partner ter zake zijn verantwoordelijkheid neemt. Vorige
week hebben we het actieplan overgemaakt aan alle betrokkenen. Gisteren heb ik
van de werknemersvertegenwoordigers, het Minderhedenforum en Unia te horen
gekregen dat zij verder overleg willen. Ik zal iedereen opnieuw aan tafel brengen.
Ze gaan niet akkoord met de zelfregulering zoals wij die zien, met name sensibili-
sering vanuit de sector zelf. Mijnheer Annouri, ik denk dat het vooral dat was dat
ze duidelijk hebben aangegeven. Zij willen dat de overheid dat doet. Ik blijf bij de
stelling dat we dat sensibiliserend gaan doen, zoals ook mijn federale collega dat
zegt. Eerst zien we of ze het zelf doen. Als dan zelfs met die afspraak en die
sensibilisering een bedrijf blijft discrimineren, dan is dat een begin van bewijs. U
kent heel de formulering die daaromtrent bestaat. Ik wil uiteraard horen wat ze
van de rest van het actieplan vinden. Nu focusten de groepen die ik heb vernoemd,
zich immers vooral, en zelfs bijna uitsluitend, op die zelfregulering, waarvan zij
willen dat het een regulering vanuit de overheid is. De overige acties in dat plan
richten zich op sensibilisering, op vorming, op preventie, op het faciliteren van de
naleving van wetgeving, maar ook op monitoring.

Binnen dat kader sloot ik al een akkoord met de werkgeversorganisaties voor het
engageren van de praktijktesten. De interimsector, waar ik in het verleden die
praktijktesten heb ingevoerd, was de eerste sector in Vlaanderen en België waar
dat gebeurde. Deze sector is de tweede waar dat engagement al was verkregen.

Het ondergaan van praktijktesten zal eveneens worden opgenomen als
erkenningsvoorwaarde voor dienstenchequeondernemingen in een volgend de-
creet rond de zesde staatshervorming, dat wij nu voorbereiden. Dat instrument
wordt ingezet met zowel controlerende als preventieve bedoelingen. Bij herhaal-
delijke vaststellingen wordt de Afdeling Toezicht en Handhaving op de hoogte
gesteld van inbreuken. Het is niet wenselijk daarnaast een tweede systeem van
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praktijktesten te organiseren. Binnen de wettelijke contouren van de Afdeling
Toezicht en Handhaving is dit trouwens niet mogelijk.

Ik hou me aan mijn afspraken en leg de klemtoon eerst op sensibilisering en
zelfregulering. Zoals afgesproken, zullen we dat na twee jaar evalueren.

Binnen de beschikbare middelen wordt er door de diensten prioritair ingezet op de
inspecties met betrekking tot discriminatie. Dat gebeurt niet alleen door het op-
nemen van klachten en meldingen – wat ik nog altijd heel belangrijk vind in dat
geheel –, maar ook in de vorm van structureel opgezette inspectierondes. Daarnaast
wordt de Afdeling Toezicht en Handhaving betrokken bij de voorbereiding en
evaluatie van het regelgevend kader. Zo kunnen we hun expertise meenemen.

Het klopt dat er momenteel geen inspectiebevoegdheid verbonden is aan het
Gelijkekansendecreet. Dit valt echter onder de bevoegdheid van mijn collega-
minister Homans.

Ik ben geen tegenstander van een non-discriminatieclausule bij overheids-
opdrachten, uiteraard afhankelijk van wat daarin wordt opgenomen. Dat moet
natuurlijk wel op een redelijke wijze worden ingevoerd. De overheid dient immers
ook op het vlak van discriminatiebestrijding een voorbeeldfunctie op te nemen.
Maar ik ben zelf niet aan zet, wel mijn collega-minister Homans.

Binnen het horizontaal integratie- en gelijkekansenbeleid wordt de bestrijding
van discriminatie en racisme binnen elk beleidsdomein als operationele doelstel-
ling opgenomen. Ook binnen de opstart van het integratiepact zal de Vlaamse
overheid haar verantwoordelijkheid opnemen. Daarnaast is er ook regelmatig af-
stemming tussen mij, mijn diensten en de dienst diversiteitsbeleid van de Vlaam-
se overheid waar men bezig is met de opmaak van het gelijkekansen- en diversi-
teitsplan voor 2017, waarvan ook discriminatiebestrijding binnen de Vlaamse
overheid deel uitmaakt.

Mevrouw Kherbache verwees naar de voorbeeldfunctie van de kabinetten. Ik kan
uiteraard enkel spreken voor mijn eigen kabinet. In de loop van het afgelopen
jaar waren er twee vacatures.

Eerst wil ik zeggen dat mijn kabinetssecretaris, die een leidende functie heeft,
een vrouw is. Eén van mijn vier leidende functies wordt dus bekleed door een
vrouw. Op mijn vorig kabinet had ik zowel een vrouw als een man als kabinets-
chef. Dat is wat ik bedoelde. Het hangt ervan wie met de juiste capaciteiten en
competenties op dat moment beschikbaar is. Maar één van de vier functies, met
name kabinetssecretaris, wordt dus bekleed door een vrouw.

Er was vroeger wel een persoon met een handicap aan het werk op mijn kabinet,
een IT’er. Hij is nu vertrokken.

We hebben de openstaande vacatures zeer open bevraagd naar kandidaten. Er
waren ook kandidaten van allochtone afkomst, maar geen kandidaten met een
handicap. Bij de selectie hebben we gewoon de keuze gemaakt voor de persoon
waarvan we denken dat die het beste past op de plaats van de functie. Dat was
het doel. Het is uiteraard niet zo dat er geen allochtonen zijn met die competen-
ties, maar we hebben gezocht naar de kandidaat die het beste aansluit op de
vragen die we hadden. Het is toeval dat ik nu geen personen van allochtone
afkomst heb. In het verleden heb ik die wel gehad. Eén persoon is verkozen
geworden. Een andere persoon is, na haar huwelijk en de geboorte van haar
kind, gestopt met werken. Dat zijn dingen die gebeuren. We werken breed qua
kandidatuurstelling, maar kiezen uiteraard voor de persoon die het beste in
aanmerking komt.
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Dat is wat ik bedoel met ‘We werven aan op basis van competenties’. Alle
kandidaten worden op eenzelfde manier getest qua competenties. Er wordt dan,
uit de kandidaten die er zijn, een keuze gemaakt voor de kandidaat die het
meest in aanmerking komt.

Ik denk dat ik alle vragen, ook de bijkomende, heb behandeld. Indien dat niet
het geval is, hoor ik het wel.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Collega’s, wij zijn Vlaamse parlementsleden en
behoren tot het Vlaams Parlement. We vertegenwoordigen de belangen van
Vlaamse burgers. Dat is voor mij het belangrijkste in heel het debat over het
tegengaan van discriminatie op de arbeidsmarkt. Voor mij gaat het over die
Vlaamse jongeren, over mensen van middelbare leeftijd, die zich begeven op de
arbeidsmarkt en dan botsen op muren wegens wie ze zijn, hun afkomst, hun
achtergrond.

Mijnheer Ronse, u hebt gelijk dat we het er allemaal over eens zijn dat we dit
niet tolereren en dat we er iets aan willen doen. Daarover is iedereen het eens.
Ik noem dat de eerste versnelling. We zitten allemaal samen in die eerste ver-
snelling. Als we een versnelling hoger willen schakelen, sputtert het al een
beetje. Dan zeggen we ‘Zelfregulering en sensibilisering, daarmee zijn we het
allemaal eens.’ Sommigen willen nog hoger schakelen en overgaan tot praktijk-
testen. Daarmee bent u het niet eens, minister. En daar ligt voor mij het pro-
bleem. Welke snelheid zullen we aanhouden om dit probleem op te lossen?

Want wat is de rode draad? Dit draait voor mij niet om oppositie-meerderheid en
een steekspel. Mensen vragen mij: ‘Show me – niet the money – the action? Wat
is er voor mij veranderd sinds de laatste rapporten? Als ik ga zoeken naar een
job krijg ik op basis van mijn afkomst keer op keer een ‘njet’. Wat is er voor mij
veranderd sinds al die rapporten zijn verschenen?’ Dan kan ik niet anders dan
zeggen: ‘Weinig’. Concreet, voor hen die nu een job gaan zoeken op de arbeids-
markt, is er weinig veranderd. Er wordt vanalles bediscussieerd. Er zijn plannen,
er wordt nagedacht over wat we kunnen doen. Maar in de praktijk is er weinig
veranderd. Dat blijft voor mij de rode draad. Zolang er op dat vlak weinig
verandert voor al die Vlamingen die zich op onze arbeidsmarkt begeven, moeten
wij versnellingen hoger blijven schakelen. We moeten niet bij elke kilometer die
we vooruit geraken in eerste versnelling, onszelf op de schouder kloppen omdat
we een afstand hebben overbrugd. Nee, we moeten er op het linkerrijvak voor
zorgen dat iedereen meekan.

Minister, u hebt een antwoord gegeven over het ABAD. U hebt gezegd dat u het
hebt voorgelegd aan de SERV en Unia en dat zij u daarover een antwoord zullen
geven. Voorzitter, ik kijk ook naar u. De evaluatie van het sectorconvenant is er
eind januari. Misschien moeten we afspreken dat we hieraan een hele commissie-
vergadering wijden. Dan kunnen we zowel de opmerkingen van de SERV en Unia
over het ABAD als de sectorconvenanten eens goed onder de loep te nemen en
daaraan een volwaardige discussie te wijden. Dat lijkt mij zeker geen slechte
zaak. We moeten er de tijd voor nemen wanneer we over al die informatie
beschikken.

Mijnheer Ronse, u zei dat er heel wat actieplannen zijn. Dat klopt. Dat is een
goede basis. Maar als die actieplannen weinig gevolg hebben in de praktijk,
dienen ze tot weinig. Dat is een heel mooi stukje papier, waarop u en ik tijdens
de middag eens ‘oxo’ op kunnen spelen, maar veel verschil zal het dan niet
maken in de realiteit. Als het geen gevolg geeft in de praktijk, maken we er bitter
weinig vooruitgang mee. Actieplannen zijn goed en we moeten die zeker
onderbouwen, maar alleen als ze ook gevolg hebben in de praktijk.
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Minister, de kwestie van uw eigen kabinet werd daarnet aangehaald door mevrouw
Kherbache. Ik vond die opmerking wel terecht. Ik ben zelf erg geschrokken toen ik
dat las. Ik moest toen denken aan de Zuiddag. U had toen een studente bij u, een
super gedreven meisje met Marokkaanse roots. Ik wist het zelf niet, maar ik ben via
Facebook blijkbaar bevriend met haar moeder. Ik zag hoe enthousiast haar dochter
was dat zij een dag met u kon meedraaien. Ze zei zelfs letterlijk: “Minister Muyters
is een echt schatje.” Nu, dat laat ik volledig voor haar rekening. (Gelach)

Het effect dat het heeft gehad op één iemand en op haar omgeving dat u iemand
met een diverse afkomst hebt laten meedraaien op uw kabinet, was van goud
waard. Maar dat er op uw kabinet nul mensen met diverse afkomst werken, is
anderzijds weer een mokerslag. Mensen lezen dat en denken: ‘Hoe is dat in
godsnaam mogelijk?’ U hebt daarvoor een praktische verklaring. Maar u kunt
daarmee zelf toch geen genoegen nemen? U hebt er misschien wel allerlei ver-
klaringen voor, maar dat zorgt er niet voor dat dat oké is.

Minister, bent u actief gaan rekruteren of hebt u de vacatures actief verspreid bij
de verschillende organisaties die netwerken hebben bij diversiteitsorganisaties?
Ja of neen? Hebt u samengewerkt met organisaties die jongeren met een diverse
afkomst bereiken? Ja of neen?

Hebt u samengewerkt met organisaties? Of hebt u gewoon een vacature open-
gesteld en gezien dat er weinig mensen op afkwamen?

De vragen die betrekking hebben op de bevoegdheid van minister Homans, zal ik
naar haar doorsturen.

Dit eindigt hier niet. Er zal nog heel veel debat gevoerd moeten worden. Voor mij
is de enige maatstaf niet de woorden die hier in de commissie worden gesproken,
noch door oppositie, noch door de meerderheid, maar wel de veranderingen die
er in de realiteit zullen zijn voor alle jongeren in onze steden die op zoek gaan
naar een baan. Op dit moment is daar nog niet veel verandering in gekomen.

De voorzitter: Mijnheer Annouri, we zullen rekening houden met uw suggestie,
maar ik stel voor dat we wachten op het antwoord van de minister in januari. We
kunnen dan tijdens de regeling van de werkzaamheden beslissen wat we daar-
mee zullen doen.

Mevrouw Claes heeft het woord.

Sonja Claes (CD&V): Minister, wat die grootscheepse campagne betreft, is het
erg spijtig dat u samen met de sociale partners hebt moeten vaststellen dat die
niet voldeed. Het enige dat we dus kunnen vragen, is om zo snel mogelijk een
aanbesteding te doen zodat dit in de praktijk kan worden omgezet en zodat we
kunnen leren uit wat er is fout gegaan. Wij hebben daar weinig zicht op, maar ik
ga ervan uit dat u daar de juiste lessen zult uit trekken.

Wat ABAD betreft, zullen we nu snel het actieplan krijgen.

Wat de sectorconvenanten betreft, lees ik een fragment uit onze resolutie voor:
“(...) de sociale partners op te roepen initiatieven te nemen om discriminatie op
de arbeidsmarkt te bestrijden aanvullend op het federaal sociaal overleg, in het
kader van het Vlaams sociaal overleg en met name de sectorconvenanten.
Daarbij moet een systeem van zelfregulering uitgewerkt worden waarvan gerich-
te steekproeven als sensibiliserend instrument deel uitmaken, vooral wanneer die
aanpak aangewezen is in de sector.”

Minister, in juni 2015 hebben wij u gevraagd om die zelfregulering te laten opnemen
in de sectorconvenanten. Die sectorconvenanten zijn in april 2016 goedgekeurd door
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de Vlaamse Regering. U hebt net aangegeven dat u kunt bijsturen in sector-
convenanten. Als dit niet werkt, moeten we andere maatregelen nemen, dat is zo
afgesproken. Tijdens de evaluatie die is aangekondigd voor februari, moeten we ons
daarop focussen. We moeten ons beraden over de manier waarop we met die
sectorconvenanten moeten omgaan en hoe we die kunnen bijsturen.

Wat de dienstenchequebedrijven betreft, hebben we vandaag van u en van de
media gehoord dat een aantal partners niet akkoord gaan met het voorstel. We
kunnen daar nu weinig over zeggen, maar er was wel heel duidelijk afgesproken
dat ze zelfregulerend zouden werken. Als dat de reden is waarom ze niet akkoord
gaan, dan spijt me dat eigenlijk wel. We hadden immers aangegeven dat we dat
zeker voor de dienstenchequesector zo wilden.

Minister, ik ben wel blij dat u de niet-discriminatie wilt inschrijven als een erken-
ningsvoorwaarde voor dienstenchequebedrijven. We mogen de lat daar wel niet
te hoog leggen. Als we dat wel doen, zal nooit een bedrijf zijn erkenning
verliezen. Ik pleit er dan ook voor het afnemen van de erkenningsvoorwaarde als
een echt instrument te gebruiken.

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, ik vind het jammer dat we in dit debat
over discriminatiebestrijding, waarvan iedereen vindt dat daar stappen in moeten
worden gezet en dat meerderheid en oppositie zou moeten overstijgen, veel tijd
en energie stoppen in een steekspel waarbij u altijd zeer defensief bent. U komt
met tal van argumenten om te bewijzen dat u het goed meent. Ik twijfel niet aan
uw goede bedoelingen, maar ik zou ook graag resultaten zien. Dat is vandaag, na
bijna twee jaar, niet het geval. We zijn er nog absoluut niet.

Minister, in oktober 2015 is er een resolutie aangenomen. Daarbij zou de zelf-
regulering worden opgenomen in de sectorconvenanten. De onderhandelingen
met de sectoren lopen nog. Ik heb niet gezegd dat er geld moet worden afge-
nomen van een convenant dat al is afgesloten. Wat hield u dan tegen om op tafel
te kloppen? Het gaat dan verdorie nog over zelfregulering, niet over afspraken
met de sectoren om vanuit de inspectiediensten een fundamenteel principe, met
name het gelijkheidsbeginsel te controleren. Het enige dat u dan zou moeten
vragen, is dat via zelfregulering de wet wordt gerespecteerd. Als u dat al te veel
vindt, is het zeer mager gesteld met uw ambitie over zoiets fundamenteels als de
sectorconvenanten. Mevrouw Claes heeft terecht aangegeven dat het engage-
ment in de resolutie duidelijk was. De dertigtal sectorconvenanten zijn in maart
2016 effectief goedgekeurd. Wat hield u dan tegen om in die onderhandelingen
op tafel te kloppen, wetende dat dit een prioriteit was in de meerderheids-
resolutie? Ik vind dat in alle eerlijkheid verbijsterend. Dit had een stap vooruit
kunnen zijn op het vlak van zelfregulering die nu bijna wordt voorgesteld als de
Heilige Graal. Met zelfregulering is op zich niets mis, maar het gaat over sectoren
die er zelf over waken dat de wet wordt nageleefd. De overheid heeft die taak
ook. Stel dat de voedselinspectie de boeken sluit en het aan de restaurants zelf
overlaat om de normen te controleren. Bovendien krijgt u van de interimsector
geen inzage, noch in de methodologie, noch in de verdere opvolging. U staat dus
te juichen over resultaten die voor de inspectie en voor de overheid een black
box zijn.

Minister, u zegt dat u de inspecties opvoert. Het aantal inspecties op het vlak van
discriminatie bedraagt nog altijd minder dan in 2012. Toen waren het er 112, nog
109. Bovendien staat in het inspectierapport van 2014 dat er te weinig instru-
menten zijn om vaststellingen te doen, maar dat er zal worden gewerkt via
datamining. Datamining is uit het inspectierapport van 2015 zelfs verdwenen.
Dat is ook een achteruitgang.
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Ofwel kan men vaststellingen doen via praktijktesten, ofwel kan men de even-
redige vertegenwoordiging of het gebrek daaraan in kaart proberen te brengen
via datamining, maar dat is dus zelfs geschrapt uit het rapport.

Wat de voorbeeldfunctie betreft, zegt de heer Annouri dat hij zijn vraag aan
minister Homans zal stellen. Ik heb dat al herhaaldelijk gedaan en dan wordt de
bal gewoon teruggekaatst naar minister Muyters. Ik vind het uw taak, minister,
om ook op dat vlak op tafel te kloppen en niet alleen met enkel defensieve argu-
menten te komen wanneer het over uw eigen voorbeeldfunctie gaat. Ik wil dat u
uw verantwoordelijkheid neemt om ook op dat vlak vooruitgang te boeken.

Mijnheer Ronse, u kunt niet altijd naar het verleden verwijzen. Ik wil u graag
eens een historisch beeld schetsen van wat er met betrekking tot de convenanten
allemaal is gebeurd. Sinds 2001 is eigenlijk steeds uitdrukkelijk in de regerings-
beslissing opgenomen dat discriminatiebestrijding als actie moet worden opge-
nomen.

Minister, eigenlijk is dat zelfs het punt niet. We kunnen het erover eens zijn dat
in het verleden onvoldoende is gedaan. Op dat vlak hebt u volledig gelijk. Dat is
echter geen argument om op twee jaar tijd geen vooruitgang te boeken. Er is
nochtans voortschrijdend inzicht op het vlak van de praktijktests.

Ik noteer dat u de deur absoluut sluit en dat terwijl andere partijen een stap
vooruit zetten. Ze hebben gelijk. Ik hoop dat u op een bepaald ogenblik tot dat
inzicht zult komen. De praktijktests vormen geen symbooldossier. Dit wordt door
iedereen erkend als de enige manier om de realiteit naar boven te brengen.

De advocaten hebben laten weten dat u aan een juridisch kader moet werken.
Zolang u dat niet doet, helpen uw maatregelen niet. U hebt met veel trots aange-
kondigd dat u zelfs in de erkenningen van de dienstenchequebedrijven zult ingrij-
pen. Om op dat vlak te kunnen ingrijpen, moeten er eerst vaststellingen komen.

In de interimsector is dit twee legislaturen geleden gebeurd. Dat is toen geba-
seerd op mails die bij KifKif waren terechtgekomen en waarin dat allemaal zwart
op wit stond. Dat was niet het gevolg van inspecties. Zonder praktijktests kunnen
de inspectiediensten dit nooit vaststellen.

Iemand als de heer Feryn kan voor de televisiecamera’s verklaren dat hij geen
Marokkanen aanwerft omdat zijn klanten dat niet willen, maar u zult niet veel
dergelijke werkgevers vinden. Dat zijn de uitzonderingen. Om die reden is het
geen symbooldossier. Dit is een essentieel sluitstuk. Ik hoop echt dat we op dit
vlak gezamenlijk vooruitgang kunnen boeken.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): We zijn het er allemaal over eens dat discriminatie op de
arbeidsmarkt degoutant is. We zijn het echter niet eens over de methode.

Mijnheer Annouri, u hebt terecht gevraagd wat er is veranderd voor de mensen
die op zoek zijn naar werk en die in de praktijk nog steeds met discriminatie
worden geconfronteerd. Dit is helaas een problematiek waarvoor geen tover-
formule bestaat. Er is geen knopje waar een politicus op kan duwen, laat staan
een maatregel die na zes maanden een omslag bewerkstelligt. Het is een com-
plexe, ingewikkelde materie. Niet alleen de werkgevers, maar ook de consumen-
ten en eigenlijk heel de samenleving moeten een shift maken.

U hebt het met een koers en versnellingen vergeleken. Een goed peloton bete-
kent dat de kopman samen met zijn knechten rijdt en niet meteen met volle
snelheid vooruitgaat. Dit is exact wat wij doen.
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Minister, u bent de allereerste minister van Werk ooit die de zelfregulering in een
actieplan aan de dienstenchequesector oplegt. Dat is een ernstige stap die we nu
zetten. Die zelfregulering houdt in dat de sector het ermee eens is een extern
bedrijf aan te stellen om de testen en de controles uit te voeren.

We kunnen nog lang discussiëren over door de overheid opgelegde praktijktests.
We zijn hier zeer duidelijk over. Onze coalitiepartners en wijzelf zijn ervan
overtuigd dat dit geen oplossing is om discriminatie uit de wereld te helpen.
Uitlokking door de overheid is een slechte zaak. Dit zou het probleem nog erger
kunnen maken.

U bent de allereerste minister ooit die de sector heeft gevraagd de zelfregulering
op te nemen. U hebt uw administratie een brief laten schrijven. Wij proberen hier
de maximale snelheid te halen om die omslag effectief te creëren. Er bestaat
echter geen toverknop.

Mevrouw Kherbache, de door u gesuggereerde door de overheid georganiseerde
praktijktests zullen het probleem enkel verergeren.

Minister, ik ben blij met uw interpretatie van de communicatie van de federale
minister van Werk. Dat is een goede zaak. Indien de sectoren niet tot zelf-
regulering overgaan, moet de overheid zelf nagaan wat al dan niet mogelijk is.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik wil mij aansluiten, mede geïnspireerd door de
heer Ronse. Een aantal dingen zijn volgens mij een beetje problematisch. Ik wil
mij focussen op de dienstenchequesector. Die sector is het niet eens. Tenminste,
collega’s, als het we eens zijn dat de sector een geheel is van werkgevers en
werknemers. Mijnheer Ronse, de werkgevers hebben gezegd: ‘Wij willen dat
doen. De minister heeft niets opgelegd. Wij willen dat wel doen in de plaats van
de minister.’ Dat is een contradictie. Dat is zelfregulering opleggen. En ze krijgen
er nog geld voor ook! ‘Wij willen dat doen als ge ons 200.000 euro geeft.’ Dat is
nogal opleggen! Daarenboven is het net de kritiek van de vakorganisaties dat zij
het niet eens zijn met die manier van zelfregulering. Zij zouden eigenlijk willen
dat de minister zijn verantwoordelijkheid neemt of dat net die vakorganisaties
betrokken worden bij die praktijktests. Quod non. Dat geeft aanleiding tot het
afwijzen van een akkoord in die sector. Er is geen akkoord in die sector. Minister,
klopt dat bedrag van die 200.000 euro? Klopt het dat er voor andere acties
vandaag geen budget is voorzien?

Hebben zij een probleem met de handhaving, zoals het nu georganiseerd wordt?
Minister, u geeft een interpretatie aan de woorden van federaal minister Peeters.
U zegt dat u daar een grote complementariteit ziet. Maar waarom beperkt u dan
uw relatie met de federale inspectiediensten, die inderdaad een ruimere marge
hebben en die niet uitsluiten dat ook u daar actief kunt zijn, tot een
interministeriële conferentie, waarvan we allemaal weten wat de frequentie is
waarmee ze samenkomt en wat de efficiëntie is van die samenkomsten als het
gaat over werken op het terrein?

Minister, u hebt het, ten slotte, ook wel een beetje zelf gezocht dat u geen
akkoord hebt in die sector. Er is amper overleg geweest. Gewoon al door de
architectuur waarbij er eerst een akkoord wordt bedisseld met de werkgevers om
aan zelfregulering te doen in ruil voor 200.000 euro, om dan naar de rest van de
sociale partners te gaan en te zeggen: ‘Zijt ge daar nu mee akkoord?’ Minister,
klopt het dat u in augustus één keer de vakorganisaties hebt uitgenodigd, waar
dan opmerkingen konden worden gegeven over de ontwerptekst? En klopt het
dat er pas op vrijdag 9 december 2016 een tweede vergadering was waar dan
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een tekst te nemen of te laten werd voorgelegd? Als dat de manier van werken
is, dan hebt u uw non-akkoord wel zelf gemaakt.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, dit was een bijzonder leerrijke
voormiddag. Waar normaal gezien de oppositie klaagt over te veel beperkingen
van het kabinet, wordt nu geklaagd over te weinig beperkingen. Op datzelfde
kabinet werken toch te weinig mensen met beperkingen.

We hebben ook geleerd dat er een aantal stappen vooruit zijn gezet. Minister, we
zouden als commissie een aantal afspraken moeten maken die ook in de resolutie
waren vervat. We hebben de sectorconvenanten waarover we in januari een
rapportage krijgen. In de resolutie was ook vervat dat er jaarlijks een rapportage
zou gebeuren over de voortgang van alle acties die in de resolutie zijn opge-
nomen. Na twee jaar zou er een beleidsevaluatie komen. Om een goede beleids-
evaluatie te doen, moeten een aantal doelstellingen zijn vooropgesteld. Het is
belangrijk dat u de doelstellingen naar voren schuift en dat we na twee jaar, op
30 juni 2017, net voor het zomerreces, effectief een evaluatie kunnen doen van
het gevoerde beleid en de effecten ervan op het terrein. Ik had daarover graag
uw ideeën, doelstellingen en vooral uw parameters gekend.

U verwees daarnet naar uw collega-minister Homans. Ik heb begrepen dat zij
begin volgend jaar een grote campagne tegen discriminatie wenst te lanceren.
Gebeurt dat in afspraak met u en eventueel ook met de sectoren?

Het integratiepact is een oefening waar ze het Minderhedenforum een belangrijke
rol in geeft. Ik denk dat dat goed is. Ook daar wordt gemikt op het brede
middenveld dat onder andere de sectoren in zich draagt die u met de sectorcon-
venanten aanspreekt en bereikt. Hoe stemt u die twee bewegingen op elkaar af?

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Ik wil heel structureel en feitelijk iets proberen te
weerleggen aan collega Kherbache. Op de commissievergadering Algemeen
Beleid van 13 december heeft minister-president Bourgeois geantwoord: “De
streefcijfers met betrekking tot de Vlaamse administratie kunnen niet zomaar
worden toegepast op de kabinetten. Het aantal kabinetsmedewerkers per kabinet
is heel laag. Als je dat zou vergelijken met Vlaamse entiteiten, gaat het over heel
kleine aantallen. In het kleinste kabinet van minister Weyts gaat het over 24
personen, in het grootste van minister Crevits gaat het over 49 personen. Dat is
nog altijd minder dan 50 mensen.”

Het antwoord van de heer De Loor, bij mijn weten van uw partij, is duidelijk: “Ik
ben het met u eens dat je die percentages niet zomaar kunt toepassen op
kabinetten.” (Opmerkingen van Yasmine Kherbache)

U hebt gezegd dat de heer De Loor niet akkoord gaat.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Collega Bothuyne, wat betreft die twee zaken van
collega Homans: zij zorgt ervoor dat de dingen op elkaar aansluiten. Wij werken
vanuit Werk daaraan mee, als een onderdeel van het totaal. Ik stel voor dat we
de doelstellingen ook meenemen bij de bespreking die we zullen doen bij ABAD
en de sectorconvenantenevaluatie.

Collega Claes, ik heb een brief gestuurd naar de sectoren waarbij ik er nog eens
uitdrukkelijk naar heb verwezen – dat is die oproep die jullie hebben gedaan naar
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zelfregulering – om ook bij de evaluatie dat element mee te nemen. Er komen
ook nog evaluatiegesprekken. Ook daar zal ik uitdrukkelijk die zelfregulering
meenemen. Eind januari is de evaluatie. Iets later kunnen we de bespreking hier
doen. Zodra ik een van de elementen heb, zal ik ze telkens overmaken, ook het
actieplan en dergelijke meer.

Over het actieplan zijn er in september, formeel, informeel en bilateraal gesprek-
ken geweest. Mijn medewerkers en het departement hebben die gevoerd. Ik heb
daar geen logboek van bij, maar ik zie wel dat men het niet allemaal eens is,
vooral over één element. Anders dan wat de politieke meerderheid heeft gezegd,
met name eerste kans geven aan zelfregulering, vragen zij dat er geen zelf-
regulering is, zoals ook de oppositiepartijen. Dat lijkt mij een politieke beslissing
te zijn. Als de werknemersorganisaties, Unia en het Minderhedenforum die
politieke beslissing niet goed vinden en daardoor heel het actieplan niet goed-
keuren, dan is dat hun verantwoordelijkheid. Ik ga wel proberen ze allemaal eens
samen aan tafel te brengen om te zien of we niet minstens over de andere
elementen een akkoord kunnen sluiten.

Collega Claes, u vroeg of er een akkoord is met de werkgevers en u vroeg naar
de 200.000 euro. Ik heb onmiddellijk, toen we dat akkoord hebben afgesloten,
gezegd dat dat de enige eenvoudige methode was, aangezien de diensten-
chequesector nogal breed verspreid is en zich niet situeert bij één federatie. Ook
heel wat lokale besturen hebben dienstenchequebedrijven en dergelijke meer.
Om dat anders te regelen, zodat iedereen die een dienstenchequebedrijf heeft
daarbij in geld zou voorzien, is veel te complex en administratief te moeilijk. Ik
heb dat toen naar voren gebracht. Er is toen geen commentaar op gegeven.
Mocht die sector alleen uit leden van Federgon bestaan, dan zou dat iets anders
zijn. Je kunt moeilijk zeggen dat alleen diegenen die aangesloten zijn bij
Federgon, moeten betalen en de rest vrijgesteld is. Dat kun je niet maken. Er is
ook geen verplicht lidmaatschap van Federgon. Daardoor is de afspraak dat we
de kost op ons nemen. Alle werkgevers van de dienstenchequebedrijven waren
het eens om die zelfregulering te realiseren. Voor de rest is het vooral een inhou-
delijk debat.

Ik zal het ABAD overmaken zodra het is goedgekeurd. Ik hoop dat dat snel is. Als
het moet, zullen we daar opnieuw over overleggen. Ik plan een overleg over het
actieplan. Rond de sectorconvenanten is er in een evaluatie voorzien. Ik hoop
daar snel een verslag over aan u te kunnen geven.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Minister, wat betreft de onderhandelingen die u nog
zult voeren met de dienstenchequesector, kunnen we misschien een volgende
commissievergadering van u horen wat daaruit is gekomen en op welke manier
dat is verlopen.

Een toveroplossing is inderdaad niet mogelijk, collega Ronse, dat vragen wij ook
niet. Wij vragen wel een beleid dat resultaten boekt, ook in de praktijk, en dat is
er ook niet. Daar zullen we dus vragen over blijven stellen.

Minister, wat ons betreft had u heel veel problemen kunnen voorkomen als u
gewoon werk had gemaakt van praktijktesten. Dan had u veel gemakkelijker een
actiever beleid kunnen voeren, zonder te sanctioneren, maar wel door dingen in
kaart te brengen en daar dan een beleid rond te ontwikkelen. Dat is er nu niet.
Dat dwingt ons om u keer op keer te blijven ondervragen en te blijven onder-
strepen dat we resultaten nodig hebben en dat die er vandaag niet zijn. Vanuit de
Groenfractie: ‘On ne lâche rien.’ In het Antwerps: ‘We geven niet af.’

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.
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Sonja Claes (CD&V): Er zijn een aantal concrete afspraken gemaakt, die
duidelijk zijn. Ik wil nog meegeven dat ik in verband met de diensten-
chequesector nu juist verneem dat men niet akkoord gaat omdat men het te
weinig dwingend vindt en het alleen sensibiliserend is. Misschien kunt u mee
inspireren bij het overleg om daar nog een aantal acties rond te ondernemen.

Ik heb nog een suggestie. Het is belangrijk dat wij het inspectierapport kunnen
zien. Het inspectierapport is hier in de commissie de laatste keer besproken in
2014, dat is twee jaar geleden. Omdat het hiermee linken heeft, zou het zinvol zijn
dat het inspectierapport opnieuw wordt voorgesteld en besproken in de commissie.

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, dank u voor de antwoorden. Het is
duidelijk dat het debat zeker niet is afgerond. Feit is wel dat dit dossier zeer hoog
op de maatschappelijke agenda staat. Ik hoop dat het ook zeer hoog op uw
politieke agenda staat.

Tien jaar geleden waren enkel het middenveld, sp.a en Groen op het vlak van
discriminatiebestrijding voor de praktijktesten. Ze zegden dat er een groot manco
was. Als we de problemen niet in kaart brengen, kunnen we ze ook niet oplossen.
De andere regeringspartijen waren daar toen niet voor. Nu zien we al positieve
precedenten. Ik heb al verwezen naar Gent, waar er een coalitie is met Open Vld.
Bart Somers heeft zeer uitdrukkelijk gezegd dat de praktijktesten door de
overheid moeten worden georganiseerd. Dat geeft men ook aan als de beste
manier om dat zorgvuldig te doen. Ik zie op federaal niveau een stap vooruit,
waar men zegt dat als die zelfregulering tekortschiet, de inspectie dan zelf de
praktijktesten moet organiseren vanuit de overheid. Dat is wat federaal minister
Peeters nu proactief voorbereidt. Dat doet hij binnen het kader van de resolutie.
De Brusselse Gewestminister van Werk Gosuin kondigt aan dat hij werk wil
maken van de praktijktesten.

Minister, laten we dus proberen zo veel mogelijk discussies, knelpunten en
hindernissen op te helderen, maar laten we van discriminatiebestrijding geen
symbooldossier maken. Geen politieke spelletjes. Maak vooruitgang. En die is er
nu niet. Zowel op basis van feiten als op basis van uw eigen acties is die
vooruitgang er nu niet. Gebruik ook de positieve stappen die andere collega’s
hebben gezet. Ik kijk uit naar de grondige discussie die we dan in februari zullen
voeren. Het is inderdaad zeer nuttig om daarbij dan ook het jaarrapport van de
inspectie op de agenda te zetten, omdat het daarbij ook over handhaving gaat en
ik ook al heb gesignaleerd dat er op dat vlak stappen achteruit zijn gezet, in ieder
geval qua ambities. Daar kunnen we dan echter verder over discussiëren.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Ik wil me deze keer in het bijzonder richten tot mijn vele
allochtone vrienden, mensen met wie ik al vele jaren heb samengewerkt, die ik
goed ken. Om het met de woorden van collega Annouri te zeggen, ook onze
fractie zal niet afgeven als het gaat over de stappen die nu worden gezet inzake
zelfregulering. Waar Vlaanderen bevoegd is, zoals in de dienstenchequesector,
doen we het. Waar we kunnen, proberen we te overtuigen en zo meer. Bij de
sectororganisaties en de sectorconvenanten bevelen we het ook aan. Aan die
allochtone vrienden zeg ik: inderdaad, wij geven niet af. We gaan ook niet
afgeven als het gaat om het blokkeren van praktijktests of door de overheid
georganiseerde uitlokking, want dat lijkt ons absoluut geen garantie op een
betere situatie voor de vele allochtone vrienden en goede kennissen die ik ook
persoonlijk heb. Dus, to be continued.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Willem-Frederik Schiltz aan Philippe Muyters,
Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de rol van
de Vlaamse overheid in het Health & Care Fonds van Gimv

– 345 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, collega’s, mijn vraag dateert al
van enige tijd geleden, maar was door omstandigheden uitgesteld. Maar niet
getreurd, deze vraag is ook ondersteund met enkele schriftelijke vragen. Ik heb
dus echt wel mijn werk gemaakt van het in kaart brengen van de situatie van de
rol van de Vlaamse overheid in het Health & Care Fonds van de Gewestelijke
Investeringsmaatschappij voor Vlaanderen (Gimv). Ik probeer in mijn monde-
linge vraag dan ook de antwoorden die ik schriftelijk heb gekregen, eruit te
filteren, teneinde geen dubbel werk te doen.

Minister, het Health & Care Fonds werd begin 2014 juridisch opgericht door de
Gimv, ten tijde van uw voorganger, minister Lieten. De fondsgrootte bedraagt
150 miljoen euro, waarvan 50 miljoen euro werd geïnvesteerd door de Vlaamse
Participatiemaatschappij (VPM), niet te verwarren met de ParticipatieMaatschap-
pij Vlaanderen (PMV). Gimv bracht 72 miljoen euro in. In de resterende 28
miljoen euro werd voorzien door Ethias en twee andere financiële instellingen.
Het fonds mikt op investeringen in innovatieve bedrijven in de gezondheids- en
de zorgsector en wordt beheerd door de Gimv. De VPM heeft een vertegen-
woordiger in de toezichtsraad van het fonds, die controle uitoefent op de uit-
oefening van het beheersmandaat. Dat is niet onbelangrijk. Het was bij de
oprichting reeds duidelijk dat het niet enkel over Vlaamse investeringen of
investeringen in Vlaamse bedrijven zou gaan, maar dat het ook mogelijk was om
in het buitenland te investeren. Er werd geografisch vooral gemikt op de Benelux.

Het Health & Care Fonds heeft tot op heden reeds 54 miljoen euro geïnvesteerd
in vijf bedrijven, waarvan een bedrijf in Vlaanderen en vier bedrijven in het
buitenland. Op basis van de beschikbare informatie leeft de indruk dat die vier
buitenlandse bedrijven geen noemenswaardige activiteiten hebben in Vlaanderen,
op één Nederlands bedrijf na. Dat heb ik uit uw schriftelijk antwoord kunnen
afleiden. De vraag rijst wat de economische en maatschappelijke meerwaarde is
van dergelijke investeringen voor Vlaanderen. Dat is dus ook de vraag naar de
wenselijkheid om vanuit het Vlaams economisch overheidsinstrumentarium te
investeren in dit fonds of in dergelijke fondsen. Het kan uiteraard niet de
bedoeling zijn dat Vlaamse publieke middelen worden gebruikt om de groei van
buitenlandse bedrijven te ondersteunen. Minister, voor alle duidelijkheid wil ik
nogmaals benadrukken dat dit fonds niet door u werd opgericht.

In uw antwoord op de schriftelijke vraag van 10 november jongstleden hebt u
een overzicht gegeven van de investeringen in het buitenland en aangegeven dat
er in een aantal gevallen een goede reden was of is of kan zijn voor investeringen
in het buitenland. Daar ben ik het natuurlijk mee eens, maar wat de investe-
ringen vanuit de VPM in het specifieke Health & Care Fonds betreft, ben ik minder
overtuigd van de verantwoording die u hebt gegeven op mijn schriftelijke vraag.

Ik heb dus een aantal bijkomende vragen. Kunt u bijkomend toelichten welke
economische en maatschappelijke meerwaarde voor Vlaanderen verbonden is aan
de huidige investeringen van het Health & Care Fonds? Welke tewerkstelling en
toegevoegde waarde zijn daar dan aan verbonden? Hoe evalueert u in het
algemeen de participatie vanuit het Vlaams economisch overheidsinstrumentarium
in dit Health & Care Fonds? Welke toekomstige rol ziet u voor de VPM binnen dit



Commissievergadering nr. C80 (2016-2017) – 15 december 2016 27

Vlaams Parlement

fonds? Is een eventuele verkoop van het belang voor u bespreekbaar indien zich
daarvoor geschikte opportuniteiten zouden aanbieden? Ik weet wel dat we al
discussies hebben gehad over de verkoop van participaties in beursgenoteerde
fondsen. Dit moet met de nodige behoedzaamheid worden aangevat. Ik denk niet
dat het de bedoeling is om daarin vandaag met de fanfare voorop te lopen en grote
aankondigingen te doen, maar het gaat natuurlijk over het principe: houden we
mordicus vast aan die participaties of is er een openheid, indien die onder gunstige
voorwaarden kunnen worden verkocht, om dat te doen?

Mijn volgende vraag is meer algemeen: onder welke voorwaarden en omstandig-
heden is er volgens u voor de Vlaamse economie een maatschappelijke meer-
waarde verbonden aan investeringen vanuit ons overheidsinstrumentarium in
bedrijven in het buitenland?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, mijnheer Schiltz, aangezien zichtbaar is
dat er ook aan de vraag heel wat werk is besteed, heb ik ook aan mijn antwoord
de nodige aandacht besteed.

De internationale participaties van het fonds bieden volgens mij een interessant
platform voor de Gimv en de betrokken portefeuillebedrijven om onderling erva-
ringen, kennis en best practices uit te wisselen met betrekking tot innovatieve
zorgconcepten in het Europese zorglandschap, bijvoorbeeld op het vlak van de
organisatie van gespecialiseerde chirurgische disciplines, de organisatie van
thuiszorg, medische technologie en dergelijke meer, en om de mogelijkheid te
bestuderen om die concepten in Vlaanderen rechtstreeks of onrechtstreeks te
introduceren. Ik kom straks tot de belangrijkste meerwaarde, wanneer ik inga op
uw vierde vraag. Er is wat mij betreft dus wel al een meerwaarde, doordat de
Gimv vanuit haar kennis van de Vlaamse gezondheidszorg buitenlandse bedrijven
in dat fonds kan wijzen op opportuniteiten om hun businessmodel ook te imple-
menteren op de Vlaamse markt, wat ook werkgelegenheid en investeringen in
Vlaanderen met zich kan meebrengen. Dat is een eerste groot voordeel.

Het tweede grote voordeel is dat de knowhow die wordt opgebouwd inzake
businessmodellen enzovoort in innovatieve zorgconcepten, een versterking zou
kunnen zijn van onze eigen healthcarebedrijven of een aantal signalen kan geven
aan die bedrijven. Ik geef een illustratie van wat ik net heb gezegd. U haalde het
zelf al aan. Een van de Nederlandse investeringen van het co-investerings-pro-
gramma is vandaag haar dienstverlening richting het Vlaamse zorglandschap aan
het uitbouwen. In het begin was dat totaal niet zo. Wellicht mee door de mensen
van de Gimv, de VPM en anderen zijn zij vandaag met zeven medewerkers in
Vlaanderen aan het starten en hun concept aan het uitbouwen. Dat is een vorm
van onrechtstreekse return: eerst stapt men in in een bedrijf dat hier nog niet
actief is, maar waarvoor er op basis van ‘due diligence’ bij investering wel
opportuniteiten zijn in Vlaanderen, en dat kan men van binnenuit gaan sturen.

U vroeg hoe ik de participatie evalueer. Dit is een co-investeringsprogramma, en
we bevinden ons nog maar in de investeringsfase. Het is dus nog te vroeg om
daarover definitieve uitspraken te doen. De eerste indicaties die men mij geeft, is
dat er toch een positieve waarde-evolutie is van de portefeuille. Maar uiteraard
moeten we dat bekijken op het moment van de exit voor de financiële return.

Inhoudelijk denk ik dat de zorgsector door de vergrijzing de komende jaren
aanzienlijke uitdagingen heeft en dat het belangrijk is om daarin expertise op te
bouwen en ook internationaal inspiratie te halen.

Zoals ik zei, zit het co-investeringsprogramma nog volop in de investeringsfase.
Er wordt gewerkt aan een verdere operationele en een financiële waardecreatie.
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Het co-investeringsprogramma is opgezet als een ‘closed-end fund’. Dat is
belangrijk. Daardoor kan ik toch iets meer zeggen dan bij het beursgenoteerde.
De reeds geïnvesteerde en nog te investeren middelen zullen sowieso terug-
vloeien naar de VPM naarmate de portefeuille wordt afgebouwd tegen zijn eind-
datum.

Aangezien het fonds in de eerste plaats is opgezet om expertise op te bouwen in
innovatieve zorgconcepten lijkt een verkoop mij nu niet aan de orde. Bovendien
zijn er vandaag geen opportuniteiten om het te verkopen en is het te verwachten
dat die zich ten vroegste zouden voordoen naarmate het fonds naar de desinves-
teringsfase gaat en potentiële overnemers geïnteresseerd kunnen zijn in de
uitgebouwde portefeuille. Nu is het echt te vroeg om die stap te zetten.

De vraag over de maatschappelijke meerwaarde is op zich complex. We moeten
daar genuanceerd op antwoorden. Klassiek wordt er uiteraard – dat is vanzelf-
sprekend – geprobeerd een rechtstreekse link met Vlaanderen te bewerkstelligen,
met activiteiten in Vlaanderen, een vestiging in Vlaanderen en werkgelegenheid
in Vlaanderen. Bij de meeste is dat zo. Bij het ARKimedes-fonds is dat zelfs
decretaal verankerd. Ook het TINA-fonds past dat toe bij internationale inves-
teringen.

Ondanks het feit dat we maximaal moeten proberen om naar aanleiding van
investeringen met Vlaams overheidsgeld de rechtstreekse link met Vlaanderen tot
stand te brengen, denk ik ook dat het onder bepaalde voorwaarden nuttig kan
zijn om investeringen te doen waar deze rechtstreekse link er nog niet is, maar
waar er misschien wel potentiële meerwaarde is voor de Vlaamse economie op
termijn.

Ik geef een voorbeeld. Vlaanderen is sterk in biotechnologie. In dergelijke dos-
siers die, zoals u weet, vaak heel kapitaalintensief zijn en een zeer hoog risico
hebben, wordt dat risico typisch gespreid over een consortium van verschillende
investeerders, waarbij één partij optreedt als lead investor. Dat is de manier
waarop dit werkt.

Voor Vlaanderen speelt PMV in die biotechnologie een belangrijke rol. Vaak zijn
zij de lead investor in Vlaamse biotechdossiers. Om dergelijke consortia te kun-
nen uitbouwen, is het belangrijk dat men goede werkrelaties heeft met buiten-
landse investeringsmaatschappijen. Die relaties werken, zoals elke goede relatie,
echter moeilijk indien dit enkel eenrichtingsverkeer is. Als wij nooit mee investe-
ren in consortia die zij opzetten, maar wel verwachten dat zij mee investeren in
consortia die wij opzetten, wordt het moeilijk. Om onze investeringsmaat-
schappijen die goede relaties te laten uitbouwen, moeten zij ook al eens kunnen
investeren in financieringsrondes van andere bedrijven waar andere partners als
lead investor optreden. Belangrijk hierbij is dat dit niet zomaar gebeurt, maar
enkel in dossiers waar er een duidelijke complementariteit of toch een link is met
andere dossiers in de portefeuille of onderzoek dat in Vlaamse bedrijven gebeurt.

Investeren in buitenlandse bedrijven zorgt zo voor de opportuniteit om buiten-
landse middelen te mobiliseren naar Vlaamse bedrijven via die consortia
gebaseerd op wederkerigheid en voor het versterken van het Vlaamse ecosys-
teem met relevante buitenlandse knowhow en potentiële commerciële samen-
werkingen. Dat is het belangrijkste aspect. Dat voorbeeld illustreert dat er wel
degelijk een potentiële meerwaarde van internationale investeringen voor de
Vlaamse economie is, maar uiteraard enkel binnen duidelijke randvoorwaarden.
Ik ben er daarom ook voorstander van dat we een duidelijk referentiekader
maken waarbinnen zulke investeringen kunnen worden afgewogen.

Het uitgangspunt moet uiteraard blijven dat de economische toegevoegde
waarde voor Vlaanderen moet worden getoetst. Ik heb naar aanleiding van de
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kapitaalsverhoging van ARKimedes destijds dan ook aan PMV en het Agentschap
Innoveren en Ondernemen de vraag gesteld om zo’n kader voor internationale
investeringen uit te werken. Men is daar nu volop mee bezig. Ik hoop dat ik dat
kader tegen het zomerreces – het is allemaal niet zo eenvoudig – kan hebben
uitgewerkt.

Samengevat: er is een meerwaarde om het te doen. Voor mij is het belangrijkste
dat je soms ook met andere, buitenlandse investeringsfondsen participaties wilt
krijgen in investeringen waarin wij de lead nemen. Dat is belangrijk. Maar ik vind
dat we het wel alleen mogen doen als we heel duidelijk zien dat het een meer-
waarde kan hebben voor Vlaanderen of voor de Vlaamse bedrijven. Daarom is er
dat kader.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord.
Over die laatste twee punten zijn we het natuurlijk roerend eens. Dat was de
insteek van mijn vraag en de grote bezorgdheid. Het is niet zo evident om een
duidelijk kader te vinden om de vooruitzichten van de economische meerwaarde –
want ‘potentieel’ is een gevaarlijk woord – te vinden. Dat is wel evident wanneer er
een investering is in een buitenlandse dochter van een Vlaams bedrijf of wanneer
het aandeelhouderschap ontstaat door de overname van een Vlaams bedrijf waarin
reeds werd geïnvesteerd. Dan is het evident. We weten dat, wanneer we in buiten-
landse dochters investeren, ook de moedervennootschap of het moederbedrijf in
Vlaanderen sterker wordt en de expertise rechtstreeks terug naar ons komt. Dat
zijn constructies waarin ik uw argumenten wel logischer vind. We willen investeren
in biotech. Er blijkt ergens een spin-off te zijn in Amerika, een joint venture. We
steken een tandje bij zodat die expertise terugvloeit en ook hier kan worden
aangewend om onze vergrijzing enzovoort op te vangen. Daarmee ben ik het
volledig eens.

Het financiële argument dat u aanhaalt, is natuurlijk leuk, maar wat mij betreft,
kan dat nooit een basisargument zijn om het Vlaams economische instrumen-
tarium aan te wenden. Het is niet de bedoeling dat de Vlaamse overheid als
belegger optreedt. Dat is slechts een secundair of tertiair effect. Als het allemaal
voor niets draait, is het natuurlijk niet aangenaam. Dat mag echter zeker niet de
hoofdreden zijn.

Sta me toe dat ik ook wat kritisch ben over de uitwisseling van expertise. Het
gaat tenslotte toch over een privébedrijf. Het is niet zo evident om daar zomaar
die expertise uit te halen en die naar ergens anders of in ons innovatief weefsel
in te brengen. Zeker in gevoelige sectoren als biotech wordt er heel, heel scrupu-
leus omgesprongen met bedrijfsgeheimen. Dat is uiteraard ook logisch, omdat
die bedrijven anders niet zouden kunnen floreren. Ik heb er dus toch mijn twijfels
bij in welke mate dat niet eerder een voordeel is voor het private bedrijf en
minder voor de overheid en onze bedoeling om onderzoek en ontwikkeling in
innovatie te boosten.

U zegt dat er voor sommige bedrijven in Vlaanderen een potentieel risico is. U
geeft het voorbeeld van zeven medewerkers die nu naar Vlaanderen komen om
de expertise van het Nederlandse bedrijf bij ons uit te bouwen. Het blijft echter
allemaal zeer, zeer potentieel. Minister, hoe groot is dat potentieel? Dat lijkt me
zoiets abstracts. Als ik honderden miljoenen euro’s tegen allerlei buitenlandse
bedrijven aangooi, kunnen ze denken: ‘Amai, in Vlaanderen zitten de vetpotten,
die gasten hebben geld met tonnen. Als ze dat bij ons doen, zullen ze dat ook wel
voor hun eigen bedrijven doen. Dat is interessant.’ Ik trek het een beetje op
flessen. Ik begrijp wel dat u zeker en vast ook duidelijk wilt maken dat we een
innovatieregio zijn en dat we een rijke humuslaag aanleggen waarop initiatieven
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kunnen ontspruiten en floreren. Ik weet echter niet in welke mate die humus
exporteerbaar is naar het buitenland. Daar ben ik echt ten zeerste beducht voor.
Maar als dat potentieel objectief in kaart kan worden gebracht, wil ik daar
uiteraard naar luisteren. We moeten dat bekijken. In een volgende stap kunnen
we die studie van PMV bekijken.

Ik denk dat we toch heel erg moeten opletten niet te voluntaristisch te willen
zijn. Ik zal straks een vraag stellen over kennisdiffusie en de enorme noodzaak
om kmo’s bij ons een innovatieboost te geven. Ik vraag mij af of dat geld in deze
schaarse tijden niet beter eerst daar wordt toegepast dan in het investeren in
buitenlandse bedrijven.

Minister, u hebt het over goede werkrelaties. Dat klopt. Ik ben het er helemaal
mee eens. Het kan niet de bedoeling zijn dat wij willen dat iedereen bij ons komt
investeren, maar dat wij nergens in het buitenland willen investeren. Dat is de
essentie van internationale handel, van de manier waarop wij naar een open
economie kijken.

Maar mijn vraag is dan of de overheid dat moet doen. Natuurlijk moeten wij onze
bedrijven die wij ondersteunen met onze middelen in contact brengen met
andere bedrijven en zeggen dat als zij daarmee zaken doen, de overheid daar
volledig achter zit. Dat kan helpen. Moeten wij geen fora creëren en kennis
bundelen zodat dit ontmoetingsplaatsen kunnen zijn? Ik wil daar allemaal nog in
meegaan maar het is nog iets anders om rechtstreeks een buitenlands bedrijf te
gaan steunen in de hoop dat daaruit iets terugvloeit. U hebt heel vaak het woord
potentieel in de mond genomen, maar voor mij is potentieel in deze budgettaire
contraintes niet genoeg om deze uitgaven verder te ondersteunen.

U hebt het niet gelanceerd, u bekijkt alleen nu in welke mate het dienstig kan
zijn. Het is heel terecht dat u dat heel kritisch bekijkt maar het ook niet
onmiddellijk afschaft. Dat is geen gezonde economische politiek, maar die
evaluatie moet wel gebeuren. We moeten nagaan of het kader duidelijk kan wor-
den gemaakt zodat de return voor de economie in beeld kan worden gebracht. Ik
kijk dus uit naar de zomer. Ik wil u ook nog even herinneren aan het regeer-
akkoord waarin duidelijk staat dat nieuwe participaties kunnen worden genomen
op voorwaarde dat ze een duidelijke beleidsmatige meerwaarde of een strate-
gisch belang hebben. Ik neem aan dat dit is waar u aan refereert om die studie
door PMV te laten uitvoeren, waarmee u uitvoering geeft aan het regeerakkoord.

Mijn bezorgdheid gaat niet alleen over dit fonds, ik wil het overheidsinstrumen-
tarium zo slagkrachtig mogelijk maken en zo efficiënt mogelijk inzetten zodat
onze Vlaamse economie er beter van wordt.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Dit is een interessant thema. Deze vraag is gesteld op
basis van de beoordeling van één fonds en is door de heer Schiltz terecht
opengetrokken naar heel onze strategie. We hebben al eerder aangegeven dat het
economisch instrumentarium belangrijk is. We moeten ervoor zorgen dat het zo
sturend mogelijk is voor onze economie en we moeten het ook kunnen inzetten in
functie van een aantal grote maatschappelijke noden die bestaan. De vraag die dan
automatisch wordt gesteld is wat de reikwijdte is. Gaat die verder dan onze
landsgrenzen? Naar aanleiding van eerdere discussies over Gimv hebben wij al
gevraagd hoe sturend men daar als aandeelhouder nog kan optreden en welke
return Vlaanderen daarvoor krijgt. En dan moet ik me aansluiten bij een aantal
woorden van de heer Schiltz, minister. Ik had ook de woorden potentieel en op
termijn opgeschreven. Potentieel kan alles en als je genoeg termijn geeft, zal het
ooit wel eens lukken. Ik ben op zich wel blij dat het referentiekader wordt
opgesteld, maar het zou wel specifieker moeten zijn dan de criteria die vandaag zijn
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vooropgesteld. Daarvoor hebt u de studie nodig en ik begrijp dat u niet vandaag al
het resultaat van die studie kunt meedelen. Wanneer we die hebben, pleit ik ervoor
om daar met de loep over bestaande participaties te gaan. De geschiedenis leert
ons altijd een aantal zaken bij, maar we nemen zelf ook een aantal historische ge-
gevens mee. Als dit niet meer in een bepaalde strategie of referentiekader past,
moeten we ons afvragen of we dat nog op die manier moeten blijven doen. Dat is
een iets bredere oefening dan ik u heb horen definiëren. U had het over toekom-
stige participaties, maar we moeten ook kunnen kijken naar zaken die in het verle-
den zijn aangegaan. Wanneer we in een bepaalde budgettaire context zitten zoals
de huidige, moeten we nagaan of we onze hefbomen niet efficiënter kunnen maken.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Het debat gaat over alle bestaande participaties.
Van de internationale participaties is dit ongeveer de enige die door minister
Lieten is opgesteld. En ik heb me proberen voor te stellen wat de reden kan zijn
geweest om dat te doen. Ik heb geprobeerd het potentieel te zien dat zo’n fonds
zou kunnen hebben. U mag uiteraard heel kritisch zijn voor uw oud-collega; ik
heb er ook geen probleem mee dat u dat bij mij doet.

Het belangrijkste is dat er een kader is, vandaar de oefening conform het regeer-
akkoord die ik heb gevraagd. Dat is niet eenvoudig. Als dat wel zo zou zijn, dan
hadden mijn voorgangers dat ook gedaan. Het zou wel goed zijn om zo’n instrument
te hebben, maar wanneer er ergens wordt geparticipeerd, dan zien we dat die
meerwaarde er is voor de Vlaamse industrie, de Vlaamse economie en de Vlaamse
werkgelegenheid. Het is ook duidelijk dat wij dat als overheid moeten doen op een of
andere manier. Het is die oefening, dat kader dat ik heb gevraagd. Ik hoop dat we
tegen het zomerreces klaar zijn met die oefening, maar eenvoudig is dat zeker niet.

Over dat fonds is een akkoord gesloten, niet alleen met Gimv maar ook met
andere investeerders die daarin participeren. Dat betekent echter niet dat dit en
cours de route kan worden gewijzigd. Zodra we het kader hebben, moeten we
bekijken hoe dat kader zich tot dit fonds verhoudt om dan te beoordelen of het
zinvol is te onderhandelen met alle partners over een nieuw akkoord.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Als mijn informatie klopt, participeert
Gimv voor 72 miljoen euro, VPM voor 50 miljoen euro en Ethias en twee andere
financiële instellingen voor 28 miljoen euro. Ik neem aan dat Gimv en VPM daar
een overdonderend overwicht in hebben, maar de rechten van elke aandeel-
houder moeten worden gewaarborgd.

Minister, ik kijk uit naar die oefening. Ik denk dat dit een heel belangrijk instru-
ment zal zijn om in de toekomst op een geobjectiveerde manier aan economische
ondersteuning te doen. U zegt dat de focus op een aantal domeinen belangrijk is,
maar het ontbreekt een beetje aan een gezonde link tussen de overheid en die
fondsen. Momenteel hebben wij niets te zeggen aan VPM en Gimv. Gimv is beurs-
genoteerd, en die informatie ligt dus vertrouwelijk en gevoelig. Ook over VPM
hebben wij misschien via een zeer grote omweg een adviesstem. Het lijkt me dan
ook belangrijk om als punt van aandacht in dat kader op te nemen dat er ook
monitoring is. Er moet niet alleen een mooie ronkende analyse worden gemaakt
of een prospectus worden geschreven bij de instap, maar er moet ook worden
bekeken in welke mate een aantal objectieven kunnen worden gehaald. Ook dat
is een moeilijke oefening met een delicaat evenwicht, maar het is wel belangrijk
om deze uitgaven in de toekomst te blijven verantwoorden. De overheid moet
daar minstens kennis van krijgen en mee kunnen monitoren.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Willem-Frederik Schiltz aan Philippe Muyters,
Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de
stroomlijning van de initiatieven ter stimulering van kennisdiffusie

– 356 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, ook deze vraag spruit voort uit
veel opbouwend en voorbereidend werk. Het gaat over de Vlaamse Innovatie-
samenwerkingsverbanden (VIS) en over de Leer- en Ervaringsbewijzendatabank
(LED).

In het regeerakkoord staat dat we de kennisdiffusie naar kmo’s en naar inno-
vatievolgers willen verbeteren. Ook uw beleidsnota’s staan er terecht bol van. De
Vlaamse economie wordt gedragen door kmo’s. Wanneer we willen dat Vlaan-
deren zijn belangrijkste grondstof, namelijk innovatie, verder aanboort en opti-
maliseert, dan moeten we ervoor zorgen dat die kennisdiffusie goed doorstroomt.

Minister, in uw beleidsbrief voor de periode 2016-2017 staat te lezen dat een
belangrijke groep niet-O&O-intensieve ondernemingen momenteel nog maar wei-
nig of niet actief is op het vlak van innovatie. Een aantal kampioenen krikken
onze cijfers enigszins op, maar de grote bulk van de kmo’s is nog niet heel
innovatief.

U hebt een aantal concrete acties voorgesteld. Er komen procesaanpassingen. Er
zullen vereenvoudigingen worden doorgevoerd om de doelgroep beter te berei-
ken. De programma’s in het totale bedrijfssteuninstrumentarium worden duidelij-
ker gemaakt of gepositioneerd. Er komt een traject om het instrumentarium te
stroomlijnen. De LED’s worden gecontinueerd bij de hogescholen en de projecten
van het VIS.

In het rapport ‘Kennisdiffusie en innovatie bij Vlaamse kmo’s’ zijn echter een aantal
aandachtspunten naar voren gebracht. De kmo’s hebben nood aan betere infor-
matie en doorverwijzing. Het ondersteuningsaanbod moet voldoende transparant en
toegankelijk zijn. De opleiding van werkgevers en werknemers is cruciaal. De
ondersteuning mag niet tot louter technologische aspecten worden beperkt.

Ik heb ondertussen in het economisch middenveld een aantal consultaties gehou-
den. Dat betekent dat ik heb rondgebeld en mensen op diverse fora heb
gesproken. De aanleiding voor deze vraag om uitleg is dan ook een passage uit
het antwoord dat u op 6 oktober 2016 hebt gegeven op een vraag om uitleg die
volgens mij door de heer Bothuyne is gesteld: “We zien bovendien dat uit een
recente community innovation survey (CIS) er bemoedigende cijfers zijn wat
betreft de innovatiegraad van onze kmo’s en ons economisch landschap. Er zijn
stijgingen met een paar procenten in de verschillende domeinen, procesproduct-
innovatie, maar ook organisatorische en marketinginnovatie. Daar is toch wel een
belangrijke stijging te zien. Dat is bemoedigend.” Die CIS-enquêtes zijn in het
milieu overigens zeer bekend. Het is positief dat meer dan de helft, 56 procent,
van alle innovatieve bedrijven voor innovatieprojecten met andere partners
samenwerkt. Er is echter nog veel werk aan de winkel. Anders zou ik hier nu
geen vraag om uitleg stellen.

Minister, een belangrijke factor voor de verhoging van het innovatievermogen
van bedrijven is het vermogen van die bedrijven om kennis te verwerven en te
ontwikkelen. Dat is als het ware een tweetrapsraket. U voelt me allicht al komen.
Een vereenvoudiging van het publiek aanbod van initiatieven om de kennis-
diffusie te stimuleren, is uiteraard een goede en nodige stap. Ik heb net geciteerd
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wat u allemaal van plan bent. Om dit te kunnen opvolgen en om zeker te zijn dat
we elkaar goed begrijpen, heb ik een aantal vragen over de werf die u hiermee
opent.

Wanneer bent u met deze oefening gestart? U wilt stroomlijnen, herpositioneren en
de efficiëntie verhogen om ervoor te zorgen dat de informatie beter bij de kmo’s
geraakt. Wie is hierbij betrokken? Wat is de scope van deze oefening? Welke
initiatieven worden hierbij in beschouwing genomen? Wat is momenteel de stand
van zaken in het lopende traject? Welke stappen zijn reeds gezet en welke stappen
zullen nog worden gezet? Wanneer verwacht u resultaten van dit gestarte traject?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, de oefening is net voor de zomer van dit
jaar van start gegaan met een workshop. Zowel de actoren uit de huidige
initiatieven, zoals de hogescholen, de universiteiten, de collectieve centra en de
VIS-samenwerkingsverbanden als de ondernemingen waren uitgenodigd. Vraag
en aanbod zijn daar samengebracht. Het was de bedoeling een beter inzicht te
krijgen in de noden in verband met kennisdiffusie.

De workshop is georganiseerd door het agentschap, in samenwerking met de
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV), de Unie van Zelfstandige
Ondernemers (UNIZO), Voka, de Vlaamse Overkoepelende Organisatie van Tech-
nologieverstrekkers (VLOOT), de Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA) en de
innovatiecentra. Tijdens de workshop is het rapport ‘Kennisdiffusie en innovatie
bij Vlaamse kmo’s’ voorgesteld.

Dat is de eerste stap geweest. Alle instrumenten die relevant zijn voor het
aanbod inzake kennisdiffusie, zijn hierin opgenomen. Het gaat om de strategische
onderzoekscentra, de clusters, de VIS-projecten, de LED-projecten, de Techno-
logietransfer door Instellingen voor Hoger Onderwijs (TETRA) en dergelijke.

Op basis van de feedback tijdens de workshop focussen we ons in eerste
instantie op de vergroting van de toegankelijkheid voor onze kmo’s van de kennis
waarover onze kenniscentra beschikken. Dat is onze eerste focus.

Afgelopen vrijdag zijn de resultaten van het stakeholdersoverleg en een eerste
aanzet van een verdere aanpak met mijn kabinet besproken. Ik wil begin volgend
jaar komen tot een duidelijk stappenplan, dat ik dan in 2017 kan uitvoeren. Dat
is waar we ons nu bevinden.

Mijnheer Schiltz, volgens mij kunt u nu zelf zien dat we iedereen hierbij betrek-
ken die hierbij moet worden betrokken. Het is belangrijk dat we nu de volgende
stappen afspreken. Op die manier kunnen we weten wanneer we welke resul-
taten mogen verwachten. Op basis van wat tijdens de workshop is gevraagd, lijkt
het me ook een goede zaak dat we over een focus beschikken.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, dat is een goede focus. Volgens
mij moet daar de focus liggen. Een van de grootste problemen is immers de
bekendheid bij de kmo’s van alles wat wij doen. Een tweede punt wordt dan
allicht de stroomlijning. Het moet gemakkelijker worden. Een kmo heeft geen tijd
en geen geld om een consultant 144 verschillende initiatieven op hun toepas-
selijkheid te laten screenen. We hebben al een paar belangrijke stappen gezet.
Het werk moet nog worden voortgezet. Ik kijk daar zeker naar uit.

Wat de versnippering betreft, weet u dat momenteel 22 LED’s over veertien
hogescholen zijn verdeeld. Er zijn vijf Tech Transfer Offices (TTO’s) bij de
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universiteiten, met als bedoeling de kennis over het economisch landschap te
verspreiden. Er zijn vijf provinciale innovatiecentra, waarover we hier al vaak van
gedachten hebben kunnen wisselen en die uitstekend werk leveren.

Minister, is een integratie van de LED’s in de TTO’s van de universiteiten moge-
lijk? Valt dat in het licht van uw stappenplan te overwegen? Nu gaat het om twee
verschillende zaken die eigenlijk gedeeltelijk overlappend werken. Zou het niet
efficiënter zijn dit te bundelen? Dit zou tot bestuurlijke efficiëntie leiden. Een
effectievere positionering ten aanzien van de doelgroepen zou hier een positief
gevolg van kunnen zijn. We merken nu vanuit de consultaties in het middenveld
dat die LED’s niet echt goed functioneren in vele gevallen en dat andere instru-
menten meer de voorkeur verdienen omdat ze toegankelijker zijn, beter bekend
zijn of beter functioneren.

Bij het opstellen van uw stappenplan moet er voldoende aandacht worden be-
steed aan de doorverwijzing en moet men ervoor zorgen dat een kmo die blijk
geeft van innovatie-intenties en op zoek gaat naar ondersteuning bij de overheid,
zo snel mogelijk gecapteerd kan worden en bij het juiste initiatief kan worden
geplaatst om zo tot zijn volle potentieel te kunnen komen. Een bottum-upbena-
dering is zeer belangrijk. Dat hebt u altijd onderschreven. We moeten opletten
dat we met ons instrumentarium en het aanbod de innovatie niet te veel in een
bepaalde richting duwen, maar dat die kan opborrelen van onderuit. Ik ben alvast
zeer blij met uw primaire focus en kijk uit naar de vervollediging van het stap-
penplan.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik zal de opmerkingen die u hebt gemaakt,
meenemen. Ze zullen in de bespreking worden bekeken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


