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De Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Internationa-

le Samenwerking, Toerisme en Onroerend Erfgoed behandelde op 5 juli 2016 het 

jaarverslag van het Vlaams Instituut voor Vrede en Geweldpreventie over het 

werkjaar 2015. Het verslag werd toegelicht door Tomas Baum, directeur van het 

Vlaams Vredesinstituut.  

1. Toelichting door Tomas Baum, directeur Vlaams Vredesinstituut 

Tomas Baum zegt dat 2015 een speciaal jaar was voor het Vlaams Vredesinstituut, 

als organisatie die zich verder ontwikkelt.   

1.1. Nieuwe raad van bestuur 

Na de verkiezingen werd een nieuwe raad van bestuur samengesteld. Er is een 

nieuwe voorzitter, Mieke Van Hecke, die veel ervaring meebrengt en een hart 

voor de zaak heeft, en een nieuwe ondervoorzitter, Dirk Rochtus, die vanuit zijn 

ervaring meer op de internationale politiek gericht is.   

 

De missie van het Vredesinstituut is dezelfde gebleven: “Om te werken aan een meer 

vredevolle samenleving, bij ons en wereldwijd, is het nodig vredesvraagstukken ten 

gronde te analyseren en, na een open debat, de nodige maatregelen te nemen. Het 

Vredesinstituut staat garant voor het aanleveren van grondige analyses, het 

informeren en organiseren van het debat, en het aansturen op maatregelen voor het 

bevorderen van vrede en geweldpreventie.”. 

 

Met het nieuwe bestuur werd een strategisch plan gemaakt voor 2015-2019. De 

vijf strategische speerpunten richting 2020 zijn: 

 kwaliteitsvol onderzoek blijven uitvoeren in doelgerichte onderzoeksprojecten 

binnen een afgebakend thematisch profiel; 

 de beleids- en maatschappelijke relevantie van onderzoeksthema’s bewaken; 

 groeien als erkende, herkende en invloedrijke stem in het politiek, weten-

schappelijk en maatschappelijk debat over vredesvraagstukken; 

 meer capaciteit ontwikkelen door een netwerkorganisatie te worden; 

 een performant en wendbaar instituut blijven door organisatieontwikkeling.  

 

De nieuwe vorm van verslaggeving voor het jaarverslag weerspiegelt deze visie.  

1.2. Nieuwe Wetenschappelijke Raad 

De nieuwe raad van bestuur heeft ook een nieuwe Wetenschappelijke Raad 

samengesteld. Die raad bestaat voor de helft uit anciens die voor de continuïteit 

zorgen en voor de andere helft uit nieuwe leden, die heel wat expertise 

inbrengen. De samenstelling van de Wetenschappelijke Raad kan worden 

teruggevonden in het jaarverslag. Deze raad blijft een belangrijke rol vervullen, 

niet alleen voor de formele evaluatie – die opnieuw positief is – maar ook voor de 

rol van het Vredesinstituut als onderzoeksinstelling en zelfstandig adviesorgaan in 

een politieke omgeving. In die context is het belangrijk dat de discussie over de 

wetensschappelijke aspecten van het werk los van concrete dossiers wordt 

gevoerd.   

1.3. Het Wetenschappelijk Secretariaat 

Het secretariaat is het operationele hart van het instituut. In 2015 werden 

zestien publicaties uitgebracht en werden er negen activiteiten georganiseerd 

met meer dan achthonderd aanwezigen. Het aantal bezoeken op de website is 

met 33 percent gestegen in vergelijking met 2014. Het Vlaams Vredesinstituut 

komt vrij vaak in de pers (64 keer in de gedrukte pers in 2015 en 43 keer op 

radio en televisie), al voert het een conservatief mediabeleid, in die zin dat het 
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nooit met publicaties naar de pers stapt zonder eerst het Vlaams Parlement te 

informeren. Reactief wordt wel een persbeleid gevoerd. Als er toelichting wordt 

gevraagd over een onderzoek of over een zaak waarover al advies werd 

uitgebracht, dan wordt daarop ingegaan. Voor nieuwe zaken moet de opdracht 

van het parlement komen, zoals bijvoorbeeld de benchmarkstudie. 

1.4. Verdere organisatieontwikkeling 

Het Vlaams Parlement heeft in 2014 de toestemming gegeven om ook fondsen 

van andere overheden te aanvaarden voor projectfinanciering en om meer 

tijdelijke medewerkers in te schakelen. Er lopen twee onderzoekaanvragen bij de 

Europese Commissie, waarover zeer binnenkort zal worden beslist. Het gaat 

meer bepaald om een Europese benchmark over de strijd tegen illegale 

wapenhandel in de EU. Bij de FOD Wetenschapsbeleid werd al sinds maart 2015 

een vraag ingediend voor erkenning als onderzoeksinstelling. Als die erkenning er 

komt, kunnen bijkomende medewerkers worden aangetrokken.    

1.5. De toekomst van Vlaanderen als vredesentrepreneur 

De spreker vraagt ook aandacht voor een inhoudelijk thema, dat ook al bij de 

presentatie van het jaarverslag in mei nadrukkelijk aan bod is gekomen: de 

toekomst van Vlaanderen als vredesentrepreneur. Er kan daar naadloos worden 

aangesloten bij de duurzame ontwikkelingsdoelstellingen van de VN en meer 

bepaald bij doelstelling 16 over het bevorderen van vreedzame, rechtvaardige en 

inclusieve samenlevingen.  

 

Zoals bij de voorstelling van het jaarverslag al werd aangegeven, positioneert 

Vlaanderen zich in het buitenland met de slagzin ‘State of the Art’ om het positieve 

beeld van de regio in België, Europa en de rest van de wereld te versterken. Het is 

correct dat Vlaanderen veel te bieden heeft aan handelspartners, investeerders en 

toeristen, maar het zou meer kunnen doen voor een vredesbeleid.  

 

Er ligt een zeer concrete piste klaar. Na de conferentie met laureaten van de 

Nobelprijs van de Vrede in 2014 heeft de Vlaamse Regering gesteld dat ze ook 

structureel aan internationaal vredesbeleid wil doen. Het Vredesinstituut 

ontwikkelde hiervoor een blauwdruk die als leidraad kan dienen voor een netwerk 

dat Vlaamse academische expertise bundelt om die vervolgens te kunnen 

inzetten in conflictgebieden en crisissituaties wereldwijd. In zijn reactie op het 

jaarverslag kondigde de minister-president aan dat hij op basis van het werk van 

het Vredesinstituut zal bekijken hoe vredesopbouw structureel kan worden 

opgenomen in het Vlaams buitenlands beleid. Een eerste voorzet is de 

ondersteuning van een project in Koerdistan. Dat is een goede aanzet, maar nog 

niet het netwerk waarop het Vredesinstituut hoopt voor een structurele inzet van 

expertise in het buitenlands beleid in functie van een betere wereld.   

 

Inzake vredesopbouw in het buitenland beleid is er mogelijk ook ruimte voor 

meer parlementair initiatief. Misschien kan het Vlaams Parlement inzetten op 

parlementaire diplomatie? Desgewenst kan het instituut hier ondersteuning 

bieden, maar de vraag moet wel van het parlement komen.  

2. Bespreking 

2.1. Vragen en opmerkingen van de leden 

Herman De Croo merkt op dat er tijdens de periode dat hij Kamervoorzitter was, 

achtentwintig missies zijn geweest, met een vertegenwoordiging van meerder-

heid en oppositie. Daarin onderscheidt zich de parlementaire diplomatie: als een 

regering een land bezoekt, gaat het om een ontmoeting tussen meerderheden, 
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terwijl bij een ontmoeting tussen parlementaire delegaties doorgaans aan beide 

kanten de meerderheid en de oppositie zijn vertegenwoordigd.  

 

De spreker feliciteert voorts het Vredesinstituut voor de contracten voor 

onderzoekopdrachten. Het feit dat men dergelijke opdrachten toevertrouwt, is 

een vorm van appreciatie voor het werk van het instituut. Hij verwijst tot slot 

naar eerdere initiatieven die werden genomen, zo was België het eerste land ter 

wereld met een verbod op antipersoonsmijnen. Het is dus niet uitzonderlijk dat er 

hier initiatieven komen rond vrede en vredesopbouw, al dan niet met de 

implicatie van parlementairen.  

 

Wouter Vanbesien heeft lof voor de werking van het Vlaams Vredesinstituut. De 

slotopmerking van Tomas Baum ziet hij als een uitdaging. Het Vlaams Parlement 

moet die uitdaging aangaan en moet inderdaad van zich laten horen om 

Vlaanderen op de kaart te zetten als vredesentrepreneur, door de regering te 

prikkelen of zelf een initiatief te nemen.      

 

Ward Kennes dankt voor het verslag. Het Vlaams Vredesinstituut heeft 

onmiskenbaar aan een aantal thema’s gewerkt die in de Vlaamse samenleving 

aan de orde zijn. In het Vlaams Parlement is een commissie actief die werkt rond 

de bestrijding van gewelddadige radicalisering. Het is goed dat er op een degelijk 

onderbouwde manier vragen worden gesteld over hoe Vlaanderen met dat beleid 

omgaat. Het is de rol van het Vredesinstituut om niet over te doen wat al 

gebeurt, maar kritische vragen te stellen over hoe de aanpak verloopt en die 

vragen kunnen in de vermelde commissie aan de orde komen. 

 

Het Vredesinstituut heeft twee kritische kanttekeningen geplaatst bij de 

pacifistische oorlogsherdenkingen die de afgelopen jaren plaats hadden in 

Vlaanderen. Zo wordt er ingegaan op de eenzijdige slachtofferretoriek en de 

alomtegenwoordige klemtoon op de zinloosheid van de oorlog. Dat zijn inderdaad 

zaken die vaak worden vermeld en gemakkelijk worden herhaald. Terecht wordt 

gesteld dat dergelijke standaardformules en -boodschappen de relevantie van 

onze geschiedenis en de manier waarop we ermee omgaan, dreigen te fnuiken. 

De herdenking draagt meer in zich dan het snel en eenduidig proclameren van de 

‘Nooit meer oorlog’-boodschap. Door te zeggen dat oorlogen zinloos zijn en dat er 

solidariteit met de slachtoffers moet zijn, wordt er niet verklaard waarom er op 

een gegeven moment dergelijke grootschalige conflicten zijn ontstaan. Er zijn 

voorgeschiedenissen en mechanismen die mensen ertoe hebben aangezet om 

oorlogen te gaan voeren, daar gigantische budgetten voor vrij te maken en 

miljoenen mensen te laten sneuvelen. Er zijn logica’s van wapenproductie en 

beïnvloedingsmechanismen om een maatschappij een oorlog te laten aanvaar-

den. Die zaken mogen niet uit het oog worden verloren en zijn een zinvolle 

aanvulling op de noodzakelijke slachtofferherdenking. Het Vredesinstituut legt 

daar zeer terecht de vinger op de wonde.  

 

De andere kanttekening gaat over de narratieven die de boventoon voeren in de 

Vlaamse herdenkingsinitiatieven, die vanuit historisch oogpunt te eenzijdig zijn. 

Bij de geschiedenis horen weerbarstigheden. Daar horen zaken bij die men 

misschien liever niet benoemt. Ook daar wordt soms te gemakkelijk aan 

voorbijgegaan, vaak ook bij gebrek aan kennis of uit gemakzucht. Het is een zeer 

zinvolle vraag om de weerbarstigheden niet uit het oog te verliezen.  

 

De spreker sluit zich aan bij de vraag dat het Vlaams Parlement zelf aan het werk 

gaat om Vlaanderen op de kaart te zetten als vredesentrepreneur. Het is goed 

om het parlement te betrekken bij dergelijke initiatieven. Tot slot gaat hij nog 

nader in op de rol die Vlaanderen kan opnemen inzake vredesopbouw en 

conflicthantering. Het is goed om te verwijzen naar initiatieven in landen als 

Nederland en Noorwegen, beide geen supermachten en in die zin goed gekozen 
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voorbeelden. Daar werd expertise opgebouwd en werd grote geloofwaardigheid 

verworven. Vlaanderen heeft dat voorlopig nog te weinig gedaan. Over het 

Trauma- en Transformatie Netwerk is het momenteel stil. Hier moet opnieuw 

werk van worden gemaakt, al weet het lid niet of dit nu een zaak is waar 

Vlaanderen een unieke positie in kan vinden. Het voorliggend jaarverslag heeft de 

verdienste om niet alleen aan te tonen wat er allemaal is gebeurd in 2015 – en dat 

is, gelet op het beperkte personeelsbestand, heel wat – maar ook een aantal 

prikkelende klemtonen te leggen waarop het parlement moet ingaan. 

 

Jan Van Esbroeck vindt het een vernieuwend verslag, met een andere en 

verfrissende stijl. In het verslag zijn ook diverse zaken opgenomen die breder 

gaan dan deze commissie alleen. Hopelijk zal het ook in de andere betrokken 

commissies de aandacht krijgen die het verdient.  

 

De problematiek van de illegale vuurwapens is, onder meer in het licht van de 

aanslagen van 22 maart 2016, zeer belangrijk. Het is van belang om goed te 

duiden dat de bevoegdheden op verschillende plaatsen liggen en dat een duidelijk 

onderscheid moet worden gemaakt met het Wapenhandeldecreet en het Vlaamse 

vergunningsbeleid.  

 

Uit het onderdeel over Wereldoorlog I blijkt dat Vlaanderen zich daarmee op de 

kaart heeft gezet als een regio die zich om de vredesproblematiek bekommert. 

Wat de uitnodiging aan het Vlaams Parlement betreft om als vredesentrepreneur 

op te treden en in te zetten op parlementaire diplomatie, zegt het lid dat hier 

zonder twijfel werk van zal worden gemaakt. 

 

Er wordt gefocust op de controle op het eindgebruik. Klopt het dat het daar 

vooral gaat om eindgebruik bij wapenhandel buiten de EU? Als er zou worden 

beslist om een on-holdlijst in te voeren, wat zou dat dan concreet betekenen? 

Wie gaat die lijst bepalen? Welke landen gaan daarop komen? Wat mag wel en 

wat niet in een land dat op dergelijke lijst komt? Welke criteria moeten er 

gelden? Er zijn met andere woorden nogal wat vragen en daarop wordt niet 

meteen geantwoord in het jaarverslag. 

 

Güler Turan sluit zich aan bij de woorden van lof van diverse collega’s. Het is 

duidelijk dat het Vlaams Vredesinstituut in 2015 opnieuw zijn waardevolle rol 

heeft vervuld. De waarde van het instituut voor het Vlaams Parlement is 

andermaal gebleken bij het toewijzen van de onderzoeksopdracht van de 

benchmark. De sp.a-fractie is ervan overtuigd dat ook dit document een 

aanzienlijke meerwaarde zal zijn voor de parlementsleden. 

 

Ook de studie ‘Vredesopbouw en conflictpreventie in het Vlaamse buitenland-

beleid: een blauwdruk voor de inzet van expertise’ lijkt eindelijk concrete 

uitvoering te krijgen. De minister-president zei in antwoord op een schriftelijke 

vraag van Tine Soens (Schriftelijke Vragen Vl.Parl. 2015-16, nr. 164) dat hij wil 

onderzoeken of het Vlaams Vredesinstituut kan fungeren als kenniscentrum voor 

conflictverwerking en vredesopbouw. Permanente samenwerking met andere 

instellingen, zoals universiteiten, kennisinstellingen, het In Flanders Fields 

Museum en de Dossinkazerne, is daarvoor wel noodzakelijk. Daarom is de vraag 

in welke mate het Vlaams Vredesinstituut nu al in contact staat met dergelijke 

instellingen. En wat is de frequentie van die contacten? 

2.2. Antwoorden van Tomas Baum 

Tomas Baum zegt dat de vermelde opdrachten nog niet zijn toegewezen. Hij 

heeft persoonlijk goede hoop, maar vooralsnog zijn er geen contracten gesloten. 

Zoals al vermeld, werd er al in maart 2015 een vraag ingediend voor erkenning 

als onderzoeksinstelling. Ondanks het feit dat het Vredesinstituut bij decreet 
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werd opgericht en intussen al een behoorlijk palmares kan voorleggen, werd daar 

nog steeds niet op geantwoord door de FOD Wetenschapsbeleid. Er zijn dus nog 

geen contracten, maar de mogelijkheid die werd geboden om externe fondsen te 

aanvaarden wordt zeer gewaardeerd. 

 

Als het Vredesinstituut de kans krijgt om zijn werk rond deradicalisering in het 

najaar voor te stellen in de Commissie voor de bestrijding van gewelddadige 

radicalisering, zal de spreker het hoofdstuk ‘Deradicaliseringsbeleid: hefboom of 

hindernis voor gedeeld burgerschap?’ van het jaarverslag graag komen 

toelichten. Dat kan dan eventueel met een update gebeuren op basis van het dan 

al verrichte onderzoek. 

 

De herdenking van Wereldoorlog I is inderdaad een wat verzadigd domein en 

daarvoor worden twee oplossingen aangereikt. Het instituut heeft op verzoek van   

de voorzitter van het Vlaams Parlement een advies uitgebracht met een evaluatie 

van het decreet van het Memoriaal van de Vlaamse Ontvoogding en Vrede. Dat is 

gebeurd op basis van de door de SERV opgestelde regels voor een decreets-

evaluatie. Dat advies ligt nu bij de parlementsvoorzitter en zal normaliter in het 

najaar een vervolg kennen in het parlement. Een ander antwoord op de vraag 

naar herdenkingen is dat het bewustzijn van het verleden een motivatie kan 

vormen om vandaag voor vrede te handelen. De landen die Ward Kennes al 

vermeldde, Noorwegen en Nederland, hebben daar altijd al behoorlijk wat 

middelen voor ingezet. Als men daar werk van wil maken, moet men zich ervan 

bewust zijn dat dit wat zal kosten.  

 

Wat de vraag betreft in verband met een on-holdbeleid, zegt de spreker dat hij 

niet gemachtigd is om daar een positie over in te nemen. Dat is een discussie die 

in het parlement wordt gevoerd en ook in de raad van bestuur van het 

Vredesinstituut al aan bod is geweest. Vooralsnog werd door het instituut geen 

standpunt ingenomen, maar als deze commissie advies zou vragen, zal daar naar 

best vermogen op worden geantwoord. 

 

Met de door Güler Turan vermelde actoren zijn er veel contacten. Er is 

vooralsnog geen verzoek of formele opdracht van de overheid geweest in 

verband met het fungeren als kenniscentrum voor conflictverwerking en 

vredesopbouw. De contacten met de diverse actoren vinden plaats in het raam 

van de dagelijkse werking, de VLIR is bijvoorbeeld ook vertegenwoordigd in de 

raad van bestuur van het Vredesinstituut. Een mandaat of opdracht is er dus nog 

niet, maar het Vlaams Vredesinstituut is altijd bereid om over die functie na te 

denken. 

 

 

Güler TURAN, 

waarnemend voorzitter 

 

Jan VAN ESBROECK 

Wouter VANBESIEN, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 

EU Europese Unie 

FOD Federale Overheidsdienst 

SERV Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 

VLIR Vlaamse Interuniversitaire Raad 

VN Verenigde Naties 

 


