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Vossenbestrijding  –  Omheiningssubsidie

Schade aan kleine huisdieren veroorzaakt door
vossen is de laatste jaren geregeld aan de orde. D e
vos heeft zijn verspreidingsgebied de laatste vijf-
tien jaar inderdaad opmerkelijk uitgebreid. D e z e
vossen zijn voor kleinveehouders te duchten ro-
v e r s, die dankbaar gebruikmaken van de aanwezig-
heid van het kleinvee als de kans zich daartoe aan-
dient.

De bejaging van vossen biedt evenwel geen oplos-
s i n g. Ofwel roeit men de vos volledig uit, maar dit
is een visie die niet meer van deze tijd is, ofwel ver-
mindert men door jacht het aantal vossen in een
bepaald gebied. Deze vossen worden dan evenwel
in geen tijd vervangen door nieuwe inwijkelingen,
waardoor het probleem opnieuw opduikt.

De enige oplossing bestaat er dus in gepaste voor-
zorgen te nemen, opdat de vos niet bij het kleinvee
kan komen. Dit kan door het plaatsen van een de-
gelijke omheining, door een gesloten ren of volière
te bouwen of te voorzien in een afsluitbaar nacht-
hok.

Samengevat kan men stellen dat de verhoogde toe-
name van het aantal vossen in Vlaanderen voor
onze natuur een verheugend feit is. Relatief nieuw
zijn echter de problemen waarmee de kleinveehou-
ders hierdoor worden geconfronteerd. Het lijkt dan
ook aan te bevelen dat de Vlaamse overheid maat-
regelen zou nemen om de kleinveehouders ertoe
aan te zetten een aantal beschermende maatrege-
len tegen vossen te nemen en hiervoor eventueel
een subsidie toe te kennen. Dit lijkt een meer posi-
tieve aanpak en kan veel wrevel tegen de vos bij
kleinveehouders wegnemen.

1. Werden er in opdracht van de Vlaamse regering
studies verricht naar de vossenpopulatie in
Vlaanderen en wat is hiervan het resultaat ?

2. Beschikt de minister over cijfers m.b. t . het aan-
tal hoevedieren dat door vossen wordt gedood ?

3. Werd de mogelijkheid reeds onderzocht om een
subsidie toe te kennen aan kleinveehouders die
gepaste maatregelen nemen om de vos buiten
hun domein te houden ? Zo neen, w a a r o m
niet ?

4. Bestaat een dergelijke subsidieregeling reeds
voor andere zogenaamd schadelijke dieren,
zoals bijvoorbeeld de das, en zo ja, wat was dan
hiervan het gevolg ?

Antwoord

1. In het kader van het Toegepast We t e n s c h a p p e-
lijk Onderzoek Leefmilieu (TWOL) werd eind
1995 een algemeen oriënterend onderzoekspro-
ject naar de problematiek van de vos in V l a a n-
deren opgestart.

Het initiatief voor dit onderzoek ging uit van
het Instituut voor Bosbouw en Wi l d b e h e e r
( I B W ) , in directe samenspraak met de afdeling
Bos en Groen, die ook voor de financiering in-
s t o n d . Het project werd toegekend aan de uni-
versiteiten RU CA en KU Leuven. Behalve het
formuleren van een advies met betrekking tot
het jachtopeningsbesluit 1998-2003, was een bij-
zondere onderzoeksdoelstelling het nagaan van
het mogelijk voorkomen van de vossenlintworm
in V l a a n d e r e n . Dit aspect paste in de toenemen-
de internationale aandacht voor deze parasiet,
gezien diens mogelijke impact op de volksge-
zondheid.

De vaststelling van het daadwerkelijk voorko-
men van de lintworm (1997) leidde tot een fo-
cussering van het onderzoeksproject op dit as-
pect.

Parallel daaraan is aan het IBW sinds 1997 een
meerjarige populatie-ecologische studie van de
vos in Vlaanderen opgestart.

Daartoe werden twee proefgebieden van elk
100 km2 (10 km x 10 km) uitgekozen, w a a r v a n
het ene een optimale vossenbiotoop (Vlaamse
Ardennen) vertegenwoordigt, het andere een
marginale biotoop (nabij Ti e l t ) . In 1998, 1999 en
2000 werd jaarlijks in beide proefgebieden een
uitputtende inventaris opgemaakt van alle suc-
cesvolle vossennesten. In 2000 werd tevens een
eenmalig verkennend onderzoek gedaan in een
derde proefgebied (Ke m p e n ) . Vanaf 2001 wordt
alleen het optimale proefgebied (Vlaamse A r-
dennen) verder opgevolgd. Naast de bepaling
van het voortplantingssucces, worden ook nach-
telijke steekproeftellingen gehouden, w o r d e n
jonge vossen geoormerkt (bepaling overleving
en dispersie  –  in totaal inmiddels 229) en wor-
den volwassen vossen radiotelemetrisch gevolgd
(bepaling oppervlakte territorium en activiteits-
g e b i e d ) . Op beschikbare dode vossen wordt au-



topsie uitgevoerd ter bepaling van onder andere
populatieparameters (voortplanting, ...) en
voedselecologie (analyse maaginhoud).

Onderzoek naar de populatiedynamica van een
(potentieel) langlevende diersoort is per defini-
tie langetermijnonderzoek. Uit de (voortschrij-
dende) resultaten kunnen volgende voorlopige
bevindingen worden vooropgesteld :

– het aantal (succesvolle) vossennesten in een
optimale vossenbiotoop bedraagt circa
10/100 km2 en is daarmee circa 1,5 keer het
aantal in een marginale biotoop ;

– de najaarsdichtheid (eerstejaarsdieren inbe-
grepen  –  tijdelijk populatiemaximum) be-
draagt daarbij ruim één vos per km2 l a n d-
schap in het beste gebied (omgerekend naar
reële vossenbiotoop is die dichtheid wat
hoger) ;

– sinds het opstarten van het onderzoek blijkt
de dichtheid globaal reeds te zijn gestabili-
seerd ;

– uit vergelijkingen met buitenlandse gegevens
blijkt de vossendichtheid in V l a a n d e r e n
zeker niet (abnormaal) hoog, doch integen-
deel zelfs veeleer laag te zijn. (In een recente
Nederlandse studie in een duingebied bij-
voorbeeld wordt een voorjaarsdichtheid  –
tijdelijk populatieminimum  –  tot acht-
negen dieren per km2 genoteerd !)

Met betrekking tot de consequenties voor klein-
veehouders dient te worden opgemerkt dat,
door de uitgesproken lintbebouwing en "lande-
lijke bewoning", in Vlaanderen de schade onge-
twijfeld een stuk hoger zal liggen dan in veel
van de ons omringende landen, en dit ondanks
de veeleer lage vossendichtheid.

2. Cijfers over gedood kleinvee zijn niet systema-
tisch beschikbaar.

3. Het toekennen van eventuele subsidies aan
kleinveehouders om maatregelen te nemen die
de vos kunnen weghouden van hun kleinvee
(plaatsen van degelijke omheiningen, s l o t v a s t e
n a c h t h o k k e n ) , wordt niet in overweging geno-
men.

Het behoort mijn inziens tot de verantwoorde-
lijkheid van elke burger om zijn eigendommen
degelijk te beschermen ; wie dit niet doet, i s
mijns inziens dan ook verantwoordelijk voor de

geleden schade. Bestaande omheiningen kun-
nen bijvoorbeeld zonder veel kosten aangepast
worden zodat zij een goede bescherming tegen
de vos bieden, bijvoorbeeld door het aanbren-
gen van een elektrische schrikdraad.

4. Ook voor andere beschermde dieren die schade
v e r o o r z a k e n , bestaan er geen subsidieregelin-
gen.

Anderzijds levert artikel 52 van het decreet be-
treffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu de decretale basis voor het vergoeden
van schade veroorzaakt door beschermde dier-
soorten die onder de toepassing van dat decreet
v a l l e n , in de mate dat de schade niet redelijker-
wijze kon worden voorkomen. De schade wordt
vergoed door het MINA-fonds volgens de voor-
waarden die de Vlaamse regering bepaalt
( M I NA-fonds : Fonds voor Preventie en Sane -
ring inzake Milieu en Natuur  –  red.). De afde-
ling Natuur heeft sinds enkele jaren een over-
eenkomst afgesloten met enkele Limburgse
landbouwers waarbij hun een vergoeding wordt
uitgekeerd voor teeltschade veroorzaakt door
dassen.

Voor schade veroorzaakt door niet-jaagbaar
wild kan de schade eveneens door het MINA -
fonds worden vergoed op grond van artikel 25
van het Jachtdecreet.

Geen van beide rechtsgronden kan worden in-
geroepen om de schade veroorzaakt door vos-
sen te vergoeden.


