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VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Liesbeth Homans, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnen-
lands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrij-
ding, over de Vlaamse Infolijn

– 1721 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Mercedes Van Volcem

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.

Paul Van Miert (N-VA): Voorzitter, minister, dames en heren, ik had vorige
week een vraag voor de minister-president over de Vlaamse overheidscommuni-
catie, over de kwaliteitsmetingen ter zake, en de aanbevelingen. Een van mijn
deelvragen betrof de Vlaamse Infolijn. Ik moest daarvoor niet bij de minister-pre-
sident of zijn diensten zijn, maar bij u, minister.

De Vlaamse Infolijn is voor de meesten onder u bekend door het beheer van
vlaanderen.be, het infonummer 1700, de productcatalogus, informatiewidgets,
twitter. Vorig jaar was opnieuw een groot succes voor de infolijn met bijna 5,7
miljoen bezoekers voor vlaanderen.be en net geen 1 miljoen contacten via 1700,
telefonisch of via e-mail. Betreffende informatieplatformen en bezoekers kunnen
we spreken van een succes. De Vlaamse burger vindt over het algemeen de weg
die de Vlaamse overheid ter beschikking stelt.

De aanleiding voor mijn vraag om uitleg was het interview met de ombudsman
over de ‘Turteltaks’. De mensen die daarover informatie zochten, kwamen nage-
noeg direct op de pagina van een niet nader genoemde politieke partij terecht,
dan wel op onze eigen pagina’s. De informatieplatformen zijn wel in orde, getuige
daarvan de goede cijfers en de steeds stijgende cijfers, maar soms schort er iets
aan de toeleiding naar onze pagina’s.

Minister, gaat u acties ondernemen zodat in de toekomst burgers nog meer en
sneller naar onze eigen dan wel andere pagina’s worden begeleid als ze op zoek
gaan naar informatie? Gaat u naast de digitale kaart die toch wel zwaar getrok-
ken wordt, nog initiatieven nemen? Niet elke burger heeft hetzelfde profiel wat
betreft digitaal gebruik.

Welke rol kan het infonummer 1700 spelen in het programma Radicaal Digitaal?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Voorzitter, mijnheer Van Miert, de minister-president
heeft u naar mij doorverwezen, en terecht, want de infolijn zit sinds 1 januari bij
mij. Dat brengt me op een idee: telkens als ik hier een vraag of deelvraag krijg die
onder de bevoegdheid valt van de minister-president, zal ik hetzelfde doen.

Het is misschien goed om u cijfers te geven, om aan te tonen dat onze communi-
catie en vooral onze webstek vlaanderen.be en de infolijn wel degelijk goed wer-
ken. Ik heb cijfers van 2015 en ik heb die vergeleken met 2014. Dan kunt u zien
of er een stijging is, dat is altijd interessant.

Op vlaanderen.be waren er in 2015 – ik rond af – 5.670.000 contacten. Dat is
een stijging van 27 procent ten opzichte van 2014. Toen waren er 4.475.000. U
hebt zelf al cijfers gegeven in verband met de infolijn. Het was me niet duidelijk
of u zelf de vergelijking tussen 2014 en 2015 hebt gemaakt. In 2015 waren er bij
de infolijn bijna 1 miljoen oproepen. In 2014 waren er 1.042.000. Daar zien we
een lichte daling met 4 procent. Dat is niet zo heel abnormaal, we moeten met
onze tijd meegaan.
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Ik ben het met u eens, het is een van onze belangrijkste taken als overheid om de
burger correct te informeren. Jammer dat de ombudsman al vertrokken is, maar het
is ook niet zijn taak om een reguliere commissiezitting bij te wonen, hij zou mijn
mening wellicht alleen maar beamen. Heel veel mensen zitten wel op de digitale
snelweg en kunnen overweg met webstekken en dergelijke, maar dikwijls worden ze
geconfronteerd met moeilijke applicaties en dat is niet voor iedereen evident.

We hebben wel vanuit mijn bevoegdheden aan alle departementen en entiteiten
gevraagd om over te schakelen naar één huisstijl zodat de burger toch de indruk
krijgt dat hij bij vlaanderen.be zit, ook al zit er allerlei andere technische informa-
tie onder of achter opgeslagen. Met één concrete huisstijl voor de hele Vlaamse
overheid zouden we beter bekend worden en zou de burger nog meer geneigd
zijn om in contact te treden met die overheid. Dat is een goede recente aanpas-
sing geweest. Het is ook goed om mensen meer naar de Vlaamse overheid te
brengen om informatie te vragen, ook gewoon als het gaat om zaken waar ze
recht op hebben. Het is heel belangrijk om de mensen correct te informeren.

We hebben een aantal ingrepen gedaan op de website. Ik blijf het echter ook be-
langrijk vinden dat de overheid blijft investeren in die mensen die misschien nooit
op die digitale snelweg zullen geraken of die nog wat hulp nodig hebben. Naast
onze webstek zal dus de infolijn 1700 altijd beschikbaar blijven. Het lijkt me niet
verstandig om die af te schaffen en ik ben dat geenszins van plan, wat u uiter-
aard ook niet hebt gesuggereerd, mijnheer Van Miert.

Voor mensen die nog niet zo digitaal geschoold zijn – het wordt misschien een
beetje technisch – en die dan toch op een of andere webstek van de Vlaamse
overheid zitten, bestaat op elke digitale pagina de mogelijkheid om vragen te
stellen en die worden ook beantwoord. Als dat niet volstaat, kan de burger via
een heel eenvoudige tool op dezelfde webstek via e-mail rechtstreeks een vraag
sturen waarop dan ook geantwoord wordt. Als blijkt dat de burger totaal niet in
staat is om dat te doen, om welke reden dan ook – en dan kom ik bij mijn initiële
opmerking dat we iedereen moeten meehebben – hebben we nog altijd het
nummer 1700.

U had ook nog een informatieve vraag over de toekomstige rol van de infolijn. Ik
vind het belangrijk om te onderstrepen dat we vlaanderen.be blijven uitbouwen
als voorkeurskanaal, als prioritair kanaal waarmee de Vlaamse overheid wil com-
municeren met de burger.

We mogen natuurlijk echter ook de optimale dienstverlening niet uit het oog ver-
liezen. Ook het nummer 1700 kan tijdens zijn ruime openingsuren dus een on-
dersteunend kanaal zijn. Voor sommige mensen is het dat uitsluitend. Mijnheer
Van Miert, ik denk wel dat we op deze manier ook dat infonummer 1700, naast
onze goede webstekken, een geïntegreerde plaats kunnen geven binnen het pro-
gramma Vlaanderen Radicaal Digitaal.

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.

Paul Van Miert (N-VA): Minister, ik dank u voor uw uitgebreide antwoord. Ik
denk dat niemand eraan twijfelt dat er goed werk wordt geleverd door de diensten
die met de websites en de informatiecatalogus van de Vlaamse overheid bezig zijn.
Mijn bezorgdheid betrof echter vooral het feit dat bepaalde thema’s, bepaalde
namen, bepaalde begrippen nog net iets te vaak kunnen worden geclaimd, kunnen
worden ‘gekocht’ door organisaties. Daar zijn ook bepaalde technieken voor.
Misschien kan men de techneuten die bezig zijn met onze websites, toch enigszins
op het hart drukken dat, als er bepaalde begrippen komen, we die zelf moeten
claimen, zodat ze niet kunnen worden gekaapt door organisaties die daar iets
minder goede bedoelingen mee hebben. De ‘Turteltaks’ was daar zo’n beetje de
exponent van. De Vlaamse overheid kan grotere zoekmachines zoals die van



Commissievergadering nr. C189 (2015-2016) – 19 april 2016 5

Vlaams Parlement

Google niet volledig controleren, maar er zijn wel bepaalde technieken om bepaal-
de begrippen te ‘claimen’. Dat was enigszins de insteek van mijn vraag.

Ik denk dat het de rol van de overheid moet blijven om objectieve informatie tot
bij de burger te krijgen, in welke omstandigheden ook. Dat was mijn bezorgd-
heid, naar aanleiding van wat bijvoorbeeld is gebeurd met de ‘Turteltaks’, maar
voor de rest hebben we er wel vertrouwen in dat die diensten goed bezig zijn. We
krijgen maandelijkse rapporten. Elke maand bewijzen die opnieuw dat de cijfers
goed zijn qua bezoek en qua informatieverstrekking. We kijken dus met alle ver-
trouwen naar de toekomst.

De voorzitter: De heer Doomst heeft het woord.

Michel Doomst (CD&V): Ik heb soms de indruk dat we, gezien de grote veelheid
aan informatie, misschien te gulhartig zijn met het aanbod. Ik vraag me soms af of
we dat nog niet meer op maat van de klant moeten snijden. Moeten we niet pro-
beren die enorm uitgebreide informatiestroom klantgerichter te maken, meer ge-
richt op wat de informatiezoeker zoekt, zoals de bakker datgene op zijn toonbank
moet leggen waarvan hij of zij denkt dat de klant er ook in zal bijten?

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, ik vind het toch ook een brug te
ver als de Ombudsdienst www.turteltaks.be claimt om uitleg te verstrekken. Ik
denk dat er op andere manieren uitleg kan worden gegeven. Eigenlijk is dat een
beetje de zaak op flessen trekken, met een bepaalde saus erover.

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Wat die laatste opmerking betreft, ik heb daar mijn
persoonlijke mening over, maar gezien mijn hoedanigheid hier lijkt het me niet
gepast om die te ventileren. U weet dat de ombudsman een onafhankelijk per-
soon is. Ik heb daar dus eigenlijk niets over te zeggen. Het parlement wel. Als
het parlement dus vindt dat het een initiatief moet nemen, dan zal ik dat abso-
luut niet verhinderen. Mevrouw Van Volcem, ik heb daar echter wel degelijk een
persoonlijke mening over, als dat u kan geruststellen.

Mijnheer Doomst, wat uw suggestie van nog meer klantgerichtheid betreft, we
hebben al stappen in de goede richting gezet, maar natuurlijk is alles voor verbe-
tering vatbaar. Ik moet u wel zeggen dat het in het begin niet evident was om
niet alleen alle collega’s, maar ook de leidend ambtenaren mee te krijgen. De di-
verse entiteiten, domeinen en departementen leven immers nog altijd in hun
eigen hokje. Ik moet echter zeggen dat er de jongste tijd toch wel een mentali-
teitswijziging is. Men is meer bereid om mee te gaan in dat uniforme concept, om
zo ook de Vlaamse burger meer klantgericht te woord te kunnen staan. Dat lijkt
me een goede evolutie, maar alles is voor verbetering vatbaar.

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.

Paul Van Miert (N-VA): Ik denk dat het probleem niet meteen bij de Ombuds-
dienst hoeft te zitten. We mogen er immers toch van uitgaan dat die mensen de
dingen zeer objectief en zoals ze zijn weergeven. In het geval van de ‘Turteltaks’
was de eerste website waarop je via Google terechtkwam echter de website van
de PVDA. Dan kan je dus nog moeilijk van een volledige objectiviteit spreken. Dat
was eigenlijk de insteek van mijn vraag, dus de beheersing van Google, Goose en
dergelijke. Dat kan. Er zijn technische mogelijkheden ter zake. Die kosten ook
wel wat geld, maar we moeten dat toch proberen. Dat onze burgers eerst op die
zwaar gekleurde pagina’s terechtkomen, en dan bijvoorbeeld bij de Ombuds-
dienst, en dan pas op onze officiële pagina’s, dat was mijn enige bezorgdheid.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

http://www.turteltaks.be/
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VRAAG OM UITLEG van Ward Kennes aan Liesbeth Homans, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,
over de gevolgen van de door de Federale Regering doorgevoerde her-
vorming van de ambtenarenpensioenen voor de Vlaamse overheid en in-
zonderheid voor de werking van de Vlaamse administratie

– 1782 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Mercedes Van Volcem

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Voorzitter, dit gaat over een redelijk actuele thematiek,
waarvan we op dit moment misschien nog niet alle details kennen. Ik heb begre-
pen dat er al wel heel wat is bekendgemaakt, maar dat sommige belangrijke spe-
lers in dit debat zelf soms nog vragen openlaten of zeggen dat er verduidelijking
op komst is. Minister, dat neemt echter niet weg dat het een zeer fundamenteel
debat is, dat te maken heeft met u als Vlaams minister bevoegd voor de be-
stuurszaken, voor de ambtenarenzaken.

De recent gefinaliseerde federale begrotingscontrole bevat namelijk een aantal
belangrijke ingrepen in de ambtenarenpensioenen. Aldus zouden naar verluidt –
en ik beklemtoon ‘naar verluidt’ – wijzigingen worden aangebracht aan de diplo-
mabonificatie, waardoor het meetellen van de studiejaren zal verminderen, en
worden ook de tantièmes, waardoor de gewerkte jaren van bepaalde categorieën
van ambtenaren zwaarder doorwegen, afgebouwd. Dat is een heel debat over
zwaar werk en de mate waarin dat mee moet worden gehonoreerd in het statuut,
de arbeidsomstandigheden en het pensioen.

De reacties bij de vakbonden van het overheidspersoneel tegenover deze maatrege-
len zijn uitermate kritisch. Ik heb dat vanmorgen gemerkt toen ik hier in Brussel uit
de trein stapte: er waren heel wat rode jassen in het Centraal Station. Maar goed,
mogelijk zullen in de toekomst ook nog andere kleuren zich manifesteren. Volgens re-
cente persberichten dreigen de vakbonden er zelfs mee om alle mogelijke actiemid-
delen in te zetten tegen deze aangekondigde maatregelen. Daarbij worden ook
stakingen niet helemaal uitgesloten. Deze hervorming heeft natuurlijk ook gevolgen
voor de pensioenen van de Vlaamse ambtenaren. Vandaar ook mijn vragen vandaag.

De ongerustheid en de bezorgdheden die er over deze hervormingen leven, zul-
len in onze Vlaamse administratie naar boven komen. De vraag rijst dan ook in
welke mate de hervormingen gevolgen kunnen en zullen hebben voor de inspan-
ningen die worden geleverd, ook door u, om werken voor de Vlaamse overheid
aantrekkelijker te maken en die aantrekkelijkheid ook te behouden. Het behoud
van die aantrekkelijkheid als werkgever is overigens een belangrijke bekommer-
nis die bijvoorbeeld in de beleidsnota Bestuurszaken 2014-2019 wordt onder-
streept. Ik citeer: “Eén van de belangrijkste troeven van de Vlaamse overheid is
haar personeel. De Vlaamse administratie geldt als een aantrekkelijke werkgever.
Dat blijkt uit de resultaten van de Personeelspeiling, die steeds een hoge perso-
neelstevredenheid laten zien. (...) Het aanvoelen van medewerkers dat ze weinig
loopbaan- en promotiemogelijkheden hebben (zoals blijkt uit de Personeelspei-
ling) in combinatie met de besparingen, kan in de komende jaren de huidige po-
sitie van de Vlaamse overheid als aantrekkelijke werkgever in het gedrang bren-
gen en de vervroegde uitstroom van (jonge) talenten aanwakkeren. Het aantrek-
ken, verder ontwikkelen en behouden van talent wordt dus steeds belangrijker.”

Voor heel wat mensen die ervoor kiezen om voor de Vlaamse overheid te gaan wer-
ken, speelt de pensioenregeling zeker een rol. In die zin maakt de pensioenregeling
ongetwijfeld deel uit van de mate van aantrekkelijkheid als werkgever.
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Daarnaast, en dat is een debat waarvan ik vind dat we het ook moeten openen,
kan men zich ook afvragen in hoeverre die maatregelen gevolgen kunnen hebben
voor de responsabiliseringsbijdrage van de Vlaamse Gemeenschap. Het bedrag
van die responsabiliseringsbijdrage is opgenomen in artikel 65quinquies van de
Financieringswet. Dat bedraagt voor het jaar 2016 toch wel meer dan 93 miljoen
euro. Dat de deelstaten bijdragen aan de financiering van de pensioenen van hun
ambtenaren is natuurlijk volkomen te verantwoorden. We hebben in het verleden
vaak die debatten gevoerd. In het zuiden van het land waren er in verhouding
meer ambtenaren en al die pensioenlasten werden in het mandje van de federale
overheid gelegd, zodat Vlaanderen meer mee financierde en er een soort ‘irres-
ponsabilisering’ was: men kon de andere deelstaat laten meebetalen voor het
overtollige of te grote aantal ambtenaren. Het is dus zeer goed dat er aan de
Financieringswet is gesleuteld. Ik vind het absoluut correct dat er een responsa-
biliseringsbijdrage is, maar als dat wordt geïmplementeerd en als we daarvoor
meebetalen, dan vind ik ook dat we mee moeten kunnen beslissen. Wie betaalt,
bepaalt: ik vind dat een belangrijke regel in een democratisch systeem. Als
Vlaanderen zelf meebetaalt voor die pensioenen, dan vind ik het dus zeer verant-
woord dat we ook mee aan tafel moeten kunnen zitten. Er is natuurlijk nog heel
wat onduidelijkheid over de gevolgen die een en ander zal hebben, maar voor mij
is het uitgangspunt heel duidelijk: wie betaalt, bepaalt.

Kortom, er leven over deze hervorming heel wat vragen en er heerst onduidelijk-
heid. Aan die onduidelijkheid moet zo snel mogelijk een einde worden gemaakt.
Minister, dan komt het ook aan u toe om mee voor de nodige antwoorden en dui-
delijkheid te zorgen. Werd u op een of andere manier betrokken bij of geïnfor-
meerd over de maatregelen die worden genomen tot hervorming van de ambtena-
renpensioenen? Hebt u over die hervormingen al contact en overleg gehad met de
federale minister van Pensioenen? Zo neen, zult u daartoe zelf het initiatief nemen,
teneinde er mee voor te zorgen dat de nodige duidelijkheid over deze hervorming
wordt geschapen? In welke mate acht u deze aangekondigde hervormingen al dan
niet compatibel met de inspanningen van de Vlaamse overheid om zich blijvend te
profileren als een aantrekkelijke werkgever? In welke mate kunnen de aangekon-
digde hervormingen van invloed zijn op het bedrag van de door de Vlaamse Ge-
meenschap aan de federale overheid verschuldigde responsabiliseringsbijdrage?
Kunt u verduidelijken in welke mate u enig zicht hebt op de modaliteiten van het
sociaal overleg bij de verdere uitvoering van deze maatregelen? Ik ben er immers
van overtuigd dat verder sociaal overleg zeer belangrijk zal zijn.

Ik stel ook vast dat vorige week in de plenaire vergadering een van de fractiele-
den van de partij waartoe u behoort, duidelijk heeft gesteld dat er met betrek-
king tot de ambtenarenpensioenen geen sprake kon zijn van een vermindering
voor mensen die een volledige loopbaan achter de rug hebben. Ook de minister-
president heeft zich het afgelopen weekend in dezen bijzonder ver geëngageerd,
met het duidelijke standpunt dat wie een volledige loopbaan heeft afgelegd, wel-
iswaar een langere loopbaan – want we zijn het er toch wel over eens dat we
langer zullen moeten werken om het allemaal betaalbaar te houden – geen lager
pensioen kan krijgen. Ik zou dergelijke standpunten veeleer verwachten van de
bevoegde minister, maar ik begrijp dat een minister-president over alles stand-
punten inneemt, een beetje zoals een burgemeester. Hij coördineert alles, dus hij
wordt verondersteld over alles zijn licht te laten schijnen. Ik heb daar begrip
voor. Daar wil ik dus zeker niet verder op doorgaan. Ik ga er echter van uit dat
hij in dezen dan ook uw standpunt mee heeft vertolkt.

Dat maakt de vragen natuurlijk des te pertinenter, des te prangender. Als er dui-
delijke standpunten worden ingenomen en er is nog onduidelijkheid, dan moet
daar een einde aan komen. Hoe gaan we onze eigen ambtenaren die duidelijk-
heid schenken, en hoe gaan we in het sociaal overleg op Vlaams niveau dan een
en ander verder opvolgen?
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De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Voorzitter, mijnheer Kennes, uw vragen zijn zeer inte-
ressant, maar helaas komen ze iets te vroeg. Men weet federaal zelfs nog niet hoe
men het zal uitwerken. Ik zal proberen dat te duiden. Die vragen zijn terecht en ik
deel uw bekommernis, maar het is dus nog wat te vroeg om dat aan mij te vragen.

U hebt zelf gezegd dat wie betaalt, bepaalt. Ik ben het eens met dat principe, voor
alle duidelijkheid. De pensioenhervormingen zijn louter federale bevoegdheid. U
hebt zelf geschetst wat er recent is gebeurd in het kader van de federale begro-
tingscontrole. Het is eigenlijk zeer onduidelijk wat daar is beslist, niet alleen voor
ons, maar eigenlijk ook voor mensen die deel uitmaken van de Federale Regering.

Ik zal me nader verklaren. Eigenlijk zijn er heel vage beslissingen genomen. Ik
bedoel daar concreet mee dat er nog heel veel zaken moeten worden uitgewerkt.
Ik kan u wel zeggen dat de Vlaamse Regering nog niet formeel op de hoogte is
gebracht door de federale collega’s. Dit is eigenlijk pas vorige vrijdag, op 15 april
bekrachtigd. Toen is binnen de Federale Regering in ieder geval afgesproken –
maar nu ben ik eigenlijk al aan het vertellen wat er in de schoot van Federale Re-
gering wordt gezegd, maar goed – om bepaalde zaken heel concreet uit te wer-
ken, omdat alles nu eigenlijk nog veel te vaag is.

Mijnheer Kennes, ik kan u wel meegeven, maar dat weet u ook, dat bijvoorbeeld
collega Crevits wat het onderwijzend personeel betreft ook wel informele contacten
heeft gehad met collega’s aan de overkant van de straat, net als ikzelf, natuurlijk.
Formeel zijn we als Vlaamse Regering echter nog niet op de hoogte gebracht.

Wel is er op 14 april, dus de dag voor de maatregel officieel werd bekrachtigd
door de Federale Regering, een toelichting gegeven in de bijzondere commissie
voor de pensioenen van de publieke sector. Daar heeft de kabinetschef van be-
voegd federaal minister Bacquelaine een vage toelichting gegeven bij de afspra-
ken die waren gemaakt. Bepaalde zaken moeten immers nog heel concreet wor-
den uitgewerkt. In deze bijzondere commissie was ook iemand van mijn kabinet
aanwezig, net als iemand van het kabinet van collega Crevits. Die twee Vlaamse
kabinetten waren vertegenwoordigd. Ik wil daarmee maar aangeven dat we dit
net als u een terechte problematiek en terechte vragen vinden, en dat ook de
Vlaamse overheid dit van heel nabij moet blijven volgen, omdat ze inderdaad ook
een aantrekkelijke werkgever moet blijven.

Er zijn heel vage formuleringen. Heel veel zaken moeten nog concreet worden
uitgewerkt. Dat neemt natuurlijk niet weg dat er niet alleen bij de federale amb-
tenaren, maar ook bij de Vlaamse heel veel onzekerheid is. Laten we de ambte-
naren van de lokale besturen ook niet vergeten. Die vallen dan weer niet onder
mijn bevoegdheid Bestuurszaken, maar onder Binnenlands Bestuur. Ik ben dus
langs alle kanten betrokken. Even louter wat Bestuurszaken en onze Vlaamse
ambtenaren betreft, op onze webstek http://13.vlaanderen.be proberen we onze
ambtenaren wel zo goed mogelijk op de hoogte te houden, in de mate waarin we
dat kunnen natuurlijk. Als de federale overheid zelf nog niet goed weet hoe ze
een en ander concreet gaat uitwerken, is het natuurlijk ook heel moeilijk om onze
ambtenaren correct te informeren. Ik vind dat echter wel belangrijk. We laten dat
ook met de regelmaat van een klok aanpassen vanaf het moment dat we nieuwe
informatie hebben, zodat we onze Vlaamse ambtenaren toch een klein beetje
kunnen kalmeren, want ik vind dat ze daar ook recht op hebben. Nogmaals, echt
concreet worden kunnen we pas wanneer de Federale Regering bepaalde knopen
heeft doorgehakt, maar dat is momenteel nog niet gebeurd.

Er zijn dus natuurlijk informele contacten geweest, maar formele nog niet. Wel wa-
ren die twee leden van twee Vlaamse kabinetten dus aanwezig op die vergadering
van die bijzondere commissie van 14 april. Dat lijkt me een goede zaak.

http://13.vlaanderen.be/
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Ik wil u wel nog meegeven, en u hebt er zelf ook op gewezen, dat zowel de kabi-
netschef als minister Bacquelaine wel heeft laten weten absoluut veel belang te
hechten aan het sociaal overleg. Ik denk dat dat goed is en dat we dat ook moe-
ten doen. Als het feit dat er veel belang wordt gehecht en tijd wordt besteed aan
een goed sociaal overleg, aan een goed overleg met de vakorganisaties, dan
eventueel zou impliceren dat het nog iets langer onduidelijk blijft, dan vind ik dat
persoonlijk een heel moeilijke keuze. Ik hoop dat het ‘en’ is en niet ‘of’ in dezen:
ik hoop dat er een goed sociaal akkoord uitkomt en dat we ook vrij snel duidelijk-
heid kunnen verschaffen aan onze ambtenaren. Ik vind het echter toch wel posi-
tief dat ook de federale minister van Pensioenen en diens kabinetschef hebben
laten blijken dat ze sociaal overleg zeer belangrijk vinden.

Mijnheer Kennes, even aannemend dat ik hier in een soort Senaat zit, waar de
gemeenschappen samenkomen, kan ik u ook meegeven dat minister Bacquelaine
op 13 april al overleg heeft gehad met de vakbonden. Dat werd ook enigszins
toegelicht in de bijzondere commissie op 14 april. Mijn medewerker, die hier
naast me zit, heeft beaamd dat daar federaal toch wel heel veel belang aan wordt
gehecht, wat niet meer dan normaal is.

Mijnheer Kennes, u vroeg of het wel mogelijk is dat de Vlaamse overheid een
aantrekkelijke werkgever is. We hebben dat altijd getracht en dat doel ook be-
reikt. Het zou jammer zijn dit compleet verloren te laten gaan door zaken waar
de Vlaamse Regering geen vat op heeft. Het is wat te vroeg om op uw concrete
vragen in te gaan. Het zou nuttig zijn dit op te volgen en de vraag opnieuw te
stellen, maar ik twijfel er niet aan dat u dit zult doen.

Los van de hervormingen die eraan komen en waar we nog weinig van weten,
zijn we in verschillende regeerperiodes al heel lang bezig om een verhoogde
werkzaamheidsgraad te hebben. We hebben daar al verschillende maatregelen
voor genomen in de afgelopen twaalf jaar. We willen een leeftijdsbewust perso-
neelsbeleid voeren, wat toch ook belangrijk is.

Zo werden, in overleg met de vakbonden, in het sectoraal akkoord 2005-2007
destijds tien maatregelen opgenomen inzake leeftijdsbewust personeelsbeleid die
ertoe bijdragen personeelsleden langer gemotiveerd te laten werken. We – de
partijen die in de Vlaamse Regering en in de Federale Regering zitten – hebben
beslist dat het onmogelijk is om niet langer te gaan werken, en we gaan dat ook
uitvoeren. Dat neemt niet weg dat de Vlaamse overheid ook zaken kan doen.

We hebben bijvoorbeeld een aantal maatregelen uitgewerkt, zoals telewerken,
eindeloopbaanverlof – extra dagen vakantieverlof vanaf de leeftijd van 56 jaar –,
perspectiefgesprekken, ontwikkeling stimuleren, interne mobiliteit stimuleren –
dat is belangrijk omdat niet iedereen op elke leeftijd elke job kan blijven uitoefe-
nen omdat die misschien wat te zwaar is –, andere rollen opnemen, zoals coach
voor jongere personeelsleden. We hebben gemerkt dat dat laatste succesvol is.

De KU Leuven heeft een ondervraging gedaan bij 1200 ervaren werknemers, dus
geen mensen met een korte loopbaan bij de Vlaamse overheid. Het onderzoek zegt
dat de maatregelen die ik heb opgesomd heel efficiënt zijn en wel degelijk werken.

Tijdens de lopende onderhandelingen voor het volgende Vlaamse sectoraal ak-
koord in overleg met de vakbonden, zullen we nagaan of we nog aanvullende
maatregelen kunnen nemen in het kader van het leeftijdsbewust personeelsbeleid
bij de Vlaamse overheid.

Op uw vraag over de responsabiliseringsbijdrage kan ik met de beste wil van de
wereld vandaag niet antwoorden omdat de modaliteiten er niet zijn. Zowel minis-
ter Bacquelaine als zijn kabinetschef heeft het belang van de modaliteiten van
het sociaal overleg onderstreept.
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Het spijt me, mijnheer Kennes, dat ik niet uitgebreid en concreet kan antwoorden
op uw vragen, maar ik ben best bereid dat te doen op het moment dat dat wel kan,
als we concrete informatie hebben of vanaf het moment dat de Federale Regering
zelf weet waar ze concreet naartoe wil. Misschien is dat zo beter geformuleerd.

Een: sociaal overleg is belangrijk. Twee: moeten we antwoorden krijgen die we in
deze commissie moeten bespreken? Ja, absoluut. Maar tegelijkertijd vind ik het
ook wel goed dat zowel een medewerker van mijn kabinet als een medewerker
van minister Crevits opgenomen is in die bijzondere commissie zodat we een vin-
ger aan de pols kunnen houden en de belangen van de Vlaamse ambtenaren daar
kunnen verdedigen.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Minister, ik heb er uiteraard begrip voor dat u geen in-
formatie kunt geven wanneer u daar niet zelf over beschikt. U hebt een paar keer
gewezen naar de opheldering die verder op federaal niveau moet worden gege-
ven, en dat lijkt me uiteraard evident.

We zitten op dezelfde lijn wanneer we zeggen dat Vlaanderen intussen gerespon-
sabiliseerd is. Wij zijn een meebetalende partner en in die zin is het logisch dat
wij daar ook nauw bij worden betrokken. Het is goed dat in deze fase kabinets-
medewerkers de zaak van dichtbij volgen en daar persoonlijk aanwezig zijn en
contacten leggen.

Minister, ik stel vast dat u het belang van het sociaal overleg volledig onderschrijft,
uiteraard op federaal niveau, maar op een bepaald moment ook op Vlaams niveau.
Ik volg u ook in die zin dat bij een aantrekkelijke werkgever het pensioen een be-
langrijk element is, maar dat er ook andere punten zijn. U hebt het lijstje overlo-
pen, ik wist niet dat er al een evaluatie was gebeurd door de KU Leuven.

Ik heb ook bijgeleerd dat een aantal maatregelen effect hebben. Men moet het
wel globaal bekijken, men kan de maatregelen niet afzonderen.

Op dit moment valt er niet veel meer over te zeggen. Ik reken erop dat we het
debat in deze commissie kunnen voortzetten zodra we meer weten.

Een aantal collega’s van u hebben straffe uitspraken gedaan, maar ik weet niet of
zij over meer kennis beschikken. Wanneer de minister-president zegt dat nie-
mand minder mag verdienen na zijn volledige loopbaan, dan weet ik niet of dat
eerder een stelling is of dat de minister-president over meer informatie beschikt.

Minister Liesbeth Homans: We hebben het daarnet gehad over vrijheid van
meningsuiting, dat geldt natuurlijk ook voor een minister-president. Ik kan u zeg-
gen dat ik dezelfde mening ben toegedaan en dat geldt ook voor de kabinetschef
van minister Bacquelaine. Hij heeft dat ook gezegd tijdens de vergadering op 14
april. Ik hoop dat dit u kan geruststellen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


