
ingediend op
712 (2015-2016) – Nr. 1
21 maart 2016 (2015-2016)

Ontwerp van decreet

houdende instemming
met het samenwerkingsakkoord
van 16 februari 2016
tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest,
het Waalse Gewest en het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest
betreffende de beheersing
van de gevaren van zware ongevallen
waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken

verzendcode: LEE



2 712 (2015-2016) – Nr. 1

Vlaams Parlement  –  1011 Brussel  –  02/552.11.11  –  www.vlaamsparlement.be

INHOUD

Memorie van toelichting ........................................................................ 3

Voorontwerp van decreet van 10 oktober 2014 ......................................... 29

Advies van de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening – Onroerend 
Erfgoed ............................................................................................... 33

Advies van de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen ................................. 39

Advies van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen .......................... 43

Voorontwerp van decreet van 6 maart 2015 ............................................. 47

Advies van de Raad van State ................................................................ 51

Ontwerp van decreet ............................................................................. 67

Bijlage: Tekst van het samenwerkingsovereenkomst en bijlagen ................. 71 



712 (2015-2016) – Nr. 1 3

Vlaams Parlement

MEMORIE VAN TOELICHTING

I. ALGEMENE TOELICHTING

1. Situering

Het samenwerkingsakkoord beoogt de gedeeltelijke omzetting in Belgisch recht 
van de richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 
2012 betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij 
gevaarlijke stoffen zijn betrokken, houdende wijziging en vervolgens intrekking 
van richtlijn 96/82/EG. Richtlijn 2012/18/EU diende tegen uiterlijk 31 mei 2015 
geïmplementeerd te worden.

Het samenwerkingsakkoord beoogt tevens de tenuitvoerlegging van het verdrag 
betreffende de grensoverschrijdende gevolgen van industriële ongevallen, onder-
tekend te Helsinki op 17 maart 1992, en het verdrag nr. 174 betreffende de voor-
koming van zware industriële ongevallen, aangenomen te Genève op 22 juni 1993 
door de Internationale Arbeidsorganisatie tijdens haar tachtigste zitting, beide 
bekrachtigd bij wet, decreten en ordonnantie. Deze twee verdragen betreffen im-
mers dezelfde materie als de voormelde richtlijn 2012/18/EU.

Richtlijn 2012/18/EU behelst in eerste instantie een aanpassing aan het nieuw sys-
teem voor indeling van gevaarlijke stoffen en mengsels volgens verordening (EG) 
nr. 1272/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 
betreffende de indeling, etikettering en verpakking van stoffen en mengsels tot 
wijziging en intrekking van richtlijnen 67/548/EEG en 1999/45/EG en tot wijziging 
van verordening (EG) nr. 1907/2006. Deze verordening is vanaf 1 juni 2015 vol-
ledig van toepassing.

De richtlijn heeft tevens bepalingen van richtlijn 96/82/EG verduidelijkt en ver-
fijnd alsook nieuwe bepalingen toegevoegd. De belangrijkste inhoudelijke wijzi-
gingen betreffen:
– een uitbreiding en versterking van de actieve informatieverstrekking aan het 

publiek;
– de integratie van bepalingen inzake toegang tot informatie, raadpleging en 

betrokkenheid van het publiek bij projecten en plannen alsook de toegang tot 
de rechter, overeenkomstig het verdrag betreffende toegang tot informatie, 
inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegen-
heden, gedaan te Aarhus op 25 juni 1998;

– een versterking van de inspectieopdracht en meer gedetailleerde regels voor 
het inspectiesysteem;

– een verplichting tot coördinatie van de procedures voor het uitvoeren van de 
taken indien er meerdere autoriteiten bevoegd zijn voor de tenuitvoerlegging 
van de richtlijn.

Het samenwerkingsakkoord vervangt het samenwerkingsakkoord van 21 juni 
1999 tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de gevaren van 
zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, verder het samen-
werkingsakkoord van 21 juni 1999 genoemd, en heft het op. Een vervanging eer-
der dan een wijziging laat een samenhangende en duidelijke omzetting toe van de 
nieuwe bepalingen en de bepalingen die gewijzigd worden door richtlijn 2012/18/
EU.

Net zoals voor het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 is gekozen voor een 
samenwerkingsakkoord met normatief karakter dat rechtstreeks van toepassing 
is. Deze keuze is gerechtvaardigd door de noodzaak om enerzijds een optimaal 
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gecoördineerde tenuitvoerlegging van de richtlijn en de verdragen te verzeke-
ren en anderzijds te vermijden dat de exploitanten van de zogenaamde Seveso-
inrichtingen geconfronteerd worden met overlappende of tegenstrijdige regel-
geving. Een dergelijk samenwerkingsakkoord geeft bovendien invulling aan de 
verplichting in richtlijn 2012/18/EU tot een volledige coördinatie van de procedu-
res voor het uitvoeren van de overheidstaken.

Het samenwerkingsakkoord behoudt het samenwerkingsverband dat werd vast-
gelegd in het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999, met volgende uitgangs-
punten: 
– verschillende onderdelen van de richtlijn behoren tot de bevoegdheden van 

zowel de federale als de gewestelijke overheden, weliswaar vanuit een andere 
invalshoek (zoals preventie met het oog op arbeidsbescherming, preventie met 
het oog op bescherming van het milieu en de bevolking). In plaats van een 
eerder artificiële splitsing door te voeren en iedere overheid afzonderlijk te 
belasten met een bepaald facet van een in wezen samenhangend onderwerp, 
is geopteerd voor een intensieve samenwerking tussen de betrokken over-
heden en gezamenlijke uitoefening van de bevoegdheden, om zo elkaars ex-
pertise optimaal te laten renderen. Hiervoor wordt onder meer verwezen naar 
de beoordeling van veiligheidsrapporten, de organisatie van het toezicht en de 
informatie verstrekking aan het publiek;

– aspecten die eenduidig een gewestelijke bevoegdheid aanbelangen, zoals 
ruimte lijke ordening en inspraak van het publiek in de besluitvorming bij pro-
jecten, worden in het samenwerkingsakkoord beperkt tot een toewijzing van de 
verplichting aan de gewesten;

– voor de rapporten die de exploitant moet indienen, is gekozen voor een een-
loketprincipe zodat de exploitant deze rapporten slechts bij een enkele instantie 
moet indienen en via dezelfde weg de beoordeling door alle bevoegde diensten 
ontvangt;

– via een permanente overlegstructuur, waarin alle bij dit samenwerkingsakkoord 
betrokken federale en gewestelijke overheidsdiensten vertegenwoordigd zijn, 
wordt gewaakt over een coherente tenuitvoerlegging van alle aspecten van het 
samenwerkingsakkoord. 

Het samenwerkingsakkoord behelst tevens een globale herziening en actualisatie 
van het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999, in het licht van de ervaringen 
die werden opgedaan bij de toepassing ervan, en de concretisering van enkele 
overheidsverplichtingen sinds de aanname van het akkoord, zoals op het vlak van 
de externe noodplanning. De herziening heeft evenwel niet geleid tot een wijzi-
ging van de taakverdeling.

De belangrijkste wijziging uit de herziening van het samenwerkingsakkoord van 
21 juni 1999 betreft het kader waarbinnen de inspecteurs hun inspectieopdracht 
vervullen, om volgende redenen: 
– het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 wees de bevoegdheden waarover 

de inspecteurs beschikken, zelf toe. Bij de evaluatie zijn er enkele onduidelijk-
heden en onvolkomenheden van die bepalingen naar boven gekomen. Zo was 
er bijvoorbeeld geen eenduidigheid in de gebruikte terminologie en was er geen 
beroepsmogelijkheid voorzien tegen de bevelen van de inspecteurs; 

– de federale en gewestelijke inspectieregelgeving is sinds de aanname van dat 
samenwerkingsakkoord sterk geëvolueerd en gemoderniseerd;

– de meeste inspectiediensten die bevoegd zijn voor dit samenwerkingsakkoord, 
zijn dat ook voor de federale regelgeving inzake arbeidsveiligheid of voor de ge-
westelijke regelgeving inzake milieubescherming. Vergelijking van de inspectie-
regelgeving van die diensten leert dat de strekking van de bevoegd heden van 
de inspecteurs gelijkend is, maar dat de modaliteiten ervan belangrijke ver-
schillen vertonen. Die verschillen kunnen onder meer worden verklaard door de 
verschillen die er bestaan tussen het arbeidsrecht en het milieurecht.
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Om een antwoord te geven op de nood aan moderne regels, die geen afbreuk 
doen aan de samenwerkingsgedachte en die in hoofde van de individuele inspec-
teurs coherent zijn, is er in het samenwerkingsakkoord voor gekozen om de rele-
vante bepalingen van de federale en gewestelijke regelgeving rond inspectie te 
importeren.

Het samenwerkingsakkoord bevat de basisverplichtingen inzake de preventie van 
zware ongevallen en de bescherming van de menselijke gezondheid en het milieu 
en vormt een algemeen kader.

Het samenwerkingsakkoord en de richtlijn regelen de vergunningverlening niet. 
De vergunningverlening is een fase voorafgaand aan de feitelijke exploitatie 
waarvoor de bepalingen van het ontwerp van samenwerkingsakkoord gelden. Het 
spreekt voor zich dat er al tijdens het proces van de vergunningverlening reke-
ning wordt gehouden met de noodzaak tot preventie van zware ongevallen en de 
bescherming van het milieu en de menselijke gezondheid. De gewesten behouden 
daarom de mogelijkheid om in het kader van het vergunningstelsel specifiek op 
de vergunning verlening gerichte veiligheidsrapporten of veiligheidsstudies voor te 
schrijven. De op de vergunningverlening gerichte veiligheidsrapporten kunnen in 
een later stadium worden aangevuld tot de veiligheidsrapporten, bedoeld onder 
het samenwerkingsakkoord. Het grensoverschrijdend overleg overeen komstig de 
richtlijn en het Verdrag van Helsinki start logischerwijze ook reeds in het stadium 
van de vergunningverlening.

2. Adviezen

2.1. Advies van de NAR

Het advies van 30 september 2014 van de NAR geeft aanleiding tot een wijziging 
aan artikel 11 en de memorie van toelichting met betrekking tot de raadpleging 
over het interne noodplan.

2.2. Advies van de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad)

Door de Minaraad werd op 27 november 2015 gemeld dat over dit dossier geen 
advies zal uitgebracht worden.

2.3. Advies van de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening – Onroerend 
Erfgoed (SARO)

Het advies van de SARO van 26 november 2014 betreft een strategisch advies 
waarbij gefocust wordt op strategische hoofdlijnen en niet op detailniveau. Er zijn 
bijgevolg op basis van het advies van de SARO geen wijzigingen aan het ontwerp 
van samenwerkingsakkoord doorgevoerd.

Het advies vraagt aandacht voor:

1° de ruimtelijke implicaties van de implementatie van de Seveso-richtlijn

 Inzake ruimtelijke implicaties liet de Europese Commissie een impactstudie uit-
voeren naar de mogelijke toename van het aantal Seveso-inrichtingen door de 
inwerkingtreding van de Seveso III-richtlijn. De resultaten wijzen op een moge-
lijke kleine toename (enkele procenten) van het aantal Seveso-inrichtingen. Er 
worden ook verschuivingen van status van bestaande Seveso-inrichtingen ver-
wacht (van hogedrempel naar lagedrempel Seveso-inrichting en omgekeerd). 
Specifiek voor het Vlaamse Gewest wordt gedurende de laatste 15 jaar (gedu-
rende de periode van toepassing van Seveso II-richtlijn) een geleidelijke toe-
name van het aantal Seveso-inrichtingen vastgesteld omwille van uitbreidingen 
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van bedrijven en omwille van wijzigingen aan de Europese regelgeving over 
indeling van gevaarlijke stoffen (inclusief CLP-verordening). In de adviezen van 
de dienst Veiligheidsrapportering aan de diensten van ruimtelijke planning in-
zake ruimtelijke uitvoeringsplannen voor bepaalde bestemmingsgebieden kan, 
naargelang het project, een verbod op inplanten van Seveso-inrichtingen ge-
formuleerd worden. Dit verbod gaat over het inplanten van een nieuw bedrijf 
en niet over een bestaand bedrijf dat door gewijzigde regelgeving (aanpassing 
van Seveso-richtlijn of aanpassing van indeling van gevaarlijke stoffen) een 
Seveso-inrichting wordt. Hierdoor is er rechtszekerheid voor een bestaand be-
drijf dat door gewijzigde regelgeving een Seveso-inrichting wordt. Het voorstel 
van SARO om onderzoek te verrichten naar ruimtelijke oplossingsstrategieën, 
waarin een gedifferentieerde risicobenadering van Seveso-inrichtingen en het 
instrument van ruimtelijke veiligheidsrapportage voor inplanting van Seveso-
inrichtingen cruciale elementen zijn, wordt ondersteund;

2° de ontwikkeling van een geïntegreerd locatie- en vervoersbeleid voor Seveso-
inrichtingen

 Inzake geïntegreerd locatie- en vervoersbeleid heeft de beleidsnota Omgeving 
2014-2019 aandacht voor externe veiligheid van transport van gevaarlijke stof-
fen. De dienst Veiligheidsrapportering van het Departement Leefmilieu, Natuur 
en Energie heeft een risicoanalysesysteem voor transporten van gevaarlijke 
stoffen ontwikkeld. Dit is een geschikt instrument om bij te dragen aan het 
beleid inzake de externe veiligheid van vervoer van gevaarlijke stoffen en dit 
voornamelijk voor aspecten van ruimtelijke ordening. Op termijn moet dit sys-
teem toelaten om de externe mensrisico’s van de transporttrajecten via de 
weg, het spoor, de waterweg of pijpleidingen te berekenen.

2.4. Advies Raad van State

Het advies van de Raad van State van 13 oktober 2015 (ref. 58.189/VR) werd 
verstrekt door de verenigde kamers van de Raad van State en is inhoudelijk, wat 
het gedeelte van het samenwerkingsakkoord en de bijlagen betreft, identiek aan 
de adviezen op de ontwerpen van instemmingsakten voorgelegd door de federale 
overheid en de twee andere gewesten.

De opmerkingen van de Raad van State op het samenwerkingsakkoord hebben 
overwegend betrekking op de conformiteit van de omzetting van de richtlijn. Deze 
opmerkingen zijn verwerkt in de tekst van het samenwerkingsakkoord en de wel-
overwogen afwijkingen worden nader geargumenteerd in de memorie van toelich-
ting. Het advies bevat geen opmerkingen inzake de bevoegdheden noch inzake 
de taakverdeling tussen de overheidsdiensten van de betrokken partijen. De Raad 
van State heeft een nood tot verduidelijking geïdentificeerd in de strafbepalingen, 
de samenstelling van de Samenwerkingscommissie Seveso-Helsinki en de proce-
dure bij geschillen. Deze bepalingen zijn aangepast. 

Artikel 2, 23°: bij de definitie van gouverneur wordt een juridisch meer correcte 
verwijzing gebruikt voor het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest.

Artikel 4, §5: de bepaling over het Overlegcomité werd geïntegreerd in artikel 36, 
§3, dat werd aangepast aan de opmerking van de Raad van State.

Artikel 9, §3, tweede lid: toegevoegd op advies van de Raad van State voor vol-
ledige conformiteit met de richtlijn. Dit heeft geen impact voor industrie noch 
overheid.

Artikel 10, eerste lid: gewijzigde bewoording op advies van de Raad van State 
voor volledige conformiteit met de richtlijn.
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Artikel 19, §3: gewijzigd op advies van de Raad van State.

Artikel 21, §1: aanpassing volgend op het advies van de Raad van State bij arti-
kel 9.

Artikel 28, §3: correctie van de interne verwijzing zoals aangegeven door de Raad 
van State.

Artikel 33, §3 en §4: aanvulling volgend op het advies van de Raad van State voor 
volledige conformiteit met de richtlijn.

Artikel 35, §1: toevoeging van de interne verwijzing naar de artikelen waarop de 
strafbepaling slaat, op advies van de Raad van State.

Artikel 36: preciezere omschrijving van de vertegenwoordiging in de Samen-
werkings commissie, op advies van de Raad van State. Paragrafen 2 en 3 werden 
daarbij omgewisseld en qua terminologie op elkaar afgestemd.

Artikel 39, tweede lid: nadere regels voor de verdeling van de werkingskosten bij 
een geschil, op advies van de Raad van State. Een gelijkmatige verdeling tussen 
de bij het geschil betrokken partijen wordt voorgesteld.

Bijlage 4: aanvulling op advies van de Raad van State en afstemming op de aan-
passingen aan artikel 9, §3, en artikel 21, §1.

Bijlage 6: correctie zoals aangegeven door de Raad van State.

De memorie van toelichting werd aangepast aan de wijzigingen en uitgebreid met 
een argumentatie voor de opmerkingen van de Raad van State die niet werden 
gevolgd.

3. Technische aanpassingen

Ten aanzien van het voorontwerp van samenwerkingsakkoord worden naar aan-
leiding van de zesde staatshervorming een aantal actualisaties doorgevoerd. De 
wettelijke referenties in de aanhef en de verwijzing in artikel 2, 23°, naar de 
gouverneur van het administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad worden op-
geheven. Naar aanleiding van de hervormingen van de brandweer wordt er ook 
verwezen naar de bevoegde hulpverleningszone naast de bevoegde brandweer-
dienst in artikel 4, §2, 7°.

Een andere aanpassing betreft de vermelding van een termijn in artikel 8, §3, 2°, 
en artikel 11, §2, 2°. Voor het indienen van het veiligheidsrapport en het opstellen 
van het interne noodplan definieert de Europese richtlijn de expliciete datum van 
uiterlijk 1 juni 2016 voor de bestaande inrichtingen (die nu reeds onderworpen 
zijn aan de Seveso II-richtlijn en waarbij er geen wijziging is van hun Seveso-
status door de nieuwe Seveso III-richtlijn). De formulering “uiterlijk één jaar na 
inwerkingtreding van dit samenwerkingsakkoord” in het voorontwerp van samen-
werkingsakkoord zou leiden tot een minder strenge omzetting indien het samen-
werkingsakkoord later dan 1 juni 2015 in werking zou treden. Om een ingebreke-
stelling te vermijden, wordt de datum uit de Seveso III-richtlijn overgenomen 
in het ontwerp van samenwerkingsakkoord. Deze wijziging mag geen probleem 
betekenen in de praktijk: de betrokken bestaande Seveso-inrichtingen zijn sinds 
de publicatie van de richtlijn in juli 2012 op de hoogte van deze datum of termijn. 

Daarnaast zijn in het samenwerkingsakkoord de leden van de nieuwe regeringen 
ingevoerd en zijn enkele typfouten in bijlage I van het samenwerkingsakkoord 
gecorrigeerd.
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II. TOELICHTING BIJ DE ARTIKELEN 

1. Artikelsgewijze bespreking van het samenwerkingsakkoord

De Federale Staat en de gewesten zijn overeenkomstig artikel 92bis, §3, b), van 
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen verplicht 
om een samenwerkingsakkoord te sluiten voor de toepassing op federaal en ge-
westelijk vlak van de door de Europese Gemeenschap vastgestelde regelen inzake 
de risico’s van zware ongevallen bij bepaalde industriële activiteiten.

De partijen bij dit samenwerkingsakkoord verbinden zich ertoe om onmiddellijk 
na de inwerkingtreding van dit samenwerkingsakkoord een gezamenlijke studie 
uit te voeren naar de financiering van de opdrachten van de federale en gewes-
telijke overheden zoals bedoeld in dit samenwerkingsakkoord. Deze gezamenlijke 
studie zal erin bestaan de opdrachten en de behoeften van de federale en gewes-
telijke overheden te inventariseren, analyseren en wegen, en op basis daarvan, 
de (onder andere juridisch-budgettaire) mogelijkheden tot financiering van deze 
opdrachten te onderzoeken. Dat mag echter niet leiden tot een situatie die de 
bestaande financiering van de federale opdrachten in het gedrang zou brengen.

Artikel 1

Met dit samenwerkingsakkoord beogen de Federale Staat en de gewesten een 
coherente omzetting van de richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement 
en de Raad van 4 juli 2012 betreffende de beheersing van de gevaren van zware 
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, houdende wijziging en ver-
volgens intrekking van richtlijn 96/82/EG.

Het betreft een gedeeltelijke omzetting omdat de aspecten ruimtelijke ordening 
en inspraak van het publiek in de besluitvorming van projecten op en rondom 
Seveso-inrichtingen exclusief gewestelijke aangelegenheden zijn. Het samen-
werkingsakkoord legt voor die aspecten enkel vast dat de gewesten zorgen voor 
de tenuitvoerlegging van de desbetreffende bepalingen. De gewesten zullen hun 
rechtsbepalingen ter zake toetsen aan de eisen van de richtlijn en desgevallend 
aanpassen.

Het samenwerkingsakkoord bevat zowel bepalingen die van toepassing zijn op de 
federale en gewestelijke overheidsdiensten, als bepalingen die rechtstreeks van 
toepassing zijn op de exploitanten van de betrokken inrichtingen. Overeenkomstig 
artikel 92bis van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen, zal dit akkoord 
pas uitwerking hebben na de bekrachtiging per wet, decreten en ordonnantie.

Het onderwerp van het samenwerkingsakkoord stemt inhoudelijk overeen met 
artikel 1 van richtlijn 2012/18/EU.

Artikel 2

Dit artikel bevat de definities, die inhoudelijk overeenstemmen met deze van ar-
tikel 3 van de richtlijn.

Voor de definitie van exploitant (9°) geeft de richtlijn verschillende opties:
– de natuurlijke of rechtspersoon die een inrichting of installatie exploiteert;
– of die de controle daarover heeft;
– of aan wie indien daarin door de nationale wetgeving is voorzien, de economi-

sche zeggenschap of beslissingsmacht over het technisch functioneren van de 
inrichting of installatie is overgedragen.
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In het licht van de aard van de verplichtingen is in dit samenwerkingsakkoord, 
net zoals bij het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999, de eerste optie weer-
houden. Om redenen van coherentie met de definitie van inrichting (1°) werd de 
vermelding “of installatie” geschrapt.

De definitie van inspectie (18°) wijkt in drie opzichten af van de overeenkomstige 
definitie in de richtlijn. Zo is ‘‘de inrichtingen’’ vervangen door ‘‘de exploitanten’’ 
aangezien het de exploitanten zijn die de voorschriften van het samenwerkings-
akkoord moeten naleven. De definitie is tevens aangevuld met ‘‘en indien nodig 
af te dwingen’’ om ze in overeenstemming te brengen met de strekking van de 
inspectieverplichtingen in hoofdstuk 8: de inspecteurs kunnen immers ook dwin-
gende maatregelen treffen ten aanzien van de exploitanten indien zij een niet-
naleving vaststellen. Tot slot is ervoor gekozen dat alleen inspecteurs inspectie-
acties kunnen ondernemen en niet derden.

Definitie 18 van de richtlijn over “betrokken publiek” werd rechtstreeks opge-
nomen in artikel 26 van het voorliggend samenwerkingsakkoord.

Er werden enkele specifieke begrippen toegevoegd aan de definities (19° tot 24°), 
die de lezing van het samenwerkingsakkoord vergemakkelijken doch geen bijzon-
dere toelichting behoeven.

Wat de notie van gouverneur (23°) betreft, dient de aandacht gevestigd te wor-
den op het feit dat de functie van gouverneur van het administratief arrondis-
sement Brussel-Hoofdstad opgeheven werd door de zesde staatshervorming. 
De in de bijzondere wetten aan de provinciegouverneur toegekende bevoegd-
heden zijn evenwel, wat dit arrondissement betreft, voortaan toevertrouwd aan 
de Brusselse agglomeratie krachtens en overeenkomstig artikel 4 van de wet van 
26 juli 1971 houdende organisatie van de agglomeraties en de federaties van 
gemeenten, zoals gewijzigd door de wet van 6 januari 2014 met betrekking tot 
de Zesde Staatshervorming inzake de aangelegenheden bedoeld in artikel 77 van 
de Grondwet, en uitgevoerd door de overheid van de Brusselse agglomeratie be-
voegd krachtens artikel 48 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met be-
trekking tot de Brusselse instellingen, zoals gewijzigd door de bijzondere wet van 
6 januari 2014 met betrekking tot de Zesde Staatshervorming.

Op bijlage 1, waarnaar verwezen wordt in de definities 2°, 3°, 10° en 12°, merkt 
de Raad van State op dat er met name in noot 9 verwezen wordt naar de ‘United 
Nations Recommendations on the Transport of Dangerous Goods, Manual of Tests 
and Criteria’ en dat minstens de vindplaats zou moeten aangegeven worden. Deze 
aanbevelingen, waarnaar de verordening (EG) nr. 1272/2008 eveneens verwijst, 
zijn raadpleegbaar op de website www.unece.org.

Artikel 3

Dit artikel omschrijft het toepassingsgebied, overeenkomstig artikel 2 van de 
richtlijn

Artikel 4

Dit artikel duidt de overheidsdiensten aan die belast zijn met de uitvoering van het 
samenwerkingsakkoord en geeft daarmee invulling aan artikel 6.1 van de richtlijn 
wat de aanwijzing van de bevoegde autoriteit betreft.

Het betreft een overname van het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999.

Er wordt per gewest één coördinerende dienst aangeduid (paragraaf 1), bij wie de 
exploitanten de kennisgeving en het veiligheidsrapport indienen.
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Er worden beoordelingsdiensten aangeduid (paragraaf 2), die belast worden met 
het onder zoek van de veiligheidsrapporten. Dit veiligheidsrapport beslaat do-
meinen als milieubescherming, externe veiligheid, arbeidsbescherming en nood-
planning. Het rapport wordt derhalve door federale, gewestelijke en lokale dien-
sten beoordeeld. Overeenkomstig de wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele 
veiligheid, worden de brandweerdiensten op 1 januari 2015 geïntegreerd in hulp-
verleningszones. Voor de prezones die de mogelijkheid, bedoeld in artikel 68, §2, 
derde lid, van de voormelde wet benutten, vindt de integratie van de brandweer-
diensten in een hulpverleningszone plaats op een door de raad van de prezone 
vastgestelde datum en ten laatste op 1 januari 2016. Om deze reden wordt in 
punt 7° verwezen naar zowel hulpverleningszones als brandweerdiensten.

Er worden inspectiediensten aangeduid (paragraaf 3), zijnde:
– één inspectiedienst per gewest voor de aspecten milieubescherming en externe 

veiligheid;
– de met het toezicht op de arbeidsveiligheid belaste dienst van de Federale 

Overheidsdienst Werkgelegenheid;
– Arbeid en Sociaal Overleg; en
– voor de inrichtingen die ook onderworpen zijn aan het algemeen reglement 

op de springstoffen, aan de wetgeving inzake ondergrondse opslag van gas of 
aan de wetgeving betreffende het vervoer van gasachtige en andere producten 
door middel van leidingen, de inspectiedienst van de Federale Overheidsdienst 
Economie, K.M.O., Middenstand en Energie.

De diensten zijn niet rechtstreeks aangeduid in het samenwerkingsakkoord om 
wijzigingen in administratieve structuren toe te laten zonder dat het samen-
werkingsakkoord moet worden aangepast. Verwacht wordt dat de diensten die 
aangewezen zijn in toepassing van het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999, 
dezelfde blijven onder het voorliggende samenwerkingsakkoord.

Paragraaf 4 bepaalt omwille van rechtszekerheid dat de bevoegde ministers de 
personeelsleden aanwijzen die binnen de voormelde diensten met de taken van dit 
akkoord belast zijn, en dat deze aanwijzing wordt bekendgemaakt in het Belgisch 
Staatsblad.

Artikel 5

Dit artikel definieert de algemene verplichtingen van de exploitant en zet artikel 5 
van de richtlijn om.

Artikel 6

Dit artikel zet artikel 8 van de richtlijn om, door de exploitanten van zowel de lage-
drempel- als de hogedrempelinrichtingen te verplichten een preventiebeleid voor 
zware ongevallen vast te stellen, te beschrijven in een document, uit te voeren en 
periodiek te herzien.

Paragraaf 1 omvat de zelfstandige verplichting van de exploitanten tot het vast-
stellen van een preventiebeleid voor zware ongevallen en verwoordt de doel-
stelling van dat preventiebeleid. Deze verplichting is explicieter geformuleerd dan 
in artikel 8 van de richtlijn, omdat lessen uit eerdere ongevallen aantonen dat het 
effectief vaststellen en voeren van een preventiebeleid cruciaal is voor het voor-
komen van ongevallen.

Paragraaf 2 omvat de verplichting om het preventiebeleid voor zware ongeval-
len te beschrijven in een document. Deze verplichting kadert in de aantoonplicht 
van de exploitant zoals die is vastgelegd in artikel 5, tweede lid, van dit samen-
werkingsakkoord.
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De richtlijn laat de lidstaten de keuze om het document dat het preventiebeleid 
beschrijft al dan niet te laten opsturen naar de bevoegde overheid. In het voor-
liggende samenwerkingsakkoord is geopteerd om het document op de inrichting 
ter beschikking te laten houden van de inspectiediensten (derde lid), aangezien 
het preventiebeleid voor zware ongevallen, en dus ook het document dat het 
preventie beleid beschrijft, dynamisch moeten zijn. Bovendien maakt de beoor-
deling van de geschiktheid en effectiviteit van het beleid en de uitvoering ervan 
het voorwerp uit van de controles zoals bedoeld in artikel 33.

Aangezien het document niet moet worden opgestuurd naar de bevoegde over-
heid, zijn de termijnen die de richtlijn daartoe voorziet niet overgenomen. Dat 
betekent dat een exploitant het preventiebeleid van zware ongevallen moet vast-
stellen en beschrijven in een document van zodra de inrichting onderworpen is 
aan het samenwerkingsakkoord.

Paragraaf 4 verplicht de exploitanten tot het voeren van het preventiebeleid voor 
zware ongevallen met passende middelen, structuren en een veiligheidsbeheer-
systeem, waarvoor in bijlage 2 nadere eisen worden gesteld. Er wordt geen onder-
scheid gemaakt tussen de hogedrempel- en lagedrempelinrichtingen: ook voor 
lagedrempelinrichtingen moet het preventiebeleid worden uitgevoerd door mid-
del van een veiligheidsbeheerssysteem. De optie in de richtlijn om ook ‘andere’ 
middelen, structuren en beheersystemen dan een veiligheidsbeheersysteem toe 
te laten die tegelijkertijd rekening houden met de principes van dat veiligheids-
beheersysteem (bijlage 2), werd niet overgenomen omdat ze onduidelijk en over-
bodig is: door te stellen dat het veiligheidsbeheersysteem evenredig moet zijn 
met de gevaren van zware ongevallen, de activiteiten en de complexiteit van de 
organisatie van de inrichting (tweede lid) wordt voldoende flexibiliteit ingebouwd 
in de bepaling.

Wat de opmerking van de Raad van State betreft bij paragraaf 5, tweede lid, moet 
erop gewezen worden dat de tweede zin van artikel 8.4 van de richtlijn niet is 
omgezet vermits het document dat het preventiebeleid beschrijft niet moet wor-
den opgestuurd naar de overheidsdiensten. Paragraaf 5 verplicht de exploitanten 
om het preventiebeleid voor zware ongevallen periodiek en ten minste om de vijf 
jaar te herzien. Dat houdt in dat het preventiebeleid moet worden getoetst aan de 
doelstelling tot het borgen van een hoog beschermingsniveau van de menselijke 
gezondheid en het milieu alsook van de evenredigheid met de gevaren van zware 
ongevallen (paragraaf 1). Deze periodieke herziening is een praktijk die gangbaar 
is in Europese en internationale normen over managementsystemen om het prin-
cipe van voortdurende verbetering in te bouwen en rekening te kunnen houden 
met de vooruitgang van inzichten en techniek. Als uit de herziening de noodzaak 
daartoe blijkt, moet het preventiebeleid worden bijgestuurd en bijgevolg ook het 
document waarin dat preventiebeleid wordt beschreven. Dit bijgewerkte docu-
ment moet overeenkomstig paragraaf 2, derde lid, ter beschikking gehouden wor-
den van de inspectiediensten.

Artikel 7

Dit artikel betreft de kennisgeving van een inrichting aan de overheid en is de 
omzetting van artikel 7 van de richtlijn, met uitzondering van artikel 7.4, a) en b). 

Paragraaf 1 bepaalt de inhoud overeenkomstig de richtlijn, waarbij bijkomend 
voor een eenduidig beheer het nummer van de onderneming en in voorkomend 
geval van de vestigingseenheid in de Kruispuntbank van Ondernemingen gevraagd 
wordt.

Paragraaf 2 legt de termijnen vast waarbinnen de exploitant de kennisgeving of de 
actualisering ervan moet indienen.
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Voor nieuwe inrichtingen is de ‘redelijke termijn vóór de bouw of opstart van de 
inrichting, of vóór de wijziging’ die de richtlijn voorschrijft, ingevuld als vier maan-
den. De termijn van de richtlijn voor de bestaande en andere inrichtingen werd 
gereduceerd tot drie maanden. Deze inkorting is verantwoord door de beperkte 
inhoud, maar vooral het doel van de kennisgeving. De kennisgeving is immers de 
zelfmelding door de exploitant dat zijn inrichting onderworpen is of zal zijn aan het 
samenwerkingsakkoord en betekent het moment van aanvang van de verplich-
tingen van de overheidsdiensten, waaronder inspectie en de actieve informatie-
verstrekking aan het publiek.

Een kennisgeving die werd ingediend onder het samenwerkingsakkoord van 
21 juni 1999, blijft geldig indien de informatie nog actueel is en voor zover ze 
beantwoordt aan de eisen van paragraaf 1. Gezien de overstap naar het nieuwe 
indelingssysteem voor gevaarlijke stoffen en mengsels (CLP), zal het deel over de 
aanwezige gevaarlijke stoffen en hun indeling voor een deel van de inrichtingen 
geactualiseerd moeten worden.

De kennisgeving kan op papier (acht exemplaren) of elektronisch worden inge-
diend naar keuze van de exploitant. De gewestregeringen hebben de mogelijkheid 
om het model, het formaat en de indieningsmodaliteiten te bepalen. De bevoegde 
overheidsdiensten wensen het elektronisch indienen aan te moedigen om zo de 
administratieve lasten te verlagen voor de exploitant alsook voor de overheids-
diensten. Zo is het de bedoeling om de inhoud van de kennisgeving op een 
adminis tratief efficiënte wijze aan te wenden voor de informatieverstrekking van 
het publiek (artikel 20 van dit samenwerkingsakkoord). Deze nieuwe verplichting 
tot informatieverstrekking over de inrichtingen moet nog geconcretiseerd worden 
en leidt mogelijk tot specifieke eisen naar model en formaat.

Paragraaf 5 bepaalt welke veranderingen de exploitant onmiddellijk moet melden 
aan de coördinerende dienst. De melding van wijzigingen aan de installaties, pro-
cessen of gevaarlijke stoffen die artikel 7.4, a) en b), van de richtlijn oplegt, wordt 
geregeld in artikel 10 en moet voorafgaand aan de wijziging gebeuren.

Artikel 8

Dit artikel betreft de verplichting van de exploitant van een hogedrempelinrichting 
tot het indienen en actualiseren van een veiligheidsrapport. Het zet artikel 10 van 
de richtlijn om.

De doelstelling en minimale inhoud van een veiligheidsrapport worden door de 
nieuwe richtlijn niet gewijzigd.

De exploitant van een nieuwe inrichting moet het veiligheidsrapport indienen drie 
maanden vóór de inbedrijfstelling van de inrichting of vóór de wijziging. Deze drie 
maanden zijn, net zoals onder het voormelde samenwerkingsakkoord van 21 juni 
1999, de invulling van de ‘redelijke termijn’ die de richtlijn voorschrijft. Dit is ener-
zijds voldoende kort bij de voorziene inbedrijfstelling opdat de scenario’s en in het 
bijzonder de voorziene preventieve en beschermende maatregelen met voldoende 
diepgang kunnen beschreven worden en anderzijds voldoende ruim op voorhand 
om een beoordeling van het rapport mogelijk te maken voor de in bedrijfstelling.

Voor de bestaande en andere inrichtingen werden de maximumtermijnen van de 
richtlijn overgenomen.

Net zoals voor de kennisgevingen geldt dat de veiligheidsrapporten die werden 
ingediend onder het voormelde samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 geldig 
blijven indien de informatie nog actueel is en beantwoordt aan paragrafen 1 en 2. 
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Om dezelfde redenen als bij de kennisgeving, hebben de gewestregeringen de 
mogelijkheid om het model, het formaat en de indieningsmodaliteiten nader te 
bepalen.

Artikel 9

Dit artikel over domino-effecten zet artikel 9 van de richtlijn om.

De identificatie van de inrichtingen waartussen domino-effecten mogelijk zijn, 
blijft een taak voor de coördinerende dienst van het betrokken gewest (para-
graaf 1 en 2). Deze identificatie gebeurt op basis van de informatie vervat in de 
kennisgeving en het veiligheidsrapport en desgevallend op basis van specifieke 
informatie verstrekt door de coördinerende dienst van een ander gewest of door 
de inspectiediensten.

Verwijzend naar het advies van de Raad van State, wordt benadrukt dat in pa-
ragraaf 2 het eenloketprincipe wordt toegepast. De diensten die aanvullende en 
voor het aspect domino-effecten relevante informatie hebben ten opzichte van de 
kennisgeving en/of veiligheidsrapport van de exploitant, bezorgen dit krachtens 
paragraaf 1 aan de coör dinerende dienst en het is deze dienst die de informatie zo 
nodig overmaakt aan de exploitant.

De betrokken exploitanten moeten rekening houden met deze domino-effecten 
in hun preventiebeleid voor zware ongevallen, veiligheidsbeheersysteem, kennis-
geving, veiligheidsrapport en intern noodplan (paragraaf 3, eerste lid).

Gevolg gevend aan het advies van de Raad van State, werd een tweede lid toe-
gevoegd ter omzetting van artikel 9.3, b), van de richtlijn inzake de samen-
werkingsplicht van de exploitanten met het oog op het informeren van het publiek 
en met het oog op het verstrekken van informatie aan de gouverneur voor het 
extern noodplan. Er weze opgemerkt dat het verstrekken zelf van informatie aan 
het publiek, inclusief de in het tweede lid bedoelde naburige bedrijven, in dit 
samen werkingsakkoord een taak is van de overheid (artikel 20 en 21, §1, eerste 
lid). Artikel 9, §3, tweede lid, is een plicht tot samenwerking in geval van domino-
effecten en beoogt dus geenszins een rechtstreekse en bijkomende informatie-
verstrekkingsplicht in hoofde van de exploitanten.

Artikel 10

Dit artikel zet artikel 11 en artikel 7.4, a) en b), van de richtlijn om.

Het legt de verplichtingen vast van de exploitant in geval van een significante 
wijziging aan de installaties, processen of gevaarlijke stoffen. Gevolg gevend aan 
het advies van de Raad van State werd een wijziging ‘van de inrichting’ expliciet 
toegevoegd, om volledig aan te sluiten met de richtlijn. De wijziging ‘van een op-
slagplaats’ wordt niet overgenomen, vermits een opslagplaats overeenkomstig de 
definitie van artikel 2, 8°, begrepen is onder ‘installatie’.

Artikel 11

Dit artikel zet artikel 12 van de richtlijn om wat het door de exploitanten op te 
stellen intern noodplan betreft.

De exploitanten van zowel de hoge- als de lagedrempelinrichtingen zijn verplicht 
om een intern noodplan op te stellen dat de in dit artikel bepaalde doelstellingen 
nastreeft en dit binnen de opgelegde termijnen.
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In de richtlijn wordt een intern noodplan niet expliciet verplicht voor een lage-
drempelinrichting. De richtlijn voert die verplichting impliciet in via het preventie-
beleid voor zware ongevallen en het veiligheidsbeheersysteem. Net zoals in het 
samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999, is in dit samenwerkingsakkoord ge-
kozen voor een directe verplichting. Er wordt echter,  overeenkomstig artikel 12.3, 
tweede lid, van de richtlijn enkel voor de hogedrempelinrichtingen een minimale 
inhoud opgelegd zoals beschreven in bijlage 4, 1°.

Gevolg gevend aan het advies van de Nationale Arbeidsraad, wordt verduidelijkt 
dat de raadpleging van de werknemers die de richtlijn specifiek oplegt bij het 
opstellen van het intern noodplan geldt, onverminderd de verplichtingen tot raad-
pleging en informatieverstrekking die de werkgever heeft in uitvoering van de wet 
op het welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk en haar uit-
voeringsbesluiten (onder meer het koninklijk besluit van 3 mei 1999 betreffende 
de opdrachten en de werking van de Comités voor preventie en bescherming op 
het werk en het koninklijk besluit van 28 maart 2014 betreffende de brandpreven-
tie op de arbeidsplaatsen).

De vrees van de Raad van State dat artikel 12.3, eerste lid, van de richtlijn niet 
volledig wordt omgezet, wordt niet bijgetreden. De richtlijn beschouwt het ver-
strekken van informatie aan het publiek bij een noodsituatie als een onderdeel 
van de externe noodplanning en niet van de interne noodplanning. Dit blijkt uit 
artikel 12.1 (a) van de richtlijn, dat voorziet dat een intern noodplan moet worden 
opgesteld voor de ‘binnen de inrichting te nemen maatregelen’ en bijlage IV van 
de richtlijn dat stelt dat enkel in het extern noodplan regelingen moeten worden 
opgenomen voor het informeren van het publiek.

Artikel 12

Artikel 12 heeft betrekking op de afbakening van de noodplanningszone zoals be-
paald in artikel 2, 21°, van dit samenwerkingsakkoord.

In overeenstemming met de richtlijn (bijlage II, 2, d)) moet de exploitant in het 
veiligheidsrapport de zones aanduiden die door een zwaar ongeval zouden kun-
nen worden getroffen. Dit moet de gouverneur vervolgens toelaten om de nood-
planningszone vast te leggen die hij in zijn extern noodplan zal opnemen.

Het ministerieel besluit van 20 juni 2008 tot vaststelling van de criteria waarmee 
door de exploitant moet rekening gehouden worden bij het afbakenen van het 
gebied dat door een zwaar ongeval zou kunnen worden getroffen1, genomen in 
uitvoering van het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 dat vervangen wordt 
door dit akkoord, bevat reeds de instructies van de federale minister bevoegd voor 
Binnenlandse Zaken ter zake.

Artikel 13

Dit artikel zet artikel 12 van de richtlijn om wat het door de overheden op te stel-
len extern noodplan betreft.

De externe noodplanning maakt integraal deel uit van de civiele veiligheid die een 
exclusieve federale bevoegdheid is. Niettemin kunnen de gewesten een belang-
rijke inbreng in de materie hebben, zowel met betrekking tot het op punt stellen 
van de algemene criteria voor de bepaling van de zones die door een zwaar on-
geval zouden kunnen worden getroffen (artikel 12), als bij de concrete opstelling 
van de noodplannen met betrekking tot de bescherming van het milieu. Artikel 13 

1 B.S., 27 augustus 2008.
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houdt bijgevolg in de procedure rekening met de betrokkenheid van zowel de 
Federale Staat als de gewesten.

Het is de gouverneur die belast is met het opstellen van een extern noodplan voor 
elke hogedrempelinrichting op zijn grondgebied. Hij handelt daar in het kader van 
zijn federale opdrachten.

Er wordt een samenwerking tussen de gouverneurs voorzien wanneer de nood-
planningszone hun grondgebied overschrijdt. De modaliteiten van de samen-
werking kunnen nader bepaald worden door middel van instructies uitgaande van 
de federale minister bevoegd voor Binnenlandse Zaken.

In overeenstemming met de richtlijn kan de federale minister bevoegd voor 
Binnenlandse Zaken een afwijking op de verplichting tot het opstellen van een 
extern noodplan voor een hogedrempelinrichting toekennen. Wanneer de inrich-
ting die het voorwerp uitmaakt van een dergelijke afwijking, zich in de nabijheid 
van een andere lidstaat bevindt, moet de minister de laatstgenoemde hierover 
informeren.

Het extern noodplan zal de in dit artikel bepaalde doelstellingen moeten nastreven 
en de in bijlage 4, 2°, bedoelde informatiegegevens moeten bevatten, dit alles 
binnen een termijn van twee jaar na de verzending van het veiligheidsrapport 
door de coördinerende dienst aan de gouverneur, overeenkomstig artikel 27 van 
dit samenwerkingsakkoord.

De bestaande externe noodplannen blijven van toepassing en zijn enkel onder-
worpen aan artikel 14 dat een regelmatige herziening van deze plannen oplegt.

Dit plan stemt overeen met het bijzonder nood- en interventieplan, bedoeld in ar-
tikel 2ter van de wet van 31 december 1963 en, wanneer in werking getreden, van 
artikel 9 van de wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid, waarvan de 
modaliteiten gepreciseerd worden in het koninklijk besluit van 16 februari 2006 
betreffende de nood- en interventieplannen, aangevuld door verschillende om-
zendbrieven ter zake van de federale minister bevoegd voor Binnenlandse Zaken.

Er zullen ook door de gewesten instructies aan de gouverneurs worden gegeven, 
wat het herstel en de schoonmaak van het milieu betreft, aangezien dit onder ge-
westelijke bevoegdheden valt. Het betreft het aangeven van de maatregelen die 
naargelang het type milieuvervuiling genomen kunnen worden.

Een van de doelstellingen van de bijzondere nood- en interventieplannen bestaat 
erin de coördinatie te verzekeren van de verschillende diensten die moeten inter-
veniëren, waarbij de gewesten deel kunnen uitmaken van die diensten. Elke be-
trokken partij wordt dus betrokken bij het opstellen van het plan, bij de oefenin-
gen bestemd om het plan te testen en bij de uitvoering van het plan in geval van 
een ongeval.

Paragraaf 4 verplicht de gouverneur om het publiek dat door een zwaar on geval 
zou kunnen worden getroffen, te raadplegen bij het opstellen van het extern 
noodplan en rekening te houden met de eventuele opmerkingen die tijdens deze 
raadpleging zouden worden geformuleerd. De federale minister bevoegd voor 
Binnenlandse Zaken heeft reeds instructies ter zake gegeven in het ministerieel 
besluit van 8 november 2012 tot bepaling van de procedure van de raadpleging 
van het publiek over bepaalde ontwerpen van provinciale bijzondere nood- en 
interventieplannen2.

2 ., 10 december 2012.
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Paragrafen 5 en 6 gaan over de noodzakelijke informatie-uitwisseling met de 
Staten die getroffen zouden kunnen worden door de gevolgen van een zwaar on-
geval, evenals over de samenwerking tussen de Europese lidstaten inzake hulp-
verlening.

De Raad van State wijst in haar advies op afwijkende terminologie in bijlage 4 
ten opzichte van bijlage IV van de richtlijn. De termen ‘op het terrein’ en ‘buiten 
het terrein’ werden vervangen door ‘op de inrichting’ en ‘buiten de inrichting’ om 
redenen van coherentie met de andere bepalingen in het samenwerkingsakkoord 
en om misvattingen te vermijden. Ook werden in andere punten de termen die 
gangbaar zijn in de Belgische externe noodplanning gebruikt, zonder enige in-
houdelijke wijziging. Een voorbeeld is punt 2°, b), waar ‘alarmeringsprocedures’ 
zowel de verwittiging als het oproepen zoals bedoeld in bijlage IV, punt 2, b), van 
de richtlijn omvat.

Artikel 14

Dit artikel bepaalt, overeenkomstig artikel 12.6, eerste lid, van de richtlijn, dat 
de interne en externe noodplannen regelmatig moeten worden getest, herzien en 
bijgewerkt. 

Voor lagedrempelinrichtingen voorziet de richtlijn via het veiligheidsbeheer systeem 
een verplichting tot het periodiek testen en herzien van de interne noodplannen. 
Net zoals voor het opstellen van het intern noodplan, is in dit samenwerkings-
akkoord geopteerd voor een directe verplichting.

Artikel 15

Dit artikel vloeit niet rechtstreeks voort uit de richtlijn, maar komt tegemoet aan 
een alomtegenwoordige behoefte om de samenwerking tussen de exploitant en 
de overheid te verbeteren, zowel bij de opstelling van de voormelde plannen of de 
oefeningen die georganiseerd worden om deze plannen te testen, als bij de afkon-
diging van een extern noodplan naar aanleiding van een zwaar ongeval.

Paragraaf 2 zet artikel 12.1, b), van de richtlijn om, dat voorziet dat de exploitant 
aan de bevoegde overheid de nodige informatie moet verstrekken voor de op-
stelling van het extern noodplan. De nodige gegevens worden in eerste instantie 
verstrekt via het veiligheidsrapport. Paragraaf 2 bepaalt dat de gouverneur, in 
aanvulling op dat rapport, bijkomende gegevens kan vragen van de exploitant zo 
dit nodig is om het extern noodplan te kunnen opstellen.

Artikel 16

Dit artikel, dat artikel 12.7 van de richtlijn omzet, handelt over de afkondiging van 
de noodplannen.

Wat het extern noodplan betreft, bestaan er reeds instructies ter zake van de 
federale minister bevoegd voor Binnenlandse Zaken in het voormelde koninklijk 
besluit van 16 februari 2006 en in de omzendbrieven die dit besluit aanvullen.

Artikel 17

Artikel 17 verplicht de exploitant om het 112-centrum, evenals het Coördinatie- en 
Crisiscentrum van de Regering te verwittigen wanneer een zwaar ongeval plaats-
vindt of dreigt plaats te vinden. Vervolgens wordt bepaald wie het 112-centrum 
en het Coördinatie- en Crisiscentrum van de Regering op hun beurt moeten ver-
wittigen.
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Artikel 18

Paragraaf 1 zet artikel 16 van de richtlijn om dat betrekking heeft op de door de 
exploitant mee te delen informatie en de te nemen maatregelen na een zwaar 
ongeval.

Paragraaf 2 daarentegen zet artikel 17 van de richtlijn om en bepaalt de taken van 
het inspectieteam na een zwaar ongeval.

Paragraaf 3 zet hetzelfde artikel om, maar enkel voor de opdracht die niet onder 
de bevoegdheid van de inspectiediensten valt. De informatie aan de bevolking in 
het kader van de noodplanning en het beheer van een noodsituatie valt immers 
onder de bevoegdheid van de gouverneur.

Het is dus deze laatste die, na een zwaar ongeval, de betrokken personen moet 
informeren over het ongeval en de genomen maatregelen.

Het begrip ‘betrokken personen’ heeft betrekking op de slachtoffers, maar ook op 
de personen die geëvacueerd werden of die ondergebracht werden op een schuil-
plaats of nog de personen die getroffen hadden kunnen worden omdat zij zich in 
de interventiezone bevinden.

Artikel 19

Dit artikel zet artikel 18 van de richtlijn om betreffende de informatie die de lid-
staten aan de Europese Commissie moeten leveren na een zwaar ongeval.

De rapportering is verplicht voor elk zwaar ongeval dat beantwoordt aan de cri-
teria die opgenomen zijn in bijlage VI van de richtlijn, die in dit samenwerkings-
akkoord zijn overgenomen in bijlage 6.

Gezien het inspectieteam het zwaar ongeval onderzoekt overeenkomstig arti-
kel 18, §2, staat dit team in voor de tijdige en correcte rapportering in de data-
bank van de Europese Commissie.

Op advies van de Raad van State werd de bewoording van paragraaf 3 aangepast 
om nauwer aan te sluiten bij artikel 18.4 van de richtlijn. Bijlage 6 werd tevens 
gecorri geerd.

Artikel 20 en 21

Deze artikelen zetten artikel 14 van de richtlijn om wat de actieve informatie-
verstrekking betreft.

Artikel 20 betreft de permanente actieve informatieverstrekking over de Seveso-
inrichtingen aan het publiek, een volledig nieuwe verplichting van de richtlijn. 
De informatie die verstrekt moet worden is gedetailleerd in bijlage 6 en omvat 
enerzijds informatie verstrekt door de exploitant (via de kennisgeving en het 
veilig heidsrapport) en anderzijds informatie die de overheid bezit (informatie 
met betrekking tot inspectie en externe noodplanning). Het voorliggende samen-
werkingsakkoord legt voor elk element van bijlage 6 vast welke overheidsdienst 
bronhouder is van de informatie en verantwoordelijk is voor de verstrekking aan 
het publiek. De samenwerking tussen de overheidsdiensten, die noodzakelijk is 
om een concrete en voor het publiek coherente tenuitvoerlegging van deze ver-
plichting te bereiken, wordt verzekerd via de Samenwerkingscommissie Seveso-
Helsinki (artikel 36, §2, 6°).



18 712 (2015-2016) – Nr. 1

Vlaams Parlement

Artikel 21 is enkel van toepassing op de hogedrempelinrichtingen. Het beoogt een 
periodieke informatieverstrekking over de veiligheidsmaatregelen en de gedrags-
regels bij een zwaar ongeval aan alle personen die door een dergelijk ongeval ge-
troffen kunnen worden. Het betreft een bestaande verplichting, die toegewezen is 
aan de federale minister bevoegd voor Binnenlandse Zaken en ingevuld wordt via 
onder meer de zogenaamde Seveso-informatiecampagnes. De bewoording werd 
in overeenstemming gebracht met artikel 9, §3, en bijlage 4, 2°, f), die werden 
gewijzigd volgend op het advies van de Raad van State. Hiermee wordt verduide-
lijkt dat de voormelde informatie ook wordt verstrekt aan naburige inrichtingen en 
naburige bedrijven die door een zwaar ongeval zouden kunnen getroffen worden.  

Indien er grensoverschrijdende effecten mogelijk zijn, wordt de informatie ook 
verstrekt aan de bevoegde overheid van het buurland.

Artikel 22, 23 en 24

Deze artikelen zetten artikelen 14, 22 en 23, a), van de richtlijn om wat de pas-
sieve informatieverstrekking betreft.

De richtlijn stelt dat alle op grond van de richtlijn opgeslagen informatie op ver-
zoek ter beschikking moet gesteld worden, overeenkomstig de bepalingen van 
richtlijn 2003/4/EG van het Europees Parlement en de Raad van 28 januari 2003 
inzake de toegang van het publiek tot milieu-informatie en tot intrekking van 
richtlijn 90/313/EEG van de Raad. De richtlijn maakt met andere woorden de 
openbaarheidsregels van milieu-informatie van toepassing op alle informatie die 
de overheidsdiensten verkrijgen in uitvoering van het samenwerkingsakkoord, 
ongeacht hun bevoegdheidsdomein en ongeacht de aard van de informatie in 
kwestie.

Gezien richtlijn 2003/4/EG omzetting heeft gekregen op zowel federaal als ge-
westelijk niveau, wordt in dit samenwerkingsakkoord  telkens op een algemene 
wijze verwezen naar de van toepassing zijnde wetgeving inzake de toegang tot 
milieu-informatie.

Artikel 22 betreft de openbaarmaking van informatie op verzoek alsook de even-
tuele weigering of beperking ervan.

Artikel 23 regelt de toegang tot het veiligheidsrapport, met inbegrip van de inven-
taris van gevaarlijke stoffen, en de modaliteiten waaronder bepaalde delen van 
deze rapporten niet openbaar kunnen worden gesteld.

Artikel 24 betreft het beroep tegen een weigering of het ontbreken van een beslis-
sing na een verzoek tot informatie en zet artikel 23, a), van de richtlijn om.

Artikel 25

Dit artikel zet artikel 13 van de richtlijn over ruimtelijke ordening gedeeltelijk om. 
Aangezien ruimtelijke ordening een gewestelijke bevoegdheid is, bepaalt dit arti-
kel in het samenwerkingsakkoord dat de gewesten moeten zorgen dat zij aan de 
verplichtingen inzake ruimtelijke ordening moeten voldoen.

Paragraaf 1 geeft aan wanneer deze verplichtingen van toepassing zijn, name-
lijk in het geval van nieuwe inrichtingen, wijzigingen aan inrichtingen en nieuwe 
ontwikkelingen rond inrichtingen. Deze verplichtingen dienen vervat te worden 
in het beleid of de regelgeving van ruimtelijke planning (voor vaststelling van 
bestemmings gebieden) en van vergunningen, waarbij het zowel over milieu-
vergunningen als over stedenbouwkundige vergunningen gaat.
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Paragraaf 2 bepaalt hoe de verplichtingen van de gewesten in paragraaf 1 inge-
vuld moeten worden. Ten eerste moet er op lange termijn een voldoende veilig-
heidsafstand bestaan tussen inrichtingen en woongebieden, door het publiek be-
zochte gebouwen en gebieden, recreatiegebieden en grote transportroutes. Ten 
tweede moet er met waardevolle natuurgebieden en bijzonder kwetsbare gebie-
den rekening gehouden worden door op lange termijn ofwel een voldoende veilig-
heidsafstand te laten bestaan ofwel door andere passende maatregelen in het 
natuurbeleid. Ten derde moet er gezorgd worden dat op lange termijn de risico’s 
voor de menselijke gezondheid en het milieu niet groter worden door het nemen 
van technische maatregelen.

Paragraaf 3 legt vast dat de gewesten passende adviesprocedures moeten in-
voeren voor de tenuitvoerlegging van paragraaf 1. Deze procedures moeten ver-
zekeren dat op het ogenblik dat beslissingen worden genomen de exploitanten 
voldoende informatie verstrekken over de risico’s eigen aan de inrichting en dat 
technische advies over deze risico’s beschikbaar is voor de betreffende overheids-
diensten. Voor een hogedrempelinrichting bevat het veiligheidsrapport voldoende 
informatie over de risico’s van de inrichting. Voor een lagedrempelinrichting zor-
gen de gewesten ervoor dat de exploitant, op verzoek van de bevoegde overheid, 
de voor dit artikel nodige informatie verstrekt.

Artikel 26

Artikel 26 gaat over publieke raadpleging en participatie in de besluitvorming zo-
als bepaald in artikel 15 van de richtlijn, alsook over toegang tot de rechter zoals 
bepaald in artikel 23, b), van de richtlijn.

Aangezien de verplichtingen van dit artikel tot de gewestelijke bevoegdheid be-
horen, bepaalt artikel 26 van het samenwerkingsakkoord dat de gewesten ervoor 
zorgen dat de nodige maatregelen worden getroffen om te voorzien in de publieke 
raadpleging en participatie in de besluitvorming, alsook inzake toegang tot de 
rechter.

Paragraaf 1 betreft de raadpleging en participatie in de besluitvorming van het 
betrokken publiek bij specifieke individuele projecten zoals bedoeld in artikel 25, 
§1, inzake ruimtelijke ordening. De definitie van betrokken publiek van artikel 3, 
18°, van de richtlijn werd overgenomen, weliswaar verwijzend naar de even tuele 
gewestelijke voorwaarden voor de niet-gouvernementele organisaties die zich in-
zetten voor de bescherming van het milieu. Voor deze specifieke individuele pro-
jecten moeten de gewesten zorgen voor toegang tot beroepsprocedures zoals 
bepaald in artikel 23, b), van de richtlijn.

Paragraaf 2 betreft de raadpleging en participatie bij algemene plannen en pro-
gramma’s die betrekking hebben op kwesties zoals bedoeld in paragraaf 1. 
Overeenkomstig artikel 15.6 van de richtlijn, wijzen de gewesten het publiek aan 
dat in dergelijke gevallen inspraak heeft.

De gewesten zullen nadere bepalingen opstellen inzake het in kennis stellen en 
het raadplegen van het publiek en het rekening houden met die raadpleging bij de 
besluitvorming, waarbij minstens voldaan moet worden aan de betreffende regel-
geving van de Europese Unie.

Artikel 27

Dit artikel bepaalt de doorstroming naar de bevoegde overheidsdiensten van de 
kennisgevingen en de veiligheidsrapporten die bij de coördinerende dienst werden 
ingediend. Deze diensten zijn alle beoordelingsdiensten, de bevoegde gewestelijke 
en federale inspectiediensten alsook de bevoegde gouverneur en burgemeester.
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Artikel 28

Dit artikel beschrijft de procedure en de termijnen voor de beoordeling van de 
veiligheidsrapporten. Het principe van de beoordelingsprocedure van het samen-
werkingsakkoord van 21 juni 1999 werd behouden, maar de bepalingen werden 
verfijnd op basis van de opgedane ervaring.

De diensten die krachtens artikel 4 aangeduid zijn als beoordelingsdienst onder-
zoeken, elk wat hun bevoegdheid en expertise betreft, de veiligheidsrapporten 
(paragraaf 1).

Naast de coördinerende dienst zijn dit de bevoegde dienst van de 
FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg en, voor inrichtingen die ook on-
der de vermelde specifieke wetgeving vallen, van de FOD Economie, de bevoegde 
dienst van de FOD Binnenlandse Zaken en de bevoegde brandweer. 

Elke beoordelingsdienst rapporteert zijn opmerkingen aan de coördinerende 
dienst, die de gebundelde conclusies vervolgens bezorgt aan de exploitant en 
desgevallend aangeeft welke wijzigingen of aanvullingen nodig zijn (paragraaf 2). 
Voor het gewijzigde of aangevulde rapport wordt de beoordelingscyclus opnieuw 
doorlopen.

De beoordelingsdiensten kunnen samengebracht worden voor de beoordeling van 
een rapport in een beoordelingscommissie (paragraaf 4).

Dit kan op initiatief van de coördinerende dienst (bijvoorbeeld bij problemen om 
de ontvangen opmerkingen om te vormen tot een eenduidige conclusie), op vraag 
van een beoordelingsdienst of in het bijzonder als een beoordelingsdienst aan-
geeft dat, wat hem betreft, er sprake is van duidelijk onvoldoende maatregelen 
om zware ongevallen te voorkomen en de gevolgen te beperken voor mens en 
milieu.

De coördinerende dienst kan de bevoegde inspectiediensten uitnodigen, als bij-
voorbeeld informatie over de inspectiehistoriek van de betrokken inrichting nodig 
zou zijn. De exploitant heeft het recht te vragen om gehoord te worden door 
de beoordelingscommissie. De beoordelingscommissie stelt gemeenschappelijke 
conclusies vast. Dit kan gaan van een verzoek tot aanpassing of aanvulling van 
het veiligheidsrapport tot het overgaan tot een gemotiveerd verzoek aan de ver-
gunningverlenende overheid tot stopzetting van exploitatie, overeenkomstig arti-
kel 34 van voorliggend samenwerkingsakkoord.

Een dergelijk verzoek tot stopzetting kan ingeleid worden namens de beoorde-
lingscommissie of namens een beoordelingsdienst (paragraaf 5). Dat een speci-
fieke beoordelings dienst en niet noodzakelijk de voltallige beoordelingscommis-
sie kan overgaan tot een dergelijk verzoek, is verantwoord door het feit dat de 
beoordelingsdiensten elk vanuit de eigen bevoegdheid het dossier onderzoeken. 
Het is daardoor bijvoorbeeld niet ondenkbaar dat de maatregelen als duidelijk 
onvoldoende worden beoordeeld voor wat de bescherming van het milieu betreft, 
zonder dat er zich een fundamenteel probleem stelt voor de werknemers (of vice 
versa).

Wat de termijnen van de beoordeling betreft, wordt een onderscheid gemaakt 
tussen een rapport van een nieuwe inrichting en de bestaande en andere inrichtin-
gen. De termijn voor de nieuwe inrichtingen is zo gedefinieerd, dat de conclusies 
van de beoordeling aan de exploitant worden bezorgd voor de inbedrijfstelling 
van de inrichting of voor de inwerkingtreding van de wijziging. Voor de andere 
inrichtingen, zijnde inrichtingen die al in exploitatie zijn, is de termijn behouden 
op maximaal negen maanden.
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De verwijzing in paragraaf 3, eerste lid, werd gecorrigeerd overeenkomstig het 
advies van de Raad van State.

Artikel 29

Het eerste lid geeft gedeeltelijk uitvoering aan artikel 14.3 van de richtlijn en het 
Verdrag van Helsinki.

Een analoge procedure voor uitwisseling van informatie tussen de gewesten wordt 
gevolgd indien gewestgrensoverschrijdende effecten van een zwaar ongeval mo-
gelijk zijn (tweede lid).

De Raad van State merkt op dat het overmaken van het veiligheidsrapport niet 
voldoende is om te beantwoorden aan de verplichting om voldoende gegevens te 
verstrekken aan de lidstaat die kan worden getroffen door de grensover schrijdende 
gevolgen van een zwaar ongeval, opdat deze lidstaat de relevante bepalingen in-
zake noodplanning, ruimtelijke ordening en informatieverstrekking aan het publiek 
kan toepassen. Het veiligheidsrapport bevat de gegevens die enerzijds nodig zijn 
voor het opstellen van het externe noodplan en die anderzijds moeten toe laten 
dat de bevoegde diensten adviezen kunnen verstrekken over ontwikkelingen in-
zake ruimtelijke ordening (artikel 8, §1, 4° en 5°). Bovendien voorzien artikel 13, 
§5, en artikel 21, §1, tweede lid, in een bijkomende informatie verstrekking naar 
de lidstaat die kan worden getroffen door de grensoverschrijdende gevolgen van 
een zwaar ongeval. Deze bepalingen geven samen met artikel 29 volledig uitvoe-
ring aan artikel 14.3 van de richtlijn.

Artikel 30

Dit artikel geeft uitvoering aan het Verdrag van Helsinki.

Artikel 31

Dit artikel schept het kader voor de inspecteurs, waarbinnen zij hun inspectie-
opdracht moeten vervullen.

Paragraaf 1 geeft een uitdrukkelijke opdracht aan de inspecteurs. Deze opdracht 
is gebaseerd op de definitie van inspectie (artikel 2, 18°).

Paragraaf 2 legt in grote lijnen vast wat de strekking is van de afhandelings-
instrumenten. Omwille van het proportionaliteitsbeginsel zijn zowel ‘zachte’ in-
strumenten die geen administratieve rechtshandeling uitmaken en die tot doel 
hebben de exploitanten aan te sporen corrigerende acties te nemen, als dwin-
gende maatregelen voorzien.

Paragraaf 3 maakt de gewestelijke en federale inspectieregelgeving, naargelang 
de betrokken inspectiedienst, van overeenkomstige toepassing dan wel van toe-
passing. De reikwijdte van de toepasbaarheid blijft beperkt tot de opdracht en de 
bevoegdheden die in paragraaf 1 en 2 zijn opgenomen en de beroepen tegen de 
dwingende maatregelen.

Artikel 32

Dit artikel bestendigt het principe van inspectieteams voorzien in het samen-
werkingsakkoord van 21 juni 1999.

Zonder afbreuk te doen aan de bevoegdheden, die in beginsel niet overdraagbaar 
zijn, en met respect voor de gelijkwaardigheid van de inspectiediensten, wordt de 
oprichting van een inspectieteam per gewest vooropgesteld.
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Elk inspectieteam bestaat uit alle inspecteurs die bevoegd zijn voor de inspectie 
van de inrichtingen gelegen op het grondgebied van een gewest, dus zowel de 
inspecteurs die bevoegd zijn voor de federale materie als de inspecteurs die be-
voegd zijn voor de gewestelijke materie, en beoogt de gecoördineerde en cohe-
rente uitvoering van de inspectie-opdracht door al de betrokken inspectiediensten.

Door de inspectieteams in te voeren, worden ook de bepalingen van artikel 6.1 
(coördinatie van de uitvoering van de taken), artikel 20.5, tweede lid (waar rele-
vant rekening houden met de bevindingen uit andere dan Seveso-controles) en 
artikel 20.9 (wanneer mogelijk de Seveso-controles coördineren met deze andere 
controles) omgezet.

Paragraaf 2 legt de coördinatie van de inspectieteams bij de inspectiedienst van de 
Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg.

De taken die verband houden met de coördinatie worden nader omschreven in 
bijlage 7, zodat de coherentie over het ganse land wordt verzekerd.

Artikel 33

Dit artikel zet artikel 20 en gedeeltelijk artikel 19 van de richtlijn om.

Met het oog op een gecoördineerde aanpak verplicht paragraaf 1 de inspectie-
teams een inspectiesysteem op te zetten, net als in het samenwerkingsakkoord 
van 21 juni 1999.

De volgende paragrafen leggen de modaliteiten van het inspectiesysteem vast: 
een inspectieplan dat een aantal elementen moet bevatten (paragraaf 2), een 
programma voor routinematige controles (paragraaf 3), een systematische be-
oordeling van de ge varen van zware ongevallen als basis voor het programma 
(paragraaf 4), de voorwaarden en doelstellingen van de controles (paragraaf 5), 
de vereisten voor niet-routinematige controles (paragraaf 6), voor de afhande-
ling van de controles (paragraaf 7) en de belangrijke gevallen van niet-naleving 
(paragraaf 8).

Volgens paragraaf 2 moet het inspectieplan het geografische gebied dat het in-
spectieplan bestrijkt vermelden. Geheel in lijn met de samenwerkingsgedachte 
voorziet bijlage 7 dat de inspectieteams één inspectieplan voor het gehele grond-
gebied opstellen. De drie inspectieteams verzorgen elk hun eigen deel van het 
inspectieplan, dat daarnaast ook gemeenschappelijke elementen omvat.

De richtlijn stelt dat de periode tussen twee opeenvolgende bezoeken ter plaatse 
niet langer mag zijn dan een jaar voor de hogedrempelinrichtingen en niet langer 
dan drie jaar voor de lagedrempelinrichtingen, tenzij de inspectieprogramma’s 
worden gebaseerd op een systematische evaluatie van de gevaren van de inrich-
tingen.

In paragraaf 3 en 4 wordt voor deze tweede optie gekozen, omdat de ervaring 
heeft geleerd dat op die manier voldoende dynamische programma’s kunnen wor-
den opgesteld, die voortschrijden in de tijd en kunnen worden aangevuld en aan-
gepast als de actualiteit dat vereist.

De programma’s vermelden onder meer de inspectiediensten die worden belast 
met de concrete uitvoering van de controles. Daarbij kunnen ook gezamenlijke 
controles worden voorzien. De ervaring leert dat dergelijke gezamenlijke contro-
les een meerwaarde vormen voor de coherentie, efficiëntie en effectiviteit van de 
inspectie.



712 (2015-2016) – Nr. 1 23

Vlaams Parlement

Gevolg gevend aan het advies van de Raad van State, werd ter omzetting van 
artikel 20.9 van de richtlijn aan paragraaf 3 een extra zin toegevoegd, waarin 
wordt gesteld dat de inspectiediensten de controles waar mogelijk coördineren 
met controles krachtens andere relevante regelgeving, ervan uitgaand dat coör-
dinatie in bepaalde gevallen ook een combinatie van controles kan inhouden. Aan 
paragraaf 4 werd ter omzetting van artikel 20.5, tweede lid, van de richtlijn een lid 
toegevoegd, waarmee de relevante bevindingen van controles uitgevoerd krach-
tens andere relevante regelgeving voor zover passend, een bijkomend criterium 
voor de systematische beoordeling worden. Met andere relevante wetgeving wordt 
voor beide aanvullingen federale regelgeving inzake arbeidsveiligheid en gewes-
telijke regelgeving inzake milieubescherming bedoeld, in het bijzonder de regel-
geving die een omzetting of implementatie is van Unieregelgeving. De voorwaar-
den en doelstellingen van de controles, die worden geëxpliciteerd in paragraaf 5, 
leggen de link met het preventiebeleid voor zware ongevallen dat de exploitanten 
moeten vaststellen en uitvoeren met onder meer een veiligheidsbeheersysteem 
(artikel 6 van voorliggend samenwerkingsakkoord): de verschillende technische, 
organisatorische en bedrijfskundige systemen moeten worden onderzocht tijdens 
de controles. Bovendien moeten de controles zelf op een systematische manier 
worden aangepakt, de inspectieteams ontwikkelen daartoe in overleg de geschik-
te procedures.

Artikel 20.2, d), van de richtlijn is niet opgenomen bij de voorwaarden en doel-
stellingen van de controles aangezien in het voorliggende samenwerkingsakkoord 
de voorlichting van het publiek een opdracht is die werd toegewezen aan de over-
heid (artikel 20 en 21) en niet aan de exploitanten. Wat de opmerking van de Raad 
van State betreft, wordt daarbij bijkomend verwezen naar artikel 20.2, eerste lid, 
van de richtlijn, dat stelt dat de inspecties een onderzoek beogen van de ‘in de in-
richting’ gebruikte systemen van technische, organisatorische en bedrijfskundige 
aard. Gezien de verplichting tot informatieverstrekking niet bij de exploitant wordt 
gelegd, valt de bepaling van artikel 20.2, d), van de richtlijn buiten de reikwijdte 
van het inspectiesysteem onder dit samenwerkingsakkoord.

Paragraaf 6 voorziet onder meer dat de inspecteurs niet-routinematige controles 
uitvoeren om incidenten en ongevallen zo snel mogelijk te onderzoeken. Deze 
bepaling legt de link met artikel 18, §2, van voorliggend samenwerkingsakkoord, 
waarin de taken van de inspectiediensten bij een zwaar ongeval zijn vastgelegd.

De afhandeling van de controles is een punt waarop de eisen van de richtlijn zijn 
verstrengd. Paragraaf 7 omhelst die eisen: niet alleen moeten de inspecteurs hun 
conclusies van de controles en de noodzakelijke corrigerende acties meedelen 
aan de exploitanten, ze moeten ook passende stappen ondernemen om ervoor te 
zorgen dat de exploitant binnen een redelijke termijn al die noodzakelijke corrige-
rende acties neemt. De inspecteurs moeten met andere woorden de instrumen-
ten waarover ze beschikken in toepassing van artikel 31 van dit samenwerkings-
akkoord gebruiken om de naleving van de voorschriften door de exploitanten te 
verkrijgen.

Paragraaf 8 behandelt de belangrijke gevallen van niet-naleving. De inspecteurs 
moeten bij die gevallen binnen de zes maanden een zogenaamde voortgangs-
controle uitvoeren om zo de terugkeer naar conformiteit te bespoedigen.

Als de inspecteurs van oordeel zijn dat de door de exploitant getroffen maat-
regelen ter voorkoming van zware ongevallen en ter beperking van de gevolgen 
daarvan duidelijk onvoldoende zijn, en in het bijzonder als de exploitant ernstig 
tekortschiet in het nemen van de noodzakelijke corrigerende acties, gaan ze over 
tot een gemotiveerd verzoek tot stopzetting van de exploitatie, overeenkomstig 
artikel 34 van voorliggend samenwerkingsakkoord. Er weze opgemerkt dat der-
gelijk verzoek aan de vergunningverlenende overheid geen afbreuk doet aan de 
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bevoegdheden inzake dwingende maatregelen waarover de inspecteurs beschik-
ken op grond van artikel 31 en hun eigen inspectieregelgeving.

Bijlage 7 voorziet overleg tussen de betrokken inspectiediensten in voorkomend 
geval. Als resultaat van dat overleg kan het zijn dat de beide inspectiediensten 
een dergelijk verzoek indienen of dat slechts een inspectiedienst dat doet. Dat een 
individuele inspectiedienst kan overgaan tot een dergelijk verzoek, is verantwoord 
door het feit dat de inspectiediensten elk vanuit de eigen bevoegdheid de situatie 
beoordelen. Het is daardoor niet denkbeeldig dat de maatregelen als duidelijk 
onvoldoende worden beoordeeld voor de bescherming van de omgeving, zonder 
dat er zich een fundamenteel probleem stelt voor de werknemers of vice versa.

Artikel 34

Dit artikel beoogt de tenuitvoerlegging van artikel 19 van de richtlijn.

Vanuit een gezichtspunt van voorzichtigheid is ervoor geopteerd om de beslissing 
over het exploitatieverbod bij die overheden te leggen die reeds de bevoegdheid 
hebben om de exploitatie te regelen, via de vergunning, en dat volgens de moda-
liteiten van de geldende vergunningwetgeving. Deze werkwijze biedt de nodige 
procedurewaarborgen aan de exploitant: de voorschriften inzake hoorplicht en 
motivering zijn onder meer van toepassing. Het artikel bepaalt in paragraaf 2 ook 
uitdrukkelijk de beroepsmogelijkheid tegen dergelijke beslissingen.

Concreet worden volgende decreten, ordonnantie en wet, en hun uitvoerings-
besluiten, bedoeld:
– voor de inrichtingen gelegen in het Vlaamse Gewest, het decreet van 28 juni 

1985 betreffende de milieuvergunning;
– voor de inrichtingen gelegen in het Waalse Gewest, het decreet van 11 maart 

1999 betreffende de milieuvergunning;
– voor de inrichtingen gelegen in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, de ordon-

nantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuvergunningen;
– voor de inrichtingen die vallen onder het toepassingsgebied van het algemeen 

reglement op de springstoffen, de wet van 28 mei 1956 betreffende ontplof-
bare en voor de deflagratie vatbare stoffen en mengsels en daarmede geladen 
tuigen.

De bevoegde overheid neemt haar beslissing hetzij ambtshalve, hetzij na een met 
redenen omkleed verzoek daartoe van een beoordelingsdienst of de beoordelings-
commissie (artikel 28, §5) of van een inspectiedienst (artikel 33, §8, tweede 
lid). Er weze nog opgemerkt dat de vergunningverlenende overheden primair de 
rechtsgrondslag voor deze specifiek te treffen maatregel halen uit voorliggend 
artikel en niet meer uit de meer algemene vergunningwetgeving.

Aangezien het artikel ondubbelzinnig het verplichtende karakter van de maat-
regel bepaalt (gebonden bevoegdheid) ingeval de door de exploitant getroffen 
maatregelen ter voorkoming van zware ongevallen en ter beperking van de gevol-
gen daarvan duidelijk onvoldoende zijn, beschikt de bevoegde overheid die een 
verzoek als bedoeld in paragraaf 1 ontvangt, niet meer over een discretionaire 
bevoegdheid met betrekking tot de materieelrechtelijke naleving van voorliggend 
samenwerkingsakkoord. Dat betekent dat de bevoegde overheid, die handelt op 
grond van dit artikel van het samenwerkingsakkoord, ingeval van een verzoek 
vanwege de in paragraaf 1 bedoelde instanties, gebonden is aan de bevindingen 
en de daaraan verbonden conclusies van deze instanties, tenzij het bedoelde ver-
zoek manifest van elke motivering is ontdaan of kennelijk geen uitstaans heeft 
met de premisse van het verbod, namelijk het duidelijk onvoldoende zijn van de 
door de exploitant getroffen maatregelen. Bij de ambtshalve toepassing van het 
artikel moet de optredende overheid zelf de motivering opstellen.
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Door deze regeling wordt op geen enkele manier afbreuk gedaan aan de bevoegd-
heden die de inspecteurs hebben krachtens artikel 31 van dit samenwerkings-
akkoord of krachtens hun specifieke inspectieregelgeving.

De bepalingen van artikel 19.1, tweede lid, van de richtlijn zijn niet over genomen in 
voorliggend samenwerkingsakkoord. Volgens die bepalingen kunnen de lid staten 
een exploitatieverbod instellen, als de exploitant de krachtens de richtlijn verlang-
de kennisgeving, rapporten of andere gegevens niet binnen de daarvoor gestelde 
termijn heeft ingediend. Aangezien die bepaling enkel in een mogelijkheid en 
niet in een verplichting voorziet, is een omzetting ervan in het interne recht niet 
verplicht. Bovendien zijn de partijen bij dit akkoord van oordeel dat de bedoelde 
sancties niet in verhouding staan tot de inbreuk. Het louter over schrijden van 
termijnen verantwoordt een dergelijk streng optreden niet. Voorliggend samen-
werkingsakkoord biedt met de artikelen 31 en 35 voldoende mogelijkheden om 
gepast en proportioneel op te treden bij laattijdige indiening van de vermelde 
documenten.

De vrees van de Raad van State voor problemen ten aanzien van het Europees 
recht door het weglaten van de termen ‘installatie of opslagplaats’ in paragraaf 1, 
wordt niet bijgetreden. Een installatie is een gedeelte van de inrichting overeen-
komstig de definitie van artikel 2, 8°, en een opslagplaats is overeenkomstig 
de definitie van artikel 2, 8°, begrepen onder installatie. In het samenwerkings-
akkoord werd geopteerd voor een coherent gebruik van de termen conform de 
definities van artikel 2.

Artikel 35

Paragraaf 1 van artikel 35 bepaalt de strafsancties die van toepassing zijn bij in-
breuken door de exploitant op het samenwerkingsakkoord en kadert daarmee in 
de omzetting van artikel 28 van de richtlijn, dat stelt dat de lidstaten doel treffende, 
evenredig en afschrikkende sancties moeten vaststellen. De voorgestelde straf-
maat is gebaseerd op hetgeen gangbaar is in de strafbepalingen van het milieu-
recht, die op hun beurt zijn vastgelegd in overeenstemming met richtlijn 2008/99/
EG inzake de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht.

Worden strafbaar gesteld:
1° het niet naleven van artikel 5 van dit samenwerkingsakkoord, zijnde het niet 

naleven aan de algemene zorgplicht bedoeld in artikel 5, eerste lid, en de aan-
toonplicht bedoeld in artikel 5, tweede lid;

2° het niet naleven van artikel 6 en 10 met betrekking tot het preventiebeleid voor 
zware ongevallen:

 – het preventiebeleid voor zware ongevallen niet vaststellen zoals bepaald in 
artikel 6, §1;

 – het preventiebeleid niet beschrijven in een document zoals bepaald in arti-
kel 6, §2;

 – het preventiebeleid niet uitvoeren zoals bepaald in artikel 6, §4;
 – het preventiebeleid niet herzien en het niet indien nodig bijsturen, zoals be-

paald in artikel 6, §5, en artikel 10;
3° het niet naleven van artikel 7 en 10 met betrekking tot de kennisgeving: 
 – geen kennisgeving of actualisering indienen zoals bepaald in artikel 7, §§1, 

2 en 4;
 – de kennisgeving niet herzien en ze niet indien nodig bijsturen, zoals bepaald 

in artikel 10;
4° het niet naleven van de artikelen 8, 10 en 28 met betrekking tot het veilig-

heidsrapport:
 – geen veiligheidsrapport of actualisering ervan indienen zoals bepaald in ar-

tikel 8, §§1, 2, 3 en 5;
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 – het veiligheidsrapport niet herzien en het niet indien nodig bijwerken zoals 
bepaald  in artikel 8, §6, en artikel 10;

 – volgend op de beoordeling geen gewijzigd of aangevuld veiligheidsrapport 
bezorgen zoals bepaald in artikel 28, §3, eerste lid;

5° het niet naleven van artikel 9 met betrekking tot domino-effecten, zijnde het 
niet uitwisselen met de betrokken exploitanten van toereikende informatie zo-
als bepaald in artikel 9, §3, eerste lid;

6° het niet naleven van artikel 11 en 14 met betrekking tot het intern noodplan:
 – geen intern noodplan opstellen zoals bepaald in artikel 11, §§1 tot 3;
 – het intern noodplan niet herzien, niet testen en niet indien nodig bijwerken, 

zoals bepaald in artikel 14, eerste en derde lid;
7° het niet naleven van artikel 15, §2, zijnde het niet bezorgen aan de gouverneur 

van de bijkomende gegevens die hij vraagt met het oog op het opstellen van 
het extern noodplan;

8° het niet naleven van artikel 16, §1, en 17, §1, met betrekking tot het acti veren 
van het intern noodplan en de onmiddellijke verwittiging van de overheid;

9° het niet naleven van artikel 18 met betrekking tot de informatieverstrekking 
aan het Coördinatie- en Crisiscentrum van de Regering en aan de inspectie-
diensten in geval van een zwaar ongeval:

 – het niet zo spoedig na het ongeval verstrekken van de inlichtingen, bedoeld 
in artikel 18, §1, eerste lid;

 – het niet verstrekken van de voorgenomen maatregelen, bedoeld in arti-
kel 18, §1, tweede lid;

 – het niet bijwerken van de verstrekte informatie en deze bijwerking niet be-
zorgen zoals bepaald in artikel 18, §1, derde lid.

Gevolg gevend aan het advies van de Raad van State, werd paragraaf 1 aan-
gevuld met de interne verwijzingen naar de desbetreffende artikelen van het 
samenwerkings akkoord.

Paragraaf 2 voorziet strafbepalingen voor de exploitant die de inspecteurs verhin-
dert of belemmert bij de uitvoering van hun opdracht, bedoeld in artikel 31, of die 
de dwingende maatregelen, bedoeld in artikel 31 niet naleeft.

De lagere strafmaat is eveneens gebaseerd op de strafbepalingen in het milieu-
recht en wordt verantwoord doordat door de inbreuken het beschermde rechts-
goed, i.e. de menselijke gezondheid en het milieu, geen concreet of rechtstreeks 
gevaar loopt.

In tegenstelling tot het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 voorziet voor-
liggend samenwerkingsakkoord geen administratieve geldboetes. De systemen 
van de administratieve geldboetes die in de federale en gewestelijke inspectie-
regelgeving zijn voorzien, zijn dermate verschillend, zowel qua procedure als qua 
hoogte van de geldboetes, dat dit niet beantwoordt aan de noodzaak tot gelijke 
behandeling van de vermoedelijke overtreders enerzijds en aan de noodzaak tot 
afschrikkende sancties anderzijds

Artikel 36

Dit artikel bestendigt de permanente overlegstructuur die opgezet werd onder het 
samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999, de Samenwerkingscommissie Seveso-
Helsinki, alsook haar taken en werkwijze.

De taken in paragraaf 2 werden aangevuld overeenkomstig de nieuwe bepalingen 
van het voorliggende samenwerkingsakkoord.
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Samen met het principe van een samenwerkingsakkoord, geeft deze samenwer-
kingscommissie invulling aan de artikelen 6.1 en 6.2 van de richtlijn.

Ingevolge de opmerking van de Raad van State werd in paragraaf 2 de samenstel-
ling van de  Samenwerkingscommissie verduidelijkt.  Zoals ook blijkt uit de opge-
dragen taken (paragraaf 3), dient het overlegorgaan te bestaan uit de diensten die 
in het voorliggende samenwerkingsakkoord opdrachten toegewezen krijgen. Er is 
tevens voorzien dat andere overheidsdiensten of experten kunnen deelnemen aan 
de vergaderingen voor raadgeving over punten waarvoor zij over een specifieke 
bevoegdheid of kennis beschikken.

Artikel 37

Dit artikel zet artikel 6.3 van de richtlijn om.

Artikel 38

De bijlagen 1 tot 6 van het samenwerkingsakkoord stemmen overeen met de bij-
lagen van de richtlijn.

De bijlagen 2 tot 6 kunnen door de Europese Commissie per gedelegeerde hande-
ling aangepast worden aan de technische vooruitgang. Van bijlage 1 die de catego-
rieën en drempelwaarden van de gevaarlijke stoffen vastlegt, wordt verwacht dat 
zij in de komende jaren zal aangepast worden, hetzij door de toepassing van het 
Europees derogatiemechanisme dat de richtlijn in artikel 4 voorziet, hetzij als uit 
de eerste implementatierapporten blijkt dat de vertaling naar de CLP-verordening 
niet de gewenste doelstelling van behoud van toepassingsgebied haalt.

Voor de omzetting in nationaal recht van dergelijke gewijzigde bijlagen worden 
over het algemeen vrij korte termijnen voorzien, waarbinnen de gewone proce-
dure voor het wijzigen van een samenwerkingsakkoord dat onderworpen is aan 
de goedkeuring van de federale en gewestelijke parlementen (normatief samen-
werkingsakkoord), onmogelijk rond kan zijn. Een niet-tijdige omzetting heeft niet 
alleen repercussies voor het Rijk, doch kan ook nadeel berokkenen aan de indus-
trie, bijvoorbeeld als de aanpassing een uitsluiting van bepaalde gevaarlijke stof-
fen betreft. Om deze redenen bepaalt artikel 38 dat de bijlagen kunnen aangepast 
worden door middel van een samenwerkingsakkoord dat geen goedkeuring per 
wet, decreet en ordonnantie behoeft. Deze vereenvoudigde procedure kan uitslui-
tend voor aanpassingen overeenkomstig de aanpassingen aan de bijlagen van de 
richtlijn.

Artikel 39

Dit artikel betreft de beslechting van eventuele geschillen door een samenwer-
kingsgerecht in de zin van artikel 92bis van de bijzondere wet tot hervorming der 
instellingen.

Gevolg gevend aan het advies van de Raad van State, werden regels voor de ver-
deling van de werkingskosten van het rechtscollege toegevoegd.

Artikel 40 tot 42

Deze artikelen regelen de opheffing van het samenwerkingsakkoord van 21 juni 
1999 en de inwerkingtreding van het voorliggende samenwerkingsakkoord.

Overeenkomstig artikel 31 van de richtlijn kan het nieuwe samenwerkingsakkoord 
ten vroegste van kracht worden op 1 juni 2015.
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Verwijzingen naar het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999, dat wordt op-
geheven bij de inwerkingtreding van het voorliggende samenwerkingsakkoord, 
moeten gelezen worden als verwijzingen naar het voorliggende samenwerkings-
akkoord.

2. Artikelsgewijze bespreking van het instemmingsdecreet

Het instemmingsdecreet zelf is de gebruikelijke standaardtekst voortspruitend 
uit de toepassing van de omzendbrief Wetgevingstechniek, bestaande uit twee 
artikelen, bestemd om instemming te verlenen met het samenwerkingsakkoord 
van 16 februari 2016 tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse 
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de 
gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw,

Joke SCHAUVLIEGE
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VOORONTWERP VAN DECREET
van 10 oktober 2014
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I. SITUERING 

1. Op 10 oktober 2014 hechtte de Vlaamse Regering haar principiële goedkeuring aan het 
voorontwerp van decreet houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de 
Federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen 
betrokken zijn. SARO ontving op 16 oktober 2014 een adviesvraag van minister Joke Schauvliege 
over dit voorontwerp van decreet. De adviesvraag gaat uit van een adviestermijn van zestig 
dagen. Met voorliggend advies, goedgekeurd op de raad van 26 november 2014 komt de raad 
tegemoet aan de vooropgestelde adviestermijn. 

2. Het ontwerp van samenwerkingsakkoord beoogt de gedeeltelijke omzetting in Belgisch recht 
van de meest recente Europese richtlijnen betreffende de beheersing van de gevaren van zware 
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken.1 Het samenwerkingsakkoord beoogt 
tevens de tenuitvoerlegging van het verdrag van Helsinki (17 maart 1992) en het verdrag van 
Genève (22 juni 1993). 
Het ontwerp van samenwerkingsakkoord vervangt het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 
tussen de Federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest. Het ontwerp van samenwerkingsakkoord behoudt een aantal uitgangspunten van het 
samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999, maar voert tegelijkertijd een globale herziening en 
actualisatie door.  

3. Voorliggend advies is een strategisch advies; dit betekent dat SARO focust op strategische 
hoofdlijnen en niet op detailniveau. In voorliggend advies vraagt de raad aandacht voor: 
1° de ruimtelijke implicaties van de implementatie van de Europese Seveso-richtlijn, 
2°   de ontwikkeling van een geïntegreerd locatie- en vervoersbeleid voor Seveso-inrichtingen.  

II. HOUD REKENING MET DE RUIMTELIJKE IMPACT OP LANGE TERMIJN 

4. De nota bevat geen gedetailleerde analyse van de weerslag van de nieuwe richtlijn op bedrijven 
en overheden.2 Nochtans zal de afstemming van het samenwerkingsakkoord op de CLP-
verordening wellicht resulteren in een toename van het aantal Seveso-bedrijven.3 De raad wijst 
er op dat een toename van het aantal Seveso-bedrijven een specifieke ruimtebehoefte met zich 
mee brengt. 
Voor de bedrijven met een hoog extern risico is de ontwikkelingsruimte in Vlaanderen beperkt. 
Veel van deze bedrijven zijn gevestigd in zeehavengebied. Buiten de zeehavengebieden, zijn de 
plaatsen - waar voldoende afstand tussen Seveso-bedrijven en woongebieden, kwetsbare 
gebieden en recreatiegebieden gegarandeerd kan worden - beperkt. Voor dit type bedrijven lijkt 

                                                                 
1 Het betreft meer bepaald richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012, houdende wijziging 
en vervolgens intrekking van richtlijn 96/82/EG. De nieuwe richtlijn 2012/18/EU moet tegen uiterlijk 31 mei 2015 
geïmplementeerd worden. 
2 VR 2014 1010 DOC. 1090/5. Inspectie Financiën wijst op het gebrek aan impact-analyse en legt daarbij de nadruk op de 
weerslag van het akkoord op personeel en personeelsbudget.  
3 CLP-verordening: Verordening nr. 1272/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 betreffende 
de indeling, etikettering en verpakking van stoffen en mengsels tot wijziging en intrekking van de Richtlijnen 67/548/EEG en 
1999/45/EG en tot wijziging van Verordening nr. 1907/2006. 
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het wenselijk een specifiek locatiebeleid te ontwikkelen (vb. ruimte reserveren voor Seveso-
inrichtingen op regionale bedrijventerreinen).  

Een deel van de bedrijven met een beperkt reëel extern risico zullen door de toepassing van de 
richtlijn als Seveso-inrichting worden beschouwd. Er stelt zich een probleem voor deze bedrijven 
wanneer ze gevestigd zijn op plaatsen waar geen Seveso-bedrijven zijn toegelaten volgens de 
stedenbouwkundige voorschriften. Een studie van het agentschap Ondernemen wijst op de 
nadelen van een dergelijk ongenuanceerd verbod: ‘Bij wijzigende regelgeving op Europees 
niveau kunnen bedrijven die al gevestigd zijn op het bedrijventerrein Seveso-bedrijf worden. In 
dat geval kunnen ze mee onder het verbod vallen, zonder dat zich een veiligheidsprobleem 
stelt.’4  

De raad benadrukt dat het onduidelijk is hoe groot deze ruimtelijke impact van de richtlijn zal 
zijn. De raad vraagt om deze impact te onderzoeken en ruimtelijke oplossingsstrategieën uit te 
werken.  Hierbij kan onderzocht worden in hoeverre een ruimtelijke differentiatie mogelijk is om 
aldus de stijgende ruimtebehoefte van Seveso-bedrijven met een beperkt extern risico (die 
vergelijkbaar zijn met andere industriële activiteiten of KMO’s, en die de  ruimtelijke draagkracht 
van het gebied niet overschrijden) op te vangen binnen bestaande bedrijventerreinen.5 

Ten slotte wijst de raad er op dat de ruimtelijke veiligheidsrapportage (RVR) - die wordt 
opgemaakt in het kader van de RUP-procedure - een belangrijk instrument is om de draagkracht 
van een gebied of bedrijventerrein in kaart te brengen. Dit RVR dient als toetsingskader voor de 
aard, omvang, etc. van de bedrijven die er zich kunnen vestigen. 

III.  VRAAG NAAR EEN GEÏNTEGREERD LOCATIE  -EN VERVOERSBELEID 

5. Bovendien vraagt de raad om het locatiebeleid voor Seveso-inrichtingen maximaal te voeren in 
functie van de ontwikkelingsmogelijkheden van vervoersinfrastructuur. De risico’s verbonden 
aan het transport buiten de Seveso-inrichting (vaste inrichtingen) vallen niet onder toepassing 
van de Seveso-richtlijn.6 Art. 25, §2 van het samenwerkingsakkoord verplicht de gewesten er wel 
toe om in hun beleid inzake ruimtelijke ordening op lange termijn ‘een voldoende afstand te 
laten bestaan tussen enerzijds de onder dit akkoord vallende inrichtingen en anderzijds 
woongebieden, door het publiek bezochte gebouwen en gebieden, recreatiegebieden en, voor 
zover mogelijk, grote transportroutes.’7  
De raad merkt op dat er op dit moment in Vlaanderen geen beleid is vastgelegd om het vervoer 
van gevaarlijke stoffen en de ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden van Seveso-inrichtingen te 
integreren. Een geïntegreerd beleid verondersteld afstemming tussen de ontwikkeling van 
transport, ruimtelijke ordening en externe veiligheid. In dit verband kan verwezen worden naar 
Nederland waar men een nationaal basisnet voor het vervoer van gevaarlijke stoffen voorziet.8 
In de gevarenzone rond het basisnet mogen geen nieuwe woningen, scholen, kantoren of 

                                                                 
4 Studie agentschap Ondernemen, p. 9. 
5 De aanwezigheid van Seveso-inrichtingen op een bedrijventerrein kan beperkingen opleggen aan de ontwikkeling in de 
omgeving van het bedrijventerrein. Omgekeerd kan de ontwikkeling in de omgeving van een bedrijventerrein beperkingen 
opleggen aan de mogelijkheden tot het inplanten van Seveso-inrichtingen. Het maken van ruimtelijke beleidskeuzes heeft 
met andere woorden steeds gevolgen. De garantie van een voldoende grote veiligheidsafstand moet het leidend principe 
zijn bij het afwegen van deze keuzes. Hier kan bijvoorbeeld gedacht worden aan milieuzonering, waarbij het externe risico 
een criterium kan zijn. Zie o.a. De Mulder, Frank, e.a., “Milieuzonering in de ruimtelijke planning”, in: VVOR Verslagboek 
2008/1 – Doorwerking van milieu in ruimtelijke ordening: 1+1=3, p. 23-28. 
6 Richtlijn 2012/18/EU van 4 juli 2012, Art. 2 “De richtlijn is niet van toepassing op het vervoer van gevaarlijke stoffen over 
de weg, per spoor, over binnenwateren of over de zee of door de lucht, met inbegrip van laden en lossen en de overbrenging 
naar  een andere vervoerswijze in havens, op kaden of op spoorwegemplacementen, alsmede rechtstreeks aan dit vervoer 
gerelateerde tijdelijke opslag, buiten de door deze richtlijn bestreken inrichtingen.”  
7 VR 2014 1010 DOC. 1090/4, p. 24-25. 
8 Studie van Rijn-Schelde Delta, ‘Grensoverschrijdende afstemming vervoer gevaarlijke stoffen’, (mei, 2009). 
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winkels worden gebouwd. De raad vraagt om ook voor Vlaanderen de mogelijkheden te 
onderzoeken om tot een beleid rond het vervoer van gevaarlijke stoffen te komen dat 
doorwerkt in het ruimtelijke ordeningsbeleid.  
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Mevrouw Joke Schauvliege 
Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw 
 
Graaf de Ferrarisgebouw 
Koning Albert II-Laan 20 bus 1 
 
1000 BRUSSEL 
 
 
 
 
 
contactpersoon ons kenmerk Brussel 
Annick Lamote SERV_BR_20141201_SEVESO_ADV_alit 1 december 2014 
alamote@serv.be  
 
 
 
 
Adviesvraag voorontwerp van instemmingsdecreet samenwerkingsakkoord SEVESO 
  
 
 
 
 
Mevrouw de minister, 
 
 
 
Op 17 oktober jl. vroeg u de SERV om advies over een voorontwerp van decreet houdende 
instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het 
Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de 
gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken. 
 
De SERV besliste vanuit selectiviteitsoverwegingen en gelet op de beperkte impact van een 
advies over een instemmingsdecreet om geen advies te formuleren.  
 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
 
Pieter Kerremans Jo Libeer 
administrateur-generaal voorzitter 
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RAAD VAN STATE 
afdeling Wetgeving 

advies 58.189/VR 
van 13 oktober 2015 

over 

 
een voorontwerp van decreet ‘houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord van [5 juni 2015] tussen de Federale 

Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de gevaren 
van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken’
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Op 16 september 2015 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw verzocht binnen een termijn van dertig dagen, 
verlengd tot vijfenveertig dagen(*), een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet 
‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van [5 juni 2015] tussen de Federale 
Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn 
betrokken’. 

Het voorontwerp is door de verenigde kamers onderzocht op 13 oktober 2015. De 
verenigde kamers waren samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, voorzitter, 
Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Martine BAGUET, Wilfried VAN VAERENBERGH, 
Luc DETROUX en Wouter PAS, staatsraden, Wim GEURTS en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, 
griffiers. 

De verslagen zijn uitgebracht door Kristine BAMS en Anne VAGMAN, eerste 
auditeurs. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 13 oktober 2015. 

* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

____________________________ 
(*) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd 
op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in 
het geval waarin het advies gegeven wordt door de verenigde kamers met toepassing van artikel 85bis. 
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STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

 Overeenkomstig artikel 92bis, § 3, b), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
‘tot hervorming der instellingen’ sluiten de federale overheid en de gewesten in ieder geval een 
samenwerkingsakkoord “voor de toepassing op federaal en gewestelijk vlak van de door de 
Europese Gemeenschap vastgestelde regelen inzake de risico’s van zware ongevallen bij 
bepaalde industriële activiteiten”. 

 Ter uitvoering van die bepaling van de bijzondere wet hebben de federale Staat, 
het Vlaamse Gewest, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest op 5 juni 2015 
een samenwerkingsakkoord gesloten ‘betreffende de beheersing van de gevaren van zware 
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken’. Dat samenwerkingsakkoord strekt ertoe 
richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012 ‘betreffende de 
beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, 
houdende wijziging en vervolgens intrekking van Richtlijn 96/82/EG van de Raad’ (hierna 
“richtlijn 2012/18/EU” genoemd) in Belgisch recht om te zetten. 

 Het voorontwerp van decreet dat om advies is voorgelegd, strekt ertoe instemming 
te verlenen met dat samenwerkingsakkoord, wat het Vlaamse Gewest betreft. 

VOORAFGAANDE OPMERKING 

1. De Vlaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw heeft met een brief van 
16 september 2015, die dezelfde dag door de griffie van de afdeling Wetgeving van de Raad van 
State in ontvangst is genomen, één enkele aanvraag ingediend om “gezamenlijk advies”1 over de 
onderscheiden voorontwerpen “van wet, decreten en ordonnantie” van de onderscheiden 
betrokken bevoegdheidsniveaus, waarbij instemming wordt verleend met het 
samenwerkingsakkoord van 5 juni 2015, dat overigens al in het Belgisch Staatsblad van 
20 augustus 2015 is bekendgemaakt.2  

 Uit de brief van 16 september 2015 blijkt dat die aanvraag om gezamenlijk advies 
is ingediend overeenkomstig een mededeling betreffende de samenwerkingsakkoorden die de 
Secretarie van het Overlegcomité van de Kanselarij van de Eerste Minister op 23 januari 2014 
aan het Overlegcomité heeft overgezonden. In verband met de samenwerkingsakkoorden die 
krachtens artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de instemming vereisen van de 
wetgevers van de onderscheiden partijen bij het akkoord, en inzonderheid van die van de 

                                                 
1 Dat zijn de bewoordingen van de brief met de adviesaanvraag. 
2 De handelswijze die erin bestaat een samenwerkingsakkoord in het Belgisch Staatsblad bekend te maken voordat 
de wetgevende instemmingsteksten zijn aangenomen en dus voordat de afdeling Wetgeving van de Raad van State 
over die teksten van advies heeft gediend, doet moeilijkheden rijzen ten aanzien van de rechtszekerheid, aangezien 
dat akkoord, ingeval het wordt gewijzigd, bijvoorbeeld om aan dat advies tegemoet te komen, opnieuw, in een 
gewijzigde versie, zou moeten worden bekendgemaakt, en aangezien bij de adressaten van het dispositief dat vervat 
is in de samenwerkingsakkoorden met dezelfde strekking, verwarring zou kunnen ontstaan over de juridische 
draagwijdte van de oorspronkelijk bekendgemaakte versie van het samenwerkingsakkoord. De omstandigheid dat die 
handelwijze zou steunen op een “mededeling” van 23 januari 2014, waarvan hieronder sprake is, doet niets af aan 
deze opmerking, aangezien die mededeling geen regelgevende kracht heeft. 
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Vlaamse overheid, zoals in dit geval, is het Overlegcomité luidens die mededeling voornemens te 
werk te gaan als volgt: zodra het samenwerkingsakkoord door de onderscheiden bevoegde 
ministers van de onderscheiden betrokken overheden is ondertekend, wordt het in het 
Belgisch Staatsblad bekendgemaakt. Zodra dat akkoord bekendgemaakt is, zal namens alle 
partijen bij het akkoord, bij de afdeling Wetgeving van de Raad van State één enkele aanvraag 
om gezamenlijk advies worden ingediend door de minister van wie het initiatief uitgaat. Die 
adviesaanvraag zal betrekking hebben op de onderscheiden voorontwerpen van wetgevende 
instemmingsteksten en bijgevolg op het akkoord zelf. 

 Die werkwijze doet een probleem rijzen ten aanzien van artikel 3, § 1, eerste lid, 
eerste zin, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, welke bepaling 
luidt als volgt: 

“Buiten het met bijzondere redenen omklede geval van hoogdringendheid en de 
ontwerpen betreffende begrotingen, rekeningen, leningen, domeinverrichtingen en het 
legercontingent uitgezonderd, onderwerpen de Ministers, de leden van de gemeenschaps- 
of gewestregeringen, de leden van het College van de Franse Gemeenschapscommissie en 
de leden van het Verenigd College respectievelijk bedoeld in het derde en het vierde lid 
van artikel 60 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse 
instellingen, ieder wat hem betreft, aan het met redenen omkleed advies van de afdeling 
wetgeving de tekst van alle voorontwerpen van wet, decreet, ordonnantie of van 
ontwerpen van reglementaire besluiten.” 

 Krachtens die bepaling moet iedere partij bij het samenwerkingsakkoord voor 
zichzelf bij de afdeling Wetgeving van de Raad van State een adviesaanvraag indienen over, 
naargelang van het geval, het voorontwerp van wet, van decreet of van ordonnantie houdende 
instemming met het akkoord dat alle bevoegde vertegenwoordigers van de partijen bij het 
akkoord hebben ondertekend en dat zelf bij de adviesaanvraag moet worden gevoegd. 

2. In casu is de adviesaanvraag die aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State 
gericht is bij de voornoemde brief van 16 september 2015 dan ook alleen geldig aanhangig 
gemaakt in zoverre ze betrekking heeft op het voorontwerp van decreet houdende instemming, op 
Vlaams niveau, met het samenwerkingsakkoord van 5 juni 2015. Dit advies heeft dus alleen 
betrekking op dit ene voorontwerp, voor zover het ertoe strekt instemming te verlenen met dat 
samenwerkingsakkoord.3 

                                                 
3 Op verzoek van de griffie van de afdeling Wetgeving van de Raad van State zijn de bevoegde overheden van de 
overige partijen bij het samenwerkingsakkoord verzocht om, elk wat haar betreft, het advies van de Raad van State te 
vragen over het voorontwerp van wet of van ordonnantie houdende instemming met het samenwerkingsakkoord (dat 
ondertekend bij het voorontwerp moet worden gevoegd). De afdeling Wetgeving van de Raad van State is tot dusver 
om advies verzocht over een voorontwerp van wet ‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 5 juni 
2015 tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken’ en over 
een voorontwerp van ordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest ‘houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord van [5 juni 2015] tussen de Federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke 
stoffen zijn betrokken’, waarover heden de adviezen 58.185/VR en 58.220/VR zijn gegeven. 



712 (2015-2016) – Nr. 1 57

Vlaams Parlement

 
 
58.189/VR advies Raad van State 5/14 

ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP VAN DECREET 

 Bij het voorontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

OPMERKINGEN OVER HET SAMENWERKINGSAKKOORD 

ALGEMENE OPMERKING 

 Zowel in artikel 3, punt 1, van richtlijn 2012/18/EU als in artikel 2, 1°, van het 
samenwerkingsakkoord wordt de inrichting op soortgelijke wijze gedefinieerd als: “het gehele 
door een exploitant beheerde gebied waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn in een of meer 
installaties, met inbegrip van gemeenschappelijke of bijbehorende infrastructuur of activiteiten”. 

 Daarentegen wordt noch in de richtlijn, noch in het samenwerkingsakkoord een 
definitie gegeven van het woord “gebied”. 

 In het vervolg van die beide teksten van Europees en intern recht worden de 
termen “inrichting” en “gebied” door elkaar gebruikt. Hoewel niet duidelijk is wat concreet het 
verschil in draagwijdte tussen die twee termen is, is het om elke moeilijkheid ten aanzien van het 
Europees recht te voorkomen raadzaam om de termen “inrichting” en “gebied” in het 
samenwerkingsakkoord op dezelfde wijze en op dezelfde plaatsen te gebruiken als in de richtlijn. 

 Het samenwerkingsakkoord, inzonderheid bijlage 4, moet dienovereenkomstig 
worden herzien. 

BIJZONDERE OPMERKINGEN 

Artikel 2 

 Doordat het voorliggende samenwerkingsakkoord noodzakelijkerwijs na 1 juni 
2015 in werking zal treden, stemmen de definities van de “nieuwe inrichting” en de “bestaande 
inrichting” in artikel 2, 5° en 6°, van het akkoord uit chronologisch oogpunt en wat het 
toepassingsgebied betreft niet overeen met de definities van die begrippen in artikel 3, 
punten 5 en 6, van richtlijn 2012/18/EU. 

 Een soortgelijke opmerking moet mutatis mutandis worden gemaakt over artikel 6, 
§ 3, van het samenwerkingsakkoord, waarbij artikel 8, lid 3, van de richtlijn wordt omgezet, en 
over artikel 8, § 4, van het akkoord, waarbij artikel 10, lid 4, van de richtlijn wordt omgezet. 

 Er moet worden op gewezen dat deze verschillen die per definitie niet kunnen 
worden weggewerkt, aanleiding kunnen geven tot moeilijkheden in het licht van het Europees 
recht.  
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Artikel 6 

 Artikel 6, § 5, tweede lid, van het samenwerkingsakkoord lijkt overeen te stemmen 
met artikel 8, lid 4, tweede zin, van richtlijn 2012/18/EU. 

 Hoewel de tweede zin van artikel 8, lid 4, van richtlijn 2012/18/EU het logische 
gevolg is van de eerste zin van dat lid, is het evenwel anders gesteld met het tweede lid van 
artikel 6, § 5, van het akkoord, ten opzichte van het eerste lid van diezelfde bepaling: uit artikel 6, 
§ 5, tweede lid, van het akkoord blijkt bijvoorbeeld niet wat de strekking is van de woorden 
“Indien nodig stuurt de exploitant het preventiebeleid bij”. 

 Dat tweede lid dient te worden herzien om elke dubbelzinnigheid te vermijden 
over de draagwijdte ervan en over het verband dat dit lid vertoont met het vorige lid, alsook om te 
voorzien in een correcte omzetting van artikel 8, lid 5, van richtlijn 2012/18/EU. 

Artikel 9 

1. Bij deze bepaling wordt artikel 9, lid 3, b), van richtlijn 2012/18/EU niet omgezet. 

 Uit het dossier dat aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State is bezorgd en 
inzonderheid uit de tabellen met de overeenstemming tussen richtlijn 2012/18/EU en het 
voorliggende samenwerkingsakkoord, blijkt dat de reden daarvoor zou zijn dat het de bedoeling 
is van de partijen bij het akkoord dat die bepaling zou worden omgezet bij artikel 8, bij artikel 15, 
§ 2, en bij artikel 21 van het akkoord. Geen van deze bepalingen kan evenwel hetzij afzonderlijk, 
hetzij gelezen in onderlinge samenhang met andere bepalingen geacht worden te voorzien in de 
correcte en volledige omzetting van artikel 9, lid 3, b), van richtlijn 2012/18/EU. 

 Dat de voorlichting van het publiek in het voorliggende samenwerkingsakkoord 
een opdracht van de overheid zou zijn en niet van de exploitant, zoals wordt vermeld in de 
overgezonden concordantietabellen, kan daarenboven niet rechtvaardigen dat artikel 9, lid 3, b), 
van de richtlijn niet wordt omgezet, bij welk artikel aan de lidstaten de verplichting wordt 
opgelegd ervoor te zorgen dat de “exploitanten” “samenwerken met het oog op de voorlichting 
van het publiek en de naburige bedrijven die buiten het toepassingsgebied van deze richtlijn 
vallen en op het verstrekken van informatie aan de autoriteit die verantwoordelijk is voor de 
opstelling van de externe noodplannen”. 

 Het samenwerkingsakkoord dient in het licht van deze opmerking te worden 
aangevuld. 

 Een soortgelijke opmerking dient te worden gemaakt over artikel 33, § 5, van het 
samenwerkingsakkoord gezien in het licht van artikel 20, lid 2, d), van richtlijn 2012/18/EU. 
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2. Zo ook zou, om te zorgen voor een omzetting die beantwoordt aan de 
doelstellingen die door richtlijn 2012/18/EU worden nagestreefd, de in artikel 9, § 2, van het 
samenwerkingsakkoord vervatte verplichting om, als dit nodig is, bijkomende informatie ter 
beschikking van de exploitant te stellen uitgebreid moeten worden tot alle diensten die over 
bijkomende informatie kunnen beschikken. De coördinerende dienst mag niet als enige dienst 
worden vermeld, aangezien van de inspectiediensten, bijvoorbeeld, ook melding zou moeten 
worden gemaakt.4 

 Artikel 9, § 2, van het samenwerkingsakkoord moet dienovereenkomstig worden 
herzien. 

Artikel 10 

 Uit de tabellen met de overeenstemming tussen richtlijn 2012/18/EU en het 
voorliggende samenwerkingsakkoord blijkt dat artikel 10 van het samenwerkingsakkoord 
inzonderheid strekt tot de omzetting van artikel 11 van de richtlijn. 

 Evenwel wordt in artikel 10 van het akkoord geen melding gemaakt van de 
gevallen van wijziging “van een inrichting” of “van een opslagplaats”, die nochtans wel worden 
vermeld in artikel 11 van de richtlijn. 

 Artikel 10 van het akkoord moet aldus worden herzien dat het Europees recht 
getrouw wordt omgezet. 

Artikel 11 

 In artikel 12, lid 3, eerste alinea, van richtlijn 2012/18/EU wordt geen onderscheid 
gemaakt tussen de interne en de externe noodplannen. 

 Om te zorgen voor een correcte omzetting van die bepaling wat de interne 
noodplannen betreft, dient artikel 11, § 1, 3°, van het akkoord bijgevolg te worden aangevuld met 
een verwijzing naar het “publiek” zoals bepaald in artikel 12, lid 3, eerste alinea, c), van 
richtlijn 2012/18/EU. 

                                                 
4 In het kader van de opdrachten die aan de inspectiediensten toegewezen worden bij hoofdstuk 8 van het akkoord, 
waarbij artikel 20 van de richtlijn wordt omgezet, en in het kader van de opdrachten die aan de beoordelingsdiensten 
toegewezen worden bij hoofdstuk 7 van het akkoord, waarbij de artikelen 10 en 14 van de richtlijn gedeeltelijk 
worden omgezet, kunnen die diensten immers beschikken over informatie waarvan het goed zou zijn dat ze ter 
beschikking van de exploitant zou worden gesteld. Hetzelfde geldt voor de verschillende gewestelijke overheden die 
betrokken zijn bij de ruimtelijke ordening, zoals opgevat in artikel 13 van de richtlijn en zoals bedoeld in artikel 25 
van het samenwerkingsakkoord. 
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Artikel 19 

 Om artikel 19, § 3, van het samenwerkingsakkoord volledig in overeenstemming 
te brengen met artikel 18, lid 4, van richtlijn 2012/18/EU, zouden in paragraaf 3 van de 
voorliggende bepaling de woorden “elke in artikel 4 bedoelde dienst” beter vervangen worden 
door de woorden “elke organisatie of elke dienst”. 

Artikel 22 

 Uit het dossier dat aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State is bezorgd, 
blijkt dat de voorliggende bepaling strekt tot de, althans gedeeltelijke, omzetting van artikel 22, 
leden 1 en 2, van richtlijn 2012/18/EU, welke bepalingen op hun beurt verwijzen naar 
richtlijn 2003/4/EG van het Europees Parlement en de Raad van 28 januari 2003 ‘inzake de 
toegang van het publiek tot milieu-informatie en tot intrekking van Richtlĳn 90/313/EEG van de 
Raad’. 

 Uit de voorliggende bepaling vloeit bovendien voort dat elke dienst zich voor de 
op grond van het samenwerkingsakkoord verkregen informatie moet houden aan de wetgeving 
die inzake toegang tot informatie op die dienst van toepassing is. 

 Bijgevolg staat het aan elk van de betrokken bevoegdheidsniveaus om na te gaan 
of haar wetgeving ter zake volledig verenigbaar is met artikel 22, leden 1 en 2, van 
richtlijn 2012/18/EU.5  

 Dezelfde opmerking geldt mutatis mutandis voor artikel 23 van het 
samenwerkingsakkoord in het licht van de artikelen 14, lid 2, en 22 van richtlijn 2012/18/EU, 
voor artikel 24 van het samenwerkingsakkoord in het licht van artikel 23, a), van 
richtlijn 2012/18/EU, voor artikel 25 van het samenwerkingsakkoord in het licht van artikel 13 
van de richtlijn, voor artikel 26 in het licht van artikel 15 van de richtlijn, en voor artikel 34 van 
het samenwerkingsakkoord in het licht van artikel 19 van de richtlijn. 

                                                 
5 Voor een soortgelijke opmerking, zie de adviezen 29.005/VR, op 8 april 1999 gegeven over een voorontwerp dat 
geleid heeft tot het decreet van 17 juli 2000 ‘houdende goedkeuring van het samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 
tussen de Federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende 
de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken’; 29.051/VR over een 
voorontwerp dat geleid heeft tot het decreet van 16 december 1999 ‘houdende goedkeuring van het 
samenwerkingsakkoord betreffende het opvangen van de risico’s inherent aan zware ongevallen waarbij gevaarlijke 
stoffen betrokken zijn’; 29.053/VR over een voorontwerp dat geleid heeft tot de wet van 22 mei 2001 ‘houdende 
instemming met het Samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 tussen de federale Staat, het Vlaams, het Waals en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke 
stoffen zijn betrokken’ en 29.115/VR over een voorontwerp dat geleid heeft tot de ordonnantie van 20 juli 2000 
‘houdende instemming met het Samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, het Vlaams, het Waals en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke 
stoffen zijn betrokken’. 



712 (2015-2016) – Nr. 1 61

Vlaams Parlement

 
 
58.189/VR advies Raad van State 9/14 

Artikel 28 

 In artikel 28, § 3, eerste lid, moet worden verwezen naar paragraaf 2, tweede lid, in 
plaats van naar paragraaf 2, derde lid. 

Artikel 29 

 Uit de tabellen met de overeenstemming tussen richtlijn 2012/18/EU en het 
voorliggend samenwerkingsakkoord blijkt dat artikel 29 van het samenwerkingsakkoord er 
voornamelijk toe strekt artikel 14, lid 3, van richtlijn 2012/18/EU om te zetten. 

 Op dat punt dient te worden vastgesteld dat bij artikel 29 van het 
samenwerkingsakkoord alleen de verplichting wordt opgelegd om het “veiligheidsrapport” over 
te zenden terwijl de bij artikel 14, lid 3, van richtlijn 2012/18/EU opgelegde 
informatieverplichting, harerzijds verder kan gaan dan het louter bezorgen van het 
veiligheidsrapport, aangezien zij betrekking heeft op het verstrekken van “voldoende gegevens 
aan de lidstaten die kunnen worden getroffen […] zodat [ze] alle relevante bepalingen van de 
artikelen 12 en 13, alsmede van dit artikel kunnen toepassen”. 

 Artikel 29 van het akkoord dient te worden herzien om te zorgen voor een correcte 
omzetting van het Europees recht. 

Artikel 33 

 Bij het samenwerkingsakkoord wordt artikel 20, lid 5, tweede alinea, en lid 9, van 
richtlijn 2012/18/EU niet omgezet. 

 De afdeling Wetgeving van de Raad van State ziet niet in hoe de omstandigheid 
dat de federale en de gewestelijke inspectiediensten hun eigen bevoegdheden behouden, die 
wordt aangevoerd in de tabellen met de overeenstemming tussen richtlijn 2012/18/EU en het 
voorliggend samenwerkingsakkoord, die lacune in het samenwerkingsakkoord kan 
rechtvaardigen. 

 Het akkoord behoort dienovereenkomstig te worden aangevuld. 
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Artikel 34 

 Uit de tabellen met de overeenstemming tussen richtlijn 2012/18/EU en het 
voorliggende samenwerkingsakkoord blijkt dat artikel 34, § 1, van het samenwerkingsakkoord er 
inzonderheid toe strekt artikel 19, lid 1, eerste alinea, van richtlijn 2012/18/EU om te zetten. 

 In dat artikel 34, § 1, wordt evenwel geen gewag gemaakt van “installaties” of 
“opslagplaatsen”, hoewel die termen wel voorkomen in artikel 19 van de richtlijn. A priori zijn de 
begrippen “installaties” en “opslagplaatsen” weliswaar in principe vervat in het begrip “de 
inrichting of […] een gedeelte daarvan”, maar om problemen ten aanzien van het Europees recht 
te vermijden, rijst de vraag of het niet beter zou zijn artikel 34, § 1, van het akkoord aldus te 
wijzigen dat daarin de begrippen “installaties” en “opslagplaatsen” voorkomen. 

Artikel 35 

 Op de vraag met welke bepaling van het samenwerkingsakkoord – in zoverre de 
niet-naleving ervan een inbreuk vormt – elk van de onderdelen van artikel 35 overeenstemt, 
hebben de gemachtigde ambtenaren de volgende tabel bezorgd: 

“ 

 

Artikel 35, 
§ 1 

Voorwerp van de inbreuk  

1° Het niet naleven van artikel 5, zijnde het niet naleven aan de algemene 
zorgplicht bedoeld in artikel 5, eerste lid, en de aantoonplicht bedoeld in 
artikel 5, tweede lid; 

2° Het niet naleven van artikelen 6 en 10 met betrekking tot het preventiebeleid 
voor zware ongevallen:  

- het preventiebeleid voor zware ongevallen niet vaststellen zoals bepaald 
in artikel 6, § 1;  

- het preventiebeleid niet beschrijven in een document zoals bepaald in 
artikel 6, § 2; 

- het preventiebeleid niet uitvoeren zoals bepaald in artikel 6, § 4;  
- het preventiebeleid niet herzien en het niet indien nodig bijsturen, zoals 

bepaald in artikel 6, § 5, en artikel 10;  

3° Het niet naleven van artikelen 7 en 10 met betrekking tot de kennisgeving:  

- geen kennisgeving of actualisering indienen zoals bepaald in artikel 7, 
§§ 1, 2 en 4; 

- de kennisgeving niet herzien en ze niet indien nodig bijsturen, zoals 
bepaald in artikel 10; 
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            ” 

 Met betrekking tot het strafrechtelijk bestraffen van de exploitant die een aantal 
van de bepalingen van het samenwerkingsakkoord zou hebben geschonden, dient artikel 35 te 
worden aangevuld met de interne verwijzingen naar de desbetreffende artikelen van het akkoord, 
met het oog op de naleving van het beginsel van de wettelijkheid van de strafbaarstellingen, welk 
principe voortvloeit uit artikel 7, eerste lid, van het Verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden, uit artikel 15, eerste lid, van het Internationaal Verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten, uit artikel 12, tweede lid, van de Grondwet en, wat de 
gewesten betreft, uit artikel 11, eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Op die 
gronden staat het aan de wetgever de feiten waarop hij een straf stelt in voldoende duidelijke, 
nauwkeurige en rechtszekerheid biedende bewoordingen te omschrijven. 

4° Het niet naleven van de artikelen 8, 10 en 28 met betrekking tot het 
veiligheidsrapport: 

- geen veiligheidsrapport of actualisering ervan indienen zoals bepaald in 
artikel 8, §§ 1, 2, 3 en 5; 

- het veiligheidsrapport niet herzien en het niet indien nodig bijwerken, 
zoals bepaald in artikel 8, § 6, en artikel 10; 

- volgend op de beoordeling geen gewijzigd of aangevuld 
veiligheidsrapport bezorgen, zoals bepaald in artikel 28, § 3, eerste lid; 

5° Het niet naleven van artikel 9 met betrekking tot domino-effecten, zijnde het 
niet uitwisselen met de betrokken exploitanten van toereikende informatie zoals 
bepaald in artikel 9, § 3;  

6° Het niet naleven van artikelen 11 en 14 met betrekking tot het intern noodplan: 
- geen intern noodplan opstellen zoals bepaald in artikel 11, §§ 1 tot 3; 
- het intern noodplan niet herzien, niet testen en niet indien nodig 

bijwerken, zoals bepaald in artikel 14, eerste en derde lid; 
7° Het niet naleven van artikel 15, § 2, zijnde het niet bezorgen aan de gouverneur 

van de bijkomende gegevens die hij vraagt met het oog op het opstellen van het 
extern noodplan.  

8° Het niet naleven van artikelen 16, § 1, en 17, § 1, met betrekking tot het 
activeren van het intern noodplan en de onmiddellijke verwittiging van de 
overheid; 

9° Het niet naleven van artikel 18 met betrekking tot de informatieverstrekking 
aan het Coördinatie- en Crisiscentrum van de Regering en aan de 
inspectiediensten in geval van een zwaar ongeval: 

- het niet zo spoedig na het ongeval verstrekken van de inlichtingen 
bedoeld in artikel 18, § 1, eerste lid; 

- het niet verstrekken van de voorgenomen maatregelen bedoeld in 
artikel 18, § 1, tweede lid; 

- het niet bijwerken van de verstrekte informatie en deze bijwerking niet 
bezorgen, zoals bepaald in artikel 18, § 1, derde lid. 
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Artikel 36 

 Wat de samenstelling van de Samenwerkingscommissie Seveso-Helsinki betreft, 
dient te worden opgegeven wat verstaan dient te worden onder het begrip “vertegenwoordigers 
van de bevoegde overheidsdiensten”, zoals vermeld in paragraaf 3 van de voorliggende bepaling. 

 Moet het begrip “bevoegde overheidsdienst” bijvoorbeeld worden begrepen als 
“bevoegdheidsniveau dat of gefedereerde entiteit die partij is bij het samenwerkingsakkoord”, of 
heeft dat begrip betrekking op elke afzonderlijke bevoegde overheidsdienst die, onder de partijen 
bij het samenwerkingsakkoord, zou handelen in één van de aangelegenheden die in het 
samenwerkingsakkoord aan bod komen (wat inhoudt dat eenzelfde partij bij het 
samenwerkingsakkoord, binnen de Samenwerkingscommissie, zou kunnen beschikken over 
verscheidene vertegenwoordigde overheidsdiensten)? 

 Overigens dient de voorliggende bepaling te worden herzien om de nadere regels 
te bepalen met betrekking tot de in het vooruitzicht gestelde vertegenwoordiging, in het bijzonder 
wat betreft het aantal vertegenwoordigers. 

Artikel 39 

 Uit artikel 92bis, § 5, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 volgt dat de 
geschillen die tussen de partijen zouden rijzen met betrekking tot de uitlegging of de uitvoering 
van het voorliggende akkoord moeten worden beslecht door een samenwerkingsgerecht in de zin 
van die bepaling van de bijzondere wet. 

 Overeenkomstig het achtste lid van die bepaling moet in het akkoord een regeling 
worden getroffen voor de werkingskosten van dat gerecht.  

 Teneinde te voldoen aan die verplichting, moet in het voorliggende akkoord 
worden vermeld volgens welke nadere regels de werkingskosten over de onderscheiden partijen 
bij het akkoord zullen worden verdeeld. 

 Artikel 39, tweede lid, van het akkoord behoort dienovereenkomstig te worden 
aangevuld. 

Bijlage 1 

 In punt 9 van de noten bij bijlage 1, wordt verwezen naar de “United Nations 
Recommendations on the Transport of Dangerous Goods, Manual of Tests and Criteria”. 

 Op de vraag of die aanbevelingen geraadpleegd kunnen worden en, zo ja, in welke 
taal of talen, hebben de gemachtigde ambtenaren het volgende geantwoord: 

“De aanbevelingen zijn beschikbaar op de website van de United Nations 
Economic Commission for Europe (UNECE) in het Frans en het Engels (daarnaast ook 
Spaans, Russisch, Chinees,…) http://www.unece.org/?id=6928) 
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De Europese Unie neemt deze aanbevelingen over in haar regelgeving over 
transport van gevaarlijke stoffen”. 

 Wat deze aanbevelingen betreft, dient te worden opgemerkt dat deze niet door de 
constitutioneel (of Europeesrechtelijk) daartoe bevoegde organen tot stand zijn gebracht, deze 
niet zijn onderworpen aan de geldende waarborgen bij de totstandkoming van regelgeving, en 
deze niet in het Belgisch Staatsblad (of het Publicatieblad van de Europese Unie) zijn 
bekendgemaakt. Om enigszins aan deze bezwaren tegemoet te komen, zou minstens de vindplaats 
ervan moeten worden aangegeven.6 

Bijlage 2 

 Bijlage 2 bij het samenwerkingsakkoord strekt ertoe bijlage III bij 
richtlijn 2012/18/EU om te zetten ook al wordt die bijlage daarin niet letterlijk weergegeven, 
hetgeen weliswaar geenszins wordt vereist door het Europees recht. 

 Dat er geen verplichting geldt om bijlage III bij de richtlijn nauwgezet weer te 
geven, neemt niet weg dat er toch op dient te worden toegezien dat bijlage 2 bij het akkoord de 
correcte en volledige omzetting ervan is. 

 Dat is in casu evenwel niet het geval.  

 Zo bijvoorbeeld wordt in punt 2, ii), b), van bijlage 2 bij het akkoord alleen de 
evaluatie van de aan de gevaren verbonden risico’s vermeld, zonder dat wordt verduidelijkt dat 
die evaluatie ook betrekking heeft op de beoordeling van de waarschijnlijkheid en de ernst ervan, 
zoals bepaald in bijlage III, b), ii), bij de richtlijn. 

 Bijlage 2 bij het akkoord dient aldus te worden herzien en aangevuld dat voor een 
correcte en volledige omzetting van bijlage III bij de richtlijn wordt gezorgd. 

Bijlage 4 

 Om te zorgen voor een optimale overeenstemming met richtlijn 2012/18/EU, 
dienen: 

 1° in de bepaling onder 2°, b), eveneens de “oproepprocedures” te worden 
vermeld, zoals in richtlijn 2012/18/EU, bijlage IV, 2°, b); 

 2° in de bepaling onder 2°, f), de woorden “en aan alle naburige inrichtingen” te 
worden vervangen door de woorden “en aan alle naburige inrichtingen of bedrijven die buiten het 
toepassingsgebeid van dit samenwerkingsakkoord vallen”, zoals in richtlijn 2012/18/EU, 
bijlage IV, 2°, f). 

                                                 
6 Cfr. advies 53.163/3 over een ontwerp dat geleid heeft tot het besluit van de Vlaamse Regering van 7 mei 2013 ‘tot 
wijziging van diverse besluiten inzake leefmilieu houdende omzetting van Europese richtlijnen en andere diverse 
wijzigingen’. 



66 712 (2015-2016) – Nr. 1

Vlaams Parlement

 
 
14/14 advies Raad van State 58.189/VR 

Bijlage 6 

 In punt 2 van deel 1 van bijlage 6 moeten de woorden “van de richtlijn” worden 
vervangen door de woorden “van het samenwerkingsakkoord”. 

DE GRIFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER 

Marnix VAN DAMME 
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DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de minister-president van de Vlaamse Regering en de Vlaamse 
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Art. 2. Instemming wordt betuigd met het Samenwerkingsakkoord van 16 februari 
2016 tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de gevaren van 
zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken.

Brussel, 26 februari 2016.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw,

Joke SCHAUVLIEGE
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BIJLAGE:

Tekst van de samenwerkingsovereenkomst en bijlagen
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